Sygn. akt I ACa 705/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

SSA Krzysztof Gorski

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2021 na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powoéodztwa R. G.

przeciwko (...) Bank spélce akcyjnej w W.

o pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17 lutego 2021 r.
sygn. akt I C 846/15 w czesci uwzgledniajqcej powoddztwo (pkt. I sentencji)

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.642 zl (szesciu tysiecy szesciuset czterdziestu
dwoéch zlotych) tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym, obejmujqgcych koszt
wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla powoédki z urzedu.

- Krzysztof Gorski -

Sygnatura akt I ACa 705/21

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 17 lipca 2015 roku przeciwko pozwanemu (...) Bank Spoélce Akcyjnej w W. powddka R. G.
wniosla o

1. pozbawienie w calosci wykonalnosSci bankowego tytulu egzekucyjnego z dnia 4 pazdziernika 2013 roku nr (...),
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 6 listopada 2013 roku,
sygn. akt I Co 1309/13, oraz o

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
wzglednie przyznanie pelnomocnikowi kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu.

Powodka sformulowala zarzut niewazno$ci umowy kredytu, ewentualnie niewazno$ci klauzul waloryzacyjnych do
kursu franka szwajcarskiego. Zakwestionowala takze wyliczenia pozwanej w zakresie wysokosci kwoty gléwnej i kwoty
odsetek ustawowych oraz skutecznos$é¢ wypowiedzenia umowy kredytu. Powodka podniosla takze zarzuty abuzywnosci
zapisdw umownych oraz niekonstytucyjnoéci przepiséw prawa, w oparciu o ktére zostal wystawiony bankowy tytul
egzekucyjny.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na jego rzecz
kosztow procesu.



W piémie z dnia 13 lutego 2018 roku (k. 708 i n.) powodka zglosila nowe twierdzenia i zarzuty wskazujac, ze

1. zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu jest niewazna (niezawarta) z uwagi na wprowadzenie powodki w blad
co do tre$ci umowy kredytu;

2. zawarta pomiedzy stronami umowa kredytu jest niewazna z uwagi na stosowanie przez pozwana wobec powodki
nieuczciwych praktyk rynkowych, polegajacych na wprowadzeniu powddki w blad co do treSci umowy i co do sposobu
wykonywania umowy (art. 12 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym);

3. niezaleznie od powyzszego w Swietle nowych ustalen i nowych dowodéw w sprawie uzna¢ nalezy, ze kwota kapitalu
przeliczona na CHF, pobrane $rodki przez pozwanego z tytutu rat kredytowych, oraz kwota wierzytelno$ci naliczona
przez pozwanego w zwigzku z wypowiedzeniem umowy kredytu (przeliczenie CHF na PLN) sa $wiadczeniami
nienaleznymi dlatego, ze naliczone zostaly niezgodnie z zasadami umownymi, ktore wiazaly strony.

Zdaniem powodki pozwany niezgodnie z umowa ustalil zaréwno wysokoé¢ kapitatu kredytu w CHF, jak i wysokosé
wszystkich pobranych przez nig rat kredytowych. Strona powodowa zakwestionowala w konsekwencji wysoko$¢ rat
kredytu pobranych do tej pory przez pozwanego.

Pozwany odniést sie do nowych twierdzeni powddki pismem z dnia 5 marca 2018 roku (k. 765 i n.).

Rzecznik Finansowy w pi$mie z 13 kwietnia 2018 roku (k. 831 i n.) zlozyl oéwiadczenie zawierajace poglad istotny
dla sprawy.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2021 roku, sprostowanym postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2021 roku Sad Okregowy
w Szczecinie:

I. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy — bankowy tytul egzekucyjny nr (...) z dnia 4 paZzdziernika 2013 roku
zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z dnia 28 pazdziernika 2013 roku,
sygn. akt I Co 1309/13 w czedci, tj. ponad kwote 6 409,31 zl,

II. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci,
III. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 17 712 zt tytulem zwrotu kosztow procesu,

IV. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 36 566,19 zt
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W 2008 roku R. G. podjela decyzje o zaciagnieciu kredytu hipotecznego, ktéry mial by¢ przeznaczony na splate
innych zobowigzan oraz remont lokalu mieszalnego. Z polecenia kolezanki udala sie do (...) Banku S.A. Pracownik
banku N. L. przedstawil powodce oferte kredytowa banku. W tamtym czasie bank oferowal kredyty w PLN oraz
kredyty indeksowane do waluty obcej, w tym do franka szwajcarskiego. Pracownik banku zaprezentowal powodce
poréwnanie wysoko$ci rat kredytu zlotowkowego i indeksowanego do CHF, z ktérego wynikalo, ze raty kredytu
zlotdbwkowego beda znacznie wyzsze anizeli kredytu indeksowanego. Ponadto pracownik banku informowal R. G.
o tym, ze oprocentowanie kredytu jest zmienne, oraz o ryzyku kursowym zwigzanym z kredytem indeksowanym
do waluty obcej. Pracownik wskazal, ze wzrost kursu CHF i wzrost oprocentowania spowoduje ze zwiekszy sie rata
kredytu. Przedstawil takze powodce tabele w ktorej zobrazowano sytuacje modelowe dla kredytu w wysokoéci 150 tys.
z}, udzielonego na okres 15 lat, z oprocentowaniem zmiennym 4%, sptacanego w ratach réwnych (annuitetowych),
ktoére pokazywaly, ile bedzie wynosic¢ rata przy zalozeniu ze stopa procentowa wzro$nie o 400 pb (1 433,48 zl), oraz
przy zalozeniu ze stopa procentowa wzroénie o 0,607 p.p. (1 155,71 z})



Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia umowy wynosilaby
rownowarto$¢ 787,21 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych miala zostac
okre§lona w harmonogramie splat (§ 1 ust. 4). Calkowity koszt kredytu na dziefi sporzadzenia umowy kredytu
wynosil 301 821,70 zlotych polskich, przy czym, podana kwota nie uwzgledniala ryzyka kursowego. Ostateczna
wysoko$é calkowitego kosztu kredytu uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania (§ 1 ust. 7). Rzeczywista roczna stopa procentowa wyniosla 5,52%. Ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej
rocznej stopy oprocentowania uzalezniona byla od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie
kredytowania (§ 1 ust. 8).

Zgodnie z § 1 ust. 9 umowa nie podlegala rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2011 roku.
Celem kredytu byla splata zobowigzan kredytowych powodki w (...), (...) S.A., (...) Banku S.A., (...) Banku S.A,,
(...) Banku S.A., pokrycie czesci kosztow remontu lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. oraz kosztéw zwigzanych
z kredytem (sktadki ubezpieczeniowe, koszty ustanowienia hipoteki). Zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka
kaucyjna na rzecz Banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 170% kwoty kredytu okre$lonej w § 3 ust. 1 na
spoldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego w G., przy ul. (...) (§ 3 ust. 1 umowy). W § 9 ust.
2 umowy strony postanowily, ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych $§rodkow
przeliczana bedzie do CHF wedlug kursu kupna walut okre§lonego w Tabeli Kursow — obowigzujacego w dniu
uruchomienia $rodkéw. Zgodnie z § 6 ust. 1 bankowa tabela kursow dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych
kursem walut, zwana Tabela Kurséw to sporzadzona przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kursow
obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kurséw Srednich przez
NBP, tabela sporzadzana jest o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowigzuje przez caly nastepny dzien roboczy.
Kredytobiorca zobowigzat sie dokona¢ w okresie objetym umowa splaty rat kapitalowo-odsetkowych i odsetkowych
w terminach, kwotach i na rachunek wskazany w aktualnym harmonogramie sptat. Wysoko$¢ zobowigzania miala
by¢ ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF — po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
walut okreSlonego w ,Bankowej tabeli kurséw walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut
obcych” do CHF obowigzujacego w dniu splaty (§ 10 ust. 1i 3). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne i ulegalo zmianie
w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu DBCHF. Indeks DBCHF dla
kazdego miesiaca obliczany byt jako Srednia arytmetyczna stawek LIBOR 3M obowiazujacych w dniach roboczych w
okresie liczonym od 26 dnia miesigca poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesigca poprzedzajacego zmiane.

W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, a w szczegblnoSci w przypadku
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomoéci
stanowiacej zabezpieczanie splaty kredytu Bank mogt:

a) wypowiedzie¢ umowe kredytu w caloSci lub w czeéci,

b) zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okreSlonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank.

Okres wypowiedzenia wynosil 30 dni, a w razie ogloszenia upadloéci kredytobiorcy — 7 dni. Po uplywie okresu
wypowiedzenia umowy kredytu kredytobiorca byt zobowiazany do niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu
wraz z odsetkami naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu (§ 22 ust. 1, 2, 3).

W treéci umowy (§ 1 ust. 11 3) powoddka zlozyla odwiadczenie, iz jest Swiadoma ryzyka kursowego, zwigzanego ze
zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego, w calym okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko,
a takze, ze jest $wiadoma ryzyka wynikajacego ze zmiennego oprocentowania, w calym okresie kredytowania i
akceptuje to ryzyko. Ponadto w dacie zawarcia umowy R. G. zlozyla o$wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na
podstawie art. 97 ust. 2 Prawa bankowego w zakresie zaspokojenia roszczen pienieznych Banku, wynikajacych z
umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 30 kwietnia 2008 roku do kwoty 574 859,30 zlotych polskich na
podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego. Zgodnie z treScig zlozonego o$wiadczenia w przypadku wystawienia



przez Bank bankowego tytutu egzekucyjnego, kwota zadluzenia kredytobiorcy w zlotych polskich zostanie ustalona
wedtlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej jest indeksowany kredyt, podanego w bankowe;j tabeli kurséw walut dla
kredytoéw dewizowych i indeksowanych kursem walut obcych, ogloszonego przez Bank w nastepnym dniu roboczym
po uplywie terminu wypowiedzenia umowy lub rozwigzania umowy ze skutkiem natychmiastowym. Ponadto Bank byt
upowazniony do naliczania odsetek umownych za op6znienie od kwoty calego roszczenia wskazanego w bankowym
tytule egzekucyjnym w wysokosci 2-krotnos$ci oprocentowania kredytéw udzielanych w PLN (nie indeksowanych do
waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika DBZ oraz marzy obowiazujacej w
dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy. Naliczone odsetki za op6zZnienie nie mogly przekraczaé¢ odsetek
maksymalnych. Ostateczny termin, do ktérego Bank mogt wystapié¢ o nadanie bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
klauzuli wykonalnoéci, uplywat w dniu 28 listopada 2014 roku

Obowiazujacy w dacie zawierania umowy Regulamin produktu Kredyt hipoteczny (...) stanowil, ze:
+ bank dokonuje przelewu §rodkéw na rachunki wskazane we wniosku o wyplate i zaakceptowane przez bank (§17);

« splata nastepuje bezgotdwkowo na rachunek wskazany w harmonogramie splat kredytu; w przypadku kredytu
indeksowanego w walucie obcej, kwota raty splaty obliczona jest wedlug kursu sprzedazy dewiz obowiazujacym
w Banku na podstawie obowiazujacej w banku Tabeli kurséow z dnia wplywu Srodkow (§19);

« wprzypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wymagalno$ci
calego kredytu, dokonuje przewalutowania catego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem aktualnego
kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez bank w Tabeli kurséw. Poczynajac od dnia przewalutowania bank
pobiera od wymagalnego kapitalu karne odsetki w wysoko$ci 2-krotnos$ci oprocentowania kredytéw udzielanych
w PLN (nie indeksowanych do waluty obcej) przy zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika
DBPLN oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy (§16).

W chwili zawierania umowy kredytu R. G. pracowala jako pielegniarka w szpitalu w G. oraz w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej z zakresu pielegniarstwa wspolpracowala z prywatna klinika.

W dniu 6 maja 2008 roku R. G. zlozyla wniosek o wyplate pierwszej transzy kredytu w wysokos$ci 110 800 zl. Transza
wyplacona zostala w dniu 8 maja 2008 roku W dniu 15 maja 2008 roku powodka zlozyla wniosek o wyplate drugiej
transzy w wysokosci 155 483 zl i zostala ona wyplacona w dniu 19 maja 2008 roku Wniosek o trzecig transze powodka
zlozyta w dniu 14 listopada 2008 roku w wysokoéci 10 000 zl i zostala ona wyplacona w dniu 24 listopada 2008 roku

W dniu 9 maja 2008 roku R. G. zlozyla o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki kaucyjnej na rzecz (...) Banku S.A. w
K. do kwoty 488 630,41 zl na spétdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. tytulem
zabezpieczenia splaty udzielonego kredytu wraz z odsetkami i innymi nalezno$ciami wynikajacymi z umowy kredytu
w tym powstalymi z tytulu réznic kursowych. Ponadto zabezpieczenie splaty kredytu stanowily nastepujace formy
ubezpieczen:

« ubezpieczenie z tytulu pakietowego ubezpieczenia na wypadek odmowy ustanowienia hipoteki,

« cesja na rzecz banku wierzytelnoéci z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci od ognia powodzi i innych zdarzen
losowych,

« ubezpieczenie od ryzyka utraty wartoSci nieruchomosci przez okres 5 lat o dnia uruchomienia kredytu,

« ubezpieczenie splaty kredytu na wypadek Smierci lub trwalej niezdolno$ci do pracy w TU na (...) S.A przez okres
pierwszego roku kredytowania.

(...) Bank S.A. w W. z dniem 4 stycznia 2010 roku stal sie nastepca prawnym (...) Bank S.A.



W dniu 17 sierpnia 2010 roku strony zawarly aneks nr (...) do umowy kredytu z dnia 30 kwietnia 2008 roku Strony
postanowily, ze zmianie ulegly nastepujace postanowienia umowy:

+ dotychczasowa tresé § 1. ust.2. otrzymala brzmienie: ,,Splata kredytu: 420 miesiecznych rat rownych kapitalowo-
odsetkowych, przy czym na dzien sporzadzenia Aneksu nr (...) z dnia 17.08.2010roku, do splaty pozostalo 401 rat”,

« dotychczasowa tresc § 1. ust.4. otrzymata brzmienie: ,Rata kapitalowo-odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia
calo$ci kredytu w dacie sporzadzenia Aneksu nr (...) z dnia 17.08.2010 roku wynosilaby réwnowartosé
532,75 CHF. Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych lub rat kapitalowo-odsetkowych zostanie okreslona w
harmonogramie splat”,

 dotychczasowa tre$¢ § 1 ust.7. otrzymala brzmienie: ,,Calkowity koszt kredytu na dzien sporzadzenia Aneksu
Nr (...) wynosi 232 064,54 zlotych polskich (podana kwota nie uwzglednia ryzyka kursowego). Ostateczna
wysoko$¢ catkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym
okresie kredytowania”,

« dotychczasowa tre$¢ § 1 ust. 8 otrzymala brzmienie: ,Rzeczywista roczna stopa oprocentowania, na dzien
sporzadzenia Aneksu nr (...) wynosi 2,71 %. Ostateczna wysoko$¢ rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania
uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania”.

W okresie od 30 kwietnia 2008 roku do 22 grudnia 2011 roku R. G. tytulem splaty kredytu wplacita do Banku
kwote 56 770,97 zl. Z uwagi na problemy zdrowotne w 2010 roku powddka zrezygnowala z nocnych dyzuréw w
pracy, co doprowadzilo do pogorszenia jej sytuacji finansowej i zaprzestania splaty rat kredytu. Pismem z dnia 12
grudnia 2011 roku (...) Bank S.A. w zwigzku z powstaniem zalegloéci w splacie kredytu wypowiedzial umowe kredytu
nr (...) z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia. W pi$mie tym wskazano, ze w nastepnym dniu po
uplywie wypowiedzenia calo§é¢ srodkéw kredytowych wraz z odsetkami i kosztami staje sie wymagalna i podlega
natychmiastowemu zwrotowi. Ponadto wskazano, ze Bank rozwazy mozliwo$é cofniecia wypowiedzenia w przypadku
uregulowania w okresie wypowiedzenia catoSci zaleglych nalezno$ci obejmujgcych lgcznie 15 362,86 zl, na co skladaly
sie:

« roéwnowarto$c w zlotych 1 813,55 CHF tytulem naleznoSci kapitalowej,
« roéwnowarto$c w zlotych 2 039,68 CHF tytulem odsetek umownych,
« roéwnowarto$c w zlotych 27,81 CHF tytulem odsetek podwyzszonych za opdZnienie,

+ 120 zl tytulem kosztow za czynnoéci Banku zgodnie z Tabela prowizji i oplat,

23 z} tytulem kosztow ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych.
Pismo zostalo odebrane w dniu 22 grudnia 2011 roku przez syna powodki.

Pismem z dnia 25 grudnia 2011 roku R. G. zwrécila sie do pozwanego z prosba o zmiane decyzji w przedmiocie
wypowiedzenia umowy kredytu wskazujgc na znaczne pogorszenie sytuacji finansowej. W kolejnym piSmie — z dnia
10 marca 2012 roku — zwrocila sie do pozwanego Banku z prosba o podpisanie ugody w sprawie kredytu hipotecznego
nr (...) uzasadniajac to swoja trudna sytuacja finansowa i problemami ze zdrowiem.

Po uplywie okresu wypowiedzenia kredyt zostal przez Bank przewalutowany w dniu 30 stycznia 2012 roku po kursie
3.7171 CHF do PLN. Kapital w wysokoSci 142 384,42 CHF zostal przeliczony na 529 257,13 PLN, odsetki umowne
w wysokoéci 2 656,60 CHF zostaly przeliczone na 9 874,85 PLN, natomiast odsetki karne w wysokoéci 36,86 CHF
zostaly przeliczone na 137 zL. Pozwany pismem z dnia 6 maja 2013 roku wezwal powodke do zaplaty kwoty 694 135,84
z} z tytulu umowy kredytu.



W dniu 4 pazdziernika 2013 roku (...) Bank S.A. w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny nr (...), wktéorym wskazano,
ze na dzien wystawienia BTE zadluzenie R. G. z tytulu umowy kredytu nr (...) wynosi 741 639,55 zl, przy czym bankowy
tytul egzekucyjny zostal wystawiony do kwoty 574 640,96 zl, na co sktadaly sie:

« 525 398,24 zI — kapital,
» 9874,85 — odsetki umowne za okres korzystania z kapitalu od 1 maja 2011 r do 30 stycznia 2013 roku,

» 39 367,87 zl odsetki za opdZznienie naliczane od kwoty niesplaconego kapitatu od 1 grudnia 2011 roku do 25 maja
2013 roku.

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Gryfinie (sygn. akt I Co 1309/13) nadal
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, na rzecz wierzyciela (...) Banku
Spoltki Akeyjnej w W., przeciwko dtuzniczce R. G. klauzule wykonalno$ci co do naleznoSci okreSlonych w punkcie I
ppkt 1,2,3 bankowego tytutu egzekucyjnego, z ograniczeniem mozliwoéci prowadzenia postepowania egzekucyjnego
na podstawie niniejszego tytulu do kwoty 574 859,30 zlotych wynikajacej z o§wiadczenia dluzniczki o poddaniu sie
egzekucji. Ponadto Sad zasadzil od dluzniczki na rzecz wierzyciela kwote 150,10 zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego komornik sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Gryfinie M. K. prowadzil przeciwko R. G. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 316/14.
W toku tego postepowania komornik wyegzekwowat od powddki kwote 12 035,45 zl, z czego kwota 6 409,31 zl zostala
przekazana wierzycielowi (...) Bank S.A. w W..

R. G. w piSmie z dnia 13 lutego 2018 roku zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu w przedmiocie zawarcia z (...) Bank S.A. umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia
20 kwietnia 2008 roku indeksowanego do CHF, wskazujac, ze o$wiadczenie zostalo zlozone pod wplywem bledu
(ewentualnie podstepu) co do treSci umowy, okolicznosci jej zawarcia oraz co do sposobu wykonania umowy. Powodka
wskazala, ze powziela informacje, iz w banku od 2004 roku istnieje pisemna sformalizowana procedura ustalania
kursow kupna/sprzedazy CHF oraz, ze bank od poczatku jej istnienie sie do niej nie stosuje, za$ tabela nigdy nie jest
sporzadzana dokladnie o godz. 16.00. Ponadto podniosta, Ze bez watpienia bank przy zawieraniu umowy kredytowej
podstepnie prowadzit powodke w blad co do jej treéci oraz sposobu jej realizacji przez bank. Bank poinformowal
bowiem powddke jak i innych konsumentéw, iz kurs ustalany jest na podstawie danych z godziny 16.00. Bank
wprowadzil zatem powddke w blad tworzac falszywe wyobrazenie o tym, ze kursy wyliczane sg uczciwe i w sposob
niedowolny. Podczas podpisywania umowy powddka nie byla §wiadoma faktycznych dzialan banku oraz fikcyjnoéci
calej procedury. Powodka wskazala, ze gdyby wiedziala, ze bank przy zawieraniu umowy kredytu nie mial/ nie ma i
nie bedzie mial zamiaru przestrzegaé zapiséw dotyczacych koniecznoéci ustalania kursu w $cisle okreslony sposébio
okreslonej godzinie oraz ze uniemozliwie jej zweryfikowanie poprawnos$ci wyliczen, to nie zawarlaby umowy kredytu,
chociazby z uwagi na fakt, ze utracilaby zagwarantowane umowe bezpieczenstwo i pewno$¢ tego, ze bank nie bedzie
dowolnie wybieral kursu kupna/sprzedazy CHF, w oparciu o ktéry wyliczany bedzie dlug powodki wobec banku.

Ustalony wyzej stan faktyczny zostal oparty na dowodach z dokumentéw, zeznaniach $wiadkéw powodki oraz
opinii bieglego. Dowody z dokumentéw Sad Okregowy uznal za wiarygodne. Zadna ze stron nie kwestionowala
ich autentyczno$ci, a jedynie wyciagala odmienne wnioski z ich treSci. Jako wiarygodne Sad Okregowy ocenil
rowniez zeznania $wiadkéw i powoddki, albowiem ich tresé¢ byla zbiezna i spbjna z dowodami z dokumentow. Sad
Okregowy wykorzystal rowniez cze$ciowo dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu finanséw, przy czym z uwagi
na uwzglednienie najdalej idacego zarzutu niewazno$ci umowy przedstawione przez bieglego warianty wyliczenia
zadluzenia z tytulu umowy kredytu okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia. Niezaleznie od tego Sad wskazal,
Ze opinia wzbogacona zostala o szczegblowe wyliczenia zobowiazania kredytowego w postaci tabel uwzgledniajacych
nie tylko wysoko$¢ naleznoSci gtownej kredytu, lecz rowniez oprocentowania, wysoko$ci odsetek oraz pozostalych
kosztow. Nadto, obliczeniami objete zostalo rowniez zestawienie kwot wplacanych przez powodke czy zwiekszajacych
saldo kredytu w poszczegdlnych wariantach zalozen. W przekonaniu Sadu Okregowego powyzsza opinia okazata
sie wyczerpujaca treSciowo i odpowiadala postawione pytania w niezbednym zakresie, a nadto zostala sporzadzona



przez osobe kompetentna, dysponujaca odpowiednia wiedza specjalistyczna i doswiadczeniem zawodowym. Wobec
dokonania wystarczajacych ustalen, Sad Okregowy pominal zlozony przez strone kolejny wniosek o przeprowadzenie
dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego sadowego z zakresu finansow (k.1072v).

Dokonujac oceny prawnej roszczenia powddki w kontekécie ustalonego stanu faktycznego, Sad Okregowy uznal
powodztwo za uzasadnione w przewazajacej czesci.

Sad wyjasnil, ze powodka domagala pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego — bankowego tytulu
egzekucyjnego nr (...) wystawionego przez pozwanego (...) Bank Spoltke Akcyjng w W. zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w Gryfinie z 6 listopada 2013 roku (sygn. akt I Co 1309/13).
Podstawe prawna zadania stanowit art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu dtuznik moze w drodze
procesu zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czesci albo ograniczenia jezeli przeczy
zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoSci; a w szczegblnoSci gdy kwestionuje istnienie obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowiazku mimo
istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejécie. Sad podkresdlil, , ze dtuznik moze w drodze procesu
zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci w catoSci lub czesci tylko wowcezas, gdy zaistnieja okoliczno$ci
przewidziane w art. 840 k.p.c. — z tym zastrzeZzeniem, ze sad bada zasadnos¢ powddztwa o pozbawienie wykonalnoéci
tytulu wykonawczego wylacznie w granicach zarzutéw okre$lonych przez powoda, przy czym zgodnie z treScia art. 843
§ 3 k.p.c. powod powinien w pozwie przytoczy¢ wszystkie zarzuty, jakie w tym czasie mogl zglosié, pod rygorem utraty
prawa korzystania z nich w dalszym toku postepowania.

Rekapitulujac stanowisko powodki skladajgce sie na podstawe powoddztwa Sad Okregowy stwierdzil, ze w
pozwie wniesionym za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika powddka podnosila nastepujace zarzuty
przeciwko kwestionowanemu tytulowi wykonawczemu, a mianowicie: niewazno$¢ umowy, ewentualnie klauzul
waloryzacyjnych, nieprawidlowe wyliczenie kwoty naleznoéci gtéwnej i odsetek, brak skutecznego wypowiedzenia
umowy kredytu, zarzut abuzywno$ci klauzul umownych i wreszcie zarzut niekonstytucyjnosci przepiséw na
podstawie ktorych wystawiony zostal bankowy tytul egzekucyjny. Tak zakre$lone przez strone powodowa w pozwie
przedmiotowe granice powodztwa definiowaly zakres jego rozpoznania. Zgodnie bowiem z art. 843 § 3 k.p.c.
obowiazkiem powoda jest przytoczenie juz w pozwie wszystkich zarzutéow, jakie w tym czasie mogt zglosi¢, pod
rygorem utraty prawa do ich powolywania w toku dalszego postepowania. Nie jest zatem dopuszczalne p6zniejsze
zglaszanie nowych zarzutow przeciwko tytulowi wykonawczemu i to niezaleznie od ich wagi i znaczenia dla ustalenia
obiektywnego stanu rzeczy, skoro ulegly one prekluzji procesowej, chyba ze strona wykaze, iz z przyczyn od siebie
niezaleznych nie mogla ich zglosi¢ juz w pozwie (tak m.in. vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia 2005 roku,
III CK 504/04 i Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 lipca 2018 roku, I ACa 324/18). W realiach niniejszego
sporu za oczywiste Sad uznal, ze powddka w toku procesu nie dokonata skutecznego rozszerzenia podstawy faktycznej
powddztwa o zarzut zawarcia umowy pod wplywem bledu lub podstepu. Zarzut ten strona powodowa podniosta
dopiero po zlozeniu przez pozwanego odpowiedzi na pozew i bez wskazania okoliczno$ci, z ktorych wynikaloby, ze
wcezesdniejsze jego podniesienie nie bylo mozliwe. Z powyzszych wzgledow powddztwo przeciwegzekucyjne podlegaé
moglo wylgcznie ocenie w granicach zdefiniowanych w pozwie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu o niekonstytucyjnosci przepiséw na podstawie ktorych wystawiony
zostal sporny bankowy tytul egzekucyjny Sad Okregowy wskazal Ze jest on chybiony. Art. 96 ust. 11 art. 97 ust. 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997roku — Prawo bankowe dawaly mozliwo$§é wystawiania przez banki bankowych tytulow
egzekucyjnych, ktore po nadaniu przez sad powszechny klauzuli wykonalno$ci mogly by¢ tytutem wykonawczym, na
podstawie ktorego mozliwa byla egzekucja roszczen ujetych w bankowych tytulach egzekucyjnych. Istotnie w dniu
14 kwietnia 2015 roku Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt P 45/12 (publ. OTK-47/4/A/2015) orzekl o
niekonstytucyjnosci przepisoOw art. 96 ust. 1 i art. 97 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, ktore przy czym przepisy
te, na mocy orzeczenia Trybunatu, mialy utraci¢ moc obowigzujaca z dniem 1 sierpnia 2016 roku W uzasadnienia
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wskazano, ze odmowa stosowania tych przepisow w okresie odroczenia,
dopodki ustawodawca na nowo nie okresli relacji miedzy bankiem i klientem bedacym dluznikiem, moglaby prowadzic¢
do naruszenia praw konstytucyjnych samych bankéw, jak i tych pozostalych klientow banku, ktoérzy powierzyli mu



depozyty. Dotychczasowe stosunki prawne byly bowiem ksztaltowane przez banki i ich klientow przy zalozeniu,
ze istnieje instrument sprawnej egzekucji zaciggnietych przez klientéw zobowigzan, w postaci szybkiej egzekucji
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci. Natychmiastowa derogacja
niekonstytucyjnych przepisow, ktore zbyt daleko ingeruja w konstytucyjnie chronione prawa dluznikéw, nie moze
stwarza¢ sytuacji prawnej, w ktorej naruszone bylyby z kolei konstytucyjnie chronione prawa innych stron czynnosci
bankowych, niebedacych dluznikami banku (np. zagrozone byloby odzyskanie wniesionych przez nich depozytow).
Samo stwierdzenie niekonstytucyjnosci danych przepiso6w nie ma takiego skutku, iz wszystkie wykonane na podstawie
tych przepiséw czynnoSci nacechowane sg wada niewaznoS$ci. Co przy tym istotne, ww. przepisy nie utracily mocy
ostatecznie na podstawie ww. orzeczenia TK, lecz na skutek interwencji ustawodawcy. Sad wskazal, iz art. 96 i art. 97
pr.bank. zostaly uchylone na podstawie art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 25 wrzeénia 2015 roku o zmianie ustawy — Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 roku poz. 1854), z kolei wedtug art. 11 tej ustawy postepowanie w
sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wszczete i niezakonczone przed dniem
wejScia w zycie ustawy podlega umorzeniu, z zastrzezeniem ust. 2 (ust. 1), jezeli przed dniem wej$cia w Zycie niniejszej
ustawy wydano postanowienie w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu,
dalsze postepowanie w sprawie o nadanie klauzuli wykonalnoéci toczy sie wedlug przepiséw dotychczasowych (ust. 2),
za$ bankowy tytul egzekucyjny, ktéremu nadano klauzule wykonalnoSci na podstawie przepiséw dotychczasowych,
zachowuje moc tytulu wykonawczego takze po dniu wejScia w zycie ustawy (ust. 3). Na skutek jednoznacznej
interwencji prawodawcy bankowe tytuly egzekucyjne zaopatrzone w klauzule wykonalnoS$ci przed wejSciem w zycie
owej ustawy zachowaly swoja moc i moga by¢ nadal podstawa postepowania egzekucyjnego. W zwigzku z powyzszym
zarzut powo6dki w tym zakresie Sad poczytal za chybiony.

Za uzasadniony Sad Okregowy uznal natomiast podniesiony przez powo6dke zarzut co do abuzywnoSci niektérych
postanowien umownych, a mianowicie tych dotyczacych mechanizmu indeksacji do waluty obcej w powigzaniu z
zasadami przeliczenia kwoty kredytu i wysokosci rat wedtug kursow walut okre$lonych Bankowej tabeli kursow walut
dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych, a w konsekwencji zarzut niewaznosci umowy
kredytu. Zgodnie z art. 385[1] §1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Sad wyjasnil, ze z powyzszego
uregulowania wynikaja nastepujace przestanki uznania postanowien umowy za abuzywne:

+ zawarte zostaly w umowie z konsumentem;
+ nie zostaly uzgodnione indywidulanie;

« ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego
interesy.

Sad dodal, ze zgodnie z art. 385[2] k.c. oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedtug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okoliczno$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny. Rozstrzygniecie to oznacza w
szczego6lnosci, ze dla oceny abuzywnoSci postanowienia nie maja znaczenia okoliczno$ci, ktére zaistnialy po zawarciu
umowy. Sad zwrdcil uwage na to, iz przepisy art. 385[1] § 1 k.c. i nast. stanowig implementacje do polskiego porzadku
prawnego dyrektywy 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich.
Zatem ustalajac czy poszczegoblne postanowienia umowy zawieranej z konsumentem maja charakter abuzywny nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko normy wynikajace z polskiego systemu prawnego, ale rowniez regulacje zawarte w tej
dyrektywie, a nadto stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie wykladni jej poszczegdlnych
postanowien, do czego Sad odniesie sie w dalszej czeSci rozwazan. Kontrola abuzywnoS$ci postanowien umowy
wylgczona jest jedynie w przypadku spelnienia jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest: gdy postanowienie
umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z konsumentem oraz postanowienie umowne okresla gléwne §wiadczenia
stron i jest sformulowane w sposéb jednoznaczny.



Sad stwierdzil, iz powodka zawierajac umowe o kredyt hipoteczny z dnia 30 kwietnia 2008 roku dzialala jako
konsument. Zgodnie z art. 22[1] ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwiazanej bezposrednio z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowg. Zawarta miedzy stronami umowa
miala na celu splate zobowiazan kredytowych powddki w (...) i innych bankach, pokrycie czesci kosztow remontu
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. oraz kosztow zwigzanych z kredytem. W chwili zawierania umowy kredytu
powddka prowadzila dzialalnos$é gospodarcza z zakresu pielegniarstwa w ramach ktorej wspolpracowata z prywatna
klinika a ponadto pracowala jako pielegniarka w szpitalu w G.. Nie zostalo jednak dowiedzione, aby jakakolwiek czeéc
kredytu byla przeznaczona na cele zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej powddki. Wobec tego nalezalo
przyjac, iz powddka zawierajac przedmiotowa umowe posiadala status konsumenta, co oznacza, ze zostala spelniona
pierwsza przestanka z art. 385[1] § 1 ke.

Nastepnie Sad Okregowy ocenil, czy kwestionowane postanowienia umowy zostaly z powodka uzgodnione
indywidualnie. Sad wskazal, Ze zgodnie z art. 385[1] § 3 ke nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy,
na ktoérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosSci odnosi sie to do postanowien umowy
przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ponadto zgodnie z art. 3 dyrektywy
93/13 warunki umowy zawsze zostana uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone
wczesniej i konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tre$é¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione
konsumentowi w formie uprzednio sformulowanej umowy standardowe;j. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Chodzi tu zatem o takie postanowienia
umowy, ktére byly objete ,,indywidulanym”, odrebnym uzgodnieniem np. stanowily przedmiot negocjacji. Obowiazuje
domniemanie, ze postanowienia umowy zawartej z udzialem konsumenta nie zostaly uzgodnione indywidualnie.
Domniemanie to jest wzruszalne. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w postanowieniu z 6 marca
2019 roku (I CSK 462/18) dla zrealizowania przeslanki rzeczywistego wplywu konsumenta na tre$¢ postanowien
umownych nie wystarczy wykazanie, ze konsument dowiedzial sie o tresci klauzuli w odpowiednim czasie, a strony
prowadzily w tym przedmiocie negocjacje. Konieczne jest udowodnienie wspolnego ustalenia ostatecznego brzmienia
klauzuli, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument mial realny wplyw na tre$¢ okreslonego
postanowienia umownego, chyba ze zostalo ono sformulowane przez konsumenta i wlaczone do umowy na jego
zadanie. Za nieuzgodnione indywidulanie przyjmuje sie te postanowienia, ktore zawarte zostaly we wzorcu umownym,
poniewaz konsument jest nimi zwigzany w caloéci bez mozliwoéci jakichkolwiek dodatkowych uzgodnien. Wzorce
umowy naleza do grupy tzw. uméw adhezyjnych (umoéw zawieranych przez przystapienie), ktorych cecha istotng jest
to, Ze jedna strona takiej umowy (w rozpoznawanej sprawie pozwany bank) z gory narzuca tres¢ postanowiefi umowy
drugiej (slabszej) stronie stosunku prawnego, ktéra moze w catosci przyja¢ zaproponowana przez bank tre$¢ umowy,
albo tez odstapi¢ od mozliwosci jej zawarcia. Brak wyrazenia zgody na zaproponowane postanowienia prowadziloby
do tego, ze kredytobiorcy nie uzyskaliby w ogoéle wnioskowanej kwoty. Oznacza to, ze w przypadku umoéw adhezyjnych
ograniczona jest do minimum mozliwo$¢ negocjowania postanowien umowy, a jezeli juz te negocjacje wystepuja to
dotycza wysokoS$ci kwoty umowy, oprocentowania lub okresu splaty zobowigzania.

Kwestionowane przez powodke klauzule umowne zawarte w § 9 ust.2 oraz § 10 ust. 3 nie podlegaly negocjacjom,
lecz zostaly narzucone przez strone pozwana. Zar6wno umowa kredytowa jak rowniez regulamin stanowiacy jej
integralna cze$¢ przygotowane zostaly przez pracownikéw pozwanego banku, ktéry nie przedstawil dowodu na to,
iz w czasie zawierania umowy mialy miejsce miedzy stronami negocjacje, ktore moglyby wplynaé na tresé¢ klauzul
przeliczeniowych. Pozwany ograniczyt sie jedynie to golostownego twierdzenia, iz tre$¢ umowy zostala indywidulanie
uzgodniona przez strony. Nie przedstawil jednak na te okoliczno$¢ zadnego dowodu. Z zeznan powddki wynika
natomiast, ze nie byly prowadzone zadne rozmowy na temat zmiany poszczeg6lnych warunkéw umowy. Stwierdzic¢
nalezy, ze okoliczno$é, iz konsument znal i rozumial tre$¢ postanowienia oraz zgodzil sie na wprowadzenie go
do umowy nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz nie zostalo ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tresé nie
zostata sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14
grudnia 2017 roku I ACa 447/17). Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz pozwany nie zdolal obali¢
domniemania braku indywidulnych uzgodnien postanowien zaciggnietych z wzorca umowy.



Warunki umowy, ktére nie byty indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznosci
z wymogami dobrej wiary, powodujg znaczaca nieréwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkodg dla konsumenta (art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Przestanki ,sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami” i ,,razacego
naruszenia interesow konsumenta” musza by¢ przy tym spehione lacznie (vide: wyrok SN z 29.8.2013 roku, I CSK
660/12; wyrok SA w Warszawie z 26.4.2013 roku, VI ACa 1571/12). Za sprzeczne z dobrymi obyczajami nalezy uznac
wprowadzenie do umowy klauzul godzacych w réwnowage kontraktowa. Razace naruszenie intereséow konsumenta
polega na nieusprawiedliwionej dysproporcji praw i obowiazkéw na jego niekorzysé. Istota dobrego obyczaju jest
szeroko rozumiany szacunek dla drugiego czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sa zatem takie dzialania,
ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania btednego przekonania u klienta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwnoSci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie z zasada réwnorzednoSci stron
(tak: M.Smigiel, Wzorce uméw; I.Wesolowska, Niedozwolone postanowienia umowne, w: Standardy wspolnotowe w
polskim prawie ochrony konsumenta). Oceniajac postanowienie, nalezy — z uwzglednieniem dyrektywy 93/13/EWG —
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposob sprawiedliwy i stuszny moglby racjonalnie spodziewac
sig, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych. Znaczaca nieréwnowaga
kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami — wymaganiami dobrej wiary.
Sklania to do przyjecia, ze postanowienie umowne jest uksztalttowane w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
wtedy, gdy za jego pomoca przedsiebiorca ksztaltuje prawa i obowiazki w sposob, ktory jest wyrazem nielojalnoSci
polegajacej na nieuwzglednieniu slusznych interes6w konsumenta (vide: uchwala SN z dnia 29 czerwca 2007 roku,
III CZP 62/07).

Sad Okregowy stwierdzil, Ze kwestionowane postanowienia umowy dotyczace przeliczania kurs6w walut na podstawie
tabeli kursowych uzna¢ nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Na podstawie tych postanowien pozwany
bank uzyskal prawo do samodzielnego ustalenia kursu CHF, ktéry wyplywal na wysoko§¢ zaréwno wyplaconego
kredytobiorcy kredytu, salda zadluzenia i wysokosSci poszczegblnych rat kapitalowo-odsetkowych. Jednocze$nie
kredytobiorca nie mial wiedzy w jaki sposob kurs ten zostal ustalony, co powodowalo, ze kredytobiorca nie mial
$wiadomosci jaka jest pozostala do splacenia kwota kredytu oraz jaka bedzie wysoko$é kazdej kolejnej raty kapitalowo-
odsetkowej. Zatem nie byl w stanie ani przewidzie¢ wysokoSci swojego zobowiazania jak rowniez zweryfikowa¢ czy
wysoko$¢ ta ustalona przez pozwany Bank zostala prawidlowo obliczona. Sad zwrécil uwage na to, ze ani umowa ani
zwigzane z umowg dokumenty nie wskazujg w jaki sposéb pozwany ustalal wysokoé¢ kursu franka szwajcarskiego,
a tym samym wysoko$¢ zobowigzania powodki. Powddka nie uzyskala w tym zakresie informacji rowniez przy
zawieraniu umowy. Z zeznan $wiadka N. L. — pracownika Banku — wynika Ze on sam nie znal szczegblow w jaki sposéb
kurs franka jest ustalany przez bank, w ktérym pracowal a jego przelozeni nie przekazywali mu informacji na ten temat.
Przyznanie sobie przez bank takiego uprawnienia do jednostronnego okreslenia wysokosci zobowigzania drugiej
strony stosunku prawnego nalezy uznaé za naruszenie rownowagi kontraktowej stron, a tym samym za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Nie bylo bowiem widomym dla powddki w jaki sposéb, w oparciu o jakie czynniki, kurs ten
byl ustalany. Pozwany bank powinien przedstawi¢ kredytobiorcy informacje wystarczajace do podjecia przez niego
Swiadomej decyzji.

Sad podkreslil, ze dotyczy to w szczegoélnosci dzialania mechanizmu indeksacji oraz ryzyka kursowego zwigzanego
z oferowanym kredytem. Kwestie te musza by¢ zrozumiane przez konsumenta nie tylko w aspekcie formalnym i
gramatycznym, ale rowniez w odniesieniu do konkretnego zakresu tak, aby wlasSciwie poinformowany i uwazny
konsument mogl dowiedzieé sie nie tylko o mozliwoéci wzrostu czy spadku wartoéci waluty obcej, do ktorej kredyt
jest indeksowany, ale rowniez oszacowaé potencjalnie istotne konsekwencje ekonomiczne tego warunku umownego
dla swoich zobowigzan finansowych; musialby by¢ poinformowany o mozliwej skali wzrostu kursu CHF i wplywu na
saldo kredytu i wysoko$¢ rat. Samo oéwiadczenie powodki, ze zapoznala sie z wystepujacym ryzykiem kursowym i
ryzykiem wynikajacym ze zmiennej stopy procentowej (k.1071) nie oznacza, ze obejmowala §wiadomos$cia amplitude
wahan kursowych i skale wzrostu wysoko$ci rat oraz salda kredytu, jakie sie z tym wiaza. Z treSci o§wiadczen na karcie
1071 wynika, ze powo6dce przedstawiono w ujeciu tabelarycznym sytuacje modelowe dla kredytu w wysokoéci 150 tys.
z}, udzielonego na okres 15 lat, z oprocentowaniem zmiennym 4%, sptacanego w ratach rownych (annuitetowych)
ktore pokazywaly ile bedzie wynosic rata przy zalozeniu ze stopa procentowa wzro$nie o 400 pb (1 433,48 zl) oraz przy



zaloZeniu ze stopa procentowa wzroénie o 0,607 p.p. (1 155,71 z}). Z powyzszego wynika, Ze zakladane wahania kursu
CHF byly nieznaczne. Ponadto nie przedstawiono symulacji obrazujacej, o ile wzroénie saldo kredytu w przypadku
wzrostu kursu CHF do okres$lonej zatozonej kwoty.

W ocenie Sadu Okregowego wypelnienie cigzacego na banku obowiazku informacyjnego wymagalo pelnej informacji
o ryzyku zar6wno w odniesieniu do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w
dacie zawarcia umowy. Przekaz kierowany do konsumenta powinien by¢ jasny i zrozumialy. Z analizy akt sprawy
wynika, ze powbddka zdecydowala sie na zaciggniecie kredytu indeksowanego do waluty obcej, poniewaz ta oferta
banku odbierana byla jako korzystniejsza finansowo, nie tylko ze wzgledu na nizsze oprocentowanie, ale i nizsza rate
splaty zobowigzania. Co prawda powddce przekazano informacje na temat ryzyka kursowego, lecz informacja ta nie
byla kompleksowa. Zdaniem Sadu Okregowego powodka powinna byla otrzymaé informacje w dwbch wymiarach:
poprzez wskazanie nieograniczonego charakteru ryzyka walutowego (z naciskiem na slowo ,nieograniczone”) oraz
konkretnych przykladowych kwot — wskazanych wyzej warto$ci raty i salda charakteryzujacych dany kredyt. Skoro
za$ obie warto$ci sg uzaleznione od kursu waluty obcej — nalezato takze wskazaé¢ mozliwy do okreslenia poziom kursu
waluty CHF. Takie jednak okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zaistnialy. Powodka otrzymala jedynie podstawowe
informacje o ryzyku kursowym. Dla spelnienia powyzszego obowiazku banku nie bylo wystarczajace podpisanie przez
powodki oswiadczenia, w ktorym wskazala, ze ma Swiadomo$¢ ponoszenia ryzyka kursowego oraz ryzyka zmiany
procentowej. Takie oSwiadczenie nie przesadza o tym, ze informacja przedstawiana byla kompleksowo.

Oceniajac powyzsza kwestie z punktu widzenia zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego Sad stwierdzil,, ze gdyby
banki udzielaly rzetelnej informacji w zakresie ryzyka walutowego i w symulacjach pokazywaly réwniez te najbardziej
niekorzystne, podobne do tego, jaki zdarzyl sie na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat, to klienci nie decydowaliby
sie na tego typu kredyty, pomimo nizszej raty poczatkowo nawet o kilkaset zlotych. Tre§¢ o$wiadczenia z 10
kwietnia 2008 roku tylko pozornie wprowadza klientow banku w stan §wiadomosci realnego zagrozenia jakie wigze
sie ze zmiang kursu waluty. Nie wskazuje bowiem precyzyjnie konsekwencji wahain CHF na rynku walutowym.
W ocenie Sadu Okregowego jedynie zaprezentowanie zaréwno éwcze$nie aktualnych, jak, co istotne, skrajnych
(korzystnie i niekorzystnie) prognoz splaty, przelozyloby sie na rzeczywista $wiadomos¢ klienta odnoénie rozmiaru
ryzyka. Powodce przedstawiono przede wszystkim symulacje odnoszacg sie do stanu na dzien zaciggniecia kredytu
w CHF, czyli w okresie, w ktérym splata takiego zobowiazania byla korzystna. To za$ nie dalo pelnego obrazu co
do realnych ryzyk. Sad zwrécil przy ty uwage na to, ze po jednej stronie mamy do czynienia z przedstawicielem
banku — pracownikiem lub posrednikiem zawodowo trudnigcym sie pozyskiwaniem kredytobiorcow dla bankéow,
profesjonalnie ukierunkowanym w dziedzinie bankowosci i ustlug finansowych, z drugiej za$ strony s3a osoby
fizyczne, ktore niezaleznie od wyksztatcenia, nie musi posiadaé specjalistycznej wiedzy ekonomicznej. W ocenie Sadu
Okregowego sam fakt, ze pow6dka podpisala umowe, ktéra zawierala postanowienia odnoszace sie do kurséw walut
(a tym samym zaakceptowala te postanowienia) nie Swiadczy o aprobacie z jej strony co do sposobu ustalenia kursu
waluty przez pozwanego, skoro w umowie brak jest zapiséw w tym przedmiocie, a kwestia ta nie byla takze, jak wynika
z zeznan $wiadka i powo6dki, kompleksowo omawiana i wyjasniana.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze w orzecznictwie sagdowym, za niedozwolone uznaje sie takie postanowienia
umowy kredytu, w ktérych kwestie ustalania wysokoéci rat kwoty kredytu i oprocentowania kredytu powigzanego
z kursem franka szwajcarskiego badz innej waluty obcej i odwrotnie pozostawiono nawet niewielkiemu uznaniu
banku w spos6b niepozwalajacy konsumentowi z gory przewidzieé, jaka wysoko$¢ kwoty kredytu i oprocentowania
bedzie musial zwrdcié (kwota kredytu) i zaplaci¢ (oprocentowanie), w okresie obowiazywania umowy kredytu (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, ICSK 1094/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 14 maja 2015 roku, I ACa 16/15). Sad odowlal sie do pogladu wyrazanego w orzecznictwie zgodnie z ktérym,
w opisanej wyzej sytuacji konsumenci, na skutek zastosowanych przez bank mechanizméw ustalania kursu kupna
i sprzedazy franka szwajcarskiego, pozostawiajacych bankowi pelng swobode, zostali tez obciazeni de facto ukryta
prowizja o niesprecyzowanej i zaleznej jedynie od woli banku wysoko$ci. Bank poprzez arbitralne wyznaczanie
kursu waluty waloryzacji uzyskal prawo do niczym nieskrepowanego decydowania o wysoko$ci zadluzenia powddki,
ktéra z kolei zostala zobowigzana do bezwarunkowego podporzadkowania sie jego decyzjom. Postanowienia te nie



zawieraja przejrzystego opisu mechanizmu waloryzacji, dzieki ktéremu powodka mogla samodzielnie oszacowaé, w
oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace z tych postanowienn konsekwencje ekonomiczne, a przez
to sa nietransparentne, nieprzejrzyste i trudne do zrozumienia, a poprzez mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania przez
pozwany bank kursu wymiany walut skutkuja razaca dysproporcja uprawnien kontraktowych na niekorzy$¢ powodki
i w spos6b oczywisty godza w dobre obyczaje. Analizowane postanowienia zapewniaja przewage przedsiebiorcy,
niezaleznie od tego czy i w jakim stopniu przedsiebiorca ja wykonuje (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 14 grudnia 2017 roku I ACa 447/17 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 roku IV CSK 285/16).
Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze zostala spelniona kolejna przestanka uznania kwestionowanych przez
powodow postanowien za abuzywne.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil czy postanowienia indeksacyjne zawarte w umowie z dnia 30 kwietnia
2008 roku okreslaly gléwne $wiadczenia stron oraz czy zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Przez glowne
Swiadczenia stron nalezy rozumieé takie postanowienia umowy, bez ktorych nie doszloby do jej zawarcia. Za niezbedne
Sad uznal przy ustaleniu tej kwestii odwolanie sie do najnowszego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE oraz
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 3 paZzdziernika 2019 roku Trybunal Sprawiedliwosci UE wskazal, iz: klauzule
dotyczace ryzyka wymiany okre$laja gldéwny przedmiot umowy kredytu, takiej jak ta w postepowaniu glownym,
w zwigzku z czym obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania przedmiotowej umowy kredytu wydaje sie w
tych okolicznoéciach niepewna (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie
C-260/18). Sad podkreslil, iz w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, iz klauzule dotyczace
ryzyka wymiany walut okreslaja gtowny przedmiot umowy kredytu/pozyczki. Wskazuje sie tez na brak mozliwosci
zastepowania zawartych w umowie postanowien niedozwolonych poprzez odwolywanie sie do regut ogélnych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, I CSK 483/18 oraz wyrok z dnia 11 grudnia 2019 roku, V CSK
382/18). W rozpoznawanej sprawie zakwestionowane zostaly postanowienia umowy kredytu dotyczace ustalenia
kursu wymiany waluty franka szwajcarskiego na postawie tabeli kurséw obowiazujacych w pozwanym banku. Sad
stwierdzil, iz postanowienia te mialy wplyw na warto$¢ kwoty kredytu jak rowniez na wysoko$¢é poszczegdlnych rat
kapitalowo - odsetkowych uiszczanych przez powddke na rzecz pozwanego banku. Sad uznal, ze bez tych postanowien
umowy powoddka nie moglaby spelni¢ §wiadczenia glownego, bowiem nie znalaby wysokosci tego Swiadczenia.
Postanowienia te odnosza sie do podstawowych $wiadczen stron, w ten sposéb, ze determinuja wysoko$é swiadczen
powodki. Zatem nalezalo uznaé, iz postanowienia te s przedmiotowo istotne dla umowy zawartej przez strony.
Postanowienia jednoznaczne bowiem to takie, ktére sg zrozumiale nie tylko pod wzgledem gramatycznym, ale
roéwniez pod wzgledem ekonomicznym. Analiza tych postanowienn prowadzi bowiem do wniosku, ze pozwany w
sposoéb niezrozumialy okreslit sposéb przeliczania kwoty wyplaconego kredytu oraz rat kapitalowo-odsetkowych.
Na podstawie tresci samych postanowien nie spos6b bowiem ustali¢ w jaki sposéb pozwany wyliczal wysokoéc
zadluzenia powodki oraz kwoty udzielonego kredytu w zlotdwkach, bowiem w postanowieniach tych jest mowa
jedynie, iz bank bedzie to czynil ,,wedlug kursu kupna walut okresSlonego w Tabeli Kurs6w obowigzujacego w dniu
uruchomienia $srodkéw” (§9 ust.2) oraz ,po przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w Bankowej tabeli
kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut obcych do CHF obowigzujacego w dniu
splaty” (§10 ust.3). Sad stanglna stanowisku, ze tak sformulowane postanowienia umowy sa nie tylko nieprecyzyjne i
niezrozumiale (nie wiadomo bowiem w jaki sposob bank wyliczal kurs, o ktérym mowa w tych postanowieniach), ale
przede wszystkim daja one pozwanemu swobodne prawo decydowania o zmianie wysokosci kursu w dowolnym czasie,
w dowolny spos6b i o0 dowolna warto§é. Tym samym przy tak uksztaltowanej pozycji pozwanego powodka nie byla
w stanie okre§li¢ ekonomicznych skutkow zaciagnietego zobowiazania. Ponadto kwestia ta nie zostala jej w klarowny
sposéb wyjasniona na zadnym etapie zawierania umowy. W ten sposob zostala naruszana rbwnowaga stron stosunku
umownego, bowiem pozwany bank samodzielnie mégt wyliczaé¢ wysoko$¢ zadluzenia powddki w oparciu o uprzednio
ustalone kursy walut.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy stwierdzil, iz w niniejszej sprawie ziScily sie wszystkie przestanki uznania
kwestionowanych postanowienn umownych za abuzywne. W razie za$ uznania przez Sad, iz dane postanowienia umowy
maja charakter niedozwolony wowczas zgodnie z przepisami art. 385[1] § 1 i 2 k.c. postanowienia te nie wigza
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.



Ustalajac skutki uznania postanowien umownych za abuzywne Sad mial na uwadze mie¢ orzecznictwo TSUE. W
szczegblnosci Sad zwrocil uwage na wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 Kamil Dziubak i
Justyna Dziuka przeciwko Raiffeisen Bank International AG, w ktorym wskazano, iz w Swietle art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 — ktory stanowi, ze panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkoéw — ocena mozliwoéci dalszego obowiazywania umowy w pozostalej cze$ci miedzy stronami, kiedy jest
to prawnie mozliwe, nalezy do sadu krajowego w oparciu o przepisy prawa krajowego. Jak wskazal Trybunat w
wyzej powolanym wyroku artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku nie stoi on
na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy
kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezposrednio powigzanej ze
stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowigzywac
bez takich warunkéw z tego powodu, ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu
umowy. Trybunat wskazal nadto, iz w Swietle art. 6 ust 1 wymienionej dyrektywy mozliwe jest zastgpienie przez sad
postanowien abuzywnych przepisami prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie,
jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnoSci na tym, ze takie przepisy nie maja zawieraé¢ nieuczciwych
warunkow, jednak wskazal rowniez iz niedopuszczalnym jest wypelnianie luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow prawa krajowego o
charakterze ogélnym przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnosci prawnej sa uzupeliane w szczegolnosci
przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Jak wskazuje sie nadto w
najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok SN z dnia 27 listopada 2019 roku sygn. akt II CSK 483/18)
zastuguje na aprobate poglad, iz art. 385[1] §2 k.c. wylacza stosowanie art. 58 § 3 ke, co uzasadnia stanowisko,
Ze nieuczciwe postanowienia waloryzacyjne nie powinny byé zastepowane innym mechanizmem przeliczeniowym
opartym na przepisach kodeksu cywilnego. Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu zwrdcil uwage, iz dzialania
sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego
skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w
umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych. Skutek ten nie moglby zostaé osiagniety gdyby umowa mogla
zosta¢ uzupeliona w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych.
Kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczyé na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkow, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowac od razu. Sad Najwyzszy wyjasnil, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy
niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej
znieksztalcenia, Ze nie bedzie ona mogta by¢ utrzymana, co Sad meriti powinien ocenié¢ w konkretnych okoliczno$ciach

sprawy.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dostrzegl mozliwo$ci utrzymania w mocy zawartej miedzy stronami umowy
kredytu po wyeliminowaniu z jej treSci abuzywnych postanowien dotyczacych przeliczenia waluty po okreSlonym w
tabeli banku kursie przy jednoczesnym braku okreslenia relacji tego kursu w stosunku do rynku walutowego. W ocenie
Sadu Okregowego po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych brak jest mozliwo$ci ustalenia gtownych
Swiadczen stron. Brak przelicznika walutowego powoduje brak mozliwoséci ustalenia wysokoéci zobowigzania
powddki na rzecz kredytodawcy. Raty, ktore miala uiszcza¢ powoddka w zamian za udzielone jej przez bank $rodki
pieniezne mialby by¢ bowiem przeliczane z zastosowaniem niedozwolonych, czyli podlegajacych wyeliminowaniu z
umowy postanowien. Dlatego tez umowa laczaca strony winna byé uznana za niewazna. Podkres$lil Sad, iz Swietle
wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu
bankowego z elementem denominacji/indeksacji do obcej waluty, w ktdrej treéci znajduje sie niedozwolona klauzula
konsumencka dotyczaca mechanizmu denominacji/indeksacji, rozwazy¢ nalezy dwie mozliwo$ci rozstrzygniecia.
Pierwsza, to ustalenie, czy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej, zgodnie z przepisami krajowymi, umowa
kredytu bankowego moze obowigzywaé w pozostalym zakresie jako ta wlasnie umowa, majgca strony, przedmiot



oraz prawa i obowiazki stron, druga za$§ mozliwo$¢ rozstrzygniecia, to uznanie umowy za niewazna lub w zalezno$ci
od spelionych przeslanek - uniewaznienie zawartej umowy, ktora bez klauzuli niedozwolonej nie moze dalej
funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktorego$ z koniecznych skladnikéw
(essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego.

Wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta, w ktérego interesy
zachowanie takiej klauzuli moze godzié. Jednakze w okre$lonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca moze
uznaé, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadziloby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy catej umowy. Sad Okregowy powinien uzyskaé¢ wiec stanowisko strony
procesu (kredytobiorcy - konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych wynikajacych
z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna klauzuli
niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej treéci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji, konsument
powinien o$wiadczy¢, ktére rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze. Kredytobiorca moze wiec domagacé sie
utrzymania umowy kredytowej bez niewigzacych go postanowienn umownych albo zgdac jej uniewaznienia w catoSci.
Majac na uwadze przyjete w niniejszej sprawie stanowisko powddki, ktéra w pismach procesowych konsekwentnie
wskazywala na niewazno$¢ umowy z dnia 30 kwietnia 2008 roku, nalezalo uzna¢, w Swietle przedstawionych wyzej
rozwazan, iz zawarta miedzy stronami umowa kredytu z dnia 30 kwietnia 2008 roku jest niewazna.

Konsekwencja uznania umowy za niewazng jest stwierdzenie, ze powddka skutecznie zakwestionowala istnienie
obowiazku stwierdzonego spornym tytulem wykonawczym. Zadluzenie powodki wzgledem pozwanego Banku z
tytulu umowy kredytu nie istnialo, a zatem brak bylo podstaw do wystawienia tego tytulu. Powodka skutecznie
zaprzeczyla zdarzeniom na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci dlatego tez Sad uznal, Ze istnieja podstawy
do pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego wydanego na rzecz pozwanego w czeéci ktora nie zostala jeszcze
wyegzekwowana tj. ponad kwote 6 409,31 z} (pkt I wyroku).

Odmienna ocena dotyczy natomiast zadania powddki w odniesieniu do wyegzekwowanej w toku postepowania
Km 316/14 i przekazanej pozwanemu jako wierzycielowi kwoty 6 409,31 zl. Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza
powddztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnosci tytulu wykonawczego
moze byé skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, ze istnieje potencjalna mozliwo§¢ wykonania tytulu
wykonawczego w caloéci lub w okreSlonej jego czeSci. Jak wyzej wskazano dluznik traci mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania Swiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calosci lub w
okreslonej czesci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to jest wiec niedopuszczalne w
czesci, w ktorej wykonalnoéé tytulu wykonawcezego wygasta na skutek jego zrealizowania (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku II CSK 679/13, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 listopada 1988 roku, I CR
255/88; z dnia 20 stycznia 1978 roku III CKN 310/77, nie publ.; z dnia 24 czerwca 1997 roku, III CKN 41/97, nie publ.;
z 4 kwietnia 2002 roku I PKN 197/01, z 14 maja 2010 roku, II CSK 592/09). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
dotyczy to kwoty 6 409,31 zt i w tym zakresie powodztwo zostalo oddalone (pkt IT wyroku).

Bez znaczenia dla kierunku rozstrzygniecia pozostawaly podnoszone przez powddke zarzuty braku skutecznego
wypowiedzenia umowy kredytu oraz nieprawidlowego wyliczenia przez pozwanego kwoty naleznoSci gtownej i
odsetek. Z uwagi na uwzglednienie dalej idacego zarzutu niewazno$ci umowy kredytu kwestie te nie mialy istotnego
znaczenia w sprawie.

O kosztach Sad Okregowy orzekl w pkt ITII wyroku na podstawie art. 100 kpc. Powddka ulegla tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania (2%), dlatego tez Sad Okregowy wlozyt na pozwanego obowigzek zwrotu wszystkich poniesionych
przez powodke kosztéw. Na kwote zasgdzonych kosztow skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 17 712
z} ustalone w oparciu o tresé § 2, § 3, § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono w podwojnej
stawce powiekszonej o podatek VAT (14 400 zl + VAT). Majgc na uwadze dlugo$éc trwania postepowania, naklad



pracy pelnomocnika powodki, obszerno$é prezentowanego stanowiska Sad uznal za uzasadniony czeSciowo wniosek
o przyznaniu podwojnej stawki wynagrodzenia.

W pkt IV wyroku Sad Okregowy orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych w oparciu o art. 113 ust.1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Na koszty te sklada sie oplata od pozwu 26 270 zi
(ustalona na podstawie art. 13 ust. 1 w brzmieniu obowigzujacym w dacie zlozenia pozwu) i wydatki na opinie bieglego
w lacznej kwocie 11 042,44 z1. Sad Okregowy obciazyt pozwanego 98% tych kosztow tj. kwota 36 566,19 zl, albowiem
w takiej proporcji pozwany proces przegral.

Apelacja z dnia 28 lipca 2021 roku (k. 1112 i n.) pozwany zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego, jak rowniez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki
ido$wiadczenia oceny dowoddw, w tym oS§wiadczenia zawartego w § 1 ust 1 umowy kredytu oraz o§wiadczenia o ryzyku
walutowym, z ktorych to dowodow wynikaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, to jest fakt zrozumienia
i akceptacji przez Kredytobiorce zasad przeliczania naleznos$ci wedlug kurséw publikowanych w tabelach kursowych,

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.
w zwigzku z § 6 ust. 1 umowy kredytu i § 2 regulaminu kredytu, poprzez dokonanie dowolnej, a nie wszechstronnej
oceny materialu dowodowego, tj.

+ dokonanie ustalen sprzecznych z treScig materialu dowodowego, tj. nieuprawnione przyjecie, ze Pozwany mag}t
dowolnie ustala¢ Tabele Kursow, co mialo doprowadzi¢ do naruszenia rownowagi stron w sposéb razacy, podczas
gdy w umowie kredytu i regulaminie kredytowania, wskazano podstawy okreslania kursow walut w Tabeli
Kurséw,

« dowolnym ustaleniu, ze klauzule indeksacyjne stanowia postanowienia niedozwolone, podczas gdy
postanowienia te nie naruszaja dobrych obyczajow, ani tym bardziej nie naruszaja intereséw konsumenta w
sposoéb razacy,

3. naruszenie prawa materialnego, to jest art. 65 § 11 2 k.c, art. 69 ust. 1 i 2 prawa bankowego oraz umowy z
postanowieniami § 1 ust. 11 § 9 ust. 21 § 10 ust.3 umowy w zwigzku § 6 ust.li § 2 regulaminu kredytowania polegajace
na wadliwej ich wykladni poprzez przyjecie, iz postanowienia indeksacyjne zawarte w spornej umowie kredytu i
regulaminie stanowia $wiadczenie gldbwne umowy, podczas gdy prawidlowa i ich interpretacja prowadzi do wniosku,
ze byly one umownymi postanowieniami waloryzacyjnymi jasno sformulowanymi,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego przez ich niewlaSciwe zastosowanie, tj. art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z
postanowieniami § 1 ust. 1i § 9 ust. 21 § 10 ust.3 umowy oraz § 19 ust. 5 regulaminu w zwigzku § 6 ust. 1 umowy
i § 2 regulaminu kredytu w zwiazku z art. 385[1] § 1 k.c, poprzez wadliwg ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu,
ze postanowienia indeksacyjne kredytu razaco naruszaly dobre obyczaje i jednocze$nie interes Kredytobiorcy jako
konsumenta, poniewaz dowolnie pozwalaly pozwanemu ustala¢ kursy waluty, do ktdrej byt indeksowany kredyt,
podczas gdy w rzeczywisto$ci mechanizm ten ujety w konkretnych dokumentach, integralnych z umowa, wskazywaty,
a szczegOlnie w umowie kredytu ze kursy te byly ksztaltowane w oparciu o rynek miedzybankowy i w oparciu o
obiektywne kryterium jakim jest kurs $§redni NBP zatem na podstawie czynnikdéw obiektywnych i niezaleznych od
pozwanego,

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 58 § 2 k.c.iart. 385[1] § 11 2 k.c. przez ich niewla$ciwe zastosowanie,
to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywno$ci postanowien indeksacyjnych jest niemozno$c¢ dalszego trwania
umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewazno$é, podczas, gdy taki skutek przez art. 358[1] § 11 2 k.c. nie
jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylgcznie odestanie do czynnika kompetencyjnego
w postaci Tabeli Kurséw pozwanego. Tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego Pozwanego



winno by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego ustalanego przez pozwanego zastosowany powinien by¢ kurs ustalony
przez Konstytucyjny organ kontroli panstwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski,

6. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 385[1] § 2 k.c. wzw. zart. 65§ 1i 2 k.c, art. 358 § 11 2 k.c. w zw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktéry nie odsyta do ustalonych
zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego, zgodny
z orzecznictwem TSUE,

7. naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich niewla$ciwe niezastosowanie, wskutek czego pomimo
wejécia w zycie powyzszych przepis6w postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.
385[1] § 1 k.c, gdyz od wejécia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego strona zobowigzana mogla splacaé
raty kredytu bezposrednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez
koniecznosci korzystania z po$rednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze, pozwana wniosla o:

I. uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez Sad
I instancji istoty sprawy,

ewentualnie o
II. zmiane wyroku przez Sad II instancji i oddalenie pow6dztwa w calo$ci, oraz o

ITI. zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji wg norm
przepisanych.

Skarzaca podkredlila tez, ze w trakcie postepowania Sad I instancji, pomimo tego, ze w orzekaniu kierowal sie
dyrektywa Rady 93/13/EWG to pominal istotny obowiazek lezacy na sadzie krajowym. Mianowicie sad I instancji
nie poinformowal konsumenta (powddke) o istocie abuzywnosci i konsekwencjach ewentualnego upadku umowy
kredytu. Nie odebratl tez o§wiadczenia od powddki, ze zna istote stwierdzenia abuzywnosci postanowien w umowie
kredytu i konsekwencji jakie wigza sie z upadkiem umowy, w tym o utracie statusu konsumenta w stosunkach
z bankiem. Obecnoé¢ profesjonalnego pelnomocnika po stronie powodowej nie zwalnia sadu krajowego z tego
obowigzku. Same twierdzenia powddki czy zadania uniewaznienia umowy nie wypekniaja tez tego obowiazku.

Pismem z dnia 30 wrze$nia 2021 roku (k. 1154-1154v), stanowigcym wykonanie wezwania do uzupelienia brakow
formalnych apelacji pozwany wskazal ze jego zamiarem bylo zaskarzenie wyroku Sadu Okregowego w caloSci. Pozwany
podniosl, ze posiada gravamen w zaskarzeniu wyroku rowniez w czeéci oddalajacej powddztwo (pkt II sentencji),
albowiem jest ono integralnie powiazane z rozstrzygnieciem z pkt I.

W odpowiedzi z dnia 26 pazdziernika 2021 roku na apelacje (k. 1159 i n.) powodka wniosla o:

1. odrzucenie apelacji w zakresie, w jakim zaskarzony zostal wyrok Sadu Okregowego cze$ciowo oddalajacy
powodztwo (pkt II),

2. oddalenie apelacji w pozostatej czesci,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w wysokos$ci podwdjnej stawki minimalnej; wzglednie o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu w wysoko$ci maksymalnej, albowiem koszty te nie zostaly oplacone ani w caloSci, ani
w cze$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 15zzs[1] pkt 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi
sytuacji kryzysowych, w brzmieniu od dnia 3 lipca 2021 roku, w okresie obowigzywania stanu zagrozenia
epidemicznego albo stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu roku od odwolania ostatniego z
nich, w sprawach rozpoznawanych wedlug przepisow kpc w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje sprawy w
skladzie jednego sedziego. Przepis ten, stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2021 roku o zmianie ustawy
- Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw, stosuje sie rowniez do postepowan wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia tej ustawy w zycie. Norma ta znalazla zatem zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja Sadu Apelacyjnego obejmuje zatem ,rozpoznanie sprawy” i
to w taki sposob, w jaki moglt i powinien uczynié to sad pierwszej instancji. W kazdej sytuacji podstawa wyroku
Sadu Apelacyjnego — podobnie jak sadu pierwszej instancji- sg dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne, czego
nie zmienia mozliwo$¢ postuzenia sie przez sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania ustalen za
wlasne.

Zasada ta nabiera szczego6lnego znaczenia w kontekscie spraw z udzialem konsumentéw. Sprawy te bowiem dotycza
sfery prawnej objetej regulacjami prawa unijnego. Z tej przyczyny sprawa konsumencka ma zatem charakter sprawy
unijnej (co do pojecia sprawy unijnej por. np. D. Migsik, Podstawowe zasady stosowania prawa UE przez sady
powszechne w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, EPS 2014,, nr 1 s. 66-67). Powoduje to, ze sad krajowy
rozpoznajgc sprawe pelni ustrojowe funkcje sadu unijnego. Rozstrzygajac spér w indywidualnej sprawie sad krajowy
odpowiada za wlasciwa implementacje prawa unijnego do porzadku krajowego a zwlaszcza za osiggniecie celu normy
prawa unijnego.

Zatem stosujac prawo sad musi bra¢ pod uwage zasadnicze zalozenia ochrony konsumenckiej jako elementu regulacji
prawa unijnego.

Zgodnie z art. 169 ust. 1 oraz art. 169 ust. 2 lit. a) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) Dz. U. z 2004
r. Nr 90, poz. 864/2 z p6zn. zm.) Unia ma sie przyczynia¢ do osiggniecia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
poprzez $rodki, ktore przyjmuje na podstawie art. 114 TFUE. W art. 169 ust 4 Traktatu zastrzezono, iz Srodki przyjete
w prawie unijnym nie stanowig przeszkody dla Panstwa Czlonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej
rygorystycznych $rodkéw ochronnych. Srodki te musza by¢ zgodne z Traktatami. Standard ochrony praw konsumenta
gwarantowany jest takze w art. 38 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1
z p6zn. zm.), w my$l ktérego zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii. Z tym z kolei (w
Swietle art. 51 ust 1 Karty) wigza¢ nalezy obowigzek do zapewnienia skutecznego Srodka prawnego dla ochrony praw
objetych regulacja prawa unijnego (art. 47 Karty),

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow w
umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z1993 r. Nt 95, str. 29 z p6Zn. zm.), cyt. nizej jako Dyrektywa 93/13) zaréwno
w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw Panstwa Czlonkowskie zapewnia stosowne i skuteczne Srodki majgce
na celu zapobieganie dalszemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow
lub dostaweow z konsumentami. Wykladnia tej normy utrwalona w judykaturze Trybunalu Sprawiedliwo$ci wymaga
od wladz publicznych panstw czlonkowskich (w tym zwlaszcza od sadéw krajowych jako wykonujacych w tym
przypadku funkcje wymiaru sprawiedliwo$ci w plaszczyznie stosowania prawa unijnego), uwzglednienia zasadniczych
(publicznoprawnych) celéow i aksjomatéw regulacji konsumenckich takze przy rozstrzyganiu sporéw w sprawach
indywidualnych.



Na tle tej regulacji wskazuje sie jednolicie w orzecznictwie TS na konieczno$¢ dokonywania takiej wykladni norm
prawa krajowego, ktora zapewni skutecznos$¢ srodka ochrony praw konsumenta.

Oznacza to, po pierwsze, ze sad krajowy z urzedu bada¢ powinien tre$¢ umowy zawartej z konsumentem i uwzgledniac
niezaleznie od stanowisk stron abuzywnos$¢ poszczegélnych jej postanowien. W przypadku stwierdzenia takiego
mankamentu prawnego umowy, rozstrzygniecie o skutkach prawnych abuzywnosSci musi bra¢ pod uwage wzorce
skutecznosci Srodka wypracowane na tle praktyki stosowania regulacji unijnych.

Wielokrotnie wyja$niano w tym kontekscie, ze w przypadku prawa konsumenckiego chodzi nie tyle o to, by przyznac
konsumentowi szczegdlne przywileje, lecz by poprzez sankcjonowanie dzialan nieuczciwych, podejmowanych przez
przedsiebiorcow w stosunku do konsumentow urzeczywistnic jego prawo wyboru (oferty). Z kolei niezakl6cane przez
nieuczciwe praktyki prawo wyboru, stuzy¢ ma ksztaltowaniu uczciwej konkurencji. Zatem ochrona konsumenta
ad casum dziala¢ ma tez na korzy$¢ tych przedsiebiorcéw, ktorzy konkuruja nie stosujac warunkéw nieuczciwych
(lojalnie).

W sferze interesu publicznego chodzi wiec zwlaszcza o eliminacje skutkow dziatan nieuczciwych wykorzystujacych
przewage negocjacyjng, informacyjna i organizacyjna). Publicznoprawne aspekty ochrony konsumenckiej w sprawach
indywidualnych (jak trafnie dostrzega Sad Okregowy) musza uwzglednia¢ zatem takze tzw. skutek odstraszajacy
(zniechecajacy). Rozstrzygniecie sporu nie powinno zatem prowadzi¢ do takich sytuacji w ktorych przedsiebiorca
stosujacy klauzule abuzywne po wyeliminowaniu ich z treSci umowy w istocie nie bedzie ponosil skutkow
ekonomicznych jego praktyki gospodarczej negatywnie ocenianej przez system prawny.

W tym $wietle stwierdzi¢ trzeba, ze zasada efektowosci Srodka ochrony wymaga od sadu odpowiedniej interpretacji
przepisow procedury krajowej Stad tez przedstawiona konstrukcja zobowiazuje takze sad odwolawczy na
etapie postepowania apelacyjnego do oceny zachowania przez Sad I instancji wymaganego standardu ochrony
konsumenckiej. Dotyczy to zaréwno plaszczyzny formalnoprawnej — sposobu wykladni i zastosowania prawa
procesowego jak i lezacych u podstaw rozstrzygniecia ocen materialnoprawnych.

W przedstawionym kontekécie jurydycznym dokonaé zatem nalezy po pierwsze kontroli sfery oceny materiatu
dowodowego (przy uwzglednieniu opisanych wyzej obowigzkow dotyczacych ustalen pozwalajacych na kontrole ex
officio uczciwosci umowy). Po wtére w ramach poprawnosci zastosowania prawa materialnego niezbedna jest ocena
czy w sposob prawidlowy Sad I instancji zachowatl wzorce ochrony ksztaltowane przez prawo unijne.

Wykonujgc zatem prawnoprocesowy obowiazek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego Sad
Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe
i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w sprawie dowodow. Uwzgledniaja one opisany wyzej wymog

dotyczacy podstawy faktycznej kontroli poszczegdlnych postanowienh umowy z perspektywy art. 385" k.c. .

Stad tez Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac

potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania lub przytaczania (art. 387 §2' pkt. 1) k.p.c.).

Nie budzi tez watpliwosci Sadu odwolawczego materialnoprawna podstawa rozstrzygniecia. W odniesieniu do tej
czeSci rozstrzygniecia Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze podstawy roszczenia procesowego objetego pozwem
upatrywaé nalezy w tresci art. 840 §1 pkt. 1) k.p.c. W tym $wietle uwzgledniajac pozasadowy charakter
objetego pozwem tytulu wykonawczego zasadnie Sad uznal za dopuszczalne badanie tresci (waznoéci) stosunku
prawnomaterialnego z ktérego wynikaja objete tytulem roszczenia.

W plaszczyznie oceny prawnej umowy kredytu bedacej Zrédlem roszczen objetych tytulem wykonawczym, Sad
prawidlowo przyjal i zastosowal wzorce oceny wynikajace z przepisow KC interpretowanych w mysl zasad wykladni
zgodniej w kontekécie regulacji cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13. Sad odwolawczy przyjmujac takze ta czesé



wywodu Sadu Okregowego za wlasne stanowisko stwierdza, ze i w tym przypadku wystarczajace jest odwolanie

do wyjaénienia podstawy prawnej dokonanego przez Sad Okregowy (art. 387 §2" pkt. 2) k.p.c.). Niezbedne jego
poglebienie i uzupehienie (z odwolaniem sie do zasady wykladni zgodnej i z uwzglednieniem wnioskéw plynacych z

implementowanych przez art. 385" k.c. norm cytowanej wyzej Dyrektywy 93/13) przedstawione zostanie w ramach
odniesienia sie do zarzutdéw apelacji.

W petitum apelacji skarzacy prezentuje szereg zarzutéw dotyczacych zaréwno sfery podstawy faktycznej jak i oceny
materialnoprawnej. W pierwszej kolejnoéci odnieé¢ sie nalezy do zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Dopiero
bowiem przesadzenie kwestii poprawno$ci ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia pozwala na ocene
zarzutéw dotyczacych naruszenia prawa materialnego.

Skarzacy na pierwszym planie argumentacji apelacyjnej (w dwoch pierwszych punktach petitum) stawia zarzuty
dotyczacych poprawnoSci zastosowania art. 233 §1 k.p.c. Norma ta formuluje zasadnicza podstawe prawna,
okreslajaca kompetencje Sadu w zakresie oceny materialu procesowego. Zgodnie z jej brzmieniem sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materiatu.

Wynikajacy z tej normy wzorzec tzw. swobodnej oceny dowodu przyznaje sadowi kompetencje, ktora (co do zasady)
nie jest ograniczana przez normy prawne, ustalajace formalng hierarchie §rodkéw dowodowych (jak jest to w
przypadku systemu opartego o zasade legalnej oceny dowodow).

Zasady oceny dowodéw kierunkuja proces badania prawdziwos$ci twierdzen stron o faktach uznanych przez sad za
istotne dla rozstrzygniecia.

Sad przyznaje zatem pozyskanemu w toku postepowania dowodowi (czy tez SciSlej wynikowi przeprowadzenia
czynnoéci dowodowej) walor wiarygodnoSci i mocy dowodowej (wzglednie odmawia ich przyznania przyznania) w
oparciu o wlasne przekonanie, powziete ( co do zasady) po bezpos$rednim zetknieciu sie ze Zrodlem dowodowym
i po poznaniu caloksztaltu materialu dowodowego przedstawionego pod osad. W nauce i orzecznictwie nie
budzi watpliwosci to, ze prawidlowe wykonanie tej kompetencji wymaga poréwnania wnioskéw wynikajacych z
poszczegbdlnych dowodéw przy uwzglednieniu zasad logiki i doswiadczenia zyciowego. Ocena wiarygodno$ci stanowi
zatem wypadkowa wnioskow wyprowadzonych w efekcie bezposredniego udzialu w procesie przeprowadzania
dowodu (a wiec spostrzezenn dokonywanych np. w trakcie przestuchania $wiadka lub ogledzin) oraz dokonywanego
przy uwzglednieniu zasad logiki i do$wiadczenia zyciowego poréwnywania wynikéow uzyskanych w nastepstwie
przeprowadzenia poszczegblnych dowodow.

W tym konteks$cie jurydycznym podkre§lano w judykaturze wielokrotnie, Ze oparcie opisanego wyzej,
sformalizowanego prawnie procesu poznawczego (jakim jest badanie faktu w postepowaniu sadowym) o zasade
swobodnej oceny oznacza przyznanie sadowi kompetencji jurysdykcyjnej, pozwalajacej na wigzace przesadzenie
znaczenia procesowego poszczegbdlnych dowodow. W zwigzku z tym przyjmuje sie zgodnie, ze jezeli z poddanego
pod osad materialu dowodowego sad wyprowadza ocene opartg o wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw musi by¢ uznana za prawidlowg, chocby nawet w réwnym
stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodow za
wiarygodne), dawaly sie wyprowadzi¢ wnioski odmienne.

Opisany wzorzec i zasady weryfikacji materiatu dowodowego odnosi¢ musi tez sad odwotawczy do oceny zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. Skarzacy zatem powinien do tego wzorca odnosi¢ argumentacje majacg uzasadniaé ten
zarzut.

Sad odwolawczy jest bowiem zwiagzany zarzutami naruszenia prawa procesowego (poza niewystepujaca w niniejszej
sprawie sytuacja niewaznoS$ci postepowania — por. wywody zawarte w uzasadnieniu uchwaly SN(7z) z 31.01.2008 r.,



III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 233 §1k.p.c. sad odwolawczy bada
wylacznie w jego granicach wytyczanych przez skarzacego.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza wiec stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych
ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest podanie i uzasadnienie przyczyn wykazujacych to, ze sad nie zachowal opisanego wzorca oceny.
Skarzacy powinien zatem wskazadé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak
ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (por. np. wyroki SN z dnia: 23 stycznia 2001
r., IV CKN 970/00; 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99). Jak wyjasniono wyzej,
jako zasadnicze kryteria tej oceny wyrdznia sie zgodno$¢ wnioskow sadu z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego
oraz komplementarno$¢ (sp6jno$c) argumentacji polegajacg na wyprowadzaniu poprawnych wnioskow z caloksztattu
materialu procesowego. Komplementarno$¢ ta bedzie naruszana w przypadku nieuzasadnionego pominiecia przez
Sad oceny czesci dowoddw, z ktérych wynika¢ moga wnioski przeciwne do przyjetych za podstawe rozstrzygniecia.
Zatem skarzgcy nie moze poprzestaé na przedstawieniu wlasnej (korzystnej dla jego stanowiska procesowego) oceny
znaczenia i waloru procesowego poszczegbdlnych dowodow, lecz musi wyeksponowaé i uzasadnié zaistnienie takich
okolicznoSci, ktore §wiadczy¢ beda o sprzecznosci logicznej oceny dokonanej przez sad, wzglednie jej nieprzystawania
do wnioskéw, jakie nalezy wyprowadzi¢ z zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez wykaza¢ wady polegajacej na
zaniechaniu wziecia pod uwage wnioskdéw wynikajacych z nieocenionych przez sgd dowodow.

W realiach niniejszej sprawy skarzacy w apelacji nie przedstawia wywodu spelniajacego przedstawione wymagania.
W szczegdlnoéci nie wskazuje, ktére dowody i z jakich przyczyn zostaly przez Okregowy ocenione blednie (wadliwie
przyznano im walor wiarygodnos$ci i moc dowodowa wzglednie takich atrybutéw odmoéwiono). Juz ten brak
argumentacyjny powoduje, ze zarzuty naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nie moga by¢ poczytane za uzasadnione.

Zarazem skarzacy formulujac zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. w istocie nie prezentuje argumentacji, ktéra
podwazalaby przyjeta przez Sad Okregowy podstawe faktyczng rozstrzygniecia. Wywody skarzacego ogniskuja sie
wokol oceny prawnej ustalen.

W tym bowiem kontek$cie nalezy rozwazaé twierdzenia skarzacego co do tego, ze Sad Okregowy blednie przyjal, ze
z przedstawionych dowodéw (umowy kredytu i o§wiadczenia o ryzyku walutowym) nie wynika, fakt zrozumienia i
akceptacji zasad przeliczania nalezno$ci wedlug kurséw publikowanych w tabelach kursowych. Sad bowiem ustalil
tre$¢ o$wiadczen zawartych w dokumentach powolywanych przez pozwany bank zgodnie z jego twierdzeniami.
Natomiast odmiennie, niz czyni to apelant, ocenil prawne skutki tychze os§wiadczen z perspektywy wyprowadzonych
z regulacji unijnych standardbéw, jakim odpowiadaé powinna informacja udzielana przez przedsiebiorce (bank)
konsumentowi na etapie poprzedzajacym zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Analogicznie nalezy wstepnie oceni¢ zarzuty wyslowione w pkt. 2. petitum apelacji. Rowniez w tym przypadku
skarzacy przedstawia w istocie polemike z ocena prawna (a nie ustaleniami faktycznymi). Polemika ta dotyczy oceny
klauzuli waloryzacyjnej (indeksacyjnej) i klauzuli spreadowej prowadzacej do uznania ich za postanowienia abuzywne
(nieuczciwe) a takze przypisania skarzacemu prawa do dowolnego ksztaltowania kursu waluty przyjmowanego (na
podstawie tabeli kurs6w) do ustalenia wysokoéci Swiadczenia naleznego od kredytobiorcy z tytulu splaty kredytu.

Stad tez argumenty skarzacego przedstawione w pkt. 1. i 2. apelacji oceniane by¢ musza w ramach oceny
materialnoprawnej powddztwa.

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnoéci rozpoznaé nalezy ich grupe dotyczaca
oceny postanowien umownych jako abuzywnych. Odniesienie sie do tych kwestii wymaga oceny zastosowania normy

art. 385" k.c. w powigzaniu z odpowiednimi przepisami Dyrektywy 93/13 . Konieczne jest wiec dokonanie oceny

sposobu zastosowania modelu kontroli konsumenckiej w niniejszej sprawie poczawszy od kwestii oceny abuzywnosci
klauzul po wyprowadzenie skutkow prawnych tejze abuzywnoéci. Odniesienie sie do poruszonych przez skarzacego



kwestii wymaga zatem w pierwszym rzedzie rekonstrukcji wzorca sadowej kontroli uczciwoéci poszczegélnych

postanowient umownych shizacego zastosowaniu regulacji art. 385" k.c.

Wstepnie stwierdzié¢ nalezy, ze zasadnicza czeSé argumentacji skarzacego nie uwzglednia w ogdle wzorca oceny
uksztaltowanego w orzecznictwie TS i Sadu Najwyzszego na podstawie wykladni art. 385 i n. k.c. w kontekscie
normatywnym tworzonym przez regulacje Dyrektywy 93/13 i przy uwzglednieniu celow tej regulacji wynikajacych
z przedstawionych na wstepnie rozwazan norm traktatowych. Pomija tez skarzacy zwlaszcza ewolucje pogladéow SN
dokonywana pod wplywem odpowiedzi TS na kolejne pytania sagdow polskich co do wyktadni Dyrektywy 93/13 w
kontekscie brzmienia norm k.c. transponujacych ta regulacje do prawa krajowego.

Uwaga ta ma zasadnicze znaczenie z tej przyczyny, ze obecnie nie jest kwestionowany w nauce prawa (por. np. N.
Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowe;j
implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladow
nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (por. np. wyroki ETS z 13.03.1997 r., C-197/96, Komisja Wspo6lnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:1997:155; z 13.07.2000 r., C-160/99, Komisja Wspoélnot Europejskich
przeciwko Republice Francuskiej, EU:C:2000:410; z 18.01.2001 r., C-162/99, Komisja Wspolnot Europejskich
przeciwko Republice Wloskiej, EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 r. w sprawach polaczonych od C-397/01 do
C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek
dokonywania przez sad krajowy wykladni prawa krajowego w sposéb zapewniajacy spdjnosé (zgodnosé) z prawem
wspolnotowym (okre$lany w dalszym toku niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej). W tym
kontekscie zatem sad krajowy ma obowigzek takiej interpretacji normy transponujacej regulacje dyrektywy do
krajowego porzadku prawnego, by uwzgledni¢ znaczenie nadane normie transponowanej w orzecznictwie TS. Stad
tez poszczegblne wyrazenia uzyte przez ustawodawce w ramach redakcji art. 385 i n. k.c. odczytywane by¢ musza i
wypelniane treScia jurydyczna zgodnie ze znaczeniem prawnym odpowiednich norm Dyrektywy a takze uwzgledniaé
cele tej regulacji.

Dokonujac zatem wykladni regulacji prawnych znajdujacych zastosowanie w sprawie, w pierwszej kolejnosci
przypomnie¢ nalezy, ze (jak wyjasniono w ramach uwag wstepnych) Sad w sprawie z udzialem konsumenta z
urzedu zbadaé powinien kwestie uczciwego charakteru klauzul umownych i oceni¢ skutki ewentualnej abuzywnosé w
kontekscie treSci normy art. 6 ust. 1 Dyrektywy. (por. np. Wyrok TS z 4.06.2020 1., C-495/19, KANCELARIA MEDIUS
SA Z SIEDZIBA W KRAKOWIE PRZECIWKO RN., LEX nr 3008597, Wyrok TS z 17.05.2018 1., C-147/16, KAREL DE
GROTE - HOGESCHOOL KATHOLIEKE HOGESCHOOL ANTWERPEN VZW v. SUSAN ROMY JOZEF KUIJP i tam
cytowane wcze$niejsze wypowiedzi judykatury). Oznacza to, ze ocena ta dokonywana jest niezaleznie od stanowisk
stron. W ten sam sposob Sad dokonuje oceny skutkoéw eliminacji klauzuli dla mozliwosci dalszego obowiazywania
umowy po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkoéow. (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Sad zatem powinien wstepnie oceni¢ postanowienia w plaszczyZnie art. 4 ust 2 w zw. z art. 5 Dyrektywy (art. 385" par. 1
zdanie drugie k.c.). Wynik wstepnego badania determinuje bowiem dalsze kroki. Ustalenie, ze konkretne, potencjalnie
abuzywne postanowienie zostato sformutowane w sposéb odpowiadajacy art. 4 ust. 2 wylgcza mozliwoéc jego kontroli
w $wietle kryteridw okreslonych w art. 3 Dyrektywy .

W przypadku uznania, ze postanowienie umowy nie zachowuje opisanego wzorca powstaje konieczno$é jego oceny
prawnej w kontekscie przeslanek z art. 3 Dyrektywy. W tym kontekscie nalezy ocenia¢, czy przedsiebiorca stosujac
klauzule umowna dziala sprzecznie z dobrymi obyczajami (interpretowanymi w kontekscie zawartej we cytowanym
art. 3 Dyrektywy przestanki dobrej wiary) a jesli tak, to czy zachodzi druga ustawowa przestanka przesadzajaca o
abuzywno$ci. Po stwierdzeniu , ze klauzula powinna by¢ zakwalifikowana jako nieuczciwa w rozumieniu powolanej
regulacji, aktualizuje sie konieczno$¢ ustalenia sankcji tego stanu zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy. Wedlug tej normy
Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcdw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow).



Ocena opisanych kwestii nastepuje na podstawie przepisow prawa krajowego interpretowanych jednak zgodnie z
regulacja Dyrektywy. Ze wzgledu na pozycje ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w Swietle art. 19 Traktatu
o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego
w wykladni i stosowaniu, Sad polski jest zobowiazany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa wykladni prawa
europejskiego przyjetej w tych rozstrzygnieciach.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie i dokonanej przez Sad Okregowy jego oceny
stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze wbrew stanowisku pozwanego zawartym w pkt. 3. petitum apelacji, klauzula
indeksacyjna (i zwigzana z nig $ciéle tzw. ,klauzula spreadowa”) trafnie zakwalifikowana zostala przez sad jako

warunek umowny okre$lajacy gléowne $wiadczenie stron (w rozumieniu art. 385" §2 k.c. oraz art. 4 ust 2 Dyrektywy
93/13.

W judykaturze wyjas$niono, ze za warunki umowy wchodzace w zakres pojecia ,,glownego przedmiotu umowy” nalezy
uwazaé takie postanowienia, ktére okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktore z tego wzgledu
charakteryzuja te umowe. Nie dotycza gléwnego przedmiotu umowy natomiast warunki, ktore ,wykazujg charakter
positkowy wzgledem warunkéw definiujacych samg istote stosunku umownego” (por. np. Wyrok TS z 16.07.2020 1.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454).

Zatem te postanowienia umowne, ktore beda wplywaly na tres¢ $wiadczenia (ksztaltowaly zakres obowigzku dtuznika,
np. sposob czy czas spelnienia §wiadczenia) beda ad casum traktowane jako okreslajace gléwne $wiadczenie strony w

rozumieniu art. 385" 81 k.c. . Na tle uméw kredytowych przyjmuje sie obecnie w judykaturze, ze za postanowienia
umowne dotyczace ,gléwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, uzna¢ nalezy m. in.
klauzule, ktore wiaza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. np. wyrok TS z 30.04.2014 r., C-26/13, ARPAD KASLER I HAJNALKA
KASLERNE RABAI v. OTP JELZALOGBANK ZRT, ZOTSiS 2014, nr 4, poz. I-282. wyrok Trybunatlu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX
nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Wyjaénia sie tez, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta
obca jest waluta rozliczeniowg, a waluta krajowa jest waluta splaty i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreslaja istotny
element charakteryzujacy wspomniang umowe (por. Wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Mechanizm umowny poddany pod osgd w niniejszej sprawie (klauzula indeksacyjna oraz zwiazana z nig funkcjonalnie
i logicznie klauzula spreadowa) musi by¢ zakwalifikowany jako okreslajacy gléwny przedmiot umowy ($wiadczenia
obu stron) w niniejszej sprawie. Nie budzilo bowiem sporu miedzy stronami, ze wykorzystanie tego mechanizmu
umownego powigzane bylo z przyjetym w umowie sposobem ustalania zmiennego oprocentowania kredytu
(odbiegajacym co do wysokoéci i sposobu ustalania w stosunku do oferty kredytéow niezawierajacych klauzul
denominacyjnych). Z drugiej strony klauzula indeksacyjna sluzyla ustaleniu ostatecznej wartosci $wiadczenia
kredytobiorcy (warto$¢ raty kapitalowo-odsetkowej ustalana byla wedlug odpowiedniego kursu obowiazujacego w
chwili §wiadczenia). W rezultacie Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal postanowienia kreujace opisany mechanizm.
To skutkuje, Ze postanowienia te wstepnie musza by¢ oceniane w plaszczyznie art. 4 ust. 2 Dyrektywy .

Skarzacy formulujgc zarzut w pkt. 3 zdaje sie zatem blednie interpretowac stanowisko Sadu Okregowego. Sad
bowiem nie przyjal, ze klauzula indeksacyjna byla ,,gtownym $wiadczeniem umowy” (jak literalnie ujmuje to apelant),
lecz powinna by¢ kwalifikowana prawnie (zgodnie z powolanymi wyzej normami jako warunek okreélajacy gtowne
Swiadczenie.

Dalej skarzacy zarzuca, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie i regulaminie zostata sformulowana w sposéb
jasny.



Zgodnie ze zdaniem drugim art. 385" §1 k.c. przewidziany w tym przepisie brak zwigzania konsumenta nieuczciwg
klauzula umowna nie dotyczy postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny. Norma ta (w mys$l zasad wyktadni zgodnej) musi by¢ odczytywana

w kontek$cie jurydycznym tworzonym przez tre$¢ art. 4 ust. 2 Dyrektywy, ktory jest przez art. 385" k.c. transponowany
do krajowego systemu prawnego. Wedlug przywolanej normy Dyrektywy za$ ocena nieuczciwego charakteru
warunkéw nie dotyczy ani okreSlenia gtownego przedmiotu umowy, ani relacji ceny i wynagrodzenia do dostarczonych
w zamian towar6éw lub ustug, o ile warunki te zostaly wyrazone prostym i zrozumialym jezykiem.

Wedlug art. 5 Dyrektywy w przypadku umoéw, w ktorych wszystkie lub niektore z przedstawianych konsumentowi
warunkoéw wyrazone sg na pi$mie, warunki te musza zawsze by¢ sporzadzone prostym i zrozumialym jezykiem.
Wszelkie watpliwosci co do treSci warunku nalezy interpretowac na korzy$¢é konsumenta. Norma ta ma zastosowanie
takze wowczas, gdy warunek jest objety zakresem stosowania art. 4 ust. 2 tej dyrektywy

Wyjasnia sie w orzecznictwie TS, ze w ramach umowy o kredyt hipoteczny warunek taki powinien nie tylko
by¢ zrozumialy pod wzgledem formalnym i gramatycznym, ale rowniez umozliwia¢, by wlasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne dzialanie metody
obliczania $wiadczenia i oszacowa¢ tym samym w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria potencjalnie istotne
konsekwencje gospodarcze takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych (por. na tle warunkéw dotyczacych
zmiennej stopy procentowej - wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138,).

W konteks$cie postanowienn umownych kreujacych mechanizm denominacji lub indeksacji §wiadczenia wielokrotnie
wskazywano, ze artykul 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy nie tylko, by dany warunek
byt zrozumialy dla konsumenta z gramatycznego punktu widzenia, ale takze, by umowa przedstawiala w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze
zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach dotyczacych uruchomienia
kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla
niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Chodzi wiec o to, by konsument byl w stanie zrozumie¢ konkretne
dzialanie przedmiotowego mechanizmu finansowego i dzieki temu moéc oszacowaé konsekwencje ekonomiczne
- potencjalnie istotne - takich warunkéw dla swoich zobowigzan finansowych w calym okresie obowigzywania
tej umowy (Wyrok TS z 30.04.2014 r., C-26/13, ARPAD KASLER I HAJNALKA KASLERNE RABAI v. OTP
JELZALOGBANK ZRT, Wyrok TS z 10.06.2021 1., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE,).

W ostatnim z cytowanych wyrokow wskazano tez wyraznie, ze regulacja dyrektywy 93/13 a przeszkodzie temu, by
ciezar dowodu w zakresie prostego i zrozumialego charakteru warunku umownego w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej
dyrektywy spoczywal na konsumencie.

Wyjasniono wreszcie w judykaturze, ze przestrzeganie przez przedsiebiorce wymogu przejrzystosci, o ktéorym mowa
w art. 4 ust. 2 i art. 5 dyrektywy 93/13, musi by¢ oceniane poprzez odwolanie sie do informacji dostepnych temu
przedsiebiorcy w dniu zawarcia umowy z konsumentem (por. Wyrok TS z 9.07.2020 r., C-452/18, XZ PRZECIWKO
IBERCAJA BANCO, SA., PKT. 49).

Bez znaczenia natomiast dla oceny obowiazkéw przedsiebiorcy pozostaja indywidualne cechy konsumenta —
posiadana przez niego wiedza, kwalifikacje czy do$wiadczenie zawodowe — por. np. por. np. Postanowienie TS z
14.09.2016 r., C-534/15, PAVEL DUMITRA# I MIOARA DUMITRA# v. BRD GROUPE SOCIETE GENERALE -
SUCURSALA JUDE#EANA SATU MARE, Wyrok TS z 3.09.2015 r., C-110/14, HORATIU OVIDIU COSTEA v. SC
VOLKSBANK ROMANIA SA.



W tym znaczeniu ocena prawna dokonywana musi by¢ oparta o kryteria zobiektywizowane odnoszone do wzorca
przecietnego, dostatecznie uwaznego i dzialajacego z odpowiednim rozeznaniem konsumenta w oderwaniu od
subiektywnych cech rzeczywistej strony umowy z przedsiebiorca (w niniejszej sprawie bankiem).

W prawie krajowym, regulacje szczegblng dotyczaca rozkladu ciezaru dowodu w sprawach konsumenckich zawiera
norma art. 385" §5 k.c., zgodnie z ktéra ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa

na tym, kto sie na to powoluje. Odczytujac jednak treéé normy art. 385" §1 zdanie drugie k.c. w kontekécie tworzonym
przez transponowang norme dyrektywy nalezy przyjac, ze na przedsiebiorcy spoczywa tez ciezar dowodu zachowania
wzorca informacyjnego opisanego wyzej. Zatem pozwany powinien wykazaé, ze przedstawil konsumentowi w
sposéb przystepny i przejrzysty (verba legis: ,prostym i zrozumialym jezykiem”), taki zakres informacji, ktory byt
wystarczajacy do tego, by konsument dostatecznie uwazny i rozsadny mogt oceni¢ potencjalnie istotne z perspektywy
jego interesow (zobowigzan finansowych) konsekwencje ekonomiczne warunku nakladajacego nan ryzyko walutowe
przez caly okres obowigzywania umowy.

W przypadku klauzul nakladajacych na konsumenta ryzyko niekorzystnych zmian kursowych (a wiec zaréwno klauzuli
denominacyjnej jak i indeksacyjnej) przedsiebiorca powinien przedstawi¢ dokladne i wystarczajace informacje
odnos$nie do ryzyka kursowego pozwalajace wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i rozsadnemu
przecietnemu konsumentowi na dokonanie oceny ryzyka potencjalnie znaczacych skutkow gospodarczych takich
warunkow umownych dla jego zobowiazan finansowych w trakcie calego okresu obowigzywania tej umowy (por. tez
cytowane wyzej Postanowienie TS z 6.12.2021 r., C-670/20, EP I IN. PRZECIWKO ERSTE BANK HUNGARY ZRT.,
LEX nr 3273910). Bank, musi przedstawi¢ ewentualne wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z zaciggnieciem
kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéow
w tej walucie. Zarazem przyjeto, ze przedmiotem oceny sadu rozpoznajacego sprawe jest to , czy przedsiebiorca
przedstawil zainteresowanym konsumentom wszelkie istotne informacje pozwalajace im ocenic, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma kwestionowany w sporze warunek dla ich zobowigzan finansowych (Wyrok TS z 20.09.2017 r.,
C-186/16, RUXANDRA PAULA ANDRICIUC I IN. v. BANCA ROMANEASCA SA, ZOTSiS 2017, nr 9, poz. I-703.

W odniesieniu do tzw. klauzul spreadowych natomiast przyjeto, ze tres¢ postanowienia umowy kredytu dotyczacego
ustalenia cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych
i zrozumialych kryteriow, umozliwi¢ wladciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu
konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty
rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany
stosowany przez przedsiebiorce (Wyrok TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,,A.” PROWADZACY
DZIAEALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A, LEX nr 3256973).

Jak wyjasniono juz wyzej w ramach oceny zarzutoéw dotyczacych naruszenia prawa procesowego pozwany powinien
przytoczy¢ i wykazaé wiec w niniejszej sprawie to, jakie konkretnie dane i w jaki sposéb opracowane udostepnil
powodom przed zawarciem umowy. Udowodni¢ tez nalezalo, ze zakres informacji dotyczacych ryzyka kursowego i jego
wplywu na warto$¢é zobowigzania powoddw (a posrednio na ich stan ich intereséw finansowych w wyniku wykonania
umowy) odpowiadal wiedzy posiadanej przez pozwany bank w chwili zawierania umowy.

W odniesieniu do klauzuli spreadowej natomiast wykazaé nalezalo zakres informacji przekazanych klientowi odnoénie
do sposobu ustalania przez bank tabel kursowych w o ktérych mowa w umowie.

Dopiero taki material procesowy mogl otwiera¢ podstawe do oceny, czy dane te z perspektywy wzorca konsumenta
rozsgdnego i uwaznego, byly wystarczajace dla wypeklienia obowigzku okre$lonego w art. 5 w zw. z art. 4 ust 2

Dyrektywy.

Sad Okregowy jasno wskazat przyczyny dla ktorych uznal, ze pozwany nie wykazal, by uczynil zado$¢ opisanym
wymaganiom, jesli chodzi o przedstawienie informacji dotyczacych ryzyka kursowego.



Sad Apelacyjny podziela ocene Sadu Okregowego, zgodnie z ktdra tre$¢ oSwiadczenia z 10 kwietnia 2008 roku (k.
1071) $wiadczy jedynie o pozornym u$wiadomieniu powodce skali ryzyka, jakie wigze sie z wahaniami kursu waluty.
Zawarta w tym oSwiadczeniu tabela w istocie nie wskazuje na skutki ryzyka kursowego dla wysoko$ci zobowigzania
kredytobiorcy w calym okresie trwania umowy. Trzeci wiersz zawartej w tym o$wiadczeniu tabeli zakladal réznice
kursu CHF o jedynie 0,234 PLN (11,21%). Sam sposéb wyboru danych uzytych w tabeli (zilustrowanie ryzyka
kursowego w oparciu o zalozenie, ze kurs CHF moze wzrosna¢ o warto$¢ stanowiaca réznice miedzy maksymalnym
a minimalnym kursem CHF z okresu ostatnich 12 miesiecy, moglo wrecz sugerowaé¢ konsumentowi stosunkowo
nieznaczny poziom ryzyka kursowego. Warto$c¢ ta nawet w przybliZzeniu nie oddaje skali ryzyka, jakie w rzeczywistoéci
nakladane byto na konsumenta zgodnie z tre$ciag umowy (a wiec ryzyka mozliwo$ci w istocie nieograniczonego wzrostu
kursu).

Nadto z zeznan bylego pracownika pozwanego banku N. L. wynika, ze klient nie otrzymywal symulacji raty kredytu
w przypadku wzrostu wartoSci franka do okre$lonego pulapu, dopoki o nia nie poprosit (s. 3 protokolu rozprawy z
04.12.2015, k. 328¢). Powddka za$ zeznala, iz byla zapewniana, iz kurs CHF nie wzro$nie na tyle, by rata kredytu
udzielonego w tej walucie przekroczyta te w zlotych (s. 4 protokolu z rozprawy z 04.12.2015, k. 328d oraz s. 3
protokotu rozprawy z 25.05.2018, k. 924). Zeznania §wiadkéw i powodki Sad Okregowy ocenil jako wiarygodne (s. 23
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k. 1105), a skarzacy oceny tej nie kwestionowal.

W tym kontekScie stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany obcigzony ciezarem dowodu nie przedstawil w sprawie zadnych
argumentow dowodowych, ktoére pozwalalyby na przyjecie, ze klauzule dotyczace omawianych w tym miejscu kwestii
zostaly sporzadzone z zachowaniem opisanych wzorcoéw przejrzystosci (art. 4 ust 2 w zw. z art. 5 dyrektywy) i
dawaly konsumentowi mozliwo$¢ oszacowania skutkdéw ryzyka dla jego sytuacji ekonomicznej w toku calego okresu
wykonywania umowy. Czyni to bezzasadnym zarzut okre§lony w pkt. 3 apelacji.

Nie przedstawiono tez zadnych argumentéw podwazajacych dokonang przez Sad Okregowy ocene klauzuli
spreadowej. Skarzacy mylnie interpretuje stanowisko Sadu, ktory przyjmuje, ze w $wietle umowy i regulaminu bank
mogl jednostronnie wedlug przyjmowanych przez siebie kryteriow ksztaltowaé kurs, wedlug ktérego ustalana miala
by¢ warto$¢ $§wiadczenia kredytobiorcy.

Odnoszac sie do argumentacji pozwanego banku podkreéli¢ nalezy, ze nie chodzi w tym przypadku o to, jak bank
korzystal z tego uprawnienia (a wiec jakie kryteria stosowal w praktyce wykonywania umowy dla ustalenia kursu a w
szczegolnosci czy odbiegaly one od sytuacji rynkowej). Istotne jest to czy sama umowa (regulamin) okreslala $cisle te
kryteria pozwalajac kredytobiorcy na uzyskanie Scislej informacji jakie przestanki beda brane pod uwage przez bank
w trakcie wykonywania umowy przy ustalaniu kurs (np. relacje do kursu $redniego oglaszanego przez NBP, wartoSci
dopuszczalnych marz banku lub odchylen od kursu $redniego itp.). Niewatpliwie ani umowa, ani tez regulamin, tego
rodzaju precyzacji kryteriow nie zawieraja. W tym kontekscie wiec trafnie Sad Okregowy przyjal, ze bank w Swietle
umowy posiadal kompetencje do jednostronnego opartego o nieznane konsumentowi (i niepodlegajace jakiejkolwiek
kontroli tej strony umowy) kryteria ksztaltowat podstawowy kwantyfikator shuzacy ustaleniu wysokoSci $wiadczenia
kredytobiorcy.

Stad tez bezzasadny jest zarzut okre§lony w pkt. 2 apelacji w zakresie dotyczacym oceny sposobu ustalania tabel
kursowych

Nie budzi sporu to, Ze zadna z tych klauzul nie byla negocjowana indywidulanie w rozumieniu art. 385" k.c. w zw. z art.
3 Dyrektywy 93/13. Jako niewynegocjowane indywidualnie, warunki te podlegaja wiec ocenie z perspektywy art. 385"
81 k.c., ktory musi by¢ odczytywany w kontek$cie art. 3 ust 1 Dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem warunki umowy,
ktére nie byly indywidualnie negocjowane, uznaje sie za nieuczciwe, jesli stojac w sprzecznosSci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.

Uzyte w tym przepisie pojecie dobrej wiary definiowane jest w preambule do Dyrektywy 93/13. Stwierdza sie tam,
ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sita pozycji przetargowej



stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary
lub ushugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zamdéwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia
wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on drugg strone umowy w sposdb sprawiedliwy i stuszny, nalezycie
uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia. W judykaturze wyjaénia sie, ze sad krajowy musi w tym zakresie
sprawdzi¢, czy przedsiebiorca traktujacy konsumenta w sposdb sprawiedliwy i shuszny moglby racjonalnie spodziewac
sie, iz konsument ten przyjalby taki warunek w drodze negocjacji indywidualnych (por. wyrok TS z 16.07.2020 r.,
C-224/19, CY PRZECIWKO CAIXABANK SA., LEX nr 3029454, pkt. 75; wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i
CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 50). Z kolei w nauce akcentuje sie kwestie zaufania ktére powinno istnie¢
miedzy stronami stosunku cywilnego (ze wzgledu na dzialanie w warunkach zaufania strony powinny postepowaé
w okreslony sposob — uczciwie i przy uwzglednieniu stlusznych intereséw kontrahenta (por. np. B. Gnela, Problem
zgodnosci niektorych definicji i instytucji polskiego prawa konsumenckiego z prawem unijnym [w:] J. Frackowiak, R.
Stefanicki (red.) Ochrona konsumenta wprawie polskim na tle koncepcji effet utile, Wroctaw 2011, s. 67-68).

Rozumiane w opisany sposéb pojecie dobrej wiary (w znaczeniu obiektywnym ) tworzy zatem podstawe do wykladni
(w my$él opisanych wyzej zasad wykladni zgodnej) klauzuli dobrych obyczajéw normy art. 385" jako transponujacej
do systemu krajowego regulacje art. 3 Dyrektywy 93/13.

Wskazuje na to sposob rozumienia tego pojecia w judykaturze SN, gdzie przyjeto, ze ,dobre obyczaje to reguly
postepowania niesprzeczne z etyka, moralnos$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami”. Wskazano zarazem, ze za
sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznac takze dzialania zmierzajace do ,niedoinformowania, dezorientacji,
wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci, a wiec o dzialanie
potocznie okre§lane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardéow postepowania” (por. np.
Wyrok SN z 7.11.2019 ., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

Zkolei pojeciu razacego naruszenia interesow konsumenta uzytym w regulacji krajowej odpowiada klauzula znaczacej
nier6wnowagi wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta jako wyniku (skutku)
zastosowania warunku umownego.

Przyjmuje sie w orzecznictwie TS, Ze taka sytuacji zachodzi w przypadku nalozenia na kredytobiorce nieograniczonego
ryzyka kursowego (por. np. wyrok TS z 10.06.2021 r., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Zarazem wyjasniono, ze badanie istnienia tej przeslanki nie moze sie ograniczaé jedynie do ,,ekonomicznej oceny o
charakterze iloSciowym, dokonywanej w oparciu o poréwnanie z jednej strony calkowitej kwoty transakcji bedacej
przedmiotem umowy, a z drugiej strony kosztow, ktére zgodnie z tym warunkiem obciazaja konsumenta”. Dostrzega
sie bowiem, ze znaczaca nierownowaga moze wynikaé juz z samego faktu wystarczajaco powaznego naruszenia sytuacji
prawnej, w ktorej konsument, jako strona danej umowy, znajduje sie na mocy wlasciwych przepiséw krajowych, czy to
w postaci ograniczenia treci praw, ktore zgodnie z rzeczonymi przepisami przysluguja mu na podstawie tej umowy,
czy przeszkody w ich wykonywaniu, czy tez nalozenia na niego dodatkowego obowiazku, ktérego nie przewiduja
przepisy krajowe (por. np. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51).

Przyjmuje sie tez, ze w Swietle dyrektywy 93/13 warunek znajdujacy sie w obarczonej ryzykiem umowie zawartej
miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nalezy uzna¢ za nieuczciwy takze wowczas, jezeli w Swietle okolicznoéci
towarzyszacych zawarciu umowy i wystepujacych w chwili jej zawarcia, warunek ten moze spowodowa¢ znaczaca
nierébwnowage wynikajacych z tej umowy praw i obowigzkéw stron w trakcie wykonywania tej umowy. Podkresla
sie, ze przestanka okre$lona w art. 3 zaistnieje takze wowczas, gdy wspomniana nierdbwnowaga moze wystapic tylko
wtedy, gdy zachodza pewne okolicznoSci, a w innych okoliczno$ciach, wspomniany warunek moglby przynie$¢ korzysé
konsumentowi (por. Wyrok TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr
3112697).



Przeslanke ta nalezy badaé¢ wiec w kontekécie wszystkich okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 Dyrektywy .
Wywodzi sie stad, ze ocene nieuczciwego charakteru warunkéw umowy nalezy przeprowadzaé w odniesieniu do chwili
zawarcia danej umowy ale z perspektywy chwili orzekania. W tym kontekscie stwierdza sie, ze objete regulacja art.
4 ust. 1 Dyrektywy sa takie okolicznosci, o ktorych przedsiebiorca mogt wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktore
mogly wplywaé na jej p6Zniejsze wykonanie, gdyz warunek umowy moze wprowadzaé nieréwnowage wynikajacych
z umowy praw i obowigzkéw stron, ktora ujawni sie dopiero w trakcie wykonywania rzeczonej umowy (por. Wyrok
TS z 27.01.2021 r., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr 3112697.i tam powolane
orzecznictwo).

Z opisanych wyzej wzgledéw wnioski wyprowadzone w orzecznictwie TS na podstawie wykladni Dyrektywy 93/13

nalezy zatem uwzglednia¢ przy wykladni pojecia razacego naruszenia interesu konsumenta uzytego w art. 385" k.c.

W ocenie Sadu odwolawczego zawarte w poddanej pod osad umowie klauzule waloryzacyjna i spreadowa ksztaltowaly

prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly jego interesy (art. 385"
§ 1 k.c.), co prowadzilo do potraktowania ich jako niedozwolonych.

Zgodzi¢ nalezy sie zwlaszcza z Sadem pierwszej instancji, ze abuzywno$¢ spornych postanowieni umownych
przejawiala sie w tym, iz pozwany Bank, redagujac postanowienia umowy, przyznal sobie prawo do jednostronnego
ustalania w PLN wysokoSci rat kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego poprzez wykorzystywanie
wyznaczanych przez siebie kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego.

W tym konteksScie dokonujac ocen prawnych na tle niniejszej sprawy zwréci¢ nalezy uwage na to, ze tzw. klauzule
spreadowe (takze o ksztalcie analogicznym do stosowanego przez pozwanego w ramach rozliczen z powodem) byly
wielokrotnie przedmiotem analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego, odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczeg6lowych zasad jego ustalania (co w $wietle wezeéniejszych wywoddéw mialo miejsce takze
W niniejszej sprawie).

Wyjaéniano zatem juz w judykaturze, ze postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy
wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajac do tabel
ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce) traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta
w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajgce jego interesy. Jako takie klauzule zatem musza

by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III
CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada
2019 IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Z zakwestionowanych w niniejszej sprawie postanowien umowy wynika wprost, ze przeliczanie raty kredytu (z
CHF na zlote polskie) mialo odbywaé wedlug tabeli kursowej pozwanego banku. Jak wyjasniono wyzej w zadnym
postanowieniu umowy (czy tez regulaminu) nie sprecyzowano sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego w
tabeli kurséw banku, chocby przez wigzace okreslenie przyjmowanych przez bank granic réznicy (odchylen) miedzy
kursem rynkowym i kursem stosowanym przez siebie.

Postanowienia umowy (regulaminu) w istocie nie przewidywaly nawet wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalanego przez
bank pozostawala w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF, uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na
przykltad kursu $redniego publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Oznacza to, ze bankowi pozostawiona zostala
w istocie dowolno$é w zakresie wyboru szczegdlowych kryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych,
a przez to ksztaltowania wysoko$ci zobowigzan klientéow, ktérych kredyty waloryzowane sa kursem CHF. Czynniki
obiektywne (sprawdzalne z punktu widzenia konsumenta), jak w szczegolnoéci wysoko$é rynkowych kursow wymiany



CHF, tylko cze$ciowo wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta (a jak to wyzej uwypuklono
umowa nie okresla tez w jaki sposéb ksztaltuja kurs ostatecznie ustalany przez pozwanego).

Z opisanych wyzej wzgledow, wbrew stanowisku apelujacego stwierdzi¢ nalezy, ze redagujac w taki sposob
postanowienia umowne bank niewatpliwie przyznal sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci rat
kredytu waloryzowanego kursem CHF poprzez jednostronne wyznaczanie w tabelach kursowych kursu kupna i
sprzedazy franka szwajcarskiego oraz warto$ci spreadu walutowego (wzglednie prawo do przyjecia kryteriéw takiego
wyznaczania) nie wigzac sie zarazem wzgledem konsumenta zadnymi weryfikowalnymi kryteriami ustalania.

Jak wskazano wyzej, dokonujac oceny abuzywnoSci postanowienia spreadowego jako okreélajacego glowny przedmiot
umowy Sad ustalaé¢ powinien, czy konsument na podstawie jego tre$ci mogl oszacowac kwote, ktora bedzie musial
Swiadczy¢ w przyszlosci (poza wypowiedziami judykatury przytoczonymi wyzej por. tez zwlaszcza wywody zawarte
w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776). Nie ulega watpliwo$ci to, ze w realiach
niniejszej sprawy takie oszacowanie nie byto mozliwe, co potwierdza przyjeta przez Sad Okregowy ocene mechanizmu
klauzuli spreadowej. W apelacji poza powolaniem sie na kryteria jakie bank stosowal w praktyce nie przedstawiono
zadnych argumentéw podwazajacych poprawno$c konkluzji tej kwestii przyjetej w zaskarzonym wyroku.

Odnoszac te uwagi do kryteribw oceny abuzywnoéci zawartych w tresci art. 385" k.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
jako razace sprzeczne z interesem konsumenta uzna¢ nalezy w Swietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rowno$¢ kontraktowa dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje w podanym wyzej rozumieniu. Jednym z zasadniczych aksjomatow
przy ocenie postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa,
rozumiana jako nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych interesow
konsumenta), opartego o wzorzec rownej pozycji prawnej stron kontraktu (nienarzucania postanowien przenoszacych
na konsumenta zbedne ryzyko kontraktowe). Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie w sposdb oczywisty
naruszaja ten wzorzec (skoro w jego Swietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie -
wedlug kryteriow przyjmowanych przez kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku
i ze skutkiem wylgcznie w stosunku do jego pracownikow). W Swietle powolanych wyzej rozstrzygnie¢ TS (por.
zwlaszcza wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r., Kiss i CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, pkt 51 i tam cytowane
wezedniejsze orzecznictwo), klauzula ta narusza réwnowage kontraktowa ze szkoda dla konsumenta skoro jest
zrodlem dodatkowego obowigzku umownego nieprzewidywanego przez prawo krajowe).

W przypadku klauzuli indeksacyjnej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami wynika juz stad, ze na kredytobiorce
(ekonomicznie slabsza strone umowy) nalozono w istocie nieograniczone ryzyko deprecjacji PLN w stosunku do
waluty obcej uzytej dla okreslenia wartoSci §wiadczenia kredytobiorcy z tytulu splaty kredytu.

Dzialanie przedsiebiorcy nie ma zadnego uzasadnienia w $wietle zasad lojalnoSci kontraktowej (identyfikowanych
w art. 3 Dyrektywy jako zasady dobrej wiary) zwlaszcza jesli opiera sie o przewage organizacyjna i informacyjng
banku nad kontrahentem. To przedsiebiorca tez ponosi odpowiedzialno$¢ za lokowanie w swojej ofercie tego rodzaju
ryzykownych dla konsumenta ,produktéw” bankowych. Nie mozna tez pomija¢ kontekstu jaki tworzy kreowane
przez banki postrzeganie ich jako przedsiebiorcow szczegdlnych — podmiotéw zaufania publicznego, ktorzy nie
tylko finansuja zaspokojenie potrzeb lecz dzialaja dla najlepiej pojetego interesu (dobra) klienteli (,,doradzaja” przy
wyborze sposobu finansowania w interesie klienta). Ten aspekt ,,pozycjonowania sie” przedsiebiorcow prowadzacych
przedsiebiorstwa bankowe w strukturze rynku wigze sie $ciéle z praktyka oferowania (wobec os6b dzialajacych w
zaufaniu do profesjonalizmu podmiotéw §wiadczacych ustugi bankowe) rozwiazan ryzykownych ekonomicznie dla
konsumenta bez zachowania standardu informacyjnego, adekwatnego dla ponoszonego przez kontrahenta ryzyka.
Zwazy¢ nalezy na dtugotrwalo$¢ stosunku kredytu i jego znaczaca kwote dla sytuacji majatkowej konsumenta oraz
zobrazowane w niniejszej sprawie skutki finansowe stosowania analogicznych klauzul. W tym Swietle zachowanie
przedsiebiorcy (sprowadzajace sie do zaniechania zniwelowania przewagi informacyjnej na etapie zawarcia umowy)



jako dotykajace istotnie zyciowych interesow konsumenta musi byé uznane za naruszajace klauzule dobrych
obyczajow.

Zarazem oceniane postanowienie umowne musi by¢é uznane za naruszajace razaco interesy konsumenta. Jak

wyjaéniono wyzej pojecie to uzyte w art. 385" k.c. interpretowane by¢ musi w kontekscie wzorca wynikajacego z art.
3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W realiach sprawy juz samo poréwnanie zaistnialych skutkéw ekonomicznych stosowania
postanowienia umownego do warto$ci Swiadczenia, jakie powodka uzyskala na podstawie umowy kredytowej
powoduje przyjecie, ze narusza ono rownowage kontraktowa na niekorzy$¢ konsumenta. Dodaé nalezy, ze ocena
abuzywno$ci w tym przypadku jest niezalezna od tego, Ze skutki te ujawnily sie w nastepstwie pdzniejszych zmian
rynkowych (a w innych realiach ekonomicznych moglyby w ogole sie nie ujawnic¢ - por. powolany wyzej wyrok TS z
27.01.2021 1., C-229/19, DEXIA NEDERLAND BV PRZECIWKO XXX I Z., LEX nr 3112697).

Niezaleznie od tego przypomnie¢ trzeba, ze w judykaturze TS przyjeto miedzy innymi kategorycznie, ze warunki
umowy kredytu denominowanego powodujace skutek w postaci ponoszenia nieograniczonego ryzyka kursowego przez
kredytobiorce, moga doprowadzi¢ do powstania znaczacej nierdbwnowagi wynikajacych z tej umowy kredytu praw
i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta, jesli przedsiebiorca nie mogl racjonalnie oczekiwaé, przestrzegajac
wymogu przejrzysto$ci w stosunku do konsumenta, iz ten konsument zaakceptowalby, w nastepstwie indywidualnych
negocjacji, nieproporcjonalne ryzyko kursowe, ktére wynika z takich warunkéw (Wyrok TS z 10.06.2021 1., C-776/19,
VB I IN. PRZECIWKO BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX
nr 3183143.). Ujmujac ta wypowiedZ w realiach sprawy nie sposéb nie dostrzec, ze nie przedstawiono zadnych
argumentow, ktére pozwalalyby na przypuszczenie, ze pozwany mogl racjonalnie przewidywaé, iz powddka po
uzyskaniu wyczerpujacej informacji, Swiadomie wyrazilaby zgode w drodze indywidulanych negocjacji na przyjecie
na siebie nieproporcjonalnego ryzyka kursowego.

W realiach sprawy wiec zaré6wno klauzula spreadowa jak i indeksacyjna skutkujg znaczaca nierdbwnowaga praw i
obowigzkow stron umowy ze szkoda dla konsumenta. W tym Swietle za bezzasadne uzna¢ nalezy zarzuty naruszenia

art. 385" k.c. Jak wskazano wyzej, bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze przyjmowany w praktyce pozwanego banku
spos6b ustalania kursu walut obcych w praktyce mial opieraé sie o standardy rynkowe i z tej przyczyny (jak twierdzi
skarzacy) wykluczal ,,dowolno§¢” ustalenia kursu waluty (w przyjetym przez skarzacego rozumieniu tego pojecia).

W rezultacie za bezzasadne uzna¢ nalezy zarzuty zawarte w pkt. 2 apelacji (w czeéci dotyczacej uznania postanowien
za abuzywne) oraz w jej pkt. 4.

Przesadzenie abuzywno$ci klauzul otwiera konieczno$¢ odniesienia sie do dalszych zarzutéw skarzacego dotyczacych
okreslenia skutku prawnego zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy w konteksScie zadan pozwu.

Pozwany stawia wniosek, ze umowa powinna obowigzywaé nadal takze w przypadku uznania kwestionowanych
postanowien za bezskuteczne wobec konsumenta, zas§ wyeliminowane postanowienie powinno zostaé zastapione (przy
zastosowaniu wzorcoOw wykladni okre§lonych w art. 65 k.c. w zw. z art. 56 k.c.) przez zastosowanie normy art. 358
82 k.c. wzglednie art. 41 Prawa wekslowego, (ktére wedlug skarzacego stanowig norme dyspozytywna, regulujaca
obowiazki stron umowy o kredyt indeksowany w przypadku gdy strony nie okres$lg zasad ustalania kursu wymiany
majacego zastosowanie dla ustalenia wysoko$ci §wiadczenia kredytobiorcy w PLN). Kwestionuje zarazem skarzacy
mozliwo$¢ stosowania w sprawie art. 58 k.c. i przesadzenia niewazno$ci umowy.

Stanowisko prezentowane przez apelujacego znajdowato wprawdzie akceptacje w szeregu orzeczen - przede wszystkim
sadéw powszechnych, jednak zwroci¢ nalezy uwage na to, ze aktualnie — takze pod wplywem wykladni prawa
europejskiego dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw
analogicznych do obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich (tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem)
zagadnien prawnych, doszlo do istotnej korekty wykladni prawa. Przedstawia sie obecnie (obszernie umotywowane
prawnie) oceny prawne, odmienne od przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie.



Uwzgledniono w praktyce judykacyjnej zwlaszcza argumenty wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatlu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego w zgodzie z
wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

Przypomnie¢ nalezy (w kontekScie przywolanych wyzej zasad wykladni zgodnej), ze wedlug art. 6 ust. 1 Dyrektywy
Panstwa Czlonkowskie stanowig, iz na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie
nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw. Przepisy k.c. (w tym
art. 385" k.c.) musza zatem podlegaé takiej wykladni by zapewnié¢ prawidlowa implementacje normy Dyrektywy.
Brak odpowiedniej transpozycji tej normy w tresci art. 385" i nast. k.c. powoduje, ze instrumentu pozwalajacego na
wlasciwa implementacje (uzyskanie celu) normy art. 6 Dyrektywy nalezy poszukiwaé poprzez ,,prounijna” (oparta o
wzorce wykladni zgodnej) interpretacje norm ogdélnych k.c. dotyczacych waznoéci czynnosSci prawnych. Sad zatem
musi badaé, czy eliminacja klauzuli abuzywnej z umowy pozostaje bez wplywu na wazno$§¢ umowy, czy tez prawidlowe

zastosowanie normy art. 385" §1 k.c. przesadzaé bedzie musialo o niewaznoéci czynno$ci prawne;.

Sposréd wypowiedzi judykacyjnych TS dotyczacych wykladni art. 6 ust. 1 Dyrektywy w kontek$cie tresci regulacji
prawa krajowego zwroéci¢ nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT.
C-118/17. Przyjeto w tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego
interpretowane byly w taki sposob, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze
byto przywrocenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia
tego nieuczciwego warunku. Stanowisko to nawigzuje do pogladéw prezentowanych wczeéniej w orzecznictwie i
posiadajacych ugruntowana motywacje prawng. Istotne jest jednak stwierdzenie przez Trybunal w cytowanym wyzej
wyroku, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy, a umowa bez takiego warunku nie moze dalej
istnie¢, przepis art. 6 Dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie
niewaznoS$ci umowy.

Z kolei w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak
przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w Swietle art. 6 ust. 1 Dyrektywy nieuczciwe postanowienia w
umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w
prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli
moze obowigzywac bez nieuczciwych postanowien. Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okresla
kryteridw dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia
ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z krajowym porzadkiem prawnym. Trybunat Sprawiedliwosci podkreslil
jednak, ze jezeli sad w danej sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 Dyrektywy zasadniczo nie stoi na
przeszkodzie jej ,uniewaznieniu”. Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy ,uniewaznienie” klauzul zakwestionowanych przez
kredytobiorcow doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych,
ale rowniez posrednio do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu
do waluty. Odwolujac sie do wczeSniejszych swoich orzeczen Trybunal stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka
wymiany okres$laja gléwny przedmiot umowy kredytu, wiec obiektywna mozliwo$é utrzymania obowiazywania tego
rodzaju umowy kredytu ,,wydaje sie w tych okoliczno$ciach niepewna” (podobng argumentacje zawarto w powolanym
wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze
wcezedniejsze orzecznictwo). Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C-260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad
krajowy zaradzil uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez
strony (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282,
pkt 81; a takze z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C 70/171 C 179/17, EU:C:2019:250,
pkt 59), niemniej art. 6 ust. 1 Dyrektywy nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie



na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczego6lnosci przez skutki wynikajace z zasad shusznoéci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowien niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogblnych prawa krajowego. Stanowisko takie jest konsekwentnie podtrzymywane i
rozwijane w kolejnych wypowiedziach TS (por. np. wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, LW. I R-W. PRZECIWKO
BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Podtrzymuje sie zwlaszcza i rozwija teze, ze nie jest mozliwe zastapienie klauzuli
w drodze wykladni umowy poprzez odwolanie sie do wykladni umowy (w prawie polskim do zasad przewidzianych w
art. 65 k.c. - por. Wyrok TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P. PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC
ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego natomiast, jak wskazano wyzej, przyjmowano do pewnego czasu ,bezwyjatkowe”
stanowisko, ze konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385' § 1 k.c.,

jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci niedozwolonego postanowienia, polgczona z przewidziang w art. 385" §
2 k.c. zasada zwigzania stron umowg w pozostalym zakresie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13,
nie publ., z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.).

Juz jednak po wydaniu przez TSUE rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27
listopada 2019 (I CSK 483/18) przedstawil wykladnie uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury
TSUE, wskazujac, ze w $wietle orzecznictwa TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy moglt zmieniaé tresé
nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach. Zwrocono tez uwage na to, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia
klauzuli abuzywnej maja mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego
profesjonalnych kontrahentéw, zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi
nieuczciwych postanowienn umownych. Zasada ta jest zgodna z przywolanym na wstepie rozwazan celem regulacji
Dyrektywy i obowigzkami Sadu krajowego w Swietle rzecznictwa TS.

Wyjaéniono w cytowanym wyzej orzeczeniu (a takze w szeregu wydanych p6zniej orzeczen wplywajacych na ksztatt
aktualnej linii orzeczniczej), ze skutek ten nie moglby zostaé osiagniety, gdyby umowa mogla zosta¢ uzupelmiona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Wywodzi sie, ze
kontrahent konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro
moglby liczy¢ na to, ze sad uzupelni umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny byé przez niego
zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy wiec dazyé do osiagniecia wynikajacego z art. 385" k.c.
stanu ,niezwigzania” konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to
mozliwe) utrzymaniu w mocy umowy (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Dalej wskazano tez, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy, po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul,
umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze
nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez sad orzekajacy w sprawie). Odwolujac sie w tym
kontek$cie do przywolanego wyzej orzeczenia TSUE w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy okredlil szczegbélowy wzorzec
postepowania zmierzajacego do oceny, czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem klauzuli abuzywnej, czy tez
nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$c. Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy polskiego sytemu prawnego,
Sad Najwyzszy wskazal, ze Dyrektywa nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwoéci dalszego obowigzywania umowy
bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii Europejskiej - krajowemu
porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych zbada¢ mozliwoéc
utrzymania w mocy umowy, ktérej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie moze
dalej obowiazywaé bez takich warunkéw i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Odwolujac sie do wykladni
dokonanej przez TSUE, przyjeto rowniez, iz art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie zastapieniu nieuczciwego
postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem majacym zastosowanie w razie



wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$c¢ ta jest ograniczona do przypadkéw, w ktéorych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako calo$ci, wbrew woli
konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki. Sad Najwyzszy wzial bowiem pod uwage
odpowiedz na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli ( wlaéciwie poinformowanego) konsumenta
co do skutkoéw powolania sie na niedozwolong klauzule umowna, w ktérej TSUE uznal, ze wola konsumenta, ktory
uwaza, iz stwierdzenie niewazno$ci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem systemu
ochrony, takiego jak zastapienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy.

Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w
celu ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien. Wobec tych
argumentow i odwolujac sie do wezesniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$c
przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnosci postanowienia dotyczacego przeliczania $wiadczenia, umowa
kredytu podlega uzupeklieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu
waloryzacji (denominacji) Swiadczenia kredytobiorcy.

Tym samym Dyrektywa sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraznej woli samego konsumenta, utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla
niego (w tym zwlaszcza zastgpieniu klauzuli przez odeslanie do normy nie majacej w tym przypadku charakteru

dyspozytywnego).

W konsekwencji uznaje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktérej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji (indeksacji), rozstrzygniecie (w przypadku braku zgody stron na utrzymanie w
mocy lub zastapienie na zasadzie konsensu innym mechanizmem) powinno polegaé na rozpatrzeniu w istocie jedynie
dwoéch mozliwosci. W pierwszej kolejnosci poddane musi byé ocenie stwierdzenie niewazno$ci umowy, ktora bez
klauzuli niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie)
ktoregos z koniecznych skladnikéw umowy kredytu bankowego. Druga mozliwos¢ to przyjecie, ze umowa jest wazna,
ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe postanowienia.

Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem konsumenta,
w ktorego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzi¢. W okreslonych okoliczno$ciach konsument - kredytobiorca
moze uznad, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy, to woli on jej
utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy. Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13
po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien
albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie bedzie ona mogla by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad
orzekajacy w sprawie).

Z kolei na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z
celem Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wczes$niejszym orzecznictwie SN) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP. SN wyjasnil, ze ryzyko
przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie
i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przysztosci.

Wykladnia ta zostala potwierdzona i rozwinieta w kolejnych wypowiedziach orzeczniczych, w tym zwlaszcza w uchwale
SN (7zp) z 7 maja 2021 (III CZP 6/21), w ktbrej stwierdzono m. in., Ze niedozwolone postanowienie umowne

(art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete niewaznoécia. Konsument jednak w sposob
wolny i $wiadomy (majac odpowiedni zasob informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewazno$ci klauzuli)
moze udzieli¢ nastepczo zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywrdcié mu skuteczno$é z moca wsteczna.
W tym kontekScie zatem przyjmuje sie, ze sankcja abuzywno$ci klauzuli jest jej bezskuteczno$¢ zawieszona). Brak



potwierdzenia woli zwigzania sie klauzula ( w przypadku stwierdzenia, ze przy jej eliminacji umowa nie moze byc
utrzymana) powoduje, ze umowa musi by¢ uznana za niewazng (ze skutkiem ex tunc).

Z kolei w judykaturze TS wielokrotnie podkreslano, ze decyzja sadu musi tez uwzgledniaé interes konsumenta w tym
znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista rowno$c stron umowy. Chodzi tu (jak juz akcentowano
wyzej) o rowno$é pojmowana materialnie (a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostana nastepstwa przewagi
informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany na
wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszezyznie publicznoprawnej. W tej plaszczyZznie uwzgledniaé zatem Sad
powinien kwestie zapewnienia skutecznoéci Srodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/133 oraz
uzyskanie opisanego wyzej tzw. skutku (efektu) odstraszajacego (zniechecajacego).

Przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle przytoczonych wyzej wypowiedzi orzecznictwa, konieczne jest zastosowanie prawa,
by przedsiebiorca stosujgcy nieuczciwag klauzule, nie czerpal z tego tytulu jakichkolwiek korzySci. Zaprzeczeniem tego
byloby w my$li przywolanych pogladéw judykatury SN i TS, rozstrzygniecie prowadzace do sytuacji, w ktorej doszloby
do wyeliminowania ,,zniechecajgcego skutku” wywieranego na przedsiebiorcoéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani
do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one uniewaznione, to jednak umowa moglaby
zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych
przedsiebiorcow” (por. zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021r., C-19/20, LW. I R-W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX
nr 3166094. Wyrok TS z 26.03.2019 r., C-70/17, ABANCA CORPORACION BANCARIA SA v. ALBERTO GARCIA
SALAMANCA SANTOS., LEX nr 2636811.

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego (opartego o rzetelna i adekwatna do charakteru i
znaczenia podejmowanej decyzji, a wiec zapewniajaca rownowage informacyjng wiedze co do prawnego mechanizmu
i skutkdéw stosowania klauzuli) wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia sadu. Konsument moze wiec
domagac sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje o§wiadczenie woli ,sanujac” niewaznosé¢ klauzuli abuzywnej)
albo odmowié zgody na jej obowigzywanie. Nie jest tez wykluczone zastgpienie (jednak za zgoda konsumenta i
przedsiebiorcy) klauzuli abuzywnej poprzez (odpowiednie) zastosowanie normy prawnej. To konsument jednak w
sposob swiadomy i wolny musi zdecydowaé, ktore rozwiazanie jest dla niego najkorzystniejsze.

Oéwiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$c
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowigzywa¢ bez klauzuli) nakazuje zastosowa¢ do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c. (taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu
uchwaly Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 6/21). Brak zgody powoduje, ze sad stosujac prawo materialne
stwierdzi¢ powinien, ze klauzula nie wigze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowaé, czy umowa moze obowigzywac
dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustalié jej niewazno$¢.

W tym kontekécie wiec wzorzec stosowania prawa musi uwzglednia¢ zasadniczo indywidualny interes konsumenta
a rownolegle zmierza¢ do wypekienia publicznych celow regulacji wywodzonych z przytoczonych na wstepie norm
traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreslajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. oceni¢ nalezy wiec (jesli
konsument odméwi zgody na ich obowigzywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie (wplyw na tre$¢ praw i obowigzkow
stron), umowa po ich wyeliminowaniu moze nadal obwiazywac i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze stlusznym
interesem konsumenta.

W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow wyznaczanych przez prawo krajowe zbada¢ mozliwosé
utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna, ze zgodnie z
odpowiednimi przepisami obowiazujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze ta umowa nie
moze dalej obowiazywaé bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie.



Odnoszac te uwagi do zarzutow skarzacego stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy trafnie przyjal i uzasadnit znaczenie
obu klauzul w konteks$cie konstrukeji umownej poddanej pod osad. W realiach sprawy (jak wyjasniono wyzej) obie
inkryminowane (a SciSle ze sobg konstrukcyjnie powigzane) klauzule (spreadowa i indeksacyjna) dotycza glébwnego
przedmiotu umowy (tak tez na tle analogicznych stosunkéw prawnych, odwolujac sie do wykladni przyjmowanej w
orzecznictwie TS przyjal Sad Najwyzszy poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 takze w orzeczeniach
zdnia 7listopada 2019r., (IVCSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4 kwietnia 2019 r., (III CSK 159/17, LEX nr 2642144)
iz 9 maja 2019 r., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299).

Eliminacja z umowy opisanych klauzul wplywa w niniejszej sprawie istotnie na tre$¢ stosunku zobowiazaniowego.
Klauzula indeksacyjna w swej istocie stanowi element umowy, ktéry decydowat o uksztaltowaniu innych jej istotnych
elementow (zwlaszcza wyborze mechanizmu ustalania zmiennego oprocentowania). Kwestia ta z kolei odrézniata
istotnie kredyt zawarty wedlug wzorca objetego sporem od innych ofert rynkowych pozwanego banku i decydowala
o jego atrakcyjnosci dla konsumentéw. Swiadcza o tym wyraznie choéby zeznania powodki. Tak tez ocenia sie
analogiczne konstrukcje umowne w judykaturze (poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019) takze
w orzeczeniach z dnia 7.11.2019 r., (IV CSK 13/19, LEX nr 2741776), z dnia 4.04.2019 r., (IIT CSK 159/17, LEX nr
2642144) i z 9.05.2019 1., (I CSK 242/18, LEX nr 2690299). Wyeliminowanie tej klauzuli w istocie powodowaloby,
ze wbrew woli stron umowa kredytu zobowigzywataby powodéw do zwrotu kwoty wyplaconej im przez bank w PLN
oprocentowanej jednak stosownie do przyjetego w umowie mechanizmu zmiennej stopy ustalanej o w oparciu o
wskaznik LIBOR. Niewatpliwie umowa taka rozni sie istotnie jesli chodzi o wzajemne zobowiazania i praw stron) od
umowy uksztaltowanej przez pozwanego przy wykorzystaniu klauzuli abuzywnej. To powoduje, ze ponowi¢ nalezy
ocene Sadu I instancji co do nieistnienia mozliwoSci utrzymania umowy w mocy bez zakwestionowanego warunku
umownego (art. 6 ust. 1 Dyrektywy).

Analogicznie nalezy ocenia¢ wplyw usuniecia z umowy klauzuli ,spreadowej”. Pozwany przedsiebiorca zaktadal
bowiem ze wykorzystujac ta klauzule uzyska dodatkowa korzy$¢ (odpowiadajaca réznicy miedzy kursem wedlug
ktorego przeliczono Swiadczenie w momencie wyplaty i kursem wedlug ktérego miala by¢ ustala wartos¢ w PLN
Swiadczenia kredytobiorcow z tytulu zwrotu kredytu). Zarazem usuniecie klauzuli spreadowej powoduje, ze w istocie
(wobec niemoznoSci zastgpienia tej klauzuli np. poprzez zastosowanie Sredniego kursu oglaszanego przez NBP i
brak normy dyspozytywnej znajdujacej zastosowanie w przypadku zaniechania okreslenia w umowie takiej klauzuli)
umowa zawierajaca mechanizm denominacyjny nie moglaby by¢ wykonana.

Opisane argumenty prowadza do wniosku, Ze po stwierdzeniu , iz ktérakolwiek z opisanych klauzul (lub obie z nich)
nie wigze konsumenta, nie jest mozliwe utrzymanie w mocy umowy kredytu poddanego pod osad w niniejszej sprawie.

W kontekscie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo rowniez to, na co zwrocit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (Il CSK 483/18), iz obowigzywanie umowy w dalszym ciagu,
po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, gdyz
skutki ekonomiczne stwierdzenia niewazno$ci umowy moga by¢ dla niego dotkliwe. W tym zakresie istotne bylo
zatem w Swietle przedstawionych pogladéw judykatury stanowisko kredytobiorczyni. Przyjmuje sie w kontekscie
przywolanych wypowiedzi TS, ze sad przed rozstrzygnieciem o wazno$ci umowy powinien uzyskac¢ wiec stanowisko
strony procesu (kredytobiorcy — konsumenta) poprzedzone poinformowaniem jej o konsekwencjach prawnych
wynikajacych z uniewaznienia w caloéci zawartej umowy kredytowej oraz podobnie, o skutkach uznania za niewazna
klauzuli niedozwolonej, z utrzymaniem w mocy pozostalej tresci tej umowy. Po przedstawieniu tych informacji,
konsument winien o§wiadczy¢, ktore rozwigzanie wybiera jako dla niego korzystniejsze.

Strona powodowa, reprezentowana przez profesjonalnego pelmomocnika, w sposéb jednoznaczny w toku
postepowania apelacyjnego potwierdzila odmowe zwigzania sie klauzulami uznanymi przez Sad za abuzywne.

W toku sporu strona ta konsekwentnie powolywala sie na niewazno$§¢ umowy zawartej z pozwanym bankiem.
Stanowisko powddki w niniejszej sprawie a zwlaszcza jego uzasadnienie odwolujace sie w toku procesu do kolejnych
wypowiedzi Trybunatu Sprawiedliwos$ci i SN, uzna¢ wiec nalezalo za wystarczajacy przejaw woli (wyrazonej przy



uwzglednieniu wyczerpujacej i prawidlowo zrozumianej informacji co do skutkéw prawnych i ekonomicznych
stwierdzenia niewaznoSci umowy).

W rezultacie uwzgledniajac stanowisko powodki, Sad Apelacyjny uznal, Ze majac czytelny obraz wlasnej sytuacji
ekonomicznej i $wiadomo$¢ skutkow, jakie wigza sie z utrzymaniem w mocy pozostalych postanowienn umownych,
odmowila ona zwiazania sie klauzula abuzywna. Nie wyrazono tez w toku procesu woli zastapienia jej jakimkolwiek
przepisem stosowanym odpowiednio.

Uwzgledniajac zatem znaczenie przedstawionych wyzej wywodow TS (zawartych cytowanych orzeczeniach) dla
wykladni przepisow prawa krajowego, Sad Apelacyjny uznal, ze wobec potraktowania kwestionowanych przez
powddke postanowien jako abuzywnych (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia $§wiadczen stron wynikajacych z
umowy) oraz jej stanowiska w sprawie poddanego ocenie wedlug opisanych wzorcow (akcentujacych konieczno$é
wziecia pod uwage interesu konsumenta), roszczenie o ustalenie dochodzone w niniejszej sprawie trafnie zostalo
uznane przez Sad pierwszej instancji za zasadne.

Podstawa prawng tego rozstrzygniecia jest norma art. 58 §1 k.c., ktéra znajduje zastosowanie wobec potwierdzonej
w toku procesu odmowy wyrazenia woli zwigzania sie klauzula abuzywna (por. zwlaszcza wywody zawarte w
uzasadnieniu przywolanej wyzej uchwaly SN (7) z 27 maja 2021, III CZP 6/21) . W tym kontek$cie za bezzasadne uznaé
nalezy zarzuty naruszenia norm prawa materialnego wskazanych w pkt. 5 petitum apelacji. Zarazem przesadzenie
niewazno$ci umowy z ktbérej wynikaja zobowigzania objete tytulem wykonawczym trafnie doprowadzilo Sad do
rozstrzygniecia pozbawiajacego ten tytul wykonalnoSci (art. 840 §1 pkt. 1) k.p.c.

Odnoszac sie uzupeliajaco do argumentacji skarzacego dotyczacej kwestii mozliwoSci zastgpienia klauzul
abuzywnych poprzez zastosowanie normy art. 358 §2 k.c., odwolaé sie nalezy do wcze$niej przywolanego szeroko
orzecznictwa TS, ktére wyklucza taka mozliwo$¢ (por. zwlaszcza Wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, ILW. I
R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094). Wyjatki czyni sie dla sytuacji, gdy w prawie krajowym
ustanowiono przepis dyspozytywny, majacy zastosowanie gdy strony inaczej konkretnej kwestii nie ureguluja (por.
na te wegierskiego systemu prawnego Wyrok TS z 2.09.2021 r., C-932/19, JZ PRZECIWKO OTP JELZALOGBANK
ZRT. I IN., LEX nr 3215513.). Nawet w takim przypadku jednak sad krajowy takze jest obowigzany do zbadania,
czy zastosowanie §rodkéw przewidzianych przez te przepisy krajowe pozwala na przywrocenie sytuacji prawnej i
faktycznej tego konsumenta, jaka istnialaby w braku tego nieuczciwego warunku. W prawie polskim tego rodzaju
przepisow dyspozytywnych nie przewidziano. Stad tez bezzasadne sa oczekiwania skarzacego co do poszukiwania
mozliwos$ci zastapienia klauzuli abuzywnej norma iuris dispositivi.

Doda¢ nalezy, Ze pojecie przepisu dyspozytywnego jest definiowane w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci
(zgodnie zreszta z rozumieniem tego pojecia w polskiej nauce prawa i praktyce) jako krajowy przepis ustawowy
lub wykonawczy o charakterze wzglednie obowigzujacym, majacy domyélne zastosowanie w braku odmiennego
uzgodnienia miedzy stronami, nawet jesli 6w warunek nie byt przedmiotem indywidualnych negocjacji (por wywody
zawarte w wyroku TS z 21.12.2021 r., C-243/20, DP I SG PRZECIWKO TRAPEZA PEIRAIOS AE., LEX nr 3275742).

W nauce polskiej norme dyspozytywna (wzglednie wiazaca) wyr6znia sie ze wzgledu na przestanke (warunek) jej
niestosowania w razie dokonania niezgodnej z nig czynnos$ci prawnej (por. zwlaszcza Z. Radwanski, M. Zielinski (w:)
M. Safjan [red.] System Prawa Prywatnego tom 1 Prawo cywilne — cze$¢ ogélna, wyd. 2. Warszawa 2012, s. 374 i
n. i tam cytowane pi$miennictwo). Zatem norma dyspozytywna reguluje tre$¢ stosunku prawnego (niezaleznie od
konsensusu stron) o tyle tylko, o ile strony w umowie nie ureguluja odmiennie zakresu stosunku prawnego objetego
taka normg. W przypadku stosunkéw prawnych wynikajacych z umowy chodzi zatem o takie normy, ktoére reguluja
prawa i obowiazku stron na wypadek braku odpowiednich postanowien umownych.

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze art. 358 k.c. nie moze by¢ uznany za przepis dyspozytywny w podanym wyzej
rozumieniu. Norma wywodzona z tego przepisu nie okresla bowiem tresci umowy kredytu, jesli chodzi o spos6b



ustalania wartoéci $wiadczen kredytodawcy lub kredytobiorcy w przypadku gdy strony umowy kredytu nie zawra w
umowie postanowien dotyczacych tej kwestii.

Norma ta dotyczy zobowigzan wyrazonych w walucie i przyznaje dluznikowi prawo do spehlienia §wiadczenia w
walucie zobowigzania lub w PLN (wedlug swojego wyboru). Nie reguluje ona zatem sposobu ustalania wartoSci
Swiadczenia (czego dotyczy klauzula waloryzacyjna uznana w sprawie za abuzywna). Nie reguluje tez tre$ci umowy
kredytu w przypadku uznania za abuzywna klauzuli spreadowej. W swej istocie bowiem dotyczy ona prawa dluznika
do jednostronnego odstepstwa od obowigzku spelienia Swiadczenia w walucie zobowigzania i skutkéw wykonania
takiego prawa. Jako taka nie moze by¢ uznana za zastepujaca ex lege niewiazace konsumenta abuzywne postanowienie
umowne o treéci objetej sporem w niniejszej sprawie.

Analogiczne uwagi dotycza argumentu odwolujacego sie do mozliwo$ci odpowiedniego zastosowania normy art. 41
Prawa wekslowego. Wprawdzie w judykaturze poszukiwano mozliwo$ci zastosowania tej normy per analogiam legis
dla wypelienia luki w umowie po wyeliminowaniu z niej (uznanej za abuzywna) klauzuli spreadowej, to jednak
wziaé nalezy pod uwage to, ze motywem prawnym , ktory kierunkowat tego rodzaju rozstrzygniecia byto dazenie do
urzeczywistnienia w drodze wykladni woli stron (a wiec powolywanie argumentéw prawnych odwolujacych sie do art.
65k.c.iz6 k.c.).

Przeciwko takiej mozliwoéci w odniesieniu do uméw konsumenckich przemawiaja jednak kategoryczne wnioski
przyjete w p6zniejszych wypowiedziach judykatury zwieficzonych wyrokiem TS z 18.11.2021 r., C-212/20, M.P. I B.P.
PRZECIWKO ,A.” PROWADZACY DZIALALNOSC ZA POSREDNICTWEM ,A.” S.A., LEX nr 3256973., w ktérym
(na ptwprost wykluczono mozliwo$¢é stosowania art. 65 k.c. i zastepowania klauzuli abuzywnej innym mechanizmem
prowadzacym do zamierzonych przez strony skutkow w drodze wykladni umowy. Jednoznacznie zatem wskazuje sie,
ze proby poszukiwania mozliwo$ci zastapienia abuzywnego postanowienia umowy w drodze jej wykladni popadaja w
sprzeczno$c¢ z wzorcem okreslania skutkow prawnych abuzywnos$ci wyznaczanym przez art. 6 Dyrektywy 93/13)

Przedstawione argument powoduja, ze bezzasadny jest zarzut eksplikowany w pkt. 6. petitum apelacji.

Nietrafnie wreszcie (w ramach zarzutu wyslowionego w pkt. 7 apelacji) pozwany powolal sie na regulacje ustawy z
dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niekt6rych innych ustaw.

Jak wyjasniono wyzej ocena nieuczciwego charakteru klauzuli umownej dokonywana jest przy uwzglednieniu

momentu zawarcia umowy (art. 385> k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13). Co do zasady nie mogg wplywa¢ wiec
na ta ocene p6zniejsze zmiany stanu prawnego. Poglad taki jest jednolicie wyrazany w orzecznictwie.

W odniesieniu do regulacji wskazywanej przez skarzacego wnioski takie wyrazono m. in. w wyroku SA w Gdansku z
9.06.2021r., (V ACa 127/21, LEX nr 3209709), przyjmujac, ze wejScie w zycie przepisow art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z
art. 69 ust. 3 w zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe w zw. z art. 4 powyzszej ustawy nowelizujacej nie spowodowato,

ze postanowienia indeksacyjne utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Doda¢ nalezy, ze art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okreéla jedynie, ze umowa kredytu powinna byé zawarta
na pi$mie i okre$la¢ w szczegblnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty
innej niz waluta polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposobéw i termindéw ustalania kursu wymiany walut, na
podstawie ktérego w szczeg6lnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad
przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej stwierdza, ze w przypadku
kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejscia w
zZycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w stosunku do tych kredytow
lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly calkowicie splacone - do tej czeéci kredytu lub pozyczki, ktora pozostala
do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy kredytowej lub umowy pozyczki.
Regulacje te, jako odnoszace sie jedynie do niezbednych elementéw umowy kredytowej oraz do uzupelienia (w
drodze zmiany umowy) umoéw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a., nie



zmierzaja do sanowania istniejacej w dacie zawarcia umowy abuzywnosci postanowien umowy w tym zakresie —
(por. tez wyrok SN z 4.04.2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 i wyrok SA w Szczecinie z 11.02.2021 1., I ACa
646/20, LEX nr 3164510). Jak za$ wyjasniono wyzej, nieuczciwy charakter klauzuli indeksacyjnej wynikal w niniejszej

sprawie z faktu zaniechania jej sformowania w spos6b odpowiadajacy wymaganym przez art. 385" w zw. z 5 Dyrektywy
wzorcom przejrzystoéci i jednoznacznoSci.

Innymi slowy, ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku nie mogla mie¢ zadnego wplywu na ocene spornych postanowien
umowy. Zmiany wprowadzone w tej ustawie mialy na celu jedynie doprowadzenie do sytuacji, w ktorej kredytobiorca
juz na etapie zawierania umowy bedzie szczeg6lowo poinformowany o kluczowych dla niego zasadach zwigzanych ze
splatg kredytu, dzieki czemu banki beda konkurowaly ze soba wysokoscig spreadu. Jedyny skutek, jaki nowelizacja ta
miala na umowy zawarte wcze$niej polegal na zobligowaniu bankéw do wprowadzenia do uméw postanowien, ktore
usunelyby na przyszlos$é z ich tresci ewentualnie abuzywne regulacje. Uregulowanie to nie mialo jednakze skutku
"sanacyjnego"” dla juz istniejacych umoéw, ktére ze wzgledu na sprzecznoéé z prawem moglyby by¢ dotkniete sankcja
niewaznoSci czy abuzywnoéci. Nie usunelo zatem z moca wsteczng ewentualnych wadliwo$ci weze$niej zawartych
umow.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 391 § 1
zdanie pierwsze kpc. Pozwany jako przegrywajacy postepowanie apelacyjne w caloéci powinien zwré6cié powodce
poniesione przez nig koszty tego postepowania. Na koszty te ztozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca
prawnym, ustalone na podstawie § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych na poziomie 75% stawki minimalnej,
tj. w kwocie 8 100 zl. Sad Apelacyjny nie stwierdzil podstaw do zwiekszenia naleznego pelnomocnikowi powodki
wynagrodzenia ponad stawke minimalna. Sad Okregowy przyznal juz pelnomocnikowi podwyzszone wynagrodzenie
za postepowanie pierwszoinstancyjne. W postepowaniu apelacyjnym nie wystapily okolicznoSci przemawiajace za
ponownym powiekszeniem wynagrodzenia.

- Krzysztof Gorski -




