Sygn. akt I ACa 633/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy:SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Protokolant:sekretarz sgdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2022 r. w Szczecinie na rozprawie
sprawy z powoéodztwa B. D.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 czerwca 2021 r. sygn. akt I C 462/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 4050 (cztery tysiqgce pieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk

Sygn. akt I ACa 633/21

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o ustalenie niewaznoSci stosunku prawnego w postaci umowy (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia
16 kwietnia 2009 r., za§ w przypadku uznania roszczenia za niezasadne o zasgdzenie pozwanej na swoja rzecz kwoty
6 247,4821126.849,70 CHF.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, a nadto zasadzenia od powo6dki na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...)
zawarta miedzy (...) Bank (...) SA z siedzibg w G. a powddka B. D. jest niewazna (pkt I) i zasadzil od pozwanego (...)
Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powodki B. D. kwote 6417z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt IT).

U podstaw powyziszego rozstrzygniecia legly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne.

Powodka zawarta w dniu 16 kwietnia 2009 r. z poprzednikiem prawnym pozwanego (...) Bank (...) umowe umowy
(...) o kredyt mieszkaniowy (...) na zakup odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego.



Na podstawie tej umowy poprzednik prawny pozwanego udzielit powddce kredytu denominowanego w kwocie 86
104,76 CHF, nie wiecej niz 230.000 zl. (81 ust 1 umowy). Raty mialy by¢ rowne, kapitalowo odsetkowe, pobierane
z rachunku nr (...). Rachunek byt prowadzony w zlotych polskich. Umowa zawierala cze$¢ ogolng B, w ktorej w § 1
ust. 1 wskazano, ze kredyt udzielany jest w zlotych, a w ust 2, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie
obcej kwota kredytu wyplacana w zlotych zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote wyrazonej w walucie w
ktorej kredyt jest denominowany, wg kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw obowiazujaca w Banku w dniu
uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej zmiana kursu waluty oraz zmiana wysokoSci spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych
przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitatowo odsetkowych.
Ryzyko zwiazane ze zmiang kursu walut i zmiang wysoko$ci spreadu walutowego ponosil Kredytobiorca (§ 1 ust 3 pkt
2 umowy) z uwzglednieniem §12 ust 31§ 20 ust 6. W § 13 strony postanowily, ze w wypadku kredytu denominowanego
w walucie obcej, wyplata §rodkéow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty w
walucie obcej. Do przeliczen kwot walut stosuje sie kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kurséw obowiazujacej w
Banku w dniu wyplaty $rodkoéw, w momencie dokonywania przeliczeni kursowych. W §15 umowy w pkt 7 strony
postanowily, ze w wypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram kredytu wyrazony jest w walucie
obcej, a splata nastepuje w zlotych w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie obcej lub w walucie w jakiej kredyt
jest denominowany ( postanowienie wchodzi w zycie od 1 lipca 2009 r. Do przeliczeh wysoko$ci rat kapitalowo
odsetkowych, w stosowany mial by¢ kurs sprzedazy danej waluty wg tabeli kursowej Banku w momencie dokonywania
przeliczen kursowych.

W dniu 27 grudnia 2012 r. powddka zlozyla wniosek o zmiane waluty splaty kredytu na CHF.

Decydujac sie na zaciaggniecie kredytu powddka miala pelne zaufanie do banku jako instytucji finansowej. Powodce
przedstawiono oferte kredytu ztotéwkowego, zapewniajac ze kredyt w CHF bedzie dla niej znacznie bardziej korzystny.
Powodka otrzymala do podpisu gotowy wzor umowy. Nie miala mozliwosci negocjacji warunkéw umowy oraz
indywidualnego ksztaltowania jej tre$ci. Pracownik banku nie udzielil powddce szczegdlowych pouczen i wyjasnien nt.
mechanizmu denominacji oraz zasad ustalania kurséw waluty CHF w Tabeli kursé6w banku. W odniesieniu do ryzyka
wiazacego sie z zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, pow6dka zapewniana byla, ze kredyt jest korzystny.

Powddka ma $§wiadomo$¢ wzajemnych roszezen stron w przypadku niewaznoSci umowy.

Powddka zlozyta wniosek o wyplate transzy kredytu bezpoérednio na rzecz zbywcéw nieruchomoéci. Srodki zostaty
wyplacone w jednej transzy -28 kwietnia 2009 r. kwota 78.287,21 CHF, co stanowito roéwnowarto$¢ 230.000 PLN.

W oparciu o wyzej ustalony stan faktyczny Sqd Okregowy uznal, ze powoédztwo bylo uzasadnione
co do zasady w calosci.

Jak wskazal Sad bezsporne bylo w niniejszej sprawie, ze w chwili zawierania umowy o kredyt powodka B. D. byla

konsumentem w mysél art. 22" k.c., a nadto, ze zaciagniety kredyt by} przeznaczony na cele mieszkaniowe.

W pierwszej kolejnoéci, majac na wzgledzie prounijng wykladnie art. 385' § 1 k.c. oraz dyrektywe 93/13, Sad
doszedl do wniosku, ze brak bylo podstaw do przyjecia, aby sporna umowa kredytu byla niewazna z uwagi na jej
sprzeczno$c¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa w zakresie, w jakim strona powodowa powolywata sie
na naruszenie art. 69 prawa bankowego, bowiem zawarta przez strony umowa kredytu, stanowiac klasyczna umowe
kredytu denominowanego, ktéra jest umowa o kredyt zlotowy, w ktérym saldo kredytu okresla sie w umowie kredytu
w walucie obcej, jako rownowarto$¢ kwoty kredytu wyrazonej w polskich zlotych, po jej przeliczeniu na walute obca,
jest i byla prawnie dopuszczalna.

W ocenie Sadu Okregowego postanowienia umowy nie pozwalaly na ustalenie wysokosci §wiadczenia banku
przy pomocy konkretnego elementu koniecznego do ustalenia wysokoéci §wiadczenia, tj. kursu walut. W chwili
zawierania umowy zaistnial zatem przypadek, w ktérym nie byto mozliwe ustalenie wysokos$ci $§wiadczenia banku.



Okreslono jedynie gorng granice tego kredytu w ztotowkach. Skoro umowa o kredyt powinna okresla¢ kwote srodkow
pienieznych, ktéra bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy, a tego wymogu oceniana umowa. nie
spehila, to prowadzilo to do niewazno$ci stosownie do art. 58 § 1 k.c. w zw. art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe.

Nawet jednak gdyby uznac, ze tak nie jest, to zdaniem Sadu nalezalo doj$¢ do wniosku o niewazno$ci umowy w zwiazku
z zastosowaniem niedozwolonych postanowienn umownych. Rozwazenia wymagalo, czy w sytuacji, gdy mechanizm
denominacji nie zostal z powodka indywidualnie uzgodniony, daje to podstawy do uznania, ze te postanowienia
umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku, nie sa uczciwe i razaco naruszaja interes powddki jako
konsumenta.

Po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego, w tym w oparciu o dowod z przestuchania powddki, ocenionego
zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze zawarte w umowie
kredytu postanowienia okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysoko$ci jego rat sa
abuzywne, a tym samym nie mozna uznac ich za wigzace w odniesieniu do powddki. Jak wskazat Sad w realiach sprawy
niniejszej prowadzi to do niewaznoS$ci umowy, gdyz zakwestionowane postanowienia uniemozliwiaja jej wykonanie
po ich wyeliminowaniu.

Majac na wzgledzie przestanki zawarte w wyrokach Trybunalu Sprawiedliwosci UE z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 1z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17, Sad Okregowy podzielil stanowisko strony powodowej o braku
indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez nig postanowien umownych dotyczacych denominacji, gdyz
przeslanka ta wynika juz z samego sposobu zawarcia spornej umowy — opartej o tres¢ stosowanego przez bank wzorca
umowy, o$wiadczenia o ryzyku. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$é indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego. Dalej Sad wskazal, ze formularz umowy byt
gotowym wzorcem umownym, podobnym do setek umoéw, zawieranych w analogicznych sprawach. Sad zauwazyl
przy tym, iz wplyw konsumenta na tre$¢ umowy musi rzeczywiécie zosta¢ mu zaoferowany, a nie przybierac czysto
teoretyczng mozliwo$¢é wystapienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien umowy. Pozwany bank nie
wykazal, aby powddka w jakikolwiek sposob realnie wplywala na postanowienia kwestionowane w niniejszej sprawie,
a nawet, ze w ogdble taka mozliwo$¢ miata. Sama decyzja co do zawarcia umowy zawierajacej klauzule denominacyjne
nie oznacza w jego ocenie automatycznie, ze klauzule te zostaly z nig indywidualnie uzgodnione. Zeznania powddki
w charakterze strony podczas przestuchania na rozprawie, wskazywaly na to, ze pow6dka, mimo podpisania klauzul,
w ktérych o$wiadczyta o $wiadomosci ryzyka walutowego, byla jednak zapewniana o najwyzszej atrakcyjnosSci tego
produktu bankowego, na ktory ostatecznie sie zdecydowala i w jej przekonaniu ewentualne ryzyko zwigzane z
zaciagnieciem kredytu w walucie obcej, bylo niewielkie. Zdaniem Sadu mozna przyjaé, ze oSwiadczenia o ryzyku
walutowym, ktére podpisala nalezy traktowac jako konieczng formalno$¢ dla obu stron umowy kredytowej, bez ktorej
nie doszloby do jej zawarcia.

Sad pierwszej instancji podkreslil takze, ze to bank ma zastosowac jednoznaczne postanowienia umowne i nie jest
rola konsumenta upominac¢ sie, czy zadawac pytania co do treSci laczacego strony stosunku. To bank jest obowiazany

do niestosowania klauzul abuzywnych. Konsument ma prawo wystapié z roszczeniem opartym na art. 385" § 1 k.c.
wtedy, kiedy kurs jest dla niego niekorzystny, i trudno sie dziwié, ze w sytuacji w ktorej kurs jest korzystny, konsument
z prawa tego nie korzysta.

Sad zauwazyl rowniez, Ze oceniajac proces zawierania umowy nie sposob ustali¢, ze kredytobiorca zostal w sposb
wyczerpujacy i zrozumialy poinformowany o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu denominacji.
Oswiadczenia skladane na etapie zawierania umowy ograniczaly sie do ogoélnikowych stwierdzen, ze kredytobiorca
jest $wiadomy ryzyka kursowego. Jak podkreélil nie istnieje Zaden pisemny dokument, ktéry obrazowalby skutki
wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw (wysokosci kredytu, stopy oprocentowania) konkretnej umowy
zawieranej przez strony badz tez obrazowal historyczne wahania kurs6w walut w okresie adekwatnym do okre$lonego



w umowie terminu splaty kredytu. Pozwanemu nie udalo sie wykaza¢ aby udzielane informacje spelnialy kryteria
przytoczone wezesniej, a wynikajace z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci.

Dalej Sad wskazal, ze przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach
umozliwiajacych spokojne, niezaklécone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewno$cia nie
spelnia tego wymogu przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego o$wiadczenie, zamieszczenie
o$wiadczenia wérdd szeregu innych postanowien i o§wiadczen sktadajgcych sie na wielostronicowa umowe kredytowa.
Tymczasem wlasciwe poinformowanie konsumenta o ryzyku zwigzanym z zawierang umowa powinno opierac¢ sie na
jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposob nieograniczony.
Rownoczesnie nalezaloby wyraZnie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie
kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki sposob zmiany
kurséw walut wplyng na wysoko§é §wiadczen naleznych w przyszlosci — zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i
calosci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosi¢ sie do konkretnej umowy, jej warunkow, a
w szczegoblnoSci wysokosci kredytu.

Nadto pozwany bank w ocenie Sgdu zaniechal podania niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o
historycznych zmianach kursu, w szczegoélnoéci o wezesniej zanotowanym maksimach kursowych i zmiennoSci — przy
czym oczywiste jest, ze w przypadku umowy wieloletniej powinny byé to informacje adekwatne do dlugosci jej trwania.

Sad Okregowy podkreslil kolejno, ze nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu,
ze kazdy rozwazny kredytobiorca $wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Nawet rozwazny konsument nie
jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci jej profesjonalnego zastosowania w zakresie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlaénie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje,
ktére moglyby zaburzyé jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy
tez informacje, ktére moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian kursu. Niedopuszczalne jest tez udzielanie
informacji opartych o stwierdzenie, ze okreSlona waluta jest waluta stabilna, gdyz to nie od stabilnoéci tej waluty,
a od stabilno$ci waluty, w ktdrej kredytobiorcy osiagaja dochody, zalezy skala przyjmowanego przez nich ryzyka
walutowego.

Wreszcie Sad zauwazyl, ze wobec sporu co do niejednoznacznoéci postanowien umowy oraz ze wzgledu na to, ze
analiza tre$ci umowy, wniosku, o§wiadczen i innych dokumentéw nie pozwala na stwierdzenie, ze postanowienia sg
jednoznaczne, to ciezar wykazania, ze udzielone zostaly dalsze informacje, ktorych tre$¢ moze wplyna¢ na dokonywang
oceng, spoczywa na pozwanym. W toku procesu zostala zlozona instrukcja udzielania kredytu, ktora zawiera w
rubryce ,,rozpoznawanie potrzeb klienta” wymog prezentacji symulacji. Do tej instrukeji bank dolaczyt wyciag z tabel
kursowych za lata 2003-2005, czyli w ocenie Sadu za kroétki i niereprezentatywny okres. Z tej instrukeji nie wynikalo
rowniez za jaki okres ma zosta¢ przedstawiona symulacja, lecz tak jak juz wskazano symulacja powinna obejmowa¢é
okres za czas adekwatny do czasu kredytowania.

W ocenie Sadu Okregowego nie sa rowniez jednoznaczne postanowienia dotyczace znajdujacych zastosowanie kursow
walut — czyli postanowienia wprowadzajace ryzyko spreadow walutowych w rozumieniu orzecznictwa TSUE (np.
postanowienie z 22 lutego 2018 roku, C-126/1722). Jak Sad wskazal, cho¢ w ich przypadku nie jest konieczna ich
niejednoznaczno$é, aby mozliwe bylo dokonanie ich weryfikacji, rowniez postanowienia dotyczace stosowanych w
ramach wykonywania umowy kursé6w walut nie sa jednoznaczne. Nie pozwalaja bowiem na weryfikacje sposobu
dzialania banku tworzacego tabele kursoéw, stosowanych kryteriow ustalania kurséw i ich wplywu na ksztal tabeli,
wreszcie nie pozwalaja ocenié¢ jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo wyznaczenie przez bank okreslonej
wysokoSci kursu. Na podstawie ich treéci nie sposéb tez ustalié wysokoSci §wiadczen, do spelienia ktorych
zobowigzana bedzie kazda ze stron umowy.



W ocenie Sagdu Okregowego klauzula waloryzacyjna (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu
zlotbwkowego na walute obca) nalezy do podstawowych $wiadczen w ramach zawartej umowy. Postanowienia
dotyczace denominacji nie ograniczaja sie do posilkowego okreSlenia sposobu zmiany wysokosci $wiadczenia
kredytobiorcy w przyszloSci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z
denominacji nie doszloby do ustalenia wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani
do ustalenia wysoko$ci odsetek, ktore zobowigzany jest zaptaci¢ kredytobiorca.

Dalej Sad zwazyl, w zakresie w jakim postanowienia zakwalifikowane do gléwnych $wiadczenn umowy zawierajg
klauzule dot. denominacji kredytu kursem CHF nie sg one jednoznaczne. Mechanizm denominacji zastosowany
w zawartej miedzy stronami umowie oznacza, ze do chwili uruchomienia kredytu kredytobiorca nie wie, jaka
kwote ma zwrdci¢ kredytodawcy. Kredytobiorca otrzymuje kwote kredytu wyrazona w zlotych, lecz dopiero po
przeliczeniu i zastosowaniu mechanizmu denominacji do wybranej waluty wymienialnej (tu CHF) otrzymuje
informacje o rzeczywistej wysoko$ci zaciagnietego zobowigzania, co w przypadku powoddki nastapilo dopiero w
chwili wyplaty kredytu. W odniesieniu do rat odsetkowych nie chodzi natomiast o brak mozliwo$ci okreélenia
wysokoSci raty odsetkowej, lecz o fakt, Ze na wysoko$¢ tej raty wplywa kurs waluty ustalany jednostronnie przez
bank (ustalany kazdorazowo do kolejnej raty i przewaznie jednorazowo do wyplacanej kwoty). To za$ sprawia,
ze dla konsumenta niemozliwe jest przewidzenie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, konsekwencji
ekonomicznych wyplywajacych dla niego z faktu zawarcia umowy. Brak w umowie czy regulaminie wskazania, na
podstawie jakich kryteriow bank ustala kurs wymiany waluty obcej zar6wno w momencie uruchomienia kredytu,
jak i splaty poszczeg6lnych rat. Prowadzito to Sad Okregowy do wniosku, ze postanowienie umowne okreSlajace
glowne Swiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone

w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany bank musial zdawaé sobie sprawe z mozliwych konsekwencji wzrostu
kursu waluty dla konsumentéw, ktérzy zawarli umowy denominowane kursem waluty. W realiach niniejszej
sprawy, brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez
powddke racjonalnej decyzji zwiazanej z zawarciem umowy, a jedynie konieczno$¢ uzyskania wymaganych srodkow i
dostepno$¢ produktu pozwanej spowodowaly podjecie decyzji o zawarciu umowy.

Sad Okregowy, posilkujac sie brzmieniem z art. 4, 51 6 ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym
oraz orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji uznal, ze niedozwolony charakter maja zaré6wno postanowienia
przewidujace stosowanie kurs6w wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu denominacji i klauzul
indeksacyjnych w calo$ci, a dotyczacych takich zapiséw w umowie zawartej przez strony jak § 1 ust1 -3 czeéci ogolnej
umowy, § 13 ust 11 2 cze$ci ogblnej umowy, 15 umowy w pkt 7.

Dalej Sad wskazal, ze podstawa przyjecia, ze postanowienia przewidujace uzaleznienie wysokos$ci kredytu od tabeli
kursow pozwanego razaco naruszaja interesy kredytobiorcy — konsumenta jest nierébwnomierne rozlozenie pomiedzy
stronami umowy ryzyka wynikajacego z zastrzezenia denominacji kredytu. Bank udzielajac kredytu w okres$lonej w
zlotych polskich kwocie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwosci
niesplacenia kredytu, strate jedynie tej kwoty, ktéra zostala wyplacona konsumentowi. Utrata calej wyrazonej w
zlotych warto$ci udzielonego kredytu nastapilaby tylko w przypadku spadku niemalze do zera warto$ci waluty CHF,
ktora nastapilaby niezwlocznie po wyplaceniu kredytu. Tymczasem sytuacja konsumenta przedstawia sie zupelie
inaczej. Nie tylko wysokos¢ jego zobowiazania po przeliczeniu na zlote polskie moze osiagnaé niczym nieograniczong
wysoko$¢ (wraz ze spadkiem warto$ci waluty krajowej w stosunku do CHF), ale tez moze to nastgpi¢ na kazdym
etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Jak wskazal Sad konsument w istocie nie dysponuje tez, zgodnie z
postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktory pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz
z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut.

Dlatego tez, mimo ze konstrukcja denominacji kredytu nie jest sprzeczna z prawem, jak rdwniez nie mozna ogdblnie
wykluczyé mozliwo$ci jej stosowania w umowach zawieranych z konsumentami, w przypadku spornych postanowien



nalezalo uzna¢ je za niedopuszczalne. Opisana wyzej konstrukcja prowadzi bowiem do wniosku, Ze nastepuje razace
naruszenie intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron
umowy.

Rownoczes$nie wprowadzenie omawianych postanowien Sad Okregowy uznal za naruszajace dobre obyczaje,
gdyz nastepuje z wykorzystaniem przewagi kontraktowej banku, ktory dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi
mozliwoSciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego sie z denominacji kredytu, jak roéwniez mozliwoSciami
zabezpieczenia wlasnego ryzyka wynikajace z zawarcia umowy, wprowadza do niej postanowienia chroniace przede
wszystkim wlasne interesy, czynigc to bez udzielenia, na etapie zawierania umowy, odpowiednich informacji i
ostrzezen kredytobiorcy. Nie jest to traktowanie konsumenta w sposéb sprawiedliwy i stuszny. Sad nie pominat
w ocenie tego, ze wprowadzenie postanowien dotyczacych denominacji kredytu pozwolilo na zaoferowanie
konsumentowi nizszego oprocentowania kredytu. Jednak nalezy mieé tez na uwadze, ze dopuszczalnosé takiego
rozwigzania uzalezniona jest od rownoczesnego wprowadzenia instrumentéw, ktore pozwalalyby chroni¢ konsumenta
przed nadmiernym ryzykiem, jak rowniez od spelnienia wszystkich wymogdéw zwiazanych z udzieleniem pelnej i
rzetelnej informacji o wszystkich skutkach wprowadzenia okreslonej konstrukeji.

Kolejno Sad zwrdécil uwage, ze o ile nieréwnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest niespotykane,
gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to w przypadku kredytu denominowanego wzrost
kursu waluty, nawet je$li ma charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza
jednoczesny wzrost wysokoSci zadluzenia (salda kredytu).

Podsumowujgc Sad stwierdzil, ze pozwany bank nie tylko wykorzystal swoja przewage kontraktowa, ale tez
nie dopekil wymaganych od instytucji finansowych obowigzkéw informacyjnych. Pozwalalo to na przyjecie, ze
zastrzezenie denominacji kredytu bylo sprzeczne z dobrymi obyczajami. A skoro réwnocze$nie razaco naruszalo
interesy konsumenta, to stanowito klauzule niedozwolona.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze zr6znicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia
wysoko$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty jest sprzeczne z dobrymi obyczajami, a rownocze$nie razaco
naruszajgce interesy konsumenta. Strony umowy nie umawialy sie na prowadzenie przez bank dzialalnosci kantorowe;j
— dokonywania wymiany walut, a postanowily jedynie wprowadzi¢ do umowy mechanizm majacy zabezpieczy¢
bank przed spadkiem kursu waluty i pozwalajacy na zastosowanie stop procentowych przewidzianych dla waluty
obcej. Dlatego tez zréznicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W szczego6lnoéci nie sg nim
ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz jest to okoliczno$¢ lezaca poza stosunkiem
prawnym laczacym kredytobiorce i bank. Dodatkowo potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego
okre§lonych rozwigzan mialo nastepowac jedynie w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwigzku z interesami
konsumenta.

Roéwnoczesnie nie budzito watpliwosci Sadu, ze konstrukeja, w ktorej w chwili wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego
w zlotych polskich zobowigzania konsumenta jest, w wyniku zastosowania dla jej ustalenia kursu sprzedazy, wyzsza
niz wysoko$¢ wykorzystanego (a niekiedy i udzielonego) kredytu, stanowi naruszenie interes6w konsumenta. Z
kolei wykorzystanie przez bank swojej przewagi kontraktowej dla wprowadzenia do umowy rozwiazan korzystnych
wylgcznie dla kredytodawcy w nieuzasadniony sposéb zwiekszajacych wysokosé swiadezen, do ktérych zobowigzany
jest kredytobiorca, uznaé nalezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak ocenil Sad, wprowadzenie do umowy
postanowien, ktore z jednej strony maja sthuzyé realizacji interesow banku w sferze finansowania umowy zaoferowanej
konsumentowi, a z drugiej w ukryty sposob podwyzszaja koszty umowy ponoszone przez konsumenta.

W konsekwencji uznania postanowiei umownych za niedozwolone, Sad Okregowy stwierdzil, ze wskutek
bezskutecznosci tych postanowien umowa laczaca strony jest niewazna w calo$ci. W ocenie Sadu utrzymanie stosunku
prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w §wietle okolicznoSci niniejszej sprawy mozliwe.
Postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do mechanizmu denominacji dotyczyly gléwnego przedmiotu
umowy. Ich bezskuteczno$¢ prowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw



walutowych, ale rowniez — posrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczacego strony
stosunku prawnego. W konsekwencji, kwota zobowigzania banku, jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie
PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M, wlasciwg jak wynikalo z
postanowien umowy dla kredytow zawartych w walucie CHF. Usuniecie zatem postanowien okre§lajacych gléwne
Swiadczenia stron musi oznaczac¢ brak konsensu co do zawarcia umowy w ogoéle.

Jednocze$nie brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien umowy jakimikolwiek innymi
postanowieniami moggacymi wynikaé z przepisow o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia spornej
umowy brak bylo w przepisach prawa polskiego przepisow mogacych wypeié luke powstala w wyniku stwierdzenia
bezskuteczno$ci postanowienn odnoszacych sie do kursow waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne Sad uznal
zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty
kredytu — w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $redniego kursu stosowanego przez NBP. Sad stanal na
stanowisku, ze art. 358 k.c. z uwagi na to, ze wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca nowelizacji
kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. nie moze by¢ zatem miarodajny dla okreélenia tresci zobowigzania
wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami. Co wiecej jak wskazal Sad przepis ten dotyczyl zobowigzan
wyrazonych w walucie obcej i sposobu ich przeliczenia na walute polska, tymczasem w analizowanej umowie to dla
okreslenia wysoko$ci konieczne byto poshuzenie sie kursem waluty.

Idac dalej Sad wyjasnil, ze niedozwolone klauzule umowne powodujgce niewazno$¢ umowy podlegaly badaniu na
dzien zawierania umowy, co oznacza w niniejszej sprawie, ze wszelkie pdzniejsze zmiany umowy byly bez znaczenia.
W tym miejscu podzielil stanowisko zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn.
akt C-260/18, oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dniu 11 grudnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt 382/18.

W konsekwencji Sad uznal, ze zadanie pozwu jest uzasadnione, a powdédka ma niewatpliwy interes prawny w
rozumieniu art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy. Niepewno$¢ co do istniejacego stosunku prawnego
zdaniem Sadu jest oczywista i istnienie po stronie powddki roszczenia o zaplate nie niweczy interesu prawnego z art.
189 k.p.c.

Sad oparl sie na ustaleniach faktycznych, ktore poczynit w oparciu o wszystkie zgloszone przez strony dowody.
Sad pominal dowdd z opinii bieglego jako majacy wykaza¢ fakt nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, co uczynil na
podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. Zeznania §wiadkéw zawnioskowanych przez pozwanego ocenil jako bezuzyteczne,
poniewaz zaden ze $wiadkéw nie pamietal zawierania umowy, J. S. w tym procesie nie uczestniczyl, a J. P. (1)
nie pamietal, by uczestniczyl. Na podstawie zeznan tego ostatniego Swiadka udalo sie ustali¢ to, ze w momencie
podpisywania umowy nie byta znana kwota w CHF i PLN oddana do dyspozycji powo6dki i nie byl znany kurs po ktorym
byla obliczana kwota kredytu do wyplaty.

Sad oparl sie rowniez na dowodzie w postaci przestuchania powo6dki. Mial na uwadze, iz dow6d ten pochodzil
bezposrednio od strony zainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy, jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie dawala
wystarczajacej podstawy, aby uzna¢ go za niewiarygodny. Skoro zeznania te korespondowaly z pozostalym
materialem, Sad wykorzystal je, czyniac na ich podstawie ustalenia uzupeliajace w stosunku do tych, jakie mog}t
poczynic¢ w oparciu o dokumenty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal w punkcie III sentencji wyroku w oparciu o art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyziszego wyroku wniost pozwany, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na wynik sprawy:

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie skutkujace uznaniem, ze powdd ma interes prawny w powodztwie

o ustalenie niewazno$ci umowy nr (...) o kredyt mieszkaniowy (...) z dnia 16 kwietnia 2009 roku oraz art. 327( Y

§ 1 pkt 1) i 2) k.p.c., polegajace na sporzadzeniu uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposob, ktory nie pozwala



na odtworzenie procesu decyzyjnego Sadu poprzez zaniechanie wypowiedzenia sie w uzasadnieniu w zakresie
merytorycznej przestanki powddztwa opartego na art. 189 k.p.c. o ustalenie niewazno$ci umowys;

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz art 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu
z opinii bieglego sadowego na okolicznoéci podane w pkt 5 petitum odpowiedzi na pozew jako zbednego, podczas
gdy okoliczno$ci objete teza dowodowa dotycza kwestii i zagadnien majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczegolnosci oceny rynkowego charakteru kurséw kupna i sprzedazy CHF publikowanych w Tabeli kursow
walut w dacie zawierania umowy kredytu, wedlug ktérych dochodzilo do przeliczania §éwiadczen stron w ramach
umowy oraz rynkowego charakteru metodologii stosowanej przez Bank przy ustalaniu wartosci tych kurséow, a
w konsekwencji weryfikacji czy w dacie zawierania Umowy kredytu kwestionowane postanowienia przeliczeniowe
zawarte w Umowie kredytu w zakresie odwolujacym sie do Tabeli kurséw walut Banku stanowily postanowienia
niedozwolone;

3. art. 233 § 1 k.p.c. i art. 231 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia caloSci zebranego w
sprawie materialu dowodowego i jego oceny oraz braku skonstruowania domnieman faktycznych, a w konsekwencji
zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych pozwalajacych na wlasciwe zastosowanie przepisow
prawa materialnego, skutkujace bledna oceng prawna zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu, a takze
ustaleniem abuzywnoSci jej poszczegblnych postanowien, a to:

- calkowitym pominieciu zeznan J. S. z uwagi na przyjecie przez Sad, iz 6w Swiadek nie uczestniczyl w procesie
zawierania z klientem umowy, pomimo, iz z wniosku kredytowego wynika, ze J. S. byl osoba obslugujaca powoda i
przyjmujaca od niego wniosek kredytowy,

- pominieciu dowodu z zeznan §wiadka J. P. (1) w zakresie, w jakim z zeznan tych wynika, iz klienci (...) Bank (...) SA
mieli mozliwo$¢ negocjacji postanowien umowy oraz byli informowani o mechanizmie kredytu denominowanego oraz
ryzykach z nim zwiazanych, co skutkowato blednym ustaleniem, iz pow6d nie otrzymal wystarczajacych informacji
w zakresie mechanizmu denominacji i ryzyk zwiazanych z zawarciem umowy kredytu oraz nie mial mozliwoSci
indywidualnego uzgadniania postanowienn umowy;

II. naruszenie prawa materialnego:

1. art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe w zw. z art. 58 § 1 k.c. polegajace
na ich blednej wykladni poprzez uznanie, ze umowa kredytu nie zawiera jednoznacznego i precyzyjnego
okreslenia sumy pienieznej oddanej do dyspozycji powoda, a zatem nie okresla przedmiotu umowy
i jako taka nie nosi cech umowy kredytu oznaczonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, podczas gdy
wlasciwa analiza umowy na gruncie art. 69 ust. 11 ust. 2 pkt 2 Pr. bank. wskazuje, ze kwota kredytu udzielonego i
postawionego do dyspozycji powoda jest kwota nominalnie wskazana w § 1 ust. 1 CzeSci szczegblnej umowy w walucie
kredytu, tj. kwota 86.104,76 CHF;

2. art. 385" § 1 k.c. oraz art. 385° k.c. polegajace na ich blednej wykladni skutkujacej uznaniem, ze postanowienia § 1
ust. 1-3 Cze$ci ogdlnej umowy, § 13 ust. 1i 2 COU oraz § 15 ust. 7 COU:

- nie byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, mimo, iz dokonujac oceny tych postanowien in concreto,
uzna¢ nalezy, ze byly one przedmiotem indywidualnych uzgodnien stron, gdyz klient mial mozliwo$é wyboru
zarowno rodzaju kredytu, dnia wyplaty kredytu czy tez negocjacji kursu, po jakim kredyt zostanie
uruchomiony, jak i wyboru rachunku, z ktorego kredyt bedzie splacany;

- nie zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, mimo, iz postanowienia sa sformulowane prostym i
zrozumialym jezykiem;

- ksztaltuja prawa i obowiagzki powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy
konsumenckie, mimo ze:



-> Bank w sposob wyczerpujacy i zgodnie z wytycznymi Rekomendacji przekazal powoddce szereg
wymienionych informagji,

-> ocena tego, czy w konkretnym przypadku doszlo do naruszenia dobrych obyczajow i jednocze$nie interesow
konsumenta wymaga ustalenia tego, jak wygladalaby sytuacja prawna konsumenta w dacie zawierania
umowy kredytu, gdyby kwestionowane postanowienia nie zostaly w umowie zastrzezone, a w ich
miejsce mialyby zastosowanie dyspozytywne przepisy prawa,

-> ryzyko kursowe wynikajqce z umowy spoczywa na obu stronach umowy kredytu;

-> Bank nie ksztaltowal w sposob arbitralny zobowiazania klienta, albowiem zobowiqgzanie ab initio wyrazone
Jjest w walucie obcej;

3. postaci art. 385( Vg2 ke wazw. z art. 6 Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich polegajace na ich blednej wyktadni i uznaniu, ze konsekwencja stwierdzenia
niedozwolonego charakteru postanowien denominacyjnych w postaci § 1 ust. 1-3 COU, § 13 ust. 1 i 2 COU,
§ 15 ust. 7 COU jest nie tylko bezskuteczno$¢ tych postanowien, ale takze niewazno$¢ umowy kredytu w
calo$ci, podczas gdy witasciwa wykladnia ww. przepiséw prowadzi do wniosku, ze skutkiem stwierdzenia
niedozwolonego charakteru ww. postanowien jest dalsze obowigzywanie umowy z pominieciem
klauzul abuzywnych jako kredytu w walucie obcej (CHF );

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego w postaci art. 358 § 1 i 2 k.c. polegajace na jego niewlasciwym
zastosowaniu poprzez brak jego zastosowania i uzupelnienia wyeliminowanych postanowienn denominacyjnych
niniejszym przepisem dyspozytywnym, pomimo, ze w dacie zawarcia umowy kredytu (tj. w dniu 16 kwietnia
2009 roku) niniejszy przepis obowiaqzywal juz w brzmieniu dopuszczajgcym spelnienie Swiadczenia
wyrazonego w walucie obcej poprzez zaplate w walucie polskiej oraz okreslal wartosé, po jakiej
powinno nastqgpié przeliczenie $wiadczenia z waluty obcej na walute polskq oraz pomimo, iz
na gruncie umowy jako umowy o kredyt denominowany dochodzilo wlasnie do przeliczania
Swiadczen z waluty obcej (CHF) na walute polskq.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wnidst o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci (co
do roszczenia glownego jak i roszczenia ewentualnego) oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw
procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty
skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow
procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych), a ponadto wniést o
przeprowadzenie rozprawy i na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji rozstrzygniecia Sadu
I instancji, ktore nie podlegalo zaskarzeniu w drodze zazalenia, w postaci postanowienia z dnia 09 czerwca 2021
roku o pominieciu wniosku Banku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z dziedziny bankowosci
ze specjalnoscia w dziedzinie rynkow walutowych na okoliczno$ci wskazane w pkt 5 odpowiedzi na pozew z dnia 03
czerwca 2020 roku poprzez zmiane tego postanowienia oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przez Sad II instancji
tego dowodu.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przedstawil szczegdlowa argumentacje do kazdego z zarzutow.

Powdébdka wniosla o oddalenie apelacji w caloéci, zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu, wedlug norm przepisanych, a takze
z ostrozno$ci procesowej o reasumpcje postanowienia dowodowego z dnia 09.06.2021 r. pomijajacego wniosek
dowodowy powddki o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego oraz dopuszczenie i przeprowadzenie przedmiotowego
dowodu.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Zostala bowiem oparta na tego rodzaju zarzutach, ktére nie zostaly
podzielone przez Sad Apelacyjny.

Tytulem uwagi wstepnej nalezy wskazaé, ze na mocy art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z 28 maja 2021 o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2021 poz. 1090) zmieniono przepis art. 15zzs1
ustawy z 2 marca 2020 o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, z pdzn. zm.), przez
co zasada jest rozpoznawanie spraw, takze w drugiej instancji, w skladzie jednego sedziego, a rozpoznanie sprawy
w skladzie trzech sedzidéw moze by¢ uzasadnione szczego6lna zawiloécia sprawy lub jej precedensowym charakterem.
Brak stosownego zarzadzenia prezesa sadu, jak réwniez szczegblnej zawiloéci sprawy lub precedensowego jej
charakteru, uzasadniat wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia w skladzie jednego sedziego.

Uwzgledniajac treéé przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej oceny przedstawionego
pod osad materialu procesowego stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakeyjnie cze$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéow. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania (zob. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 13 grudnia 1935 r., C III 680/34; z 14 lutego
1938, C II 21172/37 i z 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98). Jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, obowigzek
rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa
procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07), za wyjatkiem oczywiScie
tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia postepowania. Sad Apelacyjny nie dostrzegl ich wystgpienia w
niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury interes prawny istnieje, gdy istnieje niepewnos$¢ stosunku prawnego
lub prawa, wynikajgca z obecnego lub przewidywanego ich naruszenia lub kwestionowania. Interes prawny zachodzi
zatem nie tylko wtedy, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw ale dotyczy takze przyszltych lub
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Moze on wynika¢ zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak
izapobiega¢ temu zagrozeniu (uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., III CZP 106/05,
OSNC 2006 1., Nr 10, poz. 160, Biul. SN 2006 r., Nr 3, poz. 6, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., I1I
CZP 121/13, OSNC 2015 1., Nt 2, poz. 15, Biul. SN 2014 r., Nt 3, poz. 6, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2011
r., III CSK 127/10, OSN - ZD 2012 1., Nr 1, poz. 17, z dnia 29 marca 2012 r., [ CSK 325/11, M. Prawn. 2014 r., Nr 20,
poz. 1085, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 254/12, M. Prawn. 2014 r., Nt 20, poz. 1085, z dnia 18 czerwca 2015 r., ITI
CSK 372/14, G. Prawn. 2015 r., Nt 121, poz. 11, z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 306/12, nie publ., z dnia 22 pazdziernika
2014 r., II CSK 687/13, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CSK 640/ 14, nie publ., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK
435/15, nie publ., z dnia 2 lutego 2017 r., I CSK 137/16, nie publ.).

Powodztwo oparte na art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, bo ma spelniaé realng funkcje prawng. Ocena istnienia
interesu musi uwzgledniaé to, czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasno$ci i watpliwosci co do
danego stosunku prawnego i czy definitywnie zakonczy spér na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu
zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powodki zostanie jednoznacznie okreSlona. Interes prawny wyrazajacy sie w
osiagnieciu konkretnych skutkéw prawnych w zakresie usuniecia niepewnosci sytuacji prawnej powodki musi by¢
analizowany przy zalozeniu uzyskania orzeczenia pozytywnego oraz przy analizie, czy w razie wyroku negatywnego
moze on osiggnacé tozsamy skutek w zakresie ochrony swej sfery prawnej w innej drodze, za pomoca wniesienia
powdbdztwa na innej podstawie prawnej. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od
okoliczno$ci sprawy, bo podstawg niepewnosci co do stanu prawnego sg konkretne okolicznos$ci faktyczne, ktére miaty
wplyw na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowig przyczyne sporu, niejednokrotnie na réznych
plaszczyznach prawnych.



Obecnie zaczyna dominowa¢ poglad, zgodnie z ktérym pojecia interesu prawnego nie nalezy traktowac nazbyt wasko.
Wyrazem tego jest wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2019 r., I CSK 80/18, LEX nr 2630603, w ktorym
wskazujgc na mozliwo$¢ zadania ustalenia faktu prawotwdrczego, lub tez ustalenia bezskutecznosci takiego faktu,
wyjaéniono, ze nie nalezy zbyt rygorystycznie pojmowacé zasady, ze powddztwo o ustalenie nie jest dopuszczalne, jezeli
mozliwe jest do pomyslenia w danym przypadku jakiekolwiek swiadczenie. Nalezy bowiem kierowac sie wzgledami
celowo$ci i ekonomii procesowej, zwlaszcza gdy spor dotyczy samej tylko zasady.

W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy czy jej czeSci jest wiec istotne, jaki skutek ta umowa wywarta w uyjmowanym
wieloplaszczyznowo aspekcie skutkdw cywilnoprawnych. Orzeczenie stwierdzajace niewazno§é umowy niweczy jej
skutki ex tunc i z uwagi na zwigzanie zaréwno stron, jak i innych sadéw jego trescia z mocy art. 365 § 1 k.p.c.,
jako swoisty prejudykat, ma istotne znaczenie dla dalszych czynno$ci stron w zwigzku ze splacaniem kredytu przez
powodke.

W tej konkretnej sprawie sytuacja powodki jest do$c¢ specyficzna, gdyz przewaznie w tego typu sprawach to
kredytobiorca zostaje pozwany przez bank, co najczeSciej jest wynikiem zaprzestania splaty rat kredytowych,
wypowiedzenia umowy kredytowej i postawienia kredytu w stan natychmiastowej wymagalnoSci. Wowcezas to
pozwany, bronigc sie przed powodztwem, zglasza r6znego rodzaju zarzuty, w tym te dotyczace niewaznosci umowy
czy abuzywnosci poszczegblnych postanowienh umownych. W tym przypadku powddka chciala tego uniknaé¢ (kredyt
jest splacany), co jest zrozumiale. Nie mozna bowiem wymagaé od strony zaprzestania splaty kredytu, z czym wiaze sie
przeciez szereg kosztow obciazajacych kredytobiorce, tylko celem umozliwienia zgloszenia w postepowaniu sadowym
odpowiednich zarzutéw. Takim wlaénie wypadkom zapobiega regulacja art. 189 k.p.c.

Owszem, nie da sie nie dostrzec, ze powodka moglaby wystapi¢ z powddztwem zawierajacym zadanie zaplaty
okre§lonej kwoty jako nadplaconej na rzecz Banku. Trudno jednak uznaé tego typu roszczenie jako ,dalej idace” w
stosunku do roszczenia z art. 189 k.p.c., albowiem wydany w takiej sprawie wyrok moglby dotyczy¢ tylko konkretnej
kwoty, a sentencja nie moglaby uniewaznia¢ calej umowy, czy tez jej poszczegblnych zapisow i nie daloby sie przyjaé,
ze orzeczenie odnoénie takiego roszczenia rozstrzygaloby definitywnie i ostatecznie stan niepewnoéci, tym bardziej, iz
w $wietle nowszego orzecznictwa motywy orzeczenia nie uzyskuja mocy wigzacej na podstawie art. 365 § 1 k.p.c. (np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2019 r., V CSK 80/18 LEX nr 2650726).

W konsekwencji, Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, ze powodce przyslugiwal interes prawny, o jakim mowa w art.
189 k.p.c.

Sad Apelacyjny co do zasady podziela dokonang przez Sad Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, znajdujaca podstawe w dyrektywach oceny dowodéw zawartych w tresci art. 233 § 1 k.p.c., oraz ustalony
stan faktyczny i przyjmuje je za wlasne. Natomiast te elementy ustalenia stanu faktycznego i wyprowadzonych na ich
podstawie wnioskow, ktore nie sg przez Sad Apelacyjny podzielane, nie wplywaja na ocene orzeczenia.

W zwigzku z tym, ze prawidlowe zastosowanie przepisbw prawa materialnego moze nastgpi¢ dopiero w
razie poczynienia niewadliwych ustalen faktycznych, to w pierwszej kolejnosci nalezalo skoncentrowaé sie na
zbadaniu zasadnoSci zarzutdéw naruszenia przez Sad Okregowy przepisé6w prawa procesowego odnoszacych sie do
przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego i oceny zgromadzonego materialu procesowego.

Nie mozna tez podzieli¢ zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i 231 k.p.c. polegajacego na braku wszechstronnego
rozwazenia caloéci zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego oceny oraz braku skonstruowania domnieman
faktycznych, a w konsekwencji zaniechaniu dokonania pelnych i rzetelnych ustalen faktycznych pozwalajacych na
wlasciwe zastosowanie przepisOw prawa materialnego, skutkujgce bledna oceng prawna zawartej pomiedzy stronami
umowy kredytu, a takze ustaleniem abuzywnosci jej poszczegoélnych postanowien, bedace wynikiem catkowitego
pominiecia zeznan J. S. oraz cze$ciowego pominiecia zeznah $wiadka J. P. (1).



W swoich judykatach Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzal, ze ,jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad
wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie
narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 §1 k.p.c. i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy
brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez Sad meritii ocena dowodéw moze byé¢ skutecznie
podwazona” (m.in. wyroki SN z dnia 27 wrze$nia 2002r., sygn. akt IV CKN 1316/00 oraz sygn. akt IT CKN 817/00,
niepubl.), takich natomiast naruszen pozwany nie wykazal.

W konteksécie ww. zarzutu kluczowe jest, ze ocena Sadu Okregowego nie sprowadzala sie do poréwnania dwbch
wersji zdarzen o podobnym prawdopodobienstwie ich wystapienia i wybraniu jednej z nich - bez uzasadnienia
przyczyn wyboru lub z ogbélnym uzasadnieniem, ze wersja uznana za uzasadniona jest bardziej przekonujaca. Sad
Okregowy, ustalajac stan faktyczny w ww. zakresie dokonat oceny zeznan S§wiadka J. S. oraz $§wiadka J. P. (1), tak
z punktu widzenia wewnetrznej sp6jnosci tych zeznan, jak i ich weryfikacji z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym przede wszystkim z zeznan samej powodki.

Poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia nie jest w stanie
wzruszy¢ przedstawiona przez pozwanego de facto jedynie polemiczna ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, zwlaszcza ze ustalenia te w znacznej mierze opieraly sie o tre$¢ niekwestionowanych przez strony
dokumentéw, w tym o tre$¢ zawartej przez powddke z poprzednikiem prawnym pozwanego umowy o kredyt.
Formutujgc zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany po czesci kwestionuje wnioski wyprowadzone z tresci tychze
dokumentow. Zeznania §wiadkow J. S.1J. P. (1) nie mogly podwazy¢ zeznan powddki odno$nie do braku udzielenia jej
pelnej i rzetelnej informacji o ryzykach zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt, jak i odnoénie do braku mozliwoéci
indywidualnego negocjowania warunkéw umowy. W tej materii Sad Okregowy trafnie zaznaczyl, ze Swiadek J. S. nie
uczestniczyt w procedurze udzielania powodce kredytu, a jedynie przyjal od niej wniosek kredytowy, nadto zgodnie
ze zlozonymi zeznaniami, nie pamietal powddki i spotkania z nig. Przekazany przez $wiadkow modelowy przebieg
czynno$ci podejmowanych w ramach procedury kredytowej, nawet w powiagzaniu z tre$cia wniosku kredytowego i z
tre$cia umowy o kredyt nie sa bowiem w stanie wzruszy¢ ustalen powzietych w oparciu o te dokumenty i zeznania
powddki, ktore doprowadzily Sad Okregowy do przyjecia, ze powodce nie udzielono pelnej i rzetelnej informacji o
ryzykach zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt, w tym wigzacych sie z zastosowaniem klauzul waloryzacyjnych
odwotujacych sie do kursu CHF, jak i, ze nie mogla ona indywidualnie negocjowa¢ warunkéow umowy i zawrzeé jej w
wersji nie obejmujacej tych klauzul.

Przechodzac do kolejnego punktu rozwazan, za chybiony nalezy uznaé takze zarzut skarzacego, ze doszlo do naruszenia

przez Sad Okregowy art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 278 k.p.c. oraz art 235> § 1 pkt 2 k.p.c. poprzez bledne
pominiecie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowosci ze specjalnoscia w dziedzinie rynkéw walutowych oraz
uznanie, ze okolicznoSci na jakie zostal powolany biegly nie maja znaczenia dla sprawy.

Dostrzec nalezy, iz zawarty w art. 235" k.p.c. katalog ustawowych przyczyn pominiecia dowodu zawiera zbiér otwarty
i niejednorodny, obejmujacy zaréwno przyczyny czyniace wniosek bezzasadnym ab initio, np. art. 235° § 1 pkt 1, 3 i
4 k.p.c., jak i przyczyny pominiecia dowodu z uwagi na stan postepowania i wynik dotychczasowych czynnosci, np.

art. 235> § 1 pkt 2, 3 i 6 k.p.c. Natomiast jak stanowi art. 227 k.p.c. — przedmiotem dowodu s3 fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

W ocenie Sadu odwolawczego pominigcie dowodu z opinii bieglego sadowego bylo w éwietle art. 235° § 1 pkt
2 k.p.c. uzasadnione. Tym samym bezzasadny byt zawarty w apelacji wniosek o przeprowadzenie tych dowodow
przez Sad odwolawczy. Material dowodowy w postaci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz zeznan
powodki nalezy uznaé za wystarczajacy do ustalenia stanu faktycznego i wydania na jego podstawie wyroku.
Sad nie tylko moze, ale wrecz powinien poming¢ wnioski dowodowe, ktére zmierzaja do wykazania okoliczno$ci



nieistotnych dla rozstrzygniecia lub zmierzajacych do ustalenia okolicznoSci juz dostatecznie wyjasnionych, zgodnie
ze stanowiskiem wnioskujacej strony, w istocie bowiem takie dowody nalezy traktowaé, jako powotane tylko dla
zwloki i zbedne. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z tezag dowodowa zaproponowang przez pozwanego, biegly mialby
oceni¢ spos6b wykonania umowy, natomiast przedmiotem niniejszego procesu byla waznos¢ stosunku obligacyjnego
wiazacego strony. Kwestie wykonania zobowigzania moglyby by¢ istotne tylko wowczas, gdy strony bylyby zwigzane
danym stosunkiem prawnym, a laczaca je umowa nie zawierata klauzul abuzywnych. Ustalenie przez sad pierwszej
instancji niewaznoSci umowy czyni dowod na okoliczno$¢ sposobu wykonania tej umowy calkowicie indyferentny dla
rozstrzygniecia.

Podsumowujgc, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy byly prawidlowe, znajdywaly potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze
przepisow procesowych, w tym art. 233 §1 k.p.c., jako ze nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow, ani tez
nie naruszyt zasad logiki i do$§wiadczenia zyciowego. Stad tez ustalenia te Sad Apelacyjny podzielil i przyjat za wlasne,
podzielajac tez co do zasady ich ocene prawna.

Kluczowa kwestig dla rozpoznania niniejszej sprawy, bylo ustalenie kwoty i waluty kredytu, w jakiej umowa o kredyt
zostala zawarta. Powodka twierdzila bowiem, iz kredyt zostal jej udzielony w zlotowkach, a przeliczenie nastapito
wedlug abuzywnej klauzuli co czynilo postanowienie umowne niewaznym, pozwany bank wskazywal, iz waluta ta byt
CHF, a kwote kredytu stanowilo 86.104,76 CHF.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe obowigzujacej w dniu zawarcia
umowy z 16 kwietnia 2009 r. (Dz. U. 2002.72.665 j.t.), przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkdéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony
cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre§lonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Z mocy art. 69 ust. 2 cytowanej ustawy umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoéci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych,
9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Wykladni postanowien umowy odnoszacych sie do waluty kredytu - w tym postanowieit OWU Sad Apelacyjny dokonat,
majac na uwadze tres¢ art. 65 § 2 k.c., przy uwzglednieniu tre$ci CSU (Cze$¢ szczegdlna umowy), COU (Cze$¢ ogolna
umowy), jak i pozostalych wynikajacych z materialu dowodowego okoliczno$ci zawarcia kredytu.



Jak ustalil Sad Okregowy zgodnie z brzmieniem § 1 ust 1 umowy kredytowej z dnia 16 kwietnia 2009 r. powodka
zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe kredytu denominowanego udzielonego w zlotych w kwocie
stanowiacej rownowarto$¢ 86.104,76 CHF, jednak nie wiecej niz 230.000 zl. Celem powodki bylo zaciagniecie
zobowiazania kredytowego w wysoko$ci 230.000 zt. Powddka, dysponujac wkladem wlasnym w wysokosci 120.000
z}, chciala naby¢ lokal mieszkalny o warto$ci 350.000 z} (§ 4 ust. 4 pkt 3 CSU). W COU wskazano, ze kredyt udzielany
jest w zlotych, a w ust 2, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu wyplacana w
zlotych zostanie okreSlona poprzez przeliczenie na zlote wyrazonej w walucie w ktorej kredyt jest denominowany, wg
kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kursow obowiazujaca w Banku w dniu uruchomienia §rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych. W § 13 COU strony postanowily, ze w wypadku kredytu denominowanego w
walucie obcej, wyplata Srodkéw nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$é wyplacanej kwoty w walucie
obcej (ust. 1). Do przeliczen kwot walut stosuje sie kurs kupna waluty obcej wg Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku w
dniu wyplaty srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych (ust. 2). W § 15 ust. 7 COU strony postanowily,
ze w wypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram kredytu wyrazony jest w walucie obcej, a
splata nastepuje w zlotych w réwnowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej lub w walucie w jakiej kredyt jest
denominowany - postanowienie wchodzi w zycie od 1 lipca 2009 r. (ust. 2). Do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo
odsetkowych stosowany miat by¢ kurs sprzedazy danej waluty wg tabeli kursowej Banku w momencie dokonywania
przeliczen kursowych (ust. 3).

W ocenie Sadu odwolawczego, majac na uwadze tre$¢ postanowienia § 1 ust. 1 CSU, przy uwzglednieniu brzmienia
pozostalych postanowien umowy - tak CSU jak i COU, uzna¢ nalezalo, iz waluta kredytu byl zloty polski (PLN), zas
odwolanie do waluty CHF mialo stuzy¢ jedynie przeliczeniu kwoty kredytu na walute PLN, a nastepnie warto$ci splat
dokonywanych przez powodke réwniez w walucie polskiej, stanowiac faktycznie klauzule waloryzacyjna. Zastrzezenia
przy tym wymaga, iz Sad dokonujac analizy kompleksowej postanowien umowy - tak CSU jak i COU mial na uwadze, iz
zaden z przepiséw prawa powszechnie obowiazujacego nie definiuje pojecia ,kredyt denominowany w walucie obcej”,
czy .kredyt indeksowany” a zatem to od indywidualnej oceny danego stosunku prawnego zalezalo, jakie znaczenie
przypisane winno by¢ poszczeg6lnym postanowieniom umowy okreslajacym w szczegolnosci walute i kwote kredytu.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2019 r. (sygn. akt IV CSK 13/19, nie publ.) z
punktu widzenia polskiego systemu prawnego mozna wyr6zni¢ trzy rodzaje kredytow, w ktorych wystepuje (w réznych
rolach) waluta obca: indeksowany, denominowany i walutowy. W kredycie indeksowanym kwota kredytu jest podana
w walucie krajowej i w tej walucie zostaje wyplacona, ale zostaje przeliczona na walute obcg wedtug klauzuli umowne;j
opartej rowniez na kursie kupna tej waluty obowiazujacym w dniu uruchomienia kredytu, przy czym splata kredytu
nastepuje w walucie krajowej. W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje
wyplacona w walucie krajowej wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujacym w dniu
uruchomienia kredytu, za$ splata kredytu nastepuje w walucie krajowe;j. Z kolei w kredycie walutowym kwota kredytu
jest wyrazona w walucie obcej i splata rowniez jest dokonywana w tej walucie.

Decydujacej mocy nie sposéb przypisaé zatem nazewnictwu kredytu zastosowanemu w umowie.

W ocenie Sadu za przyjeciem PLN jako waluty kredytu przemawia sama literalna tre$¢ § 1 ust. 1 CSU umowy
kredytu wskazujaca, iz przedmiotem umowy jest kredyt denominowany udzielony w zlotych w kwocie stanowiacej
rownowarto$¢ 86.104,76 CHF, jednak nie wiecej niz 230.000 z}. Kredyt ,,udzielony jest w zlotych w kwocie stanowigcej
rownowarto$c okreSlonej kwoty CHF”, a zatem jedynie celem okre$lenia kwoty kredytu w PLN nastepowalo odwolanie
do kwoty wyrazonej precyzyjnie w CHF, przy uwzglednieniu kursu waluty okre§lonego w pozostalych postanowieniach
umowy. To za$ jest cecha kredytéw indeksowanych do waluty obcej, nie za§ kredytow denominowanych. Stad tez
nie mozna méwi¢ w tym przypadku jedynie o ,sposobie oddania” przez bank §rodkéw pienieznych do dyspozycji
kredytobiorcy, na ktory wskazywal skarzacy, przywolujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 marca
2019 r., I ACa 681/18.

Taka wykladnie potwierdzaja r6wniez nastepujace postanowienia zawarte w umowie kredytowe;j:



- § 1 ust. 1 CSU, w ktérym wskazano, ze kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych;

- § 1ust. 2 COU, w ktorym ustalono, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej kwota kredytu w zlotych
zostanie okre$lona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest denominowany,
wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kursé6w z dnia uruchomienia Srodkow;

- § 1 ust. 3 COU, w ktérym ustalono, ze w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:

1) zmiana kursu waluty wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz kredytu oraz na splacane w zlotych
przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych;

2) ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca z uwzglednieniem § 11 ust. 2-4 oraz § 18 ust. 8;

- § 12 ust. 2 COU, w ktérym wskazano, iz w przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej wyplata srodkow
nastepuje w zlotych w kwocie stanowiacej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej;

- § 12 ust. 3 COU, w ktérym ustalono, ze do przeliczen kwot walut uruchamianego kredytu stosuje sie kurs kupna
waluty obcej wedlug Tabeli kurséow z dnia wyplaty $rodkow.

Z omawianych wyzej postanowien umownych wynika niewatpliwie, ze walutg kredytu byt PLN, a nie frank szwajcarski,
a przeliczenie z frank6w na zlote nie stanowilo jedynie operacji technicznej poprzedzajacej wyplate kredytu. To w PLN
kredyt mial by¢ udzielony, a nastepnie technicznie wyplacony na wskazany w dyspozycji rachunek. Jak za§ wynika z
art. 5 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo bankowe czynno$cig bankowa jest wlasnie ,udzielanie kredytow”. Pojecie ,,udziela”
oznacza zatem czynno$¢ prawng, a nie tylko czynno$é faktyczna obejmujaca wyplate pieniedzy i takie znaczenie
rowniez strony umowy przydawaly temu terminowi wyraznie rozrozniajac etap udzielenia kredytu od jego wyplaty.

Taka wykladnia postanowienn umowy pozostaje w zgodzie z nie tylko z pozostalymi postanowieniami COU, ale i takze
z postanowieniami CSU.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na uzyty w § 15 ust. 7 pkt 1 i 2 COU zwrot ,w walucie w ktorej kredyt jest
denominowany” a nie w ,walucie kredytu”. Potwierdza to, ze odwolanie do CHF stanowilo mechanizm przeliczenia
zobowigzania najpierw kredytodawcy na etapie udzielania kredytu, a nastepnie kredytobiorcy przy splatach kredytu,
ktdre nastepowaé mialy w zlotych.

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany nie wykazal, zeby na koncie powo6dki - rachunku wskazanym w umowie
kiedykolwiek §rodki w walucie CHF byly zaksiegowane. Rachunek do obstugi kredytu podany w § 5 ust. 4 umowy byl
rachunkiem zlotéwkowym.

Wreszcie za przyjeciem, iz kredyt udzielony byl w zlotych polskich przemawia fakt, iz zabezpieczenie kredytu w
postaci hipoteki wyrazone zostalo w zlotych. Jak wynikalo z art. 68 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece wedlug
stanu na chwile zawarcia umowy z dnia 16 kwietnia 2009 r. ( Dz. U. 2001.124.1361 j.t.) hipoteka zabezpiecza jedynie
wierzytelno$ci pieniezne i moze by¢ wyrazona tylko w oznaczonej sumie pienieznej. Jezeli wierzytelno$¢ zgodnie z
prawem zostala wyrazona w innym pieniadzu niz pieniadz polski, hipoteke wyraza sie w tym innym pieniadzu (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r. IV CSK 377/10, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015
r., VCSK 445/14).

Majac na uwadze treS¢ powyzej przytoczonych postanowien CSU oraz COU uznaé nalezalo, ze waluta kredytu w
rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo bankowe byl zloty - PLN, a odniesienie sie do waluty obcej - CHF jako
do miernika warto$ci miato jedynie na celu umowne przeliczenie kwoty kredytu przy przyjeciu miernika wartosci -
waluty obcej.

Taki ksztalt umowy przemawia oczywiscie za uznaniem, iz strony zawarly umowe o kredyt zlotowy, nie za$ walutowy.
Zastosowanie mechanizmu indeksacji albo denominacji mozliwe jest bowiem tylko w kredycie zlotowym. Samo



zastosowanie waluty obcej jako miernika warto$ci §wiadczenia strony umowy o kredyt, co wiaze sie z kwestig
okreslenia w umowie kursoéw przeliczen i wprowadza zwigzek kredytu z waluta obca, nie oznacza, ze kredyt staje sie
kredytem walutowym. Przedmiotowa umowa miala charakter umowy o kredyt zlotowy z tym jedynie zastrzezeniem,
ze waluta obca, frank szwajcarski, petnila role miernika warto$ci §wiadczenia stron. Kwota kredytu oraz raty kredytu
mialy by¢ splacane w zlotych polskich w kwotach odpowiadajacych warto$ci pewnych ilosci waluty obcej.

Prawidlowo zwazyt Sad Okregowy, ze przyczynami dyskwalifikujgcymi z obrotu prawnego umowe zawarta przez
powddke z (...) Bank S.A. byly narzucone przez bank sposoby ustalania samego mechanizmu indeksacji kredytu,
tj. dowolnego ustalania kwoty podlegajacej splacie wyrazonej w comiesiecznych ratach, ktéorym nalezy przypisaé
walor abuzywnosci. Dochodzac do takich wnioskow Sad Apelacyjny wnikliwie przeanalizowal wskazane w pozwie

postanowienia umowy, po wtére pod katem ich zgodnosci z art. 353 ' k.c. jak i art. 385" § 1 k.c., a tu w szczegdlnosci
w zakresie odnoszacym sie do glownych Swiadczen umowy wyznaczajacych kursy walut, przejrzystosci zapisow
umownych, w tym ich zgodnoéci z dobrymi obyczajami, a takze szeroko pojetym interesem konsumenta, aby
ostatecznie ustali¢ wplyw postanowien na ksztalt wykonania umowy.

O niedozwolonych postanowieniach umownych stanowi art. 385" k.c.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli
zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Stosownie do art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie sg te
postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to
do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar

dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, w $wietle art. 385" § 4 k.c. spoczywa na tym, kto sie
na to powoluje.

Analiza art. 385" § 1 k.c. prowadzi do konstatacji, ze aby dane postanowienie moglo zosta¢ uznane za niedozwolone
(niewiazace konsumenta), musza zostaé spelmione 3 warunki:

1. musza wystapi¢ obie przeslanki pozytywne z art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.: naruszenie dobrych obyczajow i razace
naruszenie interes6w konsumenta,

2. nie moze wystapié przeslanka negatywna z art. 385" § 1 zd. pierwsze k.c.: indywidualne uzgodnienie postanowienia
z konsumentem,

3. nie moga wystapi¢ obie przestanki negatywne z art. 385" § 1 zd. drugie k.c.: okreélenie przez badane postanowienie
glownych $wiadczen stron oraz jednoznaczno$é badanego postanowienia; wystgpienie tylko jednej z tych przestanek
negatywnych nie jest przeszkoda do stwierdzenia abuzywnosci postanowienia.

Oceny uczciwego charakteru tych postanowien, tak jak to trafnie przyjal Sad Okregowy odwotujac sie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r., III CZP 29/17 (Legalis nr 1786276) i powolanego w niej orzecznictwa TSUE,
stosownie do art. 4 ust.1 oraz art. 3 ust. 1 wdrozonej do naszego porzadku prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, nalezy dokonaé w odniesieniu do
chwili zawarcia umowy kredytu z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci, o ktorych poprzednik prawny pozwanego
banku wiedzial lub mdg} wiedzie¢ przy zawieraniu umowy i ktére mogly wplywaé na jej pdzniejsze wykonanie, gdyz
warunek umowny moze wprowadzaé miedzy stronami nierdbwnowage pojawiajaca sie dopiero w czasie wykonywania
umowy. Ocena ta nie moze zalezeé¢ od zdarzen, ktore wystapily po zawarciu umowy i sa niezalezne od woli stron, a
okoliczno$ci, ktore zaistnialy po zawarciu umowy, nie maja znaczenia dla oceny abuzywno$ci postanowien umowy.
Dlatego tez nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia to, ze w dniu 27 grudnia 2012 r. powodka zlozyla wniosek
o zmiane waluty splaty kredytu na CHF, tym bardziej ze brak jest dowodu na to, iz zawierajac taki aneks miala



Swiadomos$¢ sanowania klauzul abuzywnych zawartych w pierwotnej umowie.. Sad uznal, ze bez znaczenia dla oceny
abuzywno$ci postanowien umowy byly takze: sposéb wykonania umowy kredytu przez pozwanego, zastosowany przez
niego faktycznie kurs CHF dla przeliczen wynikajacych z umowy, w tym dla okreslenia kwoty kredytu, jak i wysokosci
splat rat w zlotdwkach i prowizji. Z tego tez wzgledu okolicznos¢, czy kurs stosowany przez Bank, byt rynkowym czy
nie — takze pozostawala bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze powddka ma status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. stanowigcego, iz
konsumentem jest osoba fizyczna dokonujgca czynno$ci prawnej z przedsiebiorca niezwiazanej bezposrednio z jej
dzialalnosSci gospodarcza lub zawodowa. Bezspornym w niniejszej sprawie jest bowiem to, ze nabycie nieruchomosci
lokalowej nie nastgpilo w celu zwigzanym tak bezposrednio czy nawet posrednio z dzialalno$cig gospodarcza lub
zawodowa powodki.

Kierujac sie tymi wskazéwkami Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze postanowienia dotyczace
przeliczania kwoty kredytu i ustalania wysoko$ci rat kredytowych rzutujace na zakres $wiadczenia powodki zwarte w
laczacej powodke z (...) Bank S.A. umowe kredytowej z dnia 16 kwietnia 2009 r., tj. w szczegolnoSci postanowienia

§1ust. 213, § 13 ust. 1i 2 oraz § 15 ust. 7 pkt 3 Czesci ogdlnej umowy sg w $wietle art. 385" k.c. niedozwolone, a
przez to niewazne.

W tej materii zasadnie Sad Okregowy zauwazyl, ze w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze
odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kurséw i oglaszanych w siedzibie banku narusza réwnorzedno$é
stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego
oraz ze prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian
stosowanych kurséw walutowych §wiadczy o braku wlaéciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, ktore
uniemozliwia konsumentowi przewidzie¢, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajacych dla
niego z umowy konsekwencji ekonomicznych.

Po pierwsze wbrew wywodom pozwanego z samego faktu wyboru przez powodke kredytu waloryzowanego w walucie
CHF nie mozna wywiez¢, ze postanowienia umowy o ten kredyt, w tym zawierajace klauzule waloryzacyjne, byly z nig
indywidualnie uzgadniane, a z faktu doreczenia powddce przed zawarciem umowy jej wzorca umowy o kredyt oraz z
wyrazenia woli zawarcia umowy kredytu waloryzowanego do waluty CHF, nie mozna wywiez¢, ze zostala ona nalezycie
poinformowana o ryzyku kredytowym. Przede wszystkim brak jest dowodu, ze poprzednik pozwanego przedstawil
powddce analize kursu franka szwajcarskiego do zlotego w okresie poréwnywalnym z czasem trwania zobowiazania
kredytowego, oczywiscie z uwzglednieniem faktu, ze zloty stal sie waluta w pelni wymienialna dopiero po transformacji
ustrojowej. Tylko natomiast na podstawie takiej dlugoterminowej informacji o kursach waluty powodka moglaby w
pelni §wiadomie zdecydowac czy istotnie kredyt indeksowany jest dla niej korzystny.

Trafnie Sad Okregowy podkresélil, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktore
byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub $wiadomej zgody co do ich zastosowania. Te za$
okoliczno$ci nie zostaly wykazane przez pozwanego. Umowa zostala zawarta wedlug wzorca umowy stosowanego
powszechnie przez (...) Bank (...) S.A., a elementem umowy, na ktory powodka miata jedynie wplyw byla data zawarcia
umowy, kwota kredytu i liczba rat jego splaty. Jest to jednak niewystarczajgce do uznania, ze warunki umowy kredytu
byly z powddka negocjowane indywidualnie. Poza tym w wyrokach z 29 paZdziernika 2019r., IV CSK 309/18 i z
27 listopada 2019r., IT CSK 438/18 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej
na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania kursowego
wymaga szczegoblnej starannosci Banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym
kredytem, tak by konsument mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy w zwiazku
z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob jednoznacznie
i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomos$é rynku finansowego, ze
zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie



wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowigzek informacyjny okreslany jest nawet jako
sponadstandardowy”, majacy daé¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakgji.

Zadne z ww. postanowienn umowy nie bylo negocjowane ani indywidualnie uzgadniane z powédka. Pozwany nie

wykazat tych okoliczno$ci (obligowal go do tego art. 385" § 4 k.c.). (...) Bank (...) S.A. postuzy} sie standardowym
wzorcem umownym wraz z zalacznikami. Powodka wypelniala gotowe formularze, m.in. wniosek kredytowy. Brak
mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, a w szczegolnosci obecnie kwestionowanych jej postanowien, wynika
za$ z zeznan samej powodki. Powodka zeznala, Ze w trakcie podpisywania umowy nie negocjowala ona zadnych jej
warunkow, zostala jej pokazana klasyczna umowa z banku, gdzie nie bylo mozliwosci Zadnego negocjowania. To byl
wydruk, w ktoéry byly wpisane jej dane osobowe. Nadto wskazala, ze nie otrzymala informacji ze strony banku, ze
moze w ogdle co$ negocjowac. Powodka wskazywala takze, ze nie otrzymala zadnych materialéw dotyczacych ryzyka
kursowego, zadnych wykresow, tabel, broszur, bo mialaby je dolaczone do swojej dokumentacji. Nie przedstawiono
tez jej zadnych symulacji. Nadto wskazala, ze byla zapewniania przez pracownikow banku o stabilnoSci waluty, a
takze o tym, ze wahania s drobne i nieznaczne i to w wiekszej mierze nie wplynie na wysoko$¢ placonej przez niej
raty w zlotowkach. Sam fakt wyboru jednego spos$réd gotowych wzorcow umow kredytowych (PLN/EURO/USD) nie
stanowi jeszcze o mozliwo$ci przyjecia, ze sposob ustalania kursu byl indywidualnie negocjowany (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17).

Ustalenia te nie byly jednak wystarczajace dla przyjecia, ze pozwany wypehit nalezycie przedkontraktowy obowiazek
informacyjny dotyczacy ryzyka kursowego (walutowego). Zakres przekazanych powodce informacji bez watpienia nie
obrazowal skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego, a tym samym nie u§wiadamiat jej granic potencjalnego
wzrostu zadtuzenia. Co istotne powodka byla zapewniana o stabilnoSci waluty. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, w tym z treéci i zarzutoéw apelacji pozwanego wynika, ze $wiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie
mial tez pozwany, a nawet nie mogl go przewidzie¢. W tej sytuacji proponowanie przez niego konsumentowi zawarcia
na takich warunkach umowy nie wypelnia nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowigzkow
informacyjnych. Brak okreélenia tych granic potencjalnego wzrostu kursu CHF wyklucza przyjecie, ze powodka byta
i godzila sie na nieograniczony wzrost zadluzenia kredytowego.

Po drugie, uznaé nalezalo, ze zastosowanie w spornej umowie indeksacji, poprzez pozostawienie bankowi uprawnienia
do jednostronnego w zasadzie, bez udzialu powo6dki, okreslenia wysoko$ci wlasnego Swiadczenia na etapie wyplaty
skwoty kredytu” udzielonego faktycznie powddce w rozumieniu przyjetym w art. 69 ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego,
jak tez rat kapitalowo - odsetkowych, ktore byly wyliczane w oparciu o tabele kursowe, ktore byly samodzielnie
ustalane przez bank, pomimo ich zwiazku z tendencjami kursowymi na rynku, naruszalo dobre obyczaje, a przy
tym razaco naruszalo jej interesy jako konsumenta uzyskujacego kredyt wyplacany oraz splacany na zasadach
ustalonych wylacznie przez bank, w caloéci bez jakiegokolwiek ograniczenia oraz zabezpieczenia kredytobiorcy,
wylacznie na powodke przerzucalo ryzyko zmian kursowych, a zwlaszcza zalamania kursu CHF w stosunku do zlotego.
Prowadzilo bowiem do razaco niekorzystnego dla pow6dki wzrostu rat kapitalowo - odsetkowych i calego obciazenia
z tego tytulu, bez wlasciwego uprzedzenia i przejecia na siebie przez bank, cho¢by czeSciowo tego ryzyka oraz tak
niekorzystnych dla powddki skutkéw takich zmian kursu CHF do zlotego. Abuzywnego charakteru tych klauzul
nie ujmuje twierdzenie pozwanego, ze stosowane przez niego kursy walut kalkulowane byly w oparciu o czynniki
obiektywne, ani ustalenie, ze kursy CHF stosowane przez pozwanego nie odbiegaly istotnie od kurséw stosowanych
przez inne Banki komercyjne, ani od §redniego kursu NBP, a nawet ustalenie, ze og6lny koszt kredytu udzielonego na
warunkach przewidzianych w umowie nie odbiegal od kosztéw kredytu w tozsamej wysokosci, ktory udzielony bytby
wedlug warunkow przewidzianych dla kredytow zlotowkowych. OkolicznoSci te nie zmieniaja bowiem faktu, ze kursy
walut byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwany Bank. Nadto nie spos6b pominaé faktu, ze juz w momencie
uruchomienia kredytu, a wiec w chwili gdy nie rozpoczely jeszcze biegu odsetki kapitalowe, kwota dlugu powodki
byla znacznie wyzsza od uzyskanych srodkow, z pominieciem oczywiscie oplat i prowizji. Powodce wyplacono bowiem
srodki w zlotych, indeksujac je do CHF wg kursu kupna, natomiast splata miala by¢ indeksowana do CFH wg kursu
sprzedazy, ktory jest zawsze wyzszy niz kurs kupna. Tak okreslong splate takze nalezy uznaé za klauzule abuzywna,



gdyz konsument juz w chwili wyplaty kredytu jest obciazony znacznie wyzszym zobowigzaniem do splaty kapitatu niz
rzeczywiScie zaoferowany przez bank.

W chwili zawarcia umowy kredytowej powddka nie miala mozliwosci oceny, jak bedzie ksztaltowala sie kwota
kredytu, ani jej zobowigzanie z tytulu zawartej umowy kredytu (jakie beda raty kredytu). Pozostawienie tak istotnej
kwestii w sferze wylacznych nieweryfikowalnych decyzji banku, prowadzilo do uznania wskazanych postanowien
za ksztaltujace obowigzki powddki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami (stosunek umowny nie zostal
uksztaltowany w sposob klarowny, jasny i weryfikowalny dla konsumenta). Jednocze$nie takie postanowienia umowy
razaco naruszaly interesy powddki. Poza tym kreowaly nieuzasadniong dysproporcje na niekorzy$¢ konsumenta,
oznaczaly niekorzystne uksztaltowanie jego pozycji ekonomicznej, na co wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 1 marca
2017 r., sygn. akt IV CSK 285/16. Liczne orzeczenia sadéw powszechnych wskazuja, co jest juz niemalze pogladem
ugruntowanym, ze odwolywanie sie przez banki w umowach przy ustalaniu kursu sprzedazy czy kupna waluty
obcej do wlasnych tabel kursowych, bedace przejawem przyznania sobie prawa do jednostronnego regulowania
wysoko$ci nie tylko wysoko$¢ wlasnego zobowigzania wobec klienta banku, ale takze nastepnie rat kredytu - splat
naleznych od niego, jest przejawem nieréwnego traktowania stron, i kwalifikuje uznanie takich postanowien umowy
za niedozwolone. Powodka nie tylko nie miela zadnego wplywu na sposob ksztaltowania kursu walut, ale nawet nie
miala wiedzy, w jaki sposdb beda tworzone tabele kurséw walut. Nie znajac mechanizmu wyliczenia kursu, nie byla
w stanie ustali¢ wysoko$ci naleznej raty.

Prawidlowo uznal takze Sad Okregowy, ze nie ma w istocie znaczenia, ze kredytobiorca zlozyt o$wiadczenie o
istnieniu ryzyka kursowego. Sama zmienno$¢ kurséw walutowych jest okoliczno$cig notoryjna, stad tez przyjecie do
wiadomoSci, iz w okresie obowigzywania umowy moze nastapi¢ wzrost kursu waluty, w jakiej kredyt zostal udzielony,
powodujgc wowcezas wzrost kwoty kredytu oraz kwoty rat przypadajacych do splaty, nie sankcjonuje dzialania
pracownikdw pozwanego, ktorzy w rzeczywistodci stwarzali w konsumencie mylne przekonanie o atrakcyjnosci
produktu kredytowego, nie udzielajgc jednocze$nie wyczerpujacej i klarownej informacji na temat ryzyka, jakie niesie
ze soba analizowany kredyt. Oczywistym dla Sadu jest, ze konsument, zawierajac umowe kredytu denominowanego
liczy sie i akceptuje ryzyko jakie sie z tym wigze, a wiec wynikajace ze zmiennoSci kurso6w walut obcych, ryzyko to
jest oczywiste, lecz nie ma ono nic wspoélnego z ryzykiem calkowicie dowolnego ksztaltowania kursu wymiany przez
kredytodawce i narazenia konsumenta na nieprzewidywalne koszty, jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
Czym innym jest jednak ryzyko zmienno$ci kursu walutowego, a czym innym ustalanie kurséw walut przez pozwanego.
Te dwie kwestie s ze soba powigzane tylko w takim stopniu, w jakim czynniki rynkowe maja wplyw na kurs waluty
w Banku. Natomiast ryzyko to nie ma zadnego wplywu na ryzyko zwigzane z mozliwo$écia dowolnego ksztaltowania
przez pozwanego kursu wymiany waluty, do ktérej denominowany jest kredyt, a to wplywa w sposéb oczywisty na
sytuacje konsumenta.

Po trzecie, uzasadnione bylo przyjecie, ze zastosowany w spornej umowie mechanizm indeksacji, oparty na wyliczeniu
kwoty kredytu udzielonego powddce oraz obcigzajacych ja rat kapitalowo - odsetkowych w oparciu o jednostronng
decyzje banku, tj. poprzez zastosowanie wlasnego kursu CHF do zlotego, czyli okre§lanego we wlasnych tabelach
kursowych, dotyczyl gléownych $wiadczen obu stron, ktére nie mogly zostaé zastagpione innymi mechanizmami i
paramentami, w tym $rednim kursem NPB, rowniez na podstawie art. 358 § 2 k.c.

Postanowienia analizowanej umowy odnoszace sie do mechanizmu denominacji dotyczyly gléwnego przedmiotu
umowy - mialy bezposredni wplyw na uksztaltowanie gléwnego $§wiadczenia stron. Ich bezskutecznosé prowadzitaby
nie tylko do zniesienia mechanizmu denominacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez — posrednio —
do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji,
kwota zobowigzania banku, jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu
oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M, wlasciwa jak wynikalo z postanowien umowy dla kredytow zawartych
w walucie CHF. Usuniecie zatem postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia
okreslajacego niektbre z essentialia negotii — musi oznaczaé brak konsensu co do zawarcia umowy w ogoéle (zob. wyrok



TSUE z dnia 14 marca 2019 r., D., C 118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, rowniez wyrok TSUE z dnia 3
pazdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt 44).

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 358" § 2 k.c. strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$¢ §wiadczenia pienieznego
zostanie ustalona wedlug innego niz pieniadz miernika wartosSci. Takim miernikiem warto$ci moze by¢ réwniez waluta
obca (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2014 roku VI ACa 1721/13, wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2005 r., I CSK 690/04; z dnia 2 lutego 2015 r., I CSK 257/14, niepublikowane z dnia
22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r.,
I CSK 313/12).

Analiza art. 69 ust. 1 w polaczeniu z ust. 2 pkt 2, prowadzi do wniosku, ze ,kwotg kredytu” indeksowanego do CHF
nie jest kwota wyrazona w zlotych nominalnie w jednym z poczatkowych zapiséw umowy, lecz kwota wyplacana
kredytobiorcy ze strony banku na zasadach okreslonych w umowie, na podstawie przeliczenia dokonywanego przez
bank zgodnie z jej postanowieniami.

Jak wskazal w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2021 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, V ACa 408/21 (Legalis nr
2648985) w ust. 1 art. 69 Prawa bankowego jednoznacznie zostalo zapisane, ze bank zobowigzuje sie ,,oddaé¢ do
dyspozycji kredytobiorcy (...) kwote §rodkow pienieznych”, a klient banku ,do zwrotu wykorzystanego kredytu”, tj.
kwoty otrzymanej od banku, powiekszonej o odsetki (oprocentowanie) ,oraz do zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu”, ktora nie jest jego czeécia. Z pkt 4a ust. 2 art. 69 Prawa bankowego rowniez jasno wynika, ze umowa winna
okreslac sposob ustalania ,kursu walut”, na podstawie ktoérego wyliczana jest ,kwota kredytu” i ,raty kapitalowo —
odsetkowe. Z punktu 2 ust. 2 art. 69 Prawa bankowego wprost wynika, ze ustalana poprzez przeliczenie kursowe
»kwota kredytu” powinna zosta¢ nominalnie oznaczona w takiej umowie juz w dacie jej zawarcia, nie za§ w momencie
uruchamiania kredytu na wniosek kredytobiorcy, sktadany po uplywie nawet znacznego czasu od jej zawarcia”.

Zdaniem Sadu, wobec okreslenia kwoty §wiadczenia przez poprzednika prawnego pozwanego (...) Bank (...) S.A. jako
kwoty kredytu w PLN poprzez odniesienie sie do waluty obcej CHF, postanowienia umowy z 16 kwietnia 2009 roku
zawarte w § 1 ust. 2 CzeSci Ogolnej Umowy i § 12 ust. 2 COU dotyczace metody oznaczenia kwoty kredytu, okreslaly
glowne Swiadczenie stron.

Niewatpliwym jest, ze omawiane postanowienia umowne nie zawieraja jednoznacznej treSci. Kredyt udzielony
powddce miat by¢ udzielony w zlotych i stanowié rownowartosé 86.104,76 CHF (§ 1 ust. 1 CSU), a kwota kredytu
wyplacona w zlotych miala zostaé okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurséw, obowiazujaca w Banku w
dniu uruchomienia $rodkéw, w momencie dokonywania przeliczenn kursowych (§ 1 ust. 2 COU). Postanowienie to
pozostawialo przy tym pelna swobode decyzyjna banku w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, pozostajac w
sprzecznoéci nie tylko z interesem klienta, ale rowniez w sposob sprzeczny z natura stosunku cywilnoprawnego

ksztaltowaly podstawowe Swiadczenia stron (art. 353( 1 k.c.). Dodatkowo postanowienia te nie byty sformulowane
w sposob jednoznaczny i zrozumialy. Zrozumialo§¢ dotyczy zaréwno treéci jak i formy wzorca, natomiast wymog
jednoznacznego jego sformulowania odnosi sie wylgcznie do tredci, zmierzajac do zapobiegania sformulowaniom,
ktére moga prowadzi¢ do wieloznacznoSci tekstu.

Konsekwencja uznania abuzywno$ci postanowien zawartych § 1 ust. 21 3, § 13 ust. 1i 2 oraz § 15 ust. 7 pkt 3 CzeSci

ogoblnej umowy jest ich bezskuteczno$é, co wynika z art. 385" § k.c., a to oznacza, ze nie wigza one stron umowy. Skoro
po ich wyeliminowaniu nie sposéb ustali¢ kwoty kredytu opisanej w § 1 ust. 1 CSU, czyli jednego z essentialia negotii
(elementow istotnych) umowy kredytu, to juz z tej przyczyny umowe uznaé trzeba za niewazna w rozumieniu art. 69
prawa bankowego zw. z art. 58 § 1 k.c., bo skoro nie ma okres§lonej kwoty kredytu w sposoéb jednoznaczny, to taka
umowa jest sprzeczna z prawem.

Wobec braku mozliwosci okreslenia kwoty kredytu w zlotéwkach, umowa kredytu nie moze by¢ uznana za kredyt
walutowy w kwocie wskazanej w § 1 ust. 1 umowy w CHF, bowiem prowadziloby to do calkowitej zmiany stosunku



prawnego lgczacego strony. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. jest wiec wykluczone juz z tych wzgledéw, ze dotyczy
zobowigzan wyrazonych w walucie obcej. Zastosowanie indeksacji (odpowiednio denominacji) do wyplacanego i
splacanego w zlotych polskich kapitalu kredytowego nie oznacza, czego wymaga hipoteza art. 358 § 11 § 2 k.c., ze
Swiadczenie wyrazono w walucie obcej (zob. postanowienie SN z 19 pazdziernika 2018 r. IV CSK 200/18, Legalis nr
1832667). Wbrew temu co podniost pozwany, nie spenily sie zatem przestanki do uzupeklienia spornego stosunku
obligacyjnego o przepisy przewidujace ustalanie wskaznika waloryzacyjnego na podstawie kurséw publikowanych
przez NBP.

Nalezy podkresli¢, ze brak jest przy tym podstaw do uznania, ze kwota wyplacona na rachunek zbywcéw w lacznej
wysoko$ci 230.000 zl winna byé¢ uznana za kwote kredytu. Omawiane postanowienie nie odnosilo sie bowiem do
okreélenia kwoty kredytu, zwlaszcza przy uwzglednieniu § 13 ust. 3 COU, w ktérym wskazano, iz w przypadku
kredytéw denominowanych wyptacanych jednorazowo lub w transzach, gdy przyznana kwota kredytu na skutek r6znic
kursowych okaze sie na dziei uruchomienia kredytu kwota:

1) przewyzszajaca kwote wymagana do realizacji celu okresSlonego w CSU, bank uruchomi $rodki w wysoko$ci
stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji celu oraz dokona pomniejszenia salda
zadluzenia poprzez splate kwoty niewykorzystanej;

2) niewystarczajaca do realizacji celu mieszkaniowego, okreslonego w CSU, kredytobiorca zobowiazany jest do
zbilansowania inwestycji ze Srodkdw wlasnych lub ze Srodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

Oprécz powyzszego zachodzila takze niemozno$¢ wykonywania, jak tez rozliczenia takiej umowy, spowodowana
wyeliminowaniem klauzuli niezbednej do okreslenia wysokoS$ci podstawowego zobowigzania kredytobiorcy, czyli
wysokosci raty kredytowej albo pozostalej do zaplacenia czeéci kredytu splacanego przed terminem.

Luki powstalej po wyeliminowaniu abuzywnych postanowien nie mozna w ocenie Sadu Apelacyjnego w zaden
sposob uzupehi¢, w tym przy zastosowaniu ,redukcji utrzymujacej jej skutecznosé”. Takiej modyfikacji sprzeciwia
sie art. 3 ust. 1 Dyrektywy 93/13. Gdyby sad mial mozliwoé¢ tego rodzaju ingerencji w tres¢ klauzuli, to ryzyko
dla przedsiebiorcy stosowania klauzul niedopuszczalnych bytoby bardzo ograniczone, skoro w najgorszym razie jej
tre$c zostalaby ,,zredukowana” przy pozostawieniu klauzuli w pozostalym zakresie (zob. wyrok TSUE z 14 czerwca
2012 r., sygn. akt C-618/10, jak i z 3 pazdziernika 2019 r., sygn. akt C-260/18 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 27
listopada 2019 r., sygn. akt II CSK 483/18). Poza tym art. 7 Dyrektywy 93/13 ma na celu zapobieganie stalemu
stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcéw z konsumentami.
Ponadto, w wyroku z 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt C - 154/15, C - 307/15, C - 308/15) TSUE, wypowiadajac sie co
do skutkéw uznania klauzuli umownej za niedozwolong (nieuczciwa), stwierdzil, ze zadaniem sadu krajowego jest
wylgcznie wykluczenie stosowania nieuczciwego warunku umownego w taki sposob, aby nie wywolywal on wigzacego
skutku dla konsumenta. Winno sie zatem doprowadzi¢ do takiej sytuacji prawnej konsumenta, jaka mialaby miejsce
wowczas, gdyby tego warunku nigdy nie bylo. Sad nie jest natomiast wladny dokona¢ zmiany treSci tego warunku.
Takze w powolanym juz wczes$niej wyroku z 3 pazdziernika 2019 r., C - 260/18, TSUE jednoznacznie uznal, ze po
wyeliminowaniu postanowien abuzywnych, nawet art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelianiu luk
w oparciu o przepisy krajowe o charakterze ogdlnym, jak i przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, w szczegblnosci nie pozwala na zastapienie kursu sprzedazy z tabeli banku, zastrzezonego w umowie,
zadnym innym kursem notowania CHF do zlotego, w tym $rednim kursem oglaszanym przez NBP, nawet gdyby obie
strony sie na to zgadzaly.

Whbrew stanowisku apelujacego decydujace przy ocenie skutkow uznania postanowienn umownych za abuzywne jest
stanowisko kredytobiorcy.

W uchwale z dnia 7 maja 2021 r. Sad Najwyzszy (III CZP 6/21) stwierdzil, ze niedozwolone postanowienie umowne

(art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete niewazno$cig. Konsument jednak w sposéb wolny
i $wiadomy (majgc odpowiedni zas6b informacji o skutkach prawnych i ekonomicznych niewaznosci klauzuli) moze



udzieli¢ nastepczo zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywroci¢é mu skuteczno$c¢ z moca wsteczna. W tym
kontek$cie przyjmuje sie, ze sankcja abuzywnosci klauzuli jest jej bezskuteczno$é zawieszona.

W $wietle powyzszego, to przede wszystkim od $wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek rozstrzygniecia
sadu. Konsument moze wiec domagacé sie utrzymania umowy kredytu (poprzez swoje o§wiadczenie woli ,,sanujace”
niewazno$¢ klauzuli abuzywnej) albo odmoéwic zgody na jej obowiazywanie. To konsument zatem w sposob Swiadomy
i wolny moze zdecydowaé, ktore rozwigzanie jest dla niego najkorzystniejsze. Brak zgody powoduje, ze sad stosujac
prawo materialne, stwierdzi¢ powinien ze klauzula nie wiaze konsumenta. Sad musi zatem zdecydowadé, czy umowa
moze obowiazywac dalej bez klauzuli czy tez nalezy ustali¢ jej niewaznos$é. Z kolei w judykaturze TSUE wielokrotnie
podkresdlano, ze decyzja sagdu musi uwzgledniaé interes konsumenta w tym znaczeniu, ze orzeczenie powinno
przywracaé rzeczywista réwnosé stron umowy. Chodzi tu o r6wno$¢ pojmowanag materialnie, a zatem o skutek, w
ktorym zniwelowane zostana nastepstwa przewagi informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania
umowy. (zob. wyroki TSUE z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20; z 26 marca 2019 r., C-70/17).

Biorac pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywno$ci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element woli
i intereséw konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej
praktyce klauzula abuzywna, jako decydujace w sprawie wzia¢ nalezalo pod uwage stanowisko powddki.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumenta w realiach sprawy jest stwierdzenie
niewazno$ci umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze pow6dka ma czytelny obraz wlasnej sytuacji ekonomicznej
i jednocze$nie Swiadomo$é skutkow, jakie wigza sie z obowigzkiem zwrotu sumy uzyskanej w wykonaniu umowy
wedlug przepiso6w o nienaleznym §wiadczeniu. Wyrazajgc swoja wole miata mozno$é wziecia pod uwage faktu istnienia
roszczen banku wynikajacych z faktu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Skoro mimo to uznawala, ze w jej interesie
lezy uniewaznienie umowy, to jej oéwiadczenie nalezy uwzglednié przy rozstrzygnieciu.

Uwzgledniajac zatem przedstawione wyzej wywody, Sad Apelacyjny podobnie jak Sad Okregowy stangl zatem
na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne (i opisanego ich znaczenia dla okreslenia
Swiadczen stron wynikajacych z umowy) oraz o$wiadczenia konsumenta poddanego ocenie wedlug opisanych

wzorcow konieczne stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 11 § 3 k.c. w zwigzku z art. 385" (interpretowanych
w zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), ze umowa kredytu poddana pod osad jest niewazna w
calo$ci. W tym zakresie nie doszlo wiec do naruszenia wskazywanych w apelacji przepisobw prawa materialnego w

postaci art. 385" k.c. oraz art. 385” k.c.

Powodka jednoznacznie o§wiadczyla, ze, domaga sie uznania umowy za niewazng oraz znane mu sg zwigzane z tym
konsekwencje, w rezultacie nalezalo uznac, ze nie wyrazila woli koniecznej do tego, zeby zastapi¢ klauzule abuzywne
innymi normami, w tym np. art 358 § 2 k.c.

Na koniec Sad Apelacyjny wskazuje, ze z obowigzku ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. nie wynika konieczno$é
osobnego omoéwienia w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji, ale wystarczajace jest
odniesienie sie do nich w spos6b wskazujacy, ze zostaly przez sad drugiej instancji rozwazone (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2010 r., V CSK 296/09, z dnia 26 kwietnia 2012 r., III CSK 300/11, z dnia 4 wrze$nia
2014 r., IT CSK 478/13, z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17). Sad odwolawczy w pelni podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy, wedle ktérego sad drugiej instancji jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie
takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$c apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie
ma zarazem obowiazku wyrazania szczeg6lowego stanowiska do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony,
jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16
marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. I UKN 282/98).

Z przedstawionych wzgledéw stosujac art. 385 k.p.c. apelacje pozwanego nalezalo oddali¢ w caloéci, o czym
rozstrzygnieto w punkcie pierwszym sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt II na podstawie art. 108 § 1 zdanie pierwsze w zw. z art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Skarzacy przegral sprawe w caloSci, w zwigzku
z czym winien zatem zwroci¢ stronie powodowej koszty postepowania apelacyjnego, na ktére zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego strony powodowej w kwocie 4.050 zl, ustalone stosownie do § 2 ust. 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych.

SSA Edyta Buczkowska-Zuk



