Sygn. akt I ACa 604/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2021 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa: A. S.

przeciwko: Towarzystwu (...) spolce akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 czerwca 2021 roku, sygn. akt I C 519/19
1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda A. S. na rzecz pozwanego Towarzystwa (...) spotki akcyjnej w W. kwote 4050
[czterech tysiecy piecédziesieciu] ztotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

Tomasz Sobieraj

Sygn. akt. I ACa 604/21

UZASADNIENIE

Powod A. S. w pozwie z dnia 9 maja 2019 roku przeciwko Towarzystwu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W. wniost
o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 126708,88 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od dnia 16 maja 2018 roku do dnia zaplaty, a nadto zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych. Jako podstawe prawna wywiedzionego roszczenia powdd naprowadzil
w szczegOlnosci przepisy art. 805 k.c. w zw. z art. 361 k.c. i art. 824 k.c. oraz § 2 pkt 17 OWU, § 3 pkt 4 OWTU,
§ 8 ust. 1 OWU i § 10 ust. 11 4 OWU, a w zakresie roszczenia o odsetki takze art. 817 § 2 k.c. Powdd wskazal,
ze zawarl z powddka umowe ubezpieczenia nieruchomosci, tj. domu jednorodzinnego, polozonego w miejscowoéci
(...) w woj. (...), potwierdzong polisg nr (...), ktéra obowigzywala od 13 grudnia 2016 roku do 12 grudnia 2017
roku Nastepnie w dniu 24 lipca 2017 roku powdd zawarl z pozwang aneks do ww. umowy ubezpieczenia, obejmujac
ochrong ubezpieczeniowa garaz, jego mury i stale elementy w zakresie zdarzen losowych i akcji ratowniczych. Kolejno
powdd wskazal, ze w sierpniu 2017 roku nad Polska, w tym nad Z. w woj. (...), przeszed! jeden z najsilniejszych
frontoéw burzowych biorac pod uwage kilka ostatnich dekad. W nocy z 18 na 19 sierpnia 2017 roku huragan krytycznie
uszkodzil konstrukcje ubezpieczonego garazu. Caly budynek przechylil sie na jedna ze Scian, lecz wowczas jeszcze nie
runal. Budynek grozil bezpo$rednim zawaleniem. Natomiast w dniu z 19 na 20 sierpnia 2017 roku wiatr spowodowal
kompletna destrukcje przedmiotowego garazu - zrywajac dach oraz obalajgc Sciany budynku. Powdd telefonicznie
zglosil szkode w dniu 30 sierpnia 2017 roku Przybyly na miejsce rzeczoznawca podczas przeprowadzonych ogledzin



miejsca szkody protokolarnie potwierdzil zaistnienie szkody i wyliczyl koszt naprawy. Decyzja z dnia 23 listopada 2017
roku pozwana w calo$ci odméwilta wyplaty odszkodowania.

Pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, a nadto
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wg norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Pozwana w szczegdlnoSci argumentowala, ze szkoda
nie zostala spowodowana zdarzeniem losowym chronionym umowa ubezpieczenia, przez co roszczenie powoda o
odszkodowanie nalezy uznac za calkowicie bezzasadne.

Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2021 roku Sad Okregowy w Szczecinie:
- w punkcie pierwszym oddalit powodztwo;

- w punkcie drugim zasadzil od A. S. na rzecz Towarzystwa (...) spolki akcyjnej w W. kwote 5417 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Powod A. S. na podstawie umowy z dnia 21 marca 2013 roku o dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci, zawartej
w formie aktu notarialnego za Rep. A nr (...) nabyl na wylaczna wlasnoé¢ m.in. nieruchomo$¢ polozona w obrebie
(...) w miejscowoéci Z., gmina C., powiat (...), woj. (...), skladajaca sie z dzialek nr (...) o powierzchni 0,25 ha

(2)

zabudowang budynkiem mieszkalnym, murowanym 1,5-kondygnacyjnym o powierzchni uzytkowej 136 m" ~ oraz

budynkami gospodarczymi, murowanymi, jednokondygnacyjnymi odpowiednio o powierzchni uzytkowej 159 m(?,

41m™®@, 76 m{?i85m?. Wyzej wymieniona nieruchomos$é wchodzita w sklad gospodarstwa rolnego prowadzonego

przez rodzicow powoda. Dom jednorodzinny zostal wzniesiony w 1927 roku, zas budynki gospodarcze w 1937 roku.
Ostatni raz budynki gospodarcze i dom jednorodzinny byly remontowane w latach 70-tych XX wieku przez ojca
powoda. W 2012 roku na czeéci budynku gospodarczego przeprowadzany byl remont dachu. Zabudowania stanowiace
wlasno$¢ powoda sa pierwszymi zabudowaniami, usytuowanymi na wjezdzie do wsi Z., tuz przy drodze. Budynki
gospodarcze polaczone sa w funkcjonalna caloéc, ich uklad przypomina ksztaltem litere L. W najwiekszym budynku
znajduje sie stodota (budynek ma dlugosé okolo 12 m, nie posiada strychu, doprowadzony jest do niego prad), a za
nig garaz (jest to budynek parterowy, ale wysoki, wykonany z cegly, z oknami i doprowadzonym pradem), a nastepnie
stajnia (budynek ma dlugoé¢ ok. gm, jest wykonany z betonu, oblozonego cegla i kamieniem, posiada okna i drzwi,
doprowadzone jest do niej $wiatlo). Cze$¢ budynku, w ktérej znajduje sie stodola i garaz tworza dluzszy czlon litery
L, za$ stajnia krotszy. Patrzac od strony drogi, cze$¢ budynku, w ktérej znajduje sie stajnia zwrdcona jest frontem,
a dluzsza cze$é, gdzie znajduje sie stodola i garaz bokiem do gléwnej drogi. Posesja powoda odgrodzona jest od
drogi siatka, przed nig usytuowany jest betonowy shup energetyczny. W stodole powo6d przechowywatl siano, stome,
Srutownik i zboze. W czeSci przeznaczonej na garaz powodd przechowywal ciggnik z przyczepa oraz drewno. W stajni
znajdowaly sie 4 boksy dla §win i jeden boks dla konia.

Ojciec powoda, ktory zmart w 2008 roku, cyklicznie zawieral umowy ubezpieczenia na wszystkie budynki znajdujace
sie na ww. nieruchomosci. Powod od 2013 roku, od kiedy stal sie jedynym wlascicielem nieruchomosci, kontynuowat
ubezpieczenie wylgcznie na dom jednorodzinny. Natomiast przed 24 lipca 2017 roku powdd nie zawieral umoéow na
kontynuacje ubezpieczenia znajdujacych sie na posesji budynkéw gospodarczych. Pow6d w dniu 12 grudnia 2016
roku zawarl z pozwang Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe ubezpieczenia nieruchomoéci (...).
Zawarta umowa byla kontynuacja umowy poprzednio obowiazujacej. Przedmiotem ubezpieczenia w ramach zawartej
umowy byl dom jednorodzinny, polozony w miejscowosci (...), gmina C., powiat (...), woj. (...). Ubezpieczenie
potwierdzono polisa nr (...), ktéra obowigzywala od 13 grudnia 2016 roku do 12 grudnia 2017 roku Integralna czescia
umowy byly Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...). Zgodnie z warunkami zawartej umowy ubezpieczeniem w ramach
ww. polisy objeto: dom jednorodzinny (mury i state elementy) od zdarzen losowych i akcji ratowniczej, ustalajac sume
ubezpieczenia na kwote 110.000 zlotych, ruchomo$ci domowe od zdarzen losowych i akcji ratowniczej, ustalajac sume



ubezpieczenia na kwote 5.000 zlotych, OC w Zyciu Prywatnym zgodnie z OWU, ustalajac sume ubezpieczenia na kwote
11.000 zlotych. Ogo6lne Warunki Ubezpieczenia (...) w § 3 ust. 4 i 5 przewidywaly, ze:

- garaz moze zostaé ubezpieczony, o ile uprzednio objeto ochrona ubezpieczeniowa co najmniej jeden z nastepujacych
przedmiotéw ubezpieczenia: dom jednorodzinny, dom letniskowy, lokal mieszkalny, stale elementy lokalu,
ruchomosci domowe znajdujace sie w domu jednorodzinnym, domu letniskowym lub lokalu mieszkalnym (§ 3 ust. 4);

- inny budynek moze zostaé¢ ubezpieczony, o ile uprzednio objeto ochrona co najmniej jeden z nastepujacych
przedmiotéw ubezpieczenia: dom jednorodzinny, dom letniskowy, ruchomo$ci domowe znajdujace sie w domu
jednorodzinnym lub domu letniskowym (§ 3 ust. 5).

Na tej podstawie powdd zawarl z pozwana w dniu 24 lipca 2017 roku Aneks do umowy ubezpieczenia nieruchomosci
(...) z dnia 12 grudnia 2016 roku, potwierdzony polisa nr (...). Zgodnie z ta polisa ubezpieczony zostal dodatkowo od
zdarzen losowych i akcji ratowniczej budynek okreslony jako garaz/inny budynek znajdujacy sie na tej samej posesji co
ubezpieczony weze$niej dom jednorodzinny. Budynek ten skladal sie z dwdch czeéci, tj.: z wiekszego budynku (stodoly
i garazu) i bezpoérednio przylegajacego do niego mniejszego budynku (stajni). Obydwie czeSci byly ze soba polaczone
ijako takie stanowily jedna funkcjonalng calo$é. Powyzsza umowa zostala zawarta na okres od dnia 25 lipca 2017 roku
do dnia 12 grudnia 2017 roku, tj. do kofica okresu umowy ubezpieczenia zawartej dla budynku mieszkalnego. Suma
ubezpieczenia zostala okreslona przez powoda na kwote 300000 zlotych.

Zarbwno umowa ubezpieczenia z dnia 12 grudnia 2016 roku, potwierdzona polisa nr (...), jak i aneks z dnia 24 lipca
2017 roku, potwierdzony polisa nr (...) zostaly zawarte u tego samego agenta ubezpieczeniowego — A. K. (1). Agent ten
przed zawarciem aneksu nie weryfikowatl stanu zabudowan gospodarczych znajdujgcych sie na posesji powoda. Suma
ubezpieczenia z polisy nr (...) zostala ustalona na podstawie ustnej deklaracji powoda.

Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia (...):

- garaz to budynek trwale zwigzany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegrod budowlanych oraz
posiadajacy fundamenty i dach; jest to budynek wolno stojacy albo budynek w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub
grupowej, stanowigcy konstrukeyjnie samodzielng calo$§é, przeznaczony do parkowania pojazdéw mechanicznych;
garaz obejmuje elementy konstrukcyjne, a takze wszystkie elementy wymienione w ust. 9 pkt 1-4 (instalacje,
urzadzenia techniczne, stale elementy, zewnetrzne elementy); za garaz uwaza sie rowniez samodzielng, wyodrebniong
przegrodami budowlanymi cze$¢ budynku wielorodzinnego przeznaczona do parkowania pojazdéw mechanicznych
(8 2 ust. 14);

- inny budynek to budynek trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréod budowlanych
oraz posiadajgcy fundamenty i dach; jest to budynek wolnostojacy, stanowigcy konstrukeyjnie samodzielng calosé,
polozony na terenie nieruchomosci, na ktorej znajduje sie dom jednorodzinny lub dom letniskowy, przeznaczony do
celow gospodarczych lub przystosowany do wypoczynku i rekreacji, np. budynek basenu, kortu tenisowego, sauny,
stajni; inny budynek obejmuje elementy konstrukcyjne, a takze wszystkie elementy wymienione w ust. 9 pkt 1-4 (§
2 pkt 18).

Zgodnie z § 2 pkt 70 Ogolnych Warunkow Ubezpieczenia (...) przez zdarzenie losowe nalezy rozumieé: deszcz
nawalny, dym i sadze, grad, huragan, lawine, napor $éniegu, osuwanie sie ziemi, pow6dz, pozar, przepiecie, sthuczenie,
trzesienie ziemi, uderzenie pioruna, uderzenie pojazdu mechanicznego, upadek drzew lub masztéw, upadek pojazdu
powietrznego, wybuch, zalanie, zapadanie sie ziemi. Stosownie do § 2 pkt 17 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) przez huragan nalezy rozumie¢ dzialanie wiatru o predko$ci nie mniejszej niz 17,5 m/s, wyrzadzajacego
masowe szkody. Ogolne Warunki Ubezpieczenia (...) w § 8 ust. 1 stanowily, ze wysoko$é szkody ustala sie wg cen
obowiazujacych na lokalnym rynku w dniu wystapienia szkody, a podstawg wyliczenia szkody w przypadku garazu lub
innego budynku (z wylaczeniem instalacji, urzadzen technicznych, stalych element6éw i elementow zewnetrznych) jest:
koszt naprawy, a w przypadku braku mozliwos$ci naprawy koszt odbudowy uszkodzonego lub zniszczonego budynku
z zachowaniem dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, rodzaju zastosowanych materialéw wraz z nakladami



na roboty wykonczeniowe. Przy czym za koszt odbudowy przyjmuje sie koszt wykonania robdt budowlanych i
instalacyjnych z uwzglednieniem naktadéw na opracowanie dokumentacji projektowej i nadzoru nad budowa. Koszty
te wyliczone musza by¢ zgodnie z obowigzujacymi zasadami kalkulacji ustalania cen dla rob6t budowlanych z
uwzglednieniem cen rynkowych ushlug i materialéw obowiazujacych na danym terenie. W przypadku, gdy zniszczony
budynek w chwili wystapienia szkody jest starszy niz 30 lat, koszty materialéw, o ktérych mowa powyzej pomniejsza
sie o stopien technicznego zuzycia obliczonego na podstawie stosowanych przez (...) Norm zuzycia technicznego
budynkéw. W razie przeprowadzania remontu w budynkach starszych niz 30 lat — stopien technicznego zuzycia
pomniejsza sie stosownie do okresu eksploatacji danych elementéw po remoncie. Nadto zgodnie z § 4 ust. 1 Ogolnych
Warunkoéow Ubezpieczenia (...) niezaleznie od zakresu ubezpieczenia okreSlonego w § 3, W. nie odpowiada za szkody
powstale wskutek bledow w sztuce budowlanej, wad konstrukeyjnych, materialowych i projektowych. Stosownie do
§ 10 ust. 11 4 Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia (...): ustalenie zasadnos$ci i wysoko$ci odszkodowania nastepuje
na podstawie wyceny dokonanej przez (...), a takze na podstawie przedlozonych przez Ubezpieczonego dokumentéw
potwierdzajacych wysoko$¢ i zasadno$¢ roszczenia; wysoko$¢ odszkodowania w granicach sumy ubezpieczenia,
zwieksza sie o uzasadnione i udokumentowane koszty: uprzatniecia pozostalosci po szkodzie — do wysokosci 10%
sumy ubezpieczenia.

W godzinach wieczornych w dniu 18 sierpnia 2017 roku oraz w nocy z 18 na 19 sierpnia 2017 roku nad miejscowoscia
7. przechodzil chlodny front atmosferyczny, wystepowaly opady deszczu, okresowo intensywne, z towarzyszacymi
wyladowaniami atmosferycznymi. Wieczorem 18 sierpnia 2017 roku oraz w nocy 18/19 sierpnia 2017 roku wiat silny
wiatr.

W nocy z 18 na 19 sierpnia 2019 roku doszlo do uszkodzenia konstrukeji ubezpieczonych w ramach polisy nr (...)
budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na posesji powoda, w czeSci obejmujacej stodole i garaz. Zniszczeniu ulegla
Sciana szczytowa, a dach zawalit sie do wnetrza budynku. Caly budynek przechylit sie na jedna ze $Scian, lecz wowcezas
jeszcze nie rungl. Budynek ten grozil bezpo$rednim zawaleniem. Natomiast w nocy z 19 na 20 sierpnia 2017 roku
doszlo do dalszych uszkodzen w rejonie przedmiotowego garazu — zawalenia dachu oraz obsuniecia sie Scian budynku.
Budynek domu jednorodzinnego znajdujacego sie na tej samej posesji nie ucierpial. Nie odnotowano takze zadnych
innych zniszczenh w obrebie zabudowan znajdujacych sie we wsi Z..

W dniu 30 sierpnia 2017 roku powdd poprzez infolinie pozwanej zglosit do likwidacji w ramach polisy nr (...) szkode
w mieniu polegajaca na zniszczeniu przez silny wiatr w dniu 18 sierpnia 2017 roku i w nocy z 18/19 sierpnia 2017 roku
budynkoéw gospodarczych znajdujacych w miejscowoscei (...), gmina C., powiat (...), woj. (...).

W toku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego pozwana zlecila wykonanie ekspertyzy rzeczoznawcy
majatkowemu. Po dokonaniu wizji lokalnej na miejscu rzeczoznawca ten w ekspertyzie z dnia 15 listopada 2017 roku
wskazal, ze: uszkodzenie budynku gospodarczego powstalo w wyniku dlugotrwalego uzytkowania i braku konserwacji;
dach budynku zawalil sie do $rodka, a uklad krokwi na budynku w przypadku ich zawalenia do wewnatrz nie mog}
spowodowac uszkodzenia i przewroceni $ciany szczytowej; ponadto skoro dach zawalil sie do Srodka, to nie spos6b
wyjaséni¢, dlaczego belka konstrukeyjna drewniana znajduje sie wewnatrz Sciany szczytowej, a wypelnienie z cegly
Sciany szczytowe]j w postaci blokdw ceglanych znajduja sie wewnatrz i na zewnatrz budynku; brak jest wienca laczacego
$ciany budynku; $ciany wykonane z cegly dziurawki ukladanej na sztorc, co daje grubosé¢ 6,5 cm niezgodnie ze
sztuka budowlang. W konkluzji rzeczoznawca wskazal, ze stan budynku nie wskazuje, by przyczyna zawalenia sie
stodoly byl huragan, stan by po szkodzie huraganowej nie jest naturalny, poniewaz kawalki gruzu ceglanego leza przy
wszystkich $cianach budynku. Nie jest mozliwe, aby wiatr przemieszczat bloki ceglane o znacznej wadze na jednej
Scianie szczytowej do wewnatrz budynku i na zewnatrz budynku. Silne podmuchy wiatru nie powoduja zawalenia
sie konstrukeji dachu do wewnatrz budynku, a charakterystyka dzialania wiatru o duzej sile jest zrywanie niektérych
elementow i ich przemieszczenie na zewnatrz, zwlaszcza obrobek blacharskich, rynien i samego okrycia czasami
z latami a nawet z konstrukcja. Tymczasem w analizowanym przypadku miejscami brakuje dachu na fragmencie
budynku przy samej $cianie szczytowej, co moze wskazywaé na wezeéniejsze uszkodzenie budynku przed dniem 25
lipca 2017 roku. W ocenie tego rzeczoznawcy charakter uszkodzen nie wskazywatl na dzialanie huraganu, lecz na
nieprawidlowosci zwigzane z wykonaniem budynku, w tym brak wienca, grubo$é $ciany zewnetrznej 6,5 cm zamiast



25 cm i brak konserwacji elementéw drewnianych, ktére ulegly degradacji w postaci sprochnienia, zgnicia i nie
wytrzymaly obciazenia dachu.

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego szkody w ramach polisy nr (...) pozwana decyzja z dnia 23 listopada
2017 roku, powolujac sie na tre$¢ § 2 ust. 70 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) oraz ustalenia poczynione przez rzeczoznawce, odmoéwita wyplaty odszkodowania z tytulu uszkodzenia mienia.
W uzasadnieniu decyzji wskazano m.in., ze uszkodzenie budynku gospodarczego nie powstalo w wyniku huraganu,
lecz w wyniku dlugotrwalego uzytkowania, braku konserwacji, nieprawidlowej gospodarki remontowej i bledéw
budowlanych.

Od powyzszej decyzji powod wniést odwolanie, jednak pozwana decyzjami z dnia 23 kwietnia 2018 roku, 15 maja 2018
rokuizdnia 5 czerwca 2018 roku podtrzymatla stanowisko w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania, powolujac
sie na to, ze do szkody nie doszlo na skutek zdarzenia losowego w rozumieniu Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia
(...) ani w okolicznoSciach, za ktore pozwana przyjela ochrone ubezpieczeniowa.

Nie zgadzajac sie ze stanowiskiem pozwanej, powod po raz kolejny zlozyt od niej odwolanie. Decyzja z dnia 26
czerwca 2018 roku pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w przedmiocie odmowy wyplaty odszkodowania,
przedstawiajgc argumentacje tozsama jak we wezeSniejszych decyzjach. Nadto pozwana wskazala, ze w deklarowanym
przez powoda dniu zdarzenia, w miejscu zdarzenia oraz w promieniu 50 km sila wiatru nie przekraczala 40-45 km/
h i nie zblizyla sie nawet do minimalnej predkosSci wskazanej w Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia (...) wynoszacej
63 km/h (17,5 m/s). Pozwana wskazala, ze ustalona predkos§¢ wiatru byla znacznie mniejsza niz warto$¢ progowa
predkosci wiatru wskazania w OWU, a w miejscu zdarzenia nie stwierdzono innych szk6d potwierdzajacych dzialanie
huraganu. Dach budynku zawalil sie do $§rodka, a przyczyna tego bylto zuzycie elementéw konstrukeji dachu w wyniku
braku gospodarki remontowej budynku oraz bledéw budowlanych.

W toku prowadzonego przez pozwana postepowania likwidacyjnego szkody zgloszonej w ramach polisy nr (...) powdd
uzyskal w Instytucie Meteorologii i Gospodarki Wodnej — Pahstwowym Instytucie Badawczym w W. Oddzial w P.
ekspertyze z dnia 19 listopada 2018 roku nt. wyznaczenia maksymalnej predkoSci wiatru w godzinach wieczornych w
dniu 18 sierpnia 2017 roku oraz w nocy 18/19 sierpnia 2017 roku w rejonie miejscowoéci Z. gmina C.. Z ekspertyzy
tej wynikalo, ze w dniu 18 sierpnia 2017 roku w godzinach popotudniowych do zachodnich granic Polski zblizal sie
front chlodny poprzedzony strefg duzego zachmurzenia. W godzinach nocnych front przemieszczal sie w kierunku
centrum kraju — miejsce powietrza cieplego, zwrotnikowego od zachodu, za front atmosferycznym zaczelo zajmowac
powietrze chlodniejsze polarno-morskie. W strefie frontu atmosferycznego wystapily opady przelotne oraz burze.
Wiatr byl slaby i umiarkowany, a w czasie burz silniejszy, porywisty, potudniowy, od zachodu skrecajacy na zachodni.
Nadto wskazano, ze w godzinach wieczornych w dniu 18 sierpnia 2017 roku i w nocy 18/19 sierpnia 2017 roku w rejonie
miejscowosci Z. gmina C. wystepowal wiatr slaby i umiarkowany o éredniej predkoéci od 4 do 6 m/s. Natomiast w
godzinach wieczornych oraz w pierwszej polowie nocy wystepowaly opady przelotne oraz burze. Natezenie opadow
bylo stabe i umiarkowane, a okresami silne. W czasie wystepowania tych zjawisk pogodowych wiatr byl porywisty, a
maksymalna predko$¢ wiatru w porywach zarejestrowana przez stacje meteorologiczne dzialajace w rejonie wynosila
16 m/s. Niemniej w zasiegu silnie rozbudowanych chmur klebiasto-deszczowych (cumulonimbus) predkosé wiatru w
porywach mogla przekracza¢ 17 m/s.

Z komunikatu Komendy Gléwnej Panistwowej Strazy Pozarnej z dnia 23 sierpnia 2017 roku wynika, ze w okresie od
10 do 22 sierpnia 2017 roku nad Polska przemieszczal sie front atmosferyczny powodujacy wystepowanie anomalii
pogodowych, w tym burz oraz towarzyszacych im intensywnych opadoéw deszczu, a lokalnie takze gradu, trab
powietrznych i silnych wichur. W wyniku silnych wichur zostaly zerwane lub uszkodzone dachy na 4893 budynkach,
w tym na 3522 budynkach mieszkalnych. Najwiecej tego typu uszkodzen odnotowano w wojewodztwie (...) (3006).
W wyniku nawaknic 6 oséb zginelo, a 62 kolejnych zostalo rannych, w tym 23 strazakéw, ktorzy obrazenia odniesli
podczas usuwania powalonych drzew i zabezpieczaniu zerwanych dachéw na terenie wojewddztwa (...), (...)i (...). W
calym kraju z uwagi na uszkodzong infrastrukture energetyczna zerwane zostaly linie energetyczne oraz uszkodzone
stacje transformatorowe, powodujac przerwy w dostawach energii elektrycznej. W okresie od 10 do 22 sierpnia 2017



roku stuzby odnotowaly ponad 26000 interwencji zwiazanych z usuwaniem skutkow tych zjawisk. Tylko w dniu 22
sierpnia 2017 roku w calym kraju odnotowano 692 interwencji, najwiecej w wojewodztwie (...) 220 interwencji, (...)
180 interwencji, (...) 164 interwencji, (...) 55 interwencji oraz (...) 27 interwencji.

Zgodnie z wykonanym na zlecenie powoda kosztorysem odbudowy uszkodzonego budynku gospodarczego koszty
jego odbudowy opiewaja na laczna kwote 198090,21 zlotych brutto. Warto$¢ materialéw niezbednych do odbudowy
zniszczonych zabudowan gospodarczych powoda — przy uwzglednieniu wieku budynku i 84 % pomniejszenia
wynikajacego z Norm zuzycia technicznego budynkéw i Norm trwaloéci poszczegdlnych elementéw budynku,
wyniosta 71381,33 zlotych brutto.

Powdd do dnia dzisiejszego nie odbudowal zniszczonych budynkéw gospodarczych.

W miejscowosci Z. gmina C. nie prowadzi si¢ pomiaréw i obserwacji meteorologicznych. Maksymalne dobowe
predkoéci wiatru (m/s) zmierzone na stacjach meteorologicznych dokonujacych pomiaréw predkosci wiatru
usytuowanych najblizej miejscowosci Z. w okresie 10-30 sierpnia 2017 roku wykazywala nastepujace wartoci:

Stacja T. S. G. S. D.
Odleglosé km 39 64 65 65
Maksymalna

dobowa predkosé

wiatru m/s

10.08 9,8 11,9 10,2 8,9
11.08 10,3 7,8 10,0 11,5
12.08 9,8 11,0 10,9 10,3
13.08 9,2 8,4 9,3 10,5
14.08 6,0 5,5 7,4 5,8
15.08 10,3 9,3 11,5 13,2
16.08 6,0 6,4 5,8 7,1
17.08 7,8 7,8 7,8 10,9
18.08 14,7 15,8 13,9 9,5




19.08 9,9 10,9 8,9 10,0
20.08 12,6 12,8 10,7 10,9
21.08 11,9 11,0 11,2 11,8
22.08 8,8 9.3 7,9 9,6
23.08 6,9 6,3 7,6 7,3
24.08 6,3 8,0 6,2 6,9
25.08 8,8 9,3 8,0 9,1
26.08 4,8 5.5 5,1 4,1
27.08 12,4 12,2 11,1 10,4
28.08 5,6 5,8 6,9 5.5
29.08 8,2 10,0 7,9 9,6
30.08 8,1 8,8 7,3 9,8

Wystepowanie duzych predkosci wiatru zwigzane jest z wystepowaniem glebokich i rozleglych ukladéw niskiego
ci$nienia oraz chmur klebiasto-deszczowych (Cb - Cumulonimbus). W okresie od 10 do 30 sierpnia 2017 roku
analizowany obszar nie znalazl sie w zasiegu glebokiego ukladu nizowego w zwigzku z powyzszym dalsza czes$c
opracowania uwzgledni wystepowanie chmur klebiasto-deszczowych. Chmury klebiasto-deszczowe sa jedynymi
chmurami dajgcymi opady atmosferyczne o charakterze przelotnym oraz opady gradu. Opady atmosferyczne o
charakterze przelotnym moga dawaé takze chmury klebiaste, ale w takim wypadku natezenie opadow jest bardzo
stabe, przy czym czesto opady nie dochodza do powierzchni ziemi gdyz wyparowuja w powietrzu. Opady przelotne sa
opadami najczesciej krotkotrwalymi o zmiennym, niekiedy duzym natezeniu. Chmury klebiasto-deszczowe sa takze
zrodlem powstawania wyladowan atmosferycznych. Chmury te maja budowe pionowa, a ich wysoko$é¢ od podstawy
chmury w naszych warunkach klimatycznych moze przekracza¢ 10 km. Wewnatrz tych chmur wystepuja bardzo
silne prady wznoszace jak i opadajgce. Silne prady zstepujace wystepujace pod takimi chmurami, a czesto takze
je poprzedzajace sa zauwazalne w postaci silnych porywow wiatru, ktérych predko$é moze przekracza¢ 25 m/s.
Oznakom wystepowania w chmurze klebiasto-deszczowej bardzo silnych pradéow wstepujacych i zstepujacych, a w
konsekwencji silnych porywow wiatru przy powierzchni ziemi, w rejonie przemieszczania sie takich chmur, jest takze
wystepowanie wyladowan atmosferycznych. Duze kropelki deszczu, gradziny i krysztalki lodowe przemieszczajac sie
w chmurze, zderzajac sie i rozpadajac sie wytwarzaja ladunki elektryczne. Sortowanie tadunkéw w chmurze prowadzi
do powstania réznicy napie¢ miedzy odmiennie naladowanymi jej cze$ciami. Gdy powstang dostatecznie duze réznice



potencjaléw nastepuje ich neutralizacja w postaci wyladowania elektrycznego, ktérego zewnetrznymi przejawami sa
blyskawice i grzmoty.

W okresie od 13 grudnia 2016 roku do 30 sierpnia 2017 roku w rejonie miejscowoéci Z. gmina C. chwilowa predko$¢
wiatru przekraczala 17,5 m/s w nastepujacych dniach: 26 grudnia 2016 roku, 27 grudnia 2016 roku, 4 stycznia 2017
roku, 11 stycznia 2017 roku, 22 lutego 2017 roku, 24 lutego 2017 roku, 28 lutego 2017 roku, 18 marca 2017 roku, 15
kwietnia 2017 roku, 24 kwietnia 2017 roku, 30 maja 2017 roku.

W godzinach wieczornych w dniu 18 sierpnia 2017 roku oraz w nocy z 18 na 19 sierpnia 2017 roku rejon Z. znalazl
sie w strefie chlodnego frontu atmosferycznego zwigzanego z nizem znad Wysp Owczych. Front przemieszczat sie
z zachodu w kierunku centrum kraju. W strefie frontu atmosferycznego wystepowaly silnie rozwiniete chmury
klebiasto-deszczowe. Dawaly one opady deszczu o charakterze przelotnym w okresie od ok. godz. 18.00 w dniu 18
sierpnia do ok. godz. 03.00 w dniu 19 sierpnia 2017 roku. Natezenie opadéw bylo slabe i umiarkowane, a okresami
silne. Prawie wszystkie stacje meteorologiczne dzialajace w analizowanym rejonie zarejestrowaly wystepowanie
wyladowan atmosferycznych. W szczegoélnoéci w promieniu 10 km od miejscowosci Z. system detekeji i lokalizacji
wyladowan atmosferycznych P. zarejestrowal w godz. 17.23-21.24 116 wyladowan atmosferycznych. Z analizy danych
z systemu radaréw meteorologicznych (...) wynika, ze w tym czasie w rejonie miejscowosci Z. rozpietoéé pionowa
chmur klebiasto-burzowych Cumulonimbus osiagala ok. 12,5 km, a chwilowe natezenie opadu wynosilo ok. 62 mm/

h (I/m®). Wiatr byl slaby i umiarkowany o $redniej predkoéci do 6 m/s, w czasie burz porywisty. Maksymalna
predko$¢ wiatru zarejestrowana przez stacje dzialajace w analizowanym rejonie wyniosla 15,8 m/s. W dniach 10,
11 oraz 18 sierpnia 2017 roku na wielu stacjach meteorologicznych, a w dniu 28 sierpnia 2017 roku na stacjach
polozonych w bezposrednim sgsiedztwie Z. wystepowaly chmury klebiasto-deszczowe dajace zaréwno opady deszczu
o charakterze przelotnym jak i burze. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzi¢, ze w tych dniach istnialy warunki
meteorologiczne do wystapienia krotkotrwalych porywow wiatru, ktérych predko$é mogla przekraczaé 17,5 m/s.
Niemniej jednoznaczna odpowiedZ na pytanie o rzeczywiscie wystepujaca w danym dniu, w danej miejscowosci i na
danej wysokoéci predkosé¢ wiatru moga da¢ tylko pomiary meteorologiczne prowadzone w tym miejscu przy pomocy
certyfikowanych urzadzen.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal powddztwo za bezzasadne, przyjmujac, ze
podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 805 § 11 art. 805 § 2 pkt 1 k.c.

W dalszej czesci rozwazan Sad Okregowy wyjasnil pojecia umowy ubezpieczenia oraz wypadku ubezpieczeniowego.
Sad Okregowy zwrdcil przy tym w szczegblnoSci uwage, ze wskazanie wypadku ubezpieczeniowego (lub tez czesciej
wypadkow ubezpieczeniowych) stanowi essentialia negotii umowy ubezpieczenia i moze nastapi¢ albo w postaci
kauzalnej, gdy wskazuje sie nastepstwa okre$lonych zdarzen (najczesciej bedzie to wystapienie szkody w rezultacie
zajécia zdarzenia), albo w postaci niekauzalnej, co nastepuje jedynie przez wskazanie okreslonego zdarzenia.

Sad Okregowy wyjasnil, Ze w niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, ze powdd zawarl z pozwana w dniu 12
grudnia 2016 roku umowe ubezpieczenia domu jednorodzinnego, polozonego w miejscowosci (...), gmina C., powiat
(...), woj. (...) na okres 13 grudnia 2016 roku-12 grudnia 2017 roku, potwierdzong polisa nr (...) z suma gwarancyjng
110.000 (w czesci dotyczacej budynku mieszkalnego). Nastepnie poza sporem pozostaje okolicznosé, iz w dniu 24
lipca 2017 roku powod zawart z pozwang aneks do ww. umowy ubezpieczenia, w ramach ktérego ubezpieczony zostat
dodatkowo od zdarzen losowych i akeji ratowniczej budynek okreslony jako garaz/inny budynek znajdujacy sie na
tej samej posesji co ubezpieczony weze$niej dom jednorodzinny. Potwierdzeniem zawarcia aneksu byla polisa nr (...).
Aneks zostal zawarty na okres 25 lipca 2017 roku - 12 grudnia 2017 roku, tj. do konca okresu umowy ubezpieczenia
zawartej dla domu jednorodzinnego. Suma ubezpieczenia w ramach polisy nr (...) zostala okreslona na kwote 300.000
zlotych.

Sad Okregowy nadto dostrzegl, ze poza sporem pozostawalo, ze zgodnie z powyzszym aneksem z dnia 24 lipca 2017
roku oraz stanowigcymi jego integralna cze$é Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia (...) pozwana zobowiazala sie do
zaplaty na rzecz powoda odszkodowania za zdarzenie losowe, tj. deszcz nawalny, dym i sadze, grad, huragan, lawine,



napo6r $niegu, osuwanie sie ziemi, powo6dz, pozar, przepiecie, sthuczenie, trzesienie ziemi, uderzenie pioruna, uderzenie
pojazdu mechanicznego, upadek drzew lub masztow, upadek pojazdu powietrznego, wybuch, zalanie, zapadanie sie
ziemi, zniszczenia w zwiazku z akcja ratownicza zwigzang z tymi zdarzeniami, a takze koszty poszukiwania przyczyn
szkody (za wyjatkiem ruchomosci domowych).

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze nie byto r6wniez miedzy stronami sporne, ze w okresie obowiazywania ww. aneksu
potwierdzonego polisa (...), a konkretniej w nocy z dnia 18 na 19 sierpnia 2017 roku doszlo do powstania szkody w
mieniu powoda, stanowigcym przedmiot ubezpieczenia. Doszlo do uszkodzenia konstrukeji ubezpieczonych w ramach
polisy nr (...) budynkéw gospodarczych znajdujacych sie na posesji powoda, w czesci obejmujacej stodole i garaz.
Zniszczeniu ulegla $ciana szczytowa, a dach zawalil sie do wnetrza budynku. Caly budynek przechylil sie na jedna ze
$cian, lecz wowecezas jeszcze nie rungl. Budynek ten grozil bezpoérednim zawaleniem. Natomiast w nocy z 19 na 20
sierpnia 2017 roku doszlo do dalszych uszkodzen w rejonie przedmiotowego garazu — zawalenia dachu oraz obsuniecia
sie $cian budynku.

Sad Okregowy wzial jednak pod uwage, ze pozwany zaklad ubezpieczen zawierajac z powodem umowe ubezpieczenia
przyjal na siebie obowiazek wyplaty odszkodowania za szkody wyrzadzone w jego mieniu tylko wowcezas, gdy szkoda ta
zostala powstala na skutek enumeratywnie wymienionych zjawisk. W tym zakresie zwrécil uwage, ze zgodnie za$ z § 3
ust. 2 zakres ubezpieczenia w przypadku garazu lub innego budynku obejmowal wylacznie zdarzenie losowe, tj. deszcz
nawalny, dym i sadze, grad, huragan, lawine, napor $niegu, osuwanie sie ziemi, pow6dz, pozar, przepiecie, sthuczenie,
trzesienie ziemi, uderzenie pioruna, uderzenie pojazdu mechanicznego, upadek drzew lub masztéw, upadek pojazdu
powietrznego, wybuch, zalanie, zapadanie sie ziemi (vide § 2 pkt 70 OWU) oraz zniszczenia w zwigzku z akcja
ratownicza zwigzana z tymi zdarzeniami, a takze koszty poszukiwania przyczyn szkody. Sad Okregowy zauwazyl przy
tym, ze ww. zjawiska zostaly zdefiniowane w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia (...), ktore stanowily integralng
cze$¢ laczacej strony umowy ubezpieczenia. W § 2 pkt 17 tych OWU okreslono, iz: huragan to dzialanie sily wiatru o
predko$ci nie mniejszej niz 17,5 m/s, wyrzadzajacej masowe szkody.

Po rozwazeniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze powod nie udowodnil zaistnienia ww. zjawisk oraz ewentualnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
ich powstaniem a wyrzadzeniem szkody. Nie uszto uwadze Sadu Okregowego, ze w $wietle dowodow naprowadzonych
przez powoda bezspornym jest, ze w okresie od 10 do 22 sierpnia 2017 roku nad Polska, w tym w rejonie wojewodztwa
(...) przemieszczal sie front atmosferyczny powodujacy wystepowanie anomalii pogodowych, w tym burz oraz
towarzyszacych im intensywnych opadéw deszczu, a lokalnie takze gradu, trab powietrznych i silnych wichur, co
w ocenie sadu nie jest jednak jednoznaczne z wykazaniem, ze zidcily sie warunki gwarancyjnej odpowiedzialnoS$ci
pozwanej. Sad Okregowy zwrdcil bowiem uwage, Ze pozwana nie przyjela wszak na siebie odpowiedzialnosci za
zdarzenia losowe, w tym opisywane przez powoda w uzasadnieniu pozwu anomalie pogodowe in genere, a jedynie za
$cisle okresSlone zjawiska, ktore podlegaly doprecyzowaniu w OWU.

W ocenie Sadu Okregowego powdd nie zdolal w toku niniejszego postepowania wykazaé, ze szkoda wyrazajaca sie w
zniszczeniu stanowiacych jego wlasno$¢ budynkow gospodarczych, a polegajaca na zawaleniu sie dachu oraz $cian
budynku, spowodowana zostala huraganem w rozumieniu § 2 pkt 17 OWU. Sad Okregowy w tym miejscu podkreslil,
ze na potrzeby umowy strony w OWU ustalily, Ze nie kazda wichura w potocznym znaczeniu, powodujgca szkody, ale
jedynie wiatr o sile przekraczajacej 17,5 m/s, moze uruchomié¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwane.

Sad Okregowy na podstawie obszernych informacji i wyjasnien pozyskanych z Instytutu Meteorologii i Gospodarki
Wodnej—Panstwowego Instytutu Badawczego w W. Centrum Hydrologiczno-Meteorologicznej Sieci Pomiarowo-
Obserwacyjnej Oddzial we W. ustalil jedynie, Ze w godzinach wieczornych w dniu 18 sierpnia 2017 roku oraz w nocy
z 18 na 19 sierpnia 2017 roku rejon Z. znalazl sie w strefie chlodnego frontu atmosferycznego zwigzanego z nizem
znad Wysp Owczych. Front przemieszczal sie z zachodu w kierunku centrum kraju. W strefie frontu atmosferycznego
wystepowaly silnie rozwiniete chmury klebiasto-deszczowe. Dawaly one opady deszczu o charakterze przelotnym w
okresie od ok. godz. 18.00 w dniu 18 sierpnia do okolo godz. 03.00 w dniu 19 sierpnia 2017 roku Natezenie opad6w bylo
slabe i umiarkowane, a okresami silne. Prawie wszystkie stacje meteorologiczne dzialajagce w analizowanym rejonie



zarejestrowaly wystepowanie wyladowan atmosferycznych. W szczegélnoSci w promieniu 10 km od miejscowosci
Z. system detekeji i lokalizacji wytadowan atmosferycznych P. zarejestrowal w godz. 17.23-21.24 116 wyladowan
atmosferycznych. Z analizy danych z systemu radaré6w meteorologicznych (...) wynika, ze w tym czasie w rejonie
miejscowosci Z. rozpieto$¢ pionowa chmur klebiasto-burzowych Cumulonimbus osiagala ok. 12,5, km a chwilowe
natezenie opadu wynosilo ok. 62 mm/h (I/m2). Wiatr byl slaby i umiarkowany o $redniej predkosci do 6 m/s, w
czasie burz porywisty. Maksymalna predko$¢ wiatru zarejestrowana przez stacje dzialajace w analizowanym rejonie
wyniosta 15,8 m/s.

Nadto w oparciu o informacje Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej—Panstwowego Instytutu Badawczego w
W. Centrum Hydrologiczno-Meteorologicznej Sieci Pomiarowo-Obserwacyjnej Oddzial we W. Sad Okregowy ustalil,
ze w dniach 10, 11 oraz 18 sierpnia 2017 roku na wielu stacjach meteorologicznych, a w dniu 28 sierpnia 2017 roku na
stacjach polozonych w bezpoérednim sasiedztwie Z. wystepowaly chmury klebiasto-deszczowe dajace zaréwno opady
deszczu o charakterze przelotnym jak i burze. W zwiazku z powyzszym mozna stwierdzié, ze w tych dniach istnialy
warunki meteorologiczne do wystapienia krotkotrwatych porywéw wiatru, ktérych predkosé mogla przekraczaé 17,5
m/s. Niemniej jednoznaczna odpowiedzZ na pytanie o rzeczywiscie wystepujaca w danym dniu, w danej miejscowosci i
na danej wysoko$ci predkosé wiatru moga daé tylko pomiary meteorologiczne prowadzone w tym miejscu przy pomocy
certyfikowanych urzadzen. Rowniez zalaczonej do pozwu ekspertyzy Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej-
Panstwowego Instytutu Badawczego Oddzial w P. wynika, ze porywy wiatru w tym rejonie wynosily 15 m/s i jedynie
miejscami mogly przekroczy¢ 17 m/s.

Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego oznacza, ze zadna ze stacji pomiarowych znajdujacych sie najblizej miejscowosci,
w ktérej mieszka powdd nie zanotowala podmuchdéw przekraczajacych 17 m/s, tylko stwierdzila, ze takowe mogly
wystapié, co wiecej mogly one wystapic lokalnie i w sposob przejsciowy. Sad Okregowy podkreslil, ze wbrew odmiennej
ocenie powoda nie jest to wystarczajace do ustalenia, ze do szkody doszlo na skutek zdarzenia losowego w rozumieniu
OWU (§ 2 pkt 70 i 17 w zwiazku z § 3 ust. 1 OWU), ani w okolicznoéciach, za ktére pozwana przejeta ochrone
ubezpieczeniowa.

Biorgc pod uwage doswiadczenie zawodowe oraz zasady doswiadczenia zyciowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze nie sposéb uznaé, aby zdjecia przewroconego drzewa miato przesadzac o stlusznoéci twierdzen powoda
o sile wiatru. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze jedno i drugie drzewo na zdjeciu zalaczonym przez powoda do pozwu
kompletnie pozbawione jest liSci, co sugeruje, iz w rzeczywistosci zdecie to zostalo zrobione o innej porze roku, albo
tez oba widoczne na zdjeciu drzewa byty juz kompletnie suche. Sad Okregowy zwrdcil zatem uwage, ze szkoda powoda
miala powstaé rzekomo w sierpniu, czyli w lecie, w okresie jeszcze bujnej zieleni. Ponadto Sad Okregowy dostrzegl,
ze lezace drzewo ma obciete koncowki i nie moze by¢é dowodem w niniejszej sprawie potwierdzajacym wystapienie
wiatru o sile huraganu co najmniej 17,5 m/s.

Zdaniem Sadu Okregowego istotne jest réwniez to, ze zadne inne gospodarstwo domowe na terenie wsi Z. nie doznato
szkdd na skutek dzialania huraganowego wiatru w dniu 18 lub 19 sierpnia 2017 roku, a przynajmniej niczego takiego
powdd nie udowodnil. Nie zostalo tez wykazane, aby rowniez na terenie sasiadujacym z ta miejscowoécia doszlo do
szkéd o charakterze masowym spowodowanych dzialaniem wiatru o duzej sile doszlo.

Sad Okregowy zauwazyl nadto — na co tez zwracala uwage pozwana, a powod okoliczno$ci w tym zakresie przyznal - ze
najbardziej wrazliwe na dzialanie elementy dachu budynku mieszkalnego, usytulowanego zaledwie kilka metré6w obok
budynku gospodarczego, nie zostaly w zaden sposob uszkodzone. Zadnego uszczerbku nie doznal tez betonowy stup
energetyczny znajdujacy sie przy ogrodzeniu posesji powoda, na wysokosci uszkodzonych zabudowan gospodarczych.

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznal, ze w okolicznoSciach sprawy na uwzglednienie nie zastluguje zarzut powoda, ze
OWU zostaly sformulowane w spos6b niejasny, niezrozumialy i niejednoznaczny, a dla niewyksztalconego powoda
oczywistym bylo, ze ubezpiecza dom oraz zabudowania gospodarcze m.in. od dzialania wiatru, niezaleznie od tego
jaka site te wiatr mialby przybra¢. Powod byl prze§wiadczony, iz ubezpieczyl swoja nieruchomo$¢ po prostu od
dzialania wiatru, ale nie byl w stanie nalezycie poja¢ $cistego znaczenia omawianych definicji, w tym nie byl w stanie



przeliczy¢ wartoéci 17,5 m/s na warto$ci dlan zrozumiale i byt przekonany, ze otrzyma odszkodowanie na skutek
szkody odniesionej w zwigzku z dzialaniem porywistego wiatru.

Sad Okregowy zwrocil zatem uwage, ze dla ustalenia treSci stosunku prawnego ubezpieczenia istotne sg przestanki
okre§lone w art. 65 k.c. takze wowczas, gdy strona zawierajac umowe postuguje sie wzorcem umowy w postaci
OWU. Postanowienia ogdlnych warunkéw ubezpieczenia réwniez podlegaja wykladni z uwzglednieniem dyrektyw
interpretacji oSwiadczen woli okreSlonych w art. 65 § 2 k.c. i to z uwzglednieniem wynikajacej z art. 385 § 2 k.c. zasady
interpretacji niejasnych postanowien wzorca w sposéb korzystny dla ubezpieczajacego. W ocenie Sadu Okregowego
analiza kwestionowanych przez strone powodowa zapisow OWU nie daje zadnych podstaw do postawienia tezy,
jakoby byly one w jakiejkolwiek cze$ci niejasne, niezrozumiale, czy niejednoznaczne. Samo zamieszczenie w definicji
huraganu wartoéci liczbowej w odniesieniu do przelicznika m/s nie powoduje, ze jest to definicja niezrozumiala,
czy szczegoblnie skomplikowana, gdyz w ocenie Sadu przeliczenie tej wartos$ci na km/h (wskazujace rzad wielkoSci)
pozostaje w zakresie podstawowej wiedzy na poziomie szkolnym. Po drugie Sad Okregowy zauwazyl, ze powod nie
podjal zadnej inicjatywy dowodowej w celu wykazania, ze z uwagi na warunki i wlasciwoéci osobiste byl w istocie
osoba niezdolna do zrozumienia definicji zamieszczonych w OWU, w tym sformulowanej w sposéb jednoznaczny i
zdaniem Sadu zrozumialy dla przecietnego odbiorcy definicji huraganu z § 2 pkt 17. W ocenie Sagdu Okregowego brak
bylo natomiast podstaw do prowadzenia w tym zakresie dowodéw z urzedu, gdyz naruszaloby to podstawowe zasady
procesu cywilnego, jakimi sa zasada kontradyktoryjnos$ci i zasada rownosci stron, tym bardziej, Ze w niniejszej sprawie
powdd nie byt osoba nieporadng, a nadto od poczatku reprezentowany by przez zawodowego pelnomocnika.

Konkludujac, z podanych wyzej przyczyn Sad Okregowy przyjal, ze powdd nie wykazal, ze szkoda w budynkach
gospodarczych powstala w nastepstwie zdarzen objetych ochrona ubezpieczeniowa, udzielong w ramach zawartej z
pozwanag polisy nr (...).

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazal, ze nawet pobiezna analiza materialu fotograficznego zlozonego wraz z
pozwem oraz zamieszczonego w elektronicznych aktach szkody w istocie rodzi watpliwoéci, czy uszkodzenie budynku
gospodarczego rzeczywiscie powstalo w wyniku huraganu, czy tez w wyniku dlugotrwalego uzytkowania i braku
konserwacji. Zdaniem Sadu Okregowego zasadnie bowiem zwracala uwage pozwana juz na etapie postepowania
likwidacyjnego, ze dach budynku zawalit sie do $rodka, a uklad krokwi na budynku w przypadku ich zawalenia do
wewnatrz nie moégl spowodowac uszkodzenia i przewrocenia $ciany szczytowej. Co wiecej wypelnienia z cegly Sciany
szczytowej w postaci blokow ceglanych znajduja sie wewnatrz i na zewnatrz budynku, co przy szkodzie huraganowej
nie jest naturalne, poniewaz kawalki gruzu ceglanego leza przy wszystkich $cianach budynku. W ocenie Sadu
Okregowego biorac pod uwage podstawowe prawa fizyki oraz zasady logicznego rozumowania mato prawdopodobnym
jest, aby wiatr przemieszczat bloki ceglane o znacznej wadze na jednej $cianie szczytowej jednocze$nie do wewnatrz
budynku i na zewnatrz budynku. Ponadto do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze charakterystyka dzialania wiatru o
duzej sile jest raczej zrywanie niektorych elementow i ich przemieszczanie na zewnatrz, w tym obrébek blacharskich,
rynien i samego okrycia, nawet z konstrukcja. W ocenie Sadu Okregowego uzasadnione watpliwosci moga rowniez
budzié okoliczno$ci zwigzane z zawarciem aneksu do umowy ubezpieczenia dopiero w dniu 24 lipca 2017 roku,
czyli w okresie bezposérednio poprzedzajacym wystapienie szkody, jak rowniez to, ze umowa ta zostala zawarta na
krotki okres (wylacznie do dnia 12 grudnia 2017 roku). Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powdd stal sie wlascicielem
przedmiotowej nieruchomosci juz w 2013 roku W ocenie Sadu Okregowego powod w tym zakresie do§¢ metnie i mato
przekonywajaco wyjaénial, jakoby w latach poprzedzajacych nie dysponowal odpowiednimi Srodkami finansowymi
z przeznaczeniem na ten cel. Tym bardziej, ze skladka zostala skalkulowana na do$¢ przecietnym, zeby nie rzec
niskim poziomie 114 zlotych. Zdaniem sadu zbiezno$é¢ daty zawarcia umowy ubezpieczenia garazu (stodoly) z
data powstania szkody jest w $wietle powyzszych faktéw nieprzypadkowa. Dodatkowo w ocenie Sagdu Okregowego
uzasadnione watpliwo$ci moze budzi¢ takze okre§lona w aneksie suma ubezpieczenia garazu/innego budynku.
Suma ubezpieczenia domu jednorodzinnego zostala okreslona na kwote 110.000z}, podczas gdy suma ubezpieczenia
budynku gospodarczego (stodoly i garazu) zostala okreSlona przez powoda az na az 300000 zlotych. Rodzi to w
ocenie Sadu Okregowego uzasadnione watpliwos$ci co do rzeczywistych intencji kierujacych powodem, ktory zawart z
pozwang umowe ubezpieczenia. Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze powdd nie skorzystal z zeznan §wiadkéw — swoich



sasiadow z Z., ktorzy wszak mogliby potwierdzi¢ fakt wystapienia huraganu o wskazywanej przez powoda sile, o ile
rzeczywiscie takie zjawisko pogodowe mialoby miejsce. Skorzystanie z zeznan sasiadéw byloby wszak do§é naturalnym
i oczywistym sposobem na wykazanie zasadno$ci swoich roszczen w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Na zakonczenie Sad Okregowy wyjasnil, ze ustalenia faktyczne oparl na zgromadzonych w sprawie dokumentach
przedlozonych przez strony postepowania, ktérych prawdziwos$¢ nie byla wzajemnie kwestionowana, a strony
wywodzily z nich jedynie odmienne skutki prawne. Przedlozone dokumenty nie budzily przy tym zadnych zastrzezen
co do ich rzetelnoéci, autentyczno$ci, prawdziwosSci zawartych w nich tresci, Zrédta pochodzenia, czy wiarygodnosci.
Dowody z dokumentéw (w szczeg6lnosci uméw, OWU (...), czy dokumenty postepowania likwidacyjnego w
elektronicznych aktach szkody) pozwolily ustali¢ tre§¢ umowy ubezpieczenia pomiedzy stronami i warunki tego
ubezpieczenia, a takze przebieg i wynik postepowania przeprowadzonego przez pozwanego ubezpieczyciela oraz przez
osoby, ktérymi sie postugiwal. Sad Okregowy wskazal, ze zeznania §wiadka A. K. zmierzaly do blizszego ustalenia
okolicznoS$ci zwigzanych z zawarciem aneksu z dnia 24 lipca 2017 roku, mocg ktoérego rozszerzono zakres ochrony
ubezpieczeniowej udzielonej przez pozwang powodowi. Zdaniem Sadu z uwagi jednak na do$¢ lakoniczng tresc¢ tych
zeznan, nie ujawnily one zadnych informacji istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia. Swiadek jedynie potwierdzil,
ze umowa ubezpieczenia o tresci okreslonej w dokumencie polisy i OWU (...) zostala zawarta z inicjatywy powoda, a
suma ubezpieczenia zostala okre$lona na podstawie o§wiadczenia powoda, ktéry warto$é budynkéw gospodarczych
oszacowal na kwote 300000 zlotych. W ocenie Sadu Okregowego kluczowe z punktu widzenia rozstrzygniecia okazaly
sie informacje i ekspertyzy przekazane na zlecenie Sadu przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej—Panstwowy
Instytut Badawczy w W.Centrum Hydrologiczno-Meteorologicznej Sieci Pomiarowo-Obserwacyjnej Oddziat we W.
(vide k. 159-160, k. 210-214), albowiem pozwolily one rozstrzygna¢, czy zostaly spelmione przestanki warunkujace
powstanie po stronie pozwanego zakladu ubezpieczen obowigzku zaplaty odszkodowania na rzecz powoda w
szczegolnos$ei ustalié, czy doszlo do wystapienia zdarzenia losowego uruchamiajacego odpowiedzialno$¢ pozwanej
w ramach laczacej strony umowy ubezpieczenia. Co istotne informacje przedstawione w ekspertyzach nie byly
kwestionowane przez strony postepowania, a nadto nie budzily zadnych watpliwosci Sadu, stanowigc miarodajny i
obiektywny material dowodowy.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie IT sentencji wyroku Sad Okregowy oparl o tres¢ art. 98 §1i2k.p.c.w
zwigzku z art. 99 k.p.c., kierujac sie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad Okregowy uznal powoda za strone
przegrywajaca w caloSci, albowiem jego zadanie nie zostalo uwzglednione w jakiejkolwiek czeSci. Koszty procesu
poniesione przez pozwang wyniosly lacznie kwote 5417 zlotych, na ktéra skladaly sie: kwota 17 zlotych tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa (k. 114) oraz kwota 5400 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego
zgodnie z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie optat za
czynnoéci radcow prawych (t. jedn. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd, zaskarzajgce go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I/ naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

1/ art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronng, nielogiczng i fragmentaryczng ocene materialu dowodowego z
pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie, co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a mianowicie poprzez wyprowadzenie wniosku,
iz nie zaistnialy warunki definiujace wypadek ubezpieczeniowy (zdarzenie losowe) od ktérego powdd byl objety
ochrong ubezpieczeniowa— tj. jakoby w chwili wystapienia szkody majatkowej predko$¢ wiatru nie wynosila 17,5 m/s
oraz ze nie powstaly masowe szkody, podczas gdy racjonalnie rozwazany material dowodowy prowadzi do konkluzji, iz
woweczas z uwagi na silnie rozbudowane chmury klebiasto-deszczowe (cumulonimbus) wystgpily krotkotrwale porywy
wiatru, ktorych predko$c przekracza 17,5 m/s i osiagata nawet do 25 m/s;

2/ art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wybidrcza oraz dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zebranego
w sprawie, polegajaca na wyprowadzeniu wniosku na podstawie pobieznego badania dokumentacji fotograficznej,



jakoby ubezpieczone budynki, ulegly uszkodzeniu nie wskutek wypadku ubezpieczeniowego (tj. huraganu), lecz
przyczyna miala by¢ wadliwa konstrukcja budynku, niewlaSciwe materialy budowlane, ktérych uzyto do budowy
oraz brak konserwacji budynku, podczas gdy zawalenie sie budynku wywolal wypadek ubezpieczeniowy w postaci
huraganu, od ktérego powod byt objety ochrona ubezpieczeniowa;

II/ naruszenie prawa materialnego, tj.

1. art. 805 § 1 k.c. i art. 805 § 2 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 824 k.c. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i w
konsekwencji przyjecie, ze pozwana nie ma obowigzku wyplaty §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia nieruchomosci
w zwigzku z wystapieniem wypadku ubezpieczeniowego (tj. zdarzenia losowego w postaci huraganu), w wyniku
ktorego ubezpieczona nieruchomosé ulegla zniszczeniu, gdyz sad pierwszej instancji uznal, iz nie zidcily sie konieczne
warunki okre§lone w umowie ubezpieczenia, podczas gdy w §wietle zebranego materialu dowodowego zaszly wszelkie
okoliczno$ci definiujace przedmiotowy wypadek ubezpieczeniowy od ktérego powdd byt ubezpieczony i w rezultacie
powstala odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza po stronie pozwanej do wysoko$ci ustalonej sumy ubezpieczenia;

2.art. 15 ust. 3 w zwiagzku z ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy Ogblne Warunki Ubezpieczenia (...) zostalty sformulowane
niejednoznacznie i w sposob niezrozumialy dla przecietnego ubezpieczajacego, ubezpieczonego lub uprawnionego
z umowy ubezpieczenia - jak chociazby definicja huraganu okres$lajaca sile wiatru w metrach na sekunde (§ 2
pkt 17 OWU) bez wskazania miarodajnego i powszechnie zrozumialego opisu tego zjawiska atmosferycznego, tj.
bez odzwierciedlenia tego zjawiska pogodowego czy powodowanych szkdd; ponadto procedure wyliczania kosztu
naprawy/odbudowy skonstruowano w sposob nieostry i nastreczajacy trudnoéci (§ 8 ust. 1 OWU, ktéry nalezy
odczytywad wraz z tabelarycznym zestawieniem o nazwie ,Normy zuzycia technicznego budynkéw") - przy czym
Sad meriti pomingl zasade interpretacji tak sformulowanych OWU na korzy$¢ powoda wymagajac z kolei od
powoda restrykcyjnego respektowania warunkdow tak okreslonej umowy ubezpieczeniowej i tym samym przedlozenia
precyzyjnych, jednoznacznych i punktowych odczytéw sily wiatru, podczas gdy najblizsza stacja pomiarowo-
meteorologiczna oddalona jest od Z. 0 39 km (stacja T.) i sila rzeczy kazdorazowy odczyt sily wiatru wystepujacego
w Z. bedzie swoistym zalozeniem - nigdy za$é nie bedzie precyzyjnym odczytem dajacym absolutng pewnoéé z uwagi
na brak certyfikowanych urzadzen w tym miejscu.

Skarzacy na podstawie tak sformulowanych i rozwinietych w uzasadnieniu apelacji zarzutéw wniést o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez pelne uwzglednienie powddztwa zgodnie z tre$cig pozwu oraz zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu za obie instancje — w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze sad pierwszej instancji w granicach wnioskéw stron przeprowadzil wszystkie dowody
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy, a nastepnie poddal je ocenie, mieszczacej sie w ramach wyznaczonych
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i w oparciu o tak zgromadzony i oceniony material dowodowy poczynil w badanej sprawie
trafne ustalenia faktyczne — z pewnym zastrzezeniami, ktore zostang omoéwione w dalszej czeéci uzasadnienia — ktdre
sad odwolawczy w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Sad Okregowy dokonal takze co do zasady prawidlowej
subsumcji ustalonego stanu faktycznego do obowiazujgcych norm prawa materialnego.

Przed szczeg6lowa analiza zarzutéw apelacji zaznaczy¢ trzeba, ze obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
okre$lony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje zakaz wykraczania poza wyznaczone w tym przepisie granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na



skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu
pod uwage niewazno$¢ postepowania (vide majaca moc zasady prawnej uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7
sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55), ktora jednak w badanej sprawie
nie zaistniala.

Sad Apelacyjny zwrocil wstepnie uwage, ze czeSciowo uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w powyzszym przepisie sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu", a zatem,
jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnosci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreSlonych §rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwo$ci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodnos$é decyduje o tym, czy
okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednoczeénie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw muszg by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $§wiadomoéci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okreSlonych §rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sagdu Najwyzszego z
dnia 277 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

W tym miejscu dodatkowo wskazaé przy tym nalezy, ze dokonanie w sprawie cywilnej ustalen faktycznych wymaga
czasem dysponowania specjalistyczng wiedzg techniczng oraz do§wiadczeniem w danej dziedzinie. W my$l art. 278 § 1
k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych
iich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 pazdziernika 2006 roku, I CSK 166/06 wskazal, ze z przyjmowanej powszechnie zasady, ze sad jest najwyzszym
bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, iz moze bieglego zastepowac. A to oznacza, ze jesli do poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomoSci specjalne, sad nie moze dokonywa¢ ich sam, nawet
gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji ulatwia jedynie
ocene opinii bieglego. Zakaz samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych wiadomos$ciami specjalnymi
zostal rowniez sformulowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 roku (I UK 302/08, Legalis) oraz
wyroku z dnia 15 wrze$nia 2009 roku (II UK 1/09, Legalis). Ponadto, dowod z opinii bieglego z uwagi na skladnik
wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byé¢ zastapiony inna czynno$cia dowodowa ani
wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 roku, IT PK
192/09, Legalis oraz powolane tam orzecznictwo].



W ocenie Sadu Apelacyjnego, w rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy powyzszych zasad nie zastosowal. Sad
Apelacyjny zwroécil uwage, ze z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Okregowy dokonal wlasnej oceny materialu
fotograficznego zlozonego wraz z pozwem oraz zamieszczonego w elektronicznych aktach szkody w kontekscie
mozliwo$ci ustalenia, czy do uszkodzenia budynkéw doszlo w wyniku huraganu, czy tez w wyniku dlugotrwatego
uzytkowania i braku konserwacji. W tym miejscu zauwazenia zatem wymaga, ze niewatpliwie bezposrednie
zapoznanie sie przez sad z zaoferowanym materialem fotograficznym bylo przy tym celowe i konieczne, ale dla
rozstrzygniecia sprawy niewystarczajgce. Ze wzgledu na jego skomplikowana strukture, dla dokonania wszechstronnej
i kompetentnej oceny potrzebne byly wiadomosci specjalne, a zatem zasiegniecie opinii bieglego. To biegly, po
zapoznaniu sie z materialem fotograficznym i pozostalym materialem dowodowym powinien wypowiedzieé sie
czy faktycznie przy szkodzie huraganowej nie jest naturalne, aby wypelienia z cegly Sciany szczytowej w postaci
blokéw ceglanych znajdowaly sie wewnatrz i na zewnatrz budynku. To do biegltego nalezalaby ocena, czy malo
prawdopodobnym jest, aby wiatr przemieszczal bloki ceglane o znacznej wadze na jednej Scianie szczytowej
jednocze$nie do wewnatrz budynku i na zewnatrz budynku. W ten sposdb mozna by, bez narazania sie na zarzut
subiektywizmu ocen samego sadu, ustalié¢ czy do uszkodzenia budynkow doszlo w wyniku dlugotrwalego uzytkowania
i braku konserwacji, czy tez przyczyna mogl by¢ ewentualnie huragan.

Decydujac sie na dokonanie samodzielnych ocen materiatu fotograficznego, bez udziatu bieglego, Sad naruszyt reguly
dotyczace gromadzenia i oceny materialu dowodowego. Okoliczno$¢é wymagajaca wiadomosci specjalnych nie moze
by¢ bowiem ustalana przez sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodoéw zglaszanych przez strony
postepowania, takich jak dokumenty, zeznania $§wiadkéw, wyjasnienia stron, ogledziny. Sad Okregowy dochodzac
do przekonania, iz malo prawdopodobnym jest, ze do uszkodzenia budynku doszlo w wyniku huraganu, gdyz w
ocenie sagdu malo prawdopodobnym jest, aby wiatr przemieszczal bloki ceglane o znacznej wadze na jednej $cianie
szczytowej jednocze$nie do wewnatrz budynku i na zewnatrz budynku orzek! arbitralnie z przekroczeniem granic
swobodnej oceny dowodow. Zebrany w sprawie materia nie dawal sadowi pierwszej instancji dowodowych podstaw
do przesadzenia, ze do uszkodzenia budynku doszlo w wyniku dlugotrwalego uzytkowania i braku konserwacji bez
oparcia wnioskOw w tej materii na treSci opinii bieglego.

Sad Apelacyjny zwrdcil jednoczeSnie uwage, ze powyzsze naruszenie przez Sad Okregowy procedury nie mialo
ostatecznie wplywu na prawidlowoé¢ rozstrzygniecia. O ile bowiem faktycznie w analizowanym przypadku brak
bylo podstaw do dokonania przez Sad samodzielnej oceny materialu fotograficznego w konteks$cie mozliwoSci
przesadzenia, czy do udokumentowanych tym materialem uszkodzen budynku doszlo w wyniku dlugotrwatego
uzytkowania i braku konserwacji, czy tez w wyniku huraganu, gdyz poczynienie takiego ustalenia wymagaloby
wiadomosci specjalnych o tyle istotnym jest, ze w analizowanym przypadku zadna ze stron ostatecznie nie wnosila o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

W tym miejscu wskazaé¢ przy tym nalezy, ze w sytuacji, kiedy strony reprezentowane przez kwalifikowanych
pelnomocnikéw nie zglaszaja takiego dowodu, Sad, rzecz jasna, z uwagi na eksponowang w obecnym modelu procesu
cywilnego zasade kontradyktoryjnoéci, nie ma obowiazku przeprowadzania jego z urzedu. Moze wtedy uznac, ze dane
kwestie, istotne z punktu widzenia zgdan pozwu lub obrony pozwanego, nie zostaly udowodnione i wyciagna¢ stad
odpowiednie konsekwencje procesowe. Taka tez sytuacja miala miejsce w analizowanym przypadku.

W tym miejscu przypomniec nalezy, ze w postepowaniu cywilnym sad generalnie orzeka na podstawie zgromadzonego
w wyniku inicjatywy stron procesowych materialu dowodowego. Obowiazuje zasada kontradyktoryjnosci, co oznacza,
iz odstapiono od odpowiedzialno$ci sadu za rezultat postepowania dowodowego, ktérego dysponentem sg strony i
one ponosza odpowiedzialnoé¢ za jego wynik. Ciezar dowodu spoczywa zatem na stronach postepowania cywilnego.
Obowiazkiem stron jest wskazanie dowoddéw (tj. ich zaprezentowanie sadowi) dla stwierdzenia faktéow z ktorych
wywodza skutki prawne. W sytuacjach szczegblnych sad posiada uprawnienie w zakresie dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strony (wylacznie na twierdzone przez strony istotne i sporne okolicznoéci faktyczne), gdyby
wedlug jego (obiektywnej i weryfikowalnej w toku instancji) oceny zebrany w toku sprawy material dowodowy
nie wystarczal do jej rozstrzygniecia. W doktrynie i praktyce podkresla sie jednak, ze sad powinien korzystaé z



przewidzianego w art. 232 k.p.c. zdanie drugie uprawnienia powsciagliwie i z umiarem, w szczegblnych sytuacjach
procesowych o wyjatkowym charakterze, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i
ze caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu [vide wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 5 listopada
1997 roku III CKN 244/97 OSNC 1998/3 poz. 52, wyroku Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 27 maja 1998 roku
I CKN 701/97 LexPolonica nr 345520, uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19
maja 2000 roku III CZP 4/2000 OSNC 2000/11 poz. 195].

Zgodnie z wyrazong w art. 6 k.c. zasada ciezaru dowodowego w procesie cywilnym ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowe ujecie tej zasady zawiera art. 232 k.p.c.
zd. 1 wskazujacy, iz strony obowigzane sa wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Przepis art. 6 k.c. wyraza dwie ogolne reguly: pierwszg - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego
przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych, oraz druga regule, ktéra sytuuje ciezar
dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Pierwsza "zasada obowigzku
udowodnienia powolywanego faktu" jest w istocie nieunikniona ze wzgledow racjonalnych, poniewaz odmienna
regulacja powodowalaby powstanie niedopuszczalnej fatwosci wywodzenia skutkéw prawnych z prostego powolania
sie na fakt bez potrzeby jego udowodnienia. Natomiast druga stanowi "ogblng zasade rozkladu ciezaru dowodu",
od ktorej wyjatki wskazywac¢ moga niektore przepisy szczegoblne. Ta druga, wskazana w art. 6 k.c. "ogoélna zasada
rozkladu ciezaru dowodu", jest regula w znaczeniu materialnym, wskazujaca, kto poniesie skutki nieudowodnienia
faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, natomiast przepis art. 232 k.p.c. wskazuje, kto ponosi ciezar dowodu w
znaczeniu formalnym (kto powinien przedstawia¢ dowody).

Niczym nieusprawiedliwiona bezczynno$¢ strony w zakresie inicjatyw dowodowych przynie$¢ moze natomiast ujemny
dla niej skutek zwigzany ze stanem nieudowodnienia powolywanych faktéw (poroku wyrok z dnia 7 marca 2012 roku
IT PK 155/11 LEX nr 1271587).

W konsekwencji zasady wyrazonej w art. 6 k.c. dokonanie ustaleni zgodnie z podniesionymi przez strone twierdzeniami
uzaleznione jest od naprowadzenia dowod6éw na objete nimi okoliczno$ci, badz zaistnienia sytuacji przewidzianej w
dyspozycjach przepiséw art. 229 — 231 k.p.c. pozwalajacej na uznanie tych twierdzen za przyznane lub wynikajace
z domnieman faktycznych. Twierdzenie strony nie stanowi natomiast dowodu i przy braku dodatkowych warunkéow
przewidzianych we wskazanych przepisach, nie moze stanowi¢ podstawy ustalen.

Omoéwiony wyzej obowigzek dowodowy oznacza dla powoda konieczno$é przedstawienia dowodow na okoliczno$ci,
z ktorych wywodzi on swoje roszczenie, w tym takich okolicznoéci, ktére w $wietle przepiséw prawa materialnego
decyduja o jego powstaniu i wysokoSci. Podjecie inicjatywy dowodowej jest tym bardziej niezbedne, jesli pozwany
zaprzecza twierdzeniom pozwu. Podkreélenia w tym miejscu wymaga, iz wykazanie musi obejmowacé zaréwno
istnienie roszczenia i jego wysoko$c.

Analiza akt sprawy wprost doprowadzila Sad Apelacyjny do wniosku, iz pow6d nie podjal wlaéciwej inicjatywy
dowodowej. Powodd nie zaoferowal bowiem ani Sagdowi Okregowemu, ani Sadowi Apelacyjnemu jakiegokolwiek
dowodu, ktory pozwolilby na pewne ustalenie, ze szkoda wyrazajaca sie w zniszczeniu stanowiacych jego wlasno$é
budynkéw gospodarczych, a polegajaca na zawaleniu sie dachu oraz §cian budynku, spowodowana zostala huraganem
w rozumieniu § 2 pkt 17 OWU.

Whbrew twierdzeniom powoda jego wersji zdarzen nie potwierdza ani zalaczona do pozwu ekspertyza Panstwowego
Instytutu Badawczego Oddzialu w P. z dnia 19 listopada 2018 roku (nr (..)ani informacja pozyskana z
Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej—Panstwowego Instytutu Badawczego wW.Centrum Hydrologiczno-
Meteorologicznej Sieci Pomiarowo-Obserwacyjnej Oddzial we W. Z informacji udzielonych przez te instytuty
wynikalo, ze w rejonie miejscowosci Z. gmina C. w godzinach wieczornych w dniu 18 sierpnia 2017 roku i w nocy
18/19 sierpnia 2017 roku wystepowal wiatr slaby i umiarkowany o $redniej predkosci od 4 do 6 m/s. Natomiast w
godzinach wieczornych oraz w pierwszej potowie nocy wystepowaly opady przelotne oraz burze. Wskazano przy tym,
ze W czasie wystepowania tych zjawisk pogodowych wiatr byl porywisty, a maksymalna predko$¢ wiatru w porywach



zarejestrowana przez stacje meteorologiczne dzialajace w rejonie wynosila 15,8 m/s. I tak w dniu 18 sierpnia stacja
znajdujaca sie w T. (odleglo$é 39 km) odnotowala porywy wiatru do 14,7 m/s, stacja znajdujaca sie w S. (odleglo$¢ 64
km) odnotowala porywy wiatru do 15,8 m/s, stacja znajdujgca sie w G. (odleglos$é 65 km) odnotowala wiatr o natezeniu
do 13,9 m/s, za$ stacja znajdujgca sie w S. D. (odleglosé 65 km) odnotowata wiatr o nasileniu 9,5 m/s.

Co prawda zar6wno w ekspertyzie Panstwowego Instytutu Badawczego Oddzialu w P. z dnia 19 listopada 2018
roku (nr (...)) jak i w informacji z Instytutu Meteorologii i Gospodarki Wodnej—Panstwowego Instytutu Badawczego
w W.Centrum Hydrologiczno-Meteorologicznej Sieci Pomiarowo-Obserwacyjnej Oddzial we W. wskazano, ze w
rejonie miejscowoéci Z. gmina C. w dniu 18 sierpnia 2017 roku istnialy warunki meteorologiczne do wystapienia
krotkotrwalych porywéw wiatru, ktérych predko$é mogla przekraczac 17,5 m, jednocze$nie wbrew odmiennej ocenie
powoda nie jest to wystarczajace do ustalenia, ze do szkody doszlo na skutek zdarzenia losowego w rozumieniu OWU,
ani w okolicznoS$ciach, za ktoére pozwana przejela ochrone ubezpieczeniowa.

Po pierwsze zaden z tych instytutow nie potwierdzil bowiem, ze wiatr o takim nasileniu faktycznie wystapil, a jedynie
stwierdzil hipotetyczng mozliwo$¢ jego wystapienia. Co wiecej swdj wniosek instytuty odniosly ogolnie do ,rejonu”
miejscowosci Z., a nie do samego Z..

Sad Apelacyjny zwroécilt przy tym uwage, ze jednoznaczng odpowiedZ na pytanie o rzeczywiScie wystepujaca w
danym dniu, w danej miejscowo$ci i na danej wysokoSci predkoéé wiatru moga da¢ tylko pomiary meteorologiczne
prowadzone w tym miejscu przy pomocy certyfikowanych urzadzen. Niespornym jest, ze w miejscowosci Z. gmina
C. nie prowadzi sie pomiaréw i obserwacji meteorologicznych. Co do zasady zatem niewatpliwie udowodnienie przez
powoda roszczenia bylo znacznie utrudnione.

Jednocze$nie Sad Apelacyjny wzial pod uwage, ze w sprawie nie zostalo wykazane, ze ewentualnie inne gospodarstwo
domowe na terenie wsi Z. doznalo szkdéd na skutek dzialania huraganowego wiatru w dniu 18 lub 19 sierpnia 2017
roku. Nie zostalo tez wykazane, aby rowniez na terenie sgsiadujacym z ta miejscowoscia doszlo do szkod o charakterze
masowym spowodowanych dzialaniem wiatru o duzej sile. Powod nie podjal w tym zakresie zadnej inicjatywy
dowodowe;j.

Sad Apelacyjny na marginesie wskazuje, ze swoje twierdzenia powod méoglby potwierdzi¢ chociazby poprzez dowod
ze zrodel osobowych — przykladowo z zeznan sasiadow, ktorzy potwierdziliby fakt wystgpienia w dniu 18 sierpnia
2017 roku wiatru o takim nasileniu, ze moglby spowodowa¢ uszkodzenie budynku. Skoro niewatpliwie Swiadkowie
— sgsiedzi mogliby potwierdzié wersje forsowana przez powoda to zaniechanie inicjatywy dowodowej w tym zakresie
budzi watpliwosci co do wiarygodnoSci jego wyjadnien. Uprawdopodobnié wersje powoda o przyczynach uszkodzenia
budynku gospodarczego w sposob wystarczajacy dla pozytywnego rozstrzygniecia o jego zadaniu moglaby takze opinia
bieglego z zakresu budownictwa, gdyby wskazywalaby ona na typowy dla dzialania huraganu mechanizm zawalenia
budynku. Powod takiego wniosku dowodowego rowniez jednak nie zlozyl.

W tym miejscu ponownie wskazaé nalezy, ze w przypadku braku inicjatywy dowodowej strony obowigzanej do
udowodnienia okre§lonych faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne — Sad Apelacyjny nie jest uprawniony do
samodzielnego czynienia ustalen faktycznych oraz przeprowadzania dowodéw, ktére nie byty wnioskowane przez
strone. W toku niniejszego postepowania powod obowigzany byl wykazaé okolicznoéci, ktére doprowadzily do
powstania szkody, a takze zwiazek przyczynowy pomiedzy tymi zdarzeniami a powstala szkoda. Powod winny byt
wykazaé inicjatywe dowodowa w tym zakresie. Wobec za$ braku tej inicjatywy — i w konsekwencji braku udowodnienia
okoliczno$ci objetych pozwem — powoddztwo zastugiwalo na oddalenie.

W analizowanym przypadku Sad Apelacyjny podzielil rowniez dokonana przez Sad Okregowy ocene, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze kwestionowane przez strone powodowa zapisy OWU w zakresie dotyczacym opisu wypadku
ubezpieczeniowego objetego ochrona ubezpieczeniowa byly w jakiejkolwiek czeSci niejasne, niezrozumiale, czy
niejednoznaczne.



Przed przystapieniem do analizy powyzszego zarzutu zaznaczy¢ trzeba, ze definicja zdarzenia ubezpieczeniowego

w umowie dobrowolnego ubezpieczenia moze byé okreslona swobodnie w my#l art. 353" k.c. Z przepiséw art. 65
§ 11 2 k.c. wynika, ze zamiarem ustawodawcy jest, aby przy ttumaczeniu oéwiadczen woli uwzglednia¢ nie tylko
werbalne brzmienie postanowiefi umowy, ale réwniez okoliczno$ci zlozenia tych o$wiadczen, zasady wspdlzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje, a nadto bada¢ zgodny zamiar stron i cel umowy. Dotyczy to rowniez umowy
ubezpieczenia. O treSci ubezpieczeniowego stosunku zobowigzaniowego przesadzaja rowniez, poza postanowieniami
umowy ubezpieczenia, postanowienia wzorca umowy ustalonego przez ubezpieczyciela w postaci ogdlnych warunkow
ubezpieczenia (OWU), doreczonego ubezpieczajacemu przed zawarciem umowy (art. 384 § 1k.c.iart. 805§ 1k.c.). W
judykaturze jednoznacznie przyjeto, ze postanowienia OWU podlegaja wykladni wedlug regul okre§lonych w art. 65
§ 2 k.c., jesli ich postanowienia nie sa precyzyjne i stwarzaja watpliwosci co do ich istotnej tresci. Wyktadnia taka nie
moze pomijac celu, w jakim umowa ubezpieczenia zostala zawarta, a takze natury i funkcji zobowigzania, a celem tej
umowy jest udzielenie ubezpieczonemu ochrony w razie wystapienia okre§lonego ryzyka. Dlatego tez postanowienia
OWU powinny precyzyjnie okre$la¢ postacie ubezpieczonego ryzyka, a w razie niejasno$ci czy watpliwosci takze
co do wzajemnej relacji miedzy tym postanowieniami nalezy z mocy art. 385 § 2 k.c. interpretowaé je na korzys$c
ubezpieczajacego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 roku, V CK 481/03] i to przy uwzglednieniu
regul okreSlonych w art. 65 § 2 k.c. [vide wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku, IV CSK 420/13;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 roku, IV CNP 80/12; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
grudnia 1998 roku, I CKN 278/98; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 roku, III CZP 49/05; wyrok
Sadu Najwyzszego dnia 14 marca 2018 roku, IT CSK 445/17]. Przy interpretacji uméw ubezpieczenia trzeba mie¢ na
wzgledzie nakazy z art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(tekst jedn.: Dz. U. z 2019 roku poz. 381), a weczeéniej art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2015 roku poz. 1206).

Zauwazy¢ trzeba, ze celem wykladni z art. 65 k.c. nie jest jednak wykrycie wewnetrznej (subiektywnej) woli danej
osoby, jej przezy¢ psychicznych czy przekonan, lecz zrozumienie rzeczywistej tresci jej dzialania, zmierzajacego
do wywolania skutkdéw prawnych. Zakres stosowania metod i kryteriéw wykladni jest ograniczony do interpretacji
o$wiadczen woli stron, czyli do samej treSci umowy, a nie do subiektywnego przekonania strony co do jej tre$ci. Gdy
strony r6znia sie co do tresci zlozonego o§wiadczenia woli, za prawnie wigzace nalezy uznac jego znaczenie ustalone
wedlug obiektywnego wzorca wykladni. W jego ramach, jako wlaéciwy z punktu widzenia prawa sens oS§wiadczenia
woli ustala sie go tak, jak adresat oS§wiadczenia sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien, przy czym wigzace jest
rozumienie o§wiadczenia woli, bedace wynikiem starannych zabiegoéw interpretacyjnych rozsadnego adresata. Wobec
braku faktycznego konsensusu stron, uwzglednienia wymagaja dyrektywy jezykowe, kontekst sytuacyjny, w tym
zachowania stron przed i po zawarciu umowy, a takze uzgodniony cel umowy [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2018 roku, I PK 28/17; z dnia 21 marca 2018 roku, V CSK 262/17; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31
sierpnia 2017 roku, V CSK 675/16]. Wzorce umowne takie jak ogolne warunki ubezpieczenia, podlegaja wykladni
wedlug zasad wlaéciwych dla o§wiadczen woli. Z uwagi na funkcje wzorcow umownych wprowadzajacych jednolite
normy skierowane do nieoznaczonego adresata, ich wyktadnia powinna by¢ dokonywana wedlug metody obiektywne;j,
tj. zmierzaé do ustalenia tresci i znaczenia postanowien wzorca z punktu widzenia wiedzy i mozliwo$ci poznawczych
jego adresata. Przy wykladni niejednoznacznych postanowien wzorcéw, dokonywanej gtéwnie na podstawie regul
wykladni jezykowej, nalezy stosowaé zasade in dubio contra proferentem, zgodnie z ktéra watpliwoéci interpretacyjne
niedajace sie usnaé¢ w drodze ogoélnych zasad wykladni o§wiadczen woli, powinny by¢ interpretowane na niekorzy$é
strony bedacej autorem tekstu umowy, ktora ponosi ryzyko jego niejasnej redakeji [vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 czerwca 2017 roku, IV CSK 501/16].

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz norma art. 65 § 2 k.c., nakazujaca wychodzi¢
poza literalne zapisy umowy, nie jest zarazem narzedziem do narzucenia drugiej stronie swojego subiektywnego,
korzystnego dla siebie rozumienia treSci umowy, zatem nie daje powodowi prawa do wywodzenia, ze jego interpretacja
jest wladnie wyrazem ,zgodnego zamiaru" obu stron, podczas gdy ubezpieczyciel konsekwentnie neguje takie
rozumienie spornych postanowien. Interpretacja umowy (OWU) zawarta w apelacji powoda zupelnie ignoruje wole



ubezpieczyciela, a ani w postepowaniu likwidacyjnym ani w procesie pozwany nie dal podstaw do przypisywania mu
woli podzielenia interpretacji forsowanych przez strone powodows.

Definicja zdarzenia ubezpieczeniowego objetego ochrong ubezpieczeniowa podlega wiec analizie przez pryzmat
okoliczno$ci obiektywnych.

Sad odwolawczy zauwazyl, ze Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej wyjasnil, ze wymog przejrzystosci
warunkéw umownych wprowadzony przez dyrektywe 93/13 (Dyrektywa Rady nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich) nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumiatosci
pod wzgledem formalnym i gramatycznym. Przeciwnie, poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, omawiany wymog przejrzystosci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej [vide wyrok Trybunatu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 23 kwietnia 2015 roku, C-96/14, pkt 40; podobnie wyroki: K.iK. R, C-26/13,
pkt 71, 72; a takze M., C-143/13, pkt 73]

Definicja wypadku ubezpieczeniowego ma oczywisty zwigzek z mozliwo$cia oszacowania prawdopodobienstwa jego
wystapienia, bedacego - obok wysoko$ci sumy ubezpieczenia - jednym z podstawowych czynnikéw branych pod uwage
przy ustalaniu wysoko$ci skladki. Wchodzgc w stosunek ubezpieczeniowy, zaréwno ubezpieczyciel, jak i ubezpieczony,
na podstawie umowy winni by¢ w stanie rozsadnie oceni¢ przyjmowane na siebie ryzyko gospodarcze. Cel umowy
ubezpieczenia, jakim jest zapewnienie ubezpieczajacemu lub ubezpieczonemu rzeczywistej ochrony, wymaga, aby
umowa lub stanowigce jej cze$¢ ogdlne warunki ubezpieczenia precyzowaly, w sposdb nie budzacy watpliwos$ci juz w
chwili zawarcia umowy, jakie zdarzenia sa, a jakie nie sg objete odpowiedzialnoécia zakladu ubezpieczen [vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2009 roku, III CSK 300/08; z dnia 13 maja 2004 roku, V CK 481/03]. Umowa
ubezpieczenia nalezy do umoéw szczegdlnego zaufania, a jej postanowienia oraz postanowienia OWU ubezpieczyciela
powinny by¢ jasne, zrozumiale i jednoznaczne, aby ubezpieczajacy przed jej zawarciem mial $wiadomosc ryzyk, ktore
nie sa objete ubezpieczeniem oraz przeslanek, ktére ograniczaja lub wylagczaja odpowiedzialno§é ubezpieczyciela.
Nalezy wiec wykluczy¢ taka wykladnie postanowien OWU, by usprawiedliwiala ona odmowe wyplaty odszkodowania
w sytuacji, gdy ubezpieczajacy dopiero po zajsciu zdarzenia dowiaduje sie, ze nie bylo ono objete ubezpieczeniem
[vide wyrok Sadu Najwyzszego dnia 14 marca 2018 roku, II CSK 445/17]. Samo ustalenie waskiego zakresu zdarzen
ubezpieczeniowych nie jest samoistnie podstawa do zakwestionowania umowy ubezpieczenia, jesli jej jednoznaczne
sformulowanie pozwala potencjalnemu ubezpieczonemu z gory przewidzie¢, jakie ryzyko i jakie korzysci beda sie dla
niego wigzaly z przyjeciem oferty ubezpieczyciela. Istotg instrumentéw prawnych stluzacych ochronie konsumentéw,
w tym ubezpieczonych, jest bowiem niwelowanie nieré6wnos$ci i nieprawidlowos$ci w stosunkach z silniejszym
przedsiebiorca, a nie nastepcze dostosowanie nawigzanych juz stosunkéw do wlasnych potrzeb konsumenta.

W odniesieniu do okolicznos$ci niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze zgodnie z umowa ubezpieczenia, do ktorej
przystapil powod, zakresem ubezpieczenia w przypadku garazu lub innego budynku bylo objete miedzy innymi
zdarzenie ubezpieczeniowe w postaci, huraganu. Pojecie huraganu zostalo zdefiniowane w § 2 pkt 17 Ogoélnych
Warunkéw Ubezpieczenia (...) zgodnie z ktérym huragan to dzialanie sily wiatru o predkoéci nie mniejszej niz 17,5
m/s, wyrzadzajacej masowe szkody.

Zauwazy¢ zatem nalezy, ze postanowienia og6lnych warunkéw ubezpieczenia w tym zakresie sg jasne i nie powinny
budzi¢ watpliwosci przecietnego odbiorcy. Tym samym powdd zawierajgc umowe ubezpieczenia powinien byé
Swiadomy zakresu udzielonej mu ochrony ubezpieczeniowe;j.

W tym miejscu podkreslenia przy tym wymaga, ze nie ma podstaw do przyznania powodowi tak uprzywilejowanej
pozycji, w ktdrej bylby zwolniony z obowiazku przejawiania jakiejkolwiek staranno$ci przy dokonywaniu oceny tresci
umowy, ktorg zamierza zawrzeé. Nie mozna przyjaé, aby powod, przystepujac do umowy ubezpieczenia nie mial
swiadomosci konsekwencji wynikajacych z zawieranej umowy, w tym w szczegoblnosci tego, ze mozliwo$é uzyskania
odszkodowania w przypadku dzialania wiatru nie dotyczy jakiegokolwiek wiatru, niezaleznie od tego jaka sile te
wiatr mialby przybra¢. W OWU jednoznacznie bowiem wskazano, ze zakresem ubezpieczenia w przypadku garazu



lub innego budynku objeto jedynie dzialanie sily wiatru o predkosSci nie mniejszej niz 17,5 m/s, wyrzadzajacej
masowe szkody. Samo zamieszczenie w definicji huraganu wartos$ci liczbowej w odniesieniu do przelicznika m/
s nie powoduje, zZe jest to definicja niezrozumiala, czy szczegblnie skomplikowana. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
rowniez w ustawie o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003 roku ustawodawca wprowadzajac definicje huraganu jako
zdarzenia wypadkowego odniost sie do przelicznika m/s. W art. 67 ust. 2 pkt 2 tej ustawy wskazano bowiem, ze przez
huragan - uwaza sie szkody powstale w wyniku dziatania wiatru o predko$ci nie mniejszej niz 24 m/s.

Sad Apelacyjny zwrocil przy tym uwage, ze wprowadzenie do umowy ubezpieczenia tego typu ograniczenia —
okre$lenia sily wiatru uznawanego za zdarzenie ubezpieczeniowe - nie moze by¢ uznane za naruszajace istote stosunku
ubezpieczenia (art. 353" k.c.). Przyjete warunki ubezpieczeniowe niewatpliwie prowadza do ograniczenia ryzyka
wystapienia takiego wypadku, niemniej jednak w ubezpieczycielowi nalezy przyznaé¢ prawo do formutowania w
umowie takich oczekiwan, ktérych dochowanie zmniejsza ryzyko wystapienia wypadku ubezpieczeniowego.

Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze umowa w tym zakresie byla dla powoda korzystna. Jak wskazano wyzej - Sad
Apelacyjny zwrocit bowiem uwage, ze w art. 67 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja
2003 roku ustawodawca wskazujac, ze w przypadku ubezpieczenia budynkéw rolniczych przystuguje odszkodowanie
za szkody powstale w budynkach na skutek zdarzen losowych miedzy innymi w postaci huraganu doprecyzowal,
ze za szkody spowodowane przez huragan - uwaza sie szkody powstale w wyniku dzialania wiatru o predkoéci nie
mniejszej niz 24 m/s, ktérego dzialanie wyrzadza masowe szkody; pojedyncze szkody uwaza sie za spowodowane przez
huragan, jezeli w najblizszym sasiedztwie stwierdzono dzialanie huraganu. Tymczasem w umowie ubezpieczeniowej
laczacej strony przewidziano, ze odszkodowanie bedzie przystugiwalo juz w przypadku dzialania wiatru o predkosci
nie mniejszej niz 17,5 m/s. Analogicznie pojecie szkdd masowych, jakkolwiek nie zostalo zdefiniowane w ogélnych
warunkach ubezpieczenia, jest jasne i zrozumiale dla przecietnego odbiorcy, gdyz zaklada wieloé¢ wystepowania szkdd
na danym obszarze.

Konkludujac, dokonana w tym zakresie przez sad pierwszej instancji wykladnia postanowien Warunkow
Ubezpieczenia jest prawidlowa, albowiem uwzglednia dyrektywy wynikajace z art. 65 § 2 k.c. , a zarazem art. 15 ust.
5 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tekst jedn.: Dz. U. z 2019
roku poz. 381), a wczeéniej art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z
2015 roku poz. 1206). Nie mozna jednocze$nie kwalifikowaé je jako niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu

art. 385" § 1k.c., skoro z jednej strony ksztaltuja gléwne $wiadczenia pozwanego ubezpieczyciela i s sformutowane w
sposéb jednoznaczny, za$ z drugiej strony — z przyczyn opisanych wyzej — nie naruszaja dobrych obyczajéw (chociazby
dlatego, ze definicja huragany na potrzeby umowy jest korzystniejsza od definicji zawartej w ustawie o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z
dnia 22 maja 2003 roku)

W konsekwencji sad pierwszej instancji zasadnie uznal, ze po stronie pozwanego nie zostaly spelnione
przestanki warunkujace powstanie zobowigzanie do wyplaty dochodzonego przez strone powodowa $wiadczenia
odszkodowawczego.

Oznacza to, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku okazalo sie w peli prawidlowe, co uzasadniato
oddalenie apelacji powoda jako bezzasadnej. Z tego wzgledu na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w punkcie
pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujgc norme art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na zasadzone od powoda, jako przegrywajacego
postepowanie odwolawcze w calo$ci, koszty postepowania sktada sie wylgcznie koszt wynagrodzenia pelnomocnika



strony powodowej, ktdrego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych.

Z tego wzgledu rozstrzygnieto jak w punkcie drugim sentencji.

SSA Tomasz Sobieraj



