Sygn. akt I ACa 345/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021r.
Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2021r., na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powéodztwa Banku (...) spotki akcyjnej w W.

przeciwko K. P.iT. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 marca 2021r., sygn. akt I C 261/21

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powéodztwo i zasqdza od powoda Banku
(...) spolki akcyjnej w W. na rzecz kazdego z pozwanych K. P. i T. P. kwoty po 5.400 (pie¢ tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego;

II. zasqgdza od powoda Banku (...) spotki akcyjnej w W. na rzecz kazdego z pozwanych K. P.iT. P. w
W. kwoty po 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 345/21

UZASADNIENIE

Powod Bank (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wnibst o zasadzenie nakazem zaplaty w postepowaniu
upominawczym solidarnie od K. P. i T. P. kwoty 122.593,38 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od
kwoty 121.953,12 zl od dnia 23.12.2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 640,26 zl od dnia 28.12.2020 r. do dnia
zaplaty, a nadto o zasadzenie kosztow procesu.

Nakazem zaptlaty z dnia 8 stycznia 2021 r. wydanym w postepowaniu upominawczym przeciwko pozwanym nakazano,
aby zaplacili oni solidarnie na rzecz powoda kwote 122.593,38 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi
od kwoty 121.953,12 zl od dnia 23 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 640,26 z od dnia 28 grudnia 2020
r. do dnia zaplaty oraz kwote 6.165,46 zt tytulem kosztéw procesu — w terminie dwoch tygodni.

Obaj pozwani w terminie wnie$li sprzeciwy od nakazéw zaplat.



Wyrokiem z dnia 23 marca 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie w punkcie 1 zasgdzil od pozwanych solidarnie na rzecz
powoda kwote 122.593,38 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od kwoty 121.953,12 zl od dnia
23 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty i od kwoty 640,26 zt od dnia 28 grudnia 2020 roku do dnia zaplaty, w punkcie
2 za$ zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 6.165,46 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

W dniu 29.03.2017 r. powod zawart z G. P. umowe pozyczki nr (...), zgodnie z ktora udzielil pozyczkobiorcy pozyczki
w kwocie 172.213,30 zb Pozyczka przeznaczona byla splate kredytu pozyczkobiorcy (kwota 140.041,61 zl) oraz cele
konsumpcyjne (kwota 5.138,39).

W dniu zawarcia umowy, tj. 29.03.2017 r., na rachunek bankowy G. P. o nr (...) prowadzony przez Bank (...) Spotke
Akcyjna w W., zostala przelana kwota 145.180 zl, stanowigca kwote przyznanej pozyczki, pomniejszona o skladke
ubezpieczeniowa oraz prowizje za udzielenie pozyczki (§ 3 umowy).

G. P. zmart w dniu (...) r., a spadek po nim nabyli z dobrodziejstwem inwentarza na mocy ustawy K. P. oraz T. P.,
w udziatach po Y2. Z uwagi na Smier¢ pozyczkobiorcy zobowiazanie stalo sie wymagalne z dniem (...) r. Pismami z
dnia 9 grudnia 2017 r. powod wezwal pozwanych do splaty zadluzenia w terminie 14 dni od daty otrzymania pisma,
informujac ich jednocze$nie o mozliwosci restrukturyzacji zadluzenia. Pozwani na pisma nie zareagowali.

W dniu 23.12.2020 r. powdd wystawit wyciag z ksiag Banku (...) S.A. stwierdzajacy wysoko$¢ swego roszczenia do
pozwanych jako spadkobiercéow G. P. na kwote 122.593, 38 zl, z czego kwota 121,953,12 zl przypada na naleznoéé
glowna, zas$ 640,26 zl na odsetki.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci. Sad
nie uwzglednil podniesionych przez pozwanych zarzutéw przedawnienia roszczenia banku w stosunku do nich oraz
niewykazania roszczenia tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

Sad Okregowy wskazal, ze z uwagi na to, ze G. P. zmarl w dniu (...) r., roszczenie banku stalo sie wymagalne w dniu
(...) r., co wynika z § 20 umowy. Pozew w niniejszej sprawie zostal za$§ wniesiony w dniu 28.12.2020 .

Zdaniem Sadu Okregowego stanowisko pozwanych, ze w zakresie biegu terminu przedawnienia winien mieé
zastosowanie przepis art. 118 k.c. w brzmieniu sprzed wejsSciem w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z dnia 13
kwietnia 2018 r., jest bledne. Zapis zdania drugiego art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej w sposob jednoznaczny odnosi
sie do treSci zawartej w zdaniu pierwszym tego przepisu (o czym $§wiadczy uzycie stowa ,jednak”), a tym samym nie
moze byé rozpatrywany w oderwaniu od niego. Tym samym uznaé nalezy, Ze norma ze zdania drugiego dotyczy tylko
sytuacji, gdy termin przedawnienia w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca jest krétszy niz wedlug przepiséw
dotychczasowych. Poniewaz termin przedawnienia roszczen zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza zaréwno przed,
jak i po nowelizacji wynosi 3 lata, opisany w zdaniu 2 art. 5 ust. 2 ustawy wyjatek nie ma zastosowania w niniejszej
sprawie.

Majac to na uwadze Sad pierwszej instancji uznal, ze termin przedawnienia roszczenia powodowego banku uplywat
W niniejszej sprawie w dniu 31.12.2020 r., tak wiec zostal przerwany w dniu 28.12.2020 r. wniesieniem pozwu.

Odnoénie drugiego z zarzutéw podniesionych przez pozwanych, dotyczacego niewykazania roszczenia tak co do
zasady, jak i wysokosci, Sad Okregowy podzielit twierdzenia pozwanych, ze z uwagi na to, ze wyciag z ksiag banku
stanowi dokument prywatny w rozumieniu przepisu art. 245 k.p.c., fakt istnienia zadluzenia pozwanego, jego tytul i
wysoko$¢é winny by¢ wykazane innymi dowodami.

Jak wskazal Sad Okregowy, powdd do pozwu dolaczyl umowe pozyczki z dnia 29.03.2017 r., a takze wydruk z
elektronicznego systemu bankowego ewidencjonujgcego transakcje bankowe potwierdzajacy przelanie na konto G. P.



kwoty 145.180 zlotych, stanowiacej sume kwot 140.041,61 zt i 5.138,39 zl, wskazujac, ze na podstawie art. 7ust 1i 2
ustawy prawo bankowe, art. 60 k.c. i art. 20 ust. 2 i 5 ustawy o rachunkowoéci nie wymaga on stempla ani podpisu.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze powoéd w dostateczny sposéb udowodnil tymi dokumentami, w powigzaniu z
wyciagiem z ksiag banku, zaré6wno sam fakt udzielenia G. P. pozyczki, jak i jej zrealizowanie oraz wysoko$¢ zadluzenia
pozyczkobiorcy. Pozwani, kwestionujac powyzsze okolicznoéci, nie przedstawili zas dowodéw na to, ze pozyczka nie
zostala udzielona lub ze zostala udzielona w innej kwocie, lub tez ze zadluzenie G. P. w chwili wystawiania wyciagu z
ksiag banku bylo inne, a to na nich w ocenie Sadu Okregowego, zgodnie z regulg rozkladu dowodu wyrazong w art.
6 k.c., ciazyt obowiazek wykazania tych okolicznosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uwzglednil powddztwo w catosci.

O kosztach Sad orzekt w pkt IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. zgodne z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzili sie pozwani, zaskarzajac je w caloéci odrebnymi apelacjami.

Pozwany T. P. podnibst w swojej apelacji zarzuty:

1. naruszenia przepis6w postepowania majacych wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie tej oceny w sposéb dowolny, co skutkowalo blednym
uznaniem, ze powod opierajgc sie wylacznie na niewiadomego pochodzenia wydruku oraz wyciagu z wlasnych ksiag
udowodnit zasadno$c¢ i wysokoé¢ dochodzonego roszczenia,

2. naruszenia art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze to na pozwanych spoczywat ciezar dowodu, w
sytuacji, gdy to powod jako inicjator postepowania winien najpierw nalezycie wykazaé fakty, z ktérych wywodzi skutki
prawne tj. istnienie roszczenia w konkretnej podawanej przez siebie wysokosci i wskaza¢ dowody dla ich stwierdzenia,
czego jednak nie uczynil,

3. naruszenie art. 118 k.c. w zw. z art. 5 pkt 2 zdanie 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. 0 zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe
uznanie, ze termin przedawnienia ulegal przedtuzeniu do konca roku podczas gdy, z treéci rzeczonego przepisu wynika,
iz jezeli przedawnienie, ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejScia w Zycie rzeczonej ustawy nastapiloby
przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wezes$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego
wcze$niejszego terminu,

4.naruszenie art. 118 k.c. wzw. z art. 5 pkt 2 zdanie 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe uznanie, ze
termin przedawnienia ulegal przedtuzeniu do konca roku podczas gdy stoi to w sprzeczno$ci z ratio legis powolanej
ustawy, ktorej celem bylo skrocenie terminéw przedawnienia i ochrona konsumentéw, a nie ich wydluzenie, nadto
na niekorzy$¢ konsumentéow.

Pozwany K. P. podni6st zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
przed wej$ciem w zycie ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1104) w zw. z art. 5 ust. 2 zdanie 2 ustawy nowelizujacej poprzez bledna wykladnie i bledne
uznanie, ze roszczenie powoda nie uleglo przedawnieniu — pomimo, iz do roszczenia powoda nalezalo zastosowacé art.
118 k.c. w poprzednim brzmieniu i uznaé, ze z dniem 27 listopada 2020 r. upltynal trzyletni termin przedawnienia, a
pozew zostal zlozony po trzyletnim terminie przedawnienia.

Nadto, z ostroznos$ci procesowej pozwany K. P. podniost zarzuty:

1. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na niewyciggnieciu
w stosunku do powoda jako profesjonalnego podmiotu negatywnych konsekwencji niewykazania istnienia



dochodzonego roszczenia i jego wysokoéci, tj. nieudowodnienia faktéw, z ktérych wywodzit on skutki prawne i
przerzucenie ciezaru dowodu na strone przeciwna,

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i naruszenie
zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez bezpodstawne przyjecie, iz powdd wykazal dochodzone przez siebie
roszczenie, podczas gdy przedstawiony przez powoda wyciag z ksigg banku (stanowiacy dokument prywatny), jak
i pozostaly material dowodowy zaoferowany przez powoda nie pozwalaja na kontrole ujetego w nim roszczenia
pod wzgledem rachunkowym, a powdd nie przedstawil dowodu wskazujgcego na wykonanie umowy oraz zadnego
wyliczenia odnoszacego sie do kwoty Zadanej w pozwie, co spowodowalo uwzglednienie powodztwa w catosci.

Dodatkowo pozwany w zwigzku z tre$cig wyroku Sadu I instancji oraz protokotu rozprawy z dnia 23 marca 2021 r.,
podnidst zarzut naruszenia przepiséw procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 205'> § 2 k.p.c. w zw.

zart. 235° § 1 pkt 1, 4 i 5 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1 k.p.c. poprzez brak pominiecia twierdzen i wnioskéw dowodowych
powoda zawartych w piSmie z dnia 22 marca 2021 r. zlozonym drogg elektroniczna, podczas gdy powdd dzialal na
zwloke i w celu przedtuzenia postepowania skladajac pismo drogg elektroniczng wieczorem w dniu 22 marca 2021 r.,
a potrzeba powolania twierdzen i dowodéw powstala po zlozeniu sprzeciwu strony pozwanej w dniu 1 lutego 2021 1. i
powod mial 2 miesigce na ustosunkowanie sie do tresci sprzeciwu, a nadto ze wzgledu na forme pisma w jakiej zostato
ono doreczone, co spowodowalo bledne uwzglednienie powo6dztwa.

Pozwani T. P. i K. P. w tozsamych wnioskach apelacyjnych wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania. Ponadto, kazdy z pozwanych zlozyl wniosek o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod nie zlozyl odpowiedzi na apelacje pozwanych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych okazaly sie uzasadnione, choé nie wszystkie podniesione w nich zarzuty byly skuteczne.

Sad Apelacyjny rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron nie zlozyla wiazacego wniosku o
przeprowadzenie rozprawy z art. 374 k.p.c., natomiast w ocenie Sadu w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci,
ktére przemawialyby za konieczno$cia jej wyznaczenia. Nadto, zgodnie z obowiazujacym od dnia 2 lipca 2021 r.
art. 15zzs1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2021.1090), w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo
stanu epidemii ogloszonego z powodu COVID-19 oraz w ciagu roku od odwolania ostatniego z nich, w sprawach
rozpoznawanych wedlug przepiséw kodeksu postepowania cywilnego w pierwszej i drugiej instancji sad rozpoznaje
sprawy w skladzie jednego sedziego. Zasada ta, zgodnie z art. 6 powolanej ustawy z dnia 28 maja 2021 r. znajduje
zastosowanie do wszystkich spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem jej wejScia w zycie. Taki stan prawny,
zwazywszy na date wydania niniejszego orzeczenia, uzasadnial rozpoznanie przedmiotowej sprawy w skladzie jednego
sedziego.

Na wstepie Sad Apelacyjny przypomina, ze kodeks postepowania cywilnego opiera sie na konstrukeji apelacji pelnej
(cum beneficio novorum). Zakre$lone ramy postepowania w drugiej instancji obliguja sad do ponownego rozpoznania
sprawy, a nie tylko stanowisk stron zgloszonych w apelacji — por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 2018 r., sygn. akt IT PK 73/17 oraz powolane w nim orzecznictwo. Zgodnie z uchwalg skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego — zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt ITI CZP 49/07 (publ. OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-
wkl. 2009/6/60) sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwiazany przedstawionymi w



niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wiaza go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Apelacje pozwanych sprowadzaly sie zasadniczo do dwdch kwestii. Po pierwsze, zdaniem skarzacych, Sad Okregowy
niezasadnie uznal, ze nie doszlo do przedawnienia roszczenia powoda, a po drugie skarzacy wskazywali, ze powdd nie
udowodnit istnienia i wysoko$ci dochodzonego pozwem §wiadczenia.

Odnosénie pierwszego z tak zdefiniowanych zagadnien, zdaniem skarzacych, Sad Okregowy naruszyt art. 118 k.c. w
zw. z art. 5 zd. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), poprzez jego bledna wykladnie i nieprawidlowe uznanie, ze termin przedawnienia ulegal
przedluzeniu do konca roku, podczas gdy z tredci rzeczonego przepisu wynika, iz jezeli przedawnienie, ktérego bieg
terminu rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie rzeczonej ustawy nastgpiloby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu. Pozwani stali
na stanowisku, ze ratio legis ww. ustawy bylo skrécenie terminéw przedawnienia, a nie ich wydluzenie, co zostalo
wskazane w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej. W ich ocenie, przyjecie stanowiska Sadu pierwszej instancji
powoduje, ze pozwani jako konsumenci zostali pokrzywdzeni, albowiem termin przedawnienia zostal im wydluzony,
a nie skrécony. Tym samym apelujgcy wskazali, ze pozew zostal wniesiony po terminie przedawnienia.

Powyzszy zarzut okazal sie chybiony.

Whbrew twierdzeniom skarzacych, Sad Okregowy dokonat prawidlowej wykladni przepisow ustawy z dnia 13 kwietnia
2018 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104, dalej: ustawa
zmieniajaca), w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy zakresie. W szczegdlnosci prawidlowy przyjal, ze w
sprawie niniejszej nie nalezalo stosowaé art. 5 ust. 2 zd. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy
kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, zgodnie z ktorym jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu
rozpoczal sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, nastgpitoby przy uwzglednieniu dotychczasowego
terminu przedawnienia wezeéniej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Wskazaé nalezy, iz interpretacja prezentowana przez pozwanych jest nieprawidlowa juz tylko z tej przyczyny, ze
calkowicie abstrahuje ona od systematyki ustawy nowelizujacej z dnia 13 kwietnia 2018 r., w szczeg6lno$ci w zakresie
powigzania analizowanego przepisu z normg art. 5 ust. 1 tej ustawy, oraz - co tym bardziej oczywiste — zdaniem
pierwszym art. 5 ust. 2. Pelna tresé art. 5 ust. 2 ww. ustawy stanowi, Ze jezeli zgodnie z ustawa zmieniang w art. 1,
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia jest krotszy niz wedtug przepiséw dotychczasowych,
bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie,
ktorego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, nastapiloby przy uwzglednieniu
dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczedniejszego
terminu. Oczywistym jej zatem, z punktu widzenia elementarnych zasad wykladni tak jezykowej, jak i funkcjonalnej, ze
zakres znaczeniowy normy przewidzianej w zdaniu drugim, odnosi¢ sie moze wylacznie do sytuacji opisanej w zdaniu
pierwszym, to znaczy tych roszczen, w stosunku do ktérych na mocy ustawy nowelizujacej terminy przedawnienia
ulegly skréceniu. Juz tylko uzycie zwrotu ,Jezeli jednak (...)” oznacza oczywiste powigzanie tej normy z regulacja
przewidziang w art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze i to niezaleznie od tego, ze wniosek taki wynika wprost z faktu
umieszczenia obu regulacji w jednej jednostce redakcyjnej.

W realiach niniejszej sprawy oczywiste jest, ze roszczenie dochodzone przez powoda zar6wno przed wejSciem w zycie
ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, jak i p6zniej,
niezmiennie podlegalo 3 - letniemu terminowi przedawnienia. Przepis art. 5 ust. 2 ustawy nowelizujacej nie ma zatem
jakiegokolwiek znaczenia dla oceny zgloszonego w apelacji zarzutu przedawnienia.

Racje ma oczywiscie skarzacy, ze co do zasady ratio legis ustawy nowelizujacej z dnia 13 kwietnia 2018 r. stanowilo
istotne skrécenie terminu przedawnienia szeregu roszczen, co nastapilo poprzez skrdocenie ogbdlnego terminu
przedawnienia okre§lonego w art. 118 k.c. z 10 do 6 lat . Czym innym, od dlugo$ci terminu przedawnienia, jest jednak
zagadnienie okreslenia poczatku biegu terminu przedawnienia poszczego6lnych roszczen, ktére — oceniane in casu —



w zaden sposdb nie pozwala na akceptacje tezy, ze po wejéciu ustawy nowelizujacej uplyw terminu przedawnienia w
zadnym przypadku nie moze nastapi¢ pdzniej, niz nastapiloby to na podstawie przepiséw dotychczasowych. Wynika to
juz bowiem wprost z podstawowego — w zakresie problematyki przedawnienia roszczen - przepisu intertemporalnego
ustawy nowelizujacej, tj. jej art. 5 ust. 1, zgodnie z ktérym do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przepisy
ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Oznacza to bowiem, ze w odniesieniu do tych
roszczen terminy wynoszace co najmniej 2 lata uplywaja na koniec roku kalendarzowego, zostaja zatem z chwilg
wejscia w zycie ustawy przedtuzone (vide: Kodeks cywilny, Komentarz pod redakcja E. Gniewka, C.H. Beck, Warszawa
2021T.)

W kontekscie przedstawionych wyzej uwarunkowan prawnych, podniesiony przez pozwanych zarzut przedawnienia
podlegal weryfikacji przy uwzglednieniu powolanego wyzej art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. Przedmiotowe
roszczenie powoda niewatpliwie powstalo przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, tj przed dniem g lipca 2018 r. i w tej
dacie nie bylo przedawnione. Tym samym, roszczenie to przedawniato sie w sposob opisany w art. 118 zdanie 2 k.c.,
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 9 lipca 2018 r., tj. z konicem roku kalendarzowego. Prawidlowo w konsekwencji
przyjal Sad I instancji, ze koniec terminu przedawnienia przedmiotowego roszczenia przypadal na dzien 31 grudnia
2020T., a bieg tego terminu ulegl skutecznemu przerwaniu w dniu 28 grudnia 2020 r., w ktérym powdd wniost pozew.

Z tych przyczyn zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanych nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast tak ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy
w zakresie wykazania przez powoda istnienia i wysoko$ci roszczenia. Zasadne bowiem okazaly sie podniesione w tym
zakresie przez pozwanych zarzuty.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze prawidlowo Sad Okregowy zakwalifikowal umowe laczaca powoda z poprzednikiem
prawnym pozwanych jako umowe pozyczki na podstawie art. 720 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem przez umowe
pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo rzeczy
oznaczonych tylko co do gatunku, a biorgcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$c¢ rzeczy
tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Do essentialia negotii umowy pozyczki nalezy oznaczenie stron i okreélenie iloSci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
co do gatunku oraz zobowiazanie sie do ich przeniesienia, a nadto obowigzek zwrotu przedmiotu pozyczki. Bez tych
element6w nie ma umowy pozyczki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 8 grudnia 2000 r. I CKN 1040/98, Lex nr 50828).

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Przy rozpoznawaniu sprawy rzecza sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen
stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do
przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
(art.232 k.p.c.). Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), podobnie, jak i ciezar
udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.) — tak rowniez SN w
wyroku z dnia 17 grudnia 1996 r. I CKV 45/96 — OSN 1997, z. 6-7, poz. 76 oraz w wyroku z dnia 24 pazdziernika 1997
r. III CKN 6/96 — OSN 1997, z. 3, poz. 29.

Zgodnie z przywolanym przepisem ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Opierajac sie na tej regule, doktryna i judykatura przyjmuja zgodnie, ze powdd powinien udowodni¢ fakty, z
ktoérych wywodzi dochodzone roszczenie, a pozwany — fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda;
fakty tamujace lub niweczgce roszczenie powinien udowodnié przeciwnik tej strony, ktéra wystagpila z roszczeniem,
a wiec w zasadzie pozwany (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1969 roku w sprawie II PR 313/69,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 roku w sprawie I CR 79/82, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19



listopada 1997 roku w sprawie I PKN 375/97, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 roku w sprawie III
CK 11/05).

W orzecznictwie nie ulega watpliwosci, ze w procesie dotyczacym wykonania umowy pozyczki powdd jest zobowigzany
udowodnié, ze strony zawarly umowe tej kategorii, a takze, ze przeni6st na wlasno$c¢ bioracego pozyczke okreslong w
umowie ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku. Bioracy pozyczke powinien za§ wykazaé wykonanie
swego Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloSci pieniedzy albo tej samej iloSci rzeczy tego samego gatunku i
tej samej jakoSci, przy czym strony sa obowigzane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. akt I ACa 174/14, Lex nr
1506240). Powinno$cia strony powodowej jest takze wykazanie wysokosci dochodzonego roszczenia, co aktualizuje
sie w szczegolnosci w przypadku, ktéry zachodzi w niniejszej sprawie, gdy dochodzona nalezno$¢ nie jest tozsama z
kwota udzielonej pozyczki.

Tego rodzaju zasady rozkladu dowodu obowiazuja w szczegélnos$ci wowcezas, gdy stanowigca przedmiot procesu
umowa pozyczki kwalifikowana jest jako czynno$é bankowa w rozumieniu art. 5 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. prawo bankowe (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 marca 2019 r. I ACa 1815/17, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11 stycznia 2019 r. I ACa 709/18). Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 9 lutego 2018 r., I ACa 794/17, do okolicznosci faktycznych koniecznych do podania przez
powoda dla uzasadnienia roszczenia zaliczy¢ nalezy wskazanie sposobu, w jaki dochodzona kwota naleznoéci glownej
zostata wyliczona, odno$nie za$ odsetek koniecznym jest natomiast podanie, wedlug jakiej stopy procentowej i za
jakie okresy zostaly one wyliczone, a jezeli jest to zmienna stopa procentowa, wskazanie w jaki sposéb zostala ona dla
poszczegoblnych okresdow ustalona oraz jakie fakty spowodowaly przyjecie dla poszczegoélnych okreséw zastosowanych
podstaw ustalenia wysokoSci stopy procentowej. Tak podane fakty poddaja sie kontroli sadu, ktéry moze zweryfikowaé
poprawno$¢ wyliczenia dochodzonych kwot, a tym samym orzec o zasadno$ci zadania pozwu. Umozliwiaja tez
pozwanemu podjecie obrony i, jezeli w jego przekonaniu wyliczenie jest wadliwe, podniesienie stosownego zarzutu.
W konsekwencji uchylenie sie przez powoda od podania wyzej wskazanych faktow, poza sytuacjami gdy wysoko$é
dochodzonych kwot jest bezsporna, zawsze prowadzi¢ musi do oddalenia powodztwa, czy to w catoSci, czy w stosownej
czesci, zaleznie od tego, ktore z wyzej wymienionych okoliczno$ci nie zostaly podane. Jezeli natomiast wyzej wskazane
okoliczno$ci zostang przez powoda przytoczone i okaza sie sporne, to na powodzie, jako stronie wywodzacej z nich
skutki prawne, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywac bedzie ciezar ich udowodnienia, a od sprostania temu ciezarowi zaleze¢
bedzie uwzglednienie powo6dztwa.

Opisane wyzej zasady, nakladajace na powoda wskazane wyzej obowigzki dowodowe, nabieraja szczegdlnego
znaczenia w specyficznych, odbiegajacych od typowych, uwarunkowaniach niniejszej sprawy. Zauwazy¢ bowiem
nalezy — a co umkneto Sadowi pierwszej instancji - ze pozwani nie byli stronag umowy przedmiotowej pozyczki,
nie uczestniczyli w jakikolwiek sposob przy jej zawarciu i wykonywaniu, a ich procesowa legitymacja bierna
wynika wylacznie z tego ze sa oni spadkobiercami pozyczkobiorcy G. P.. Juz tylko z tej przyczyny nie jest
wlaéciwym nakladanie na nich obowigzkéw dowodowych w istocie niemozliwych do wykonania, polegajacych na
obowiagzku szczegblowego zakwestionowania wysoko$ci dochodzonego roszczenia, skoro nie byli oni adresatami
lub autorami jakichkolwiek dokumentéw zwiazanych z wykonywaniem tej umowy, w szczego6lnosci obrazujacymi
wplaty dokonywane przez G. P. na rzecz pozyczkodawcy. Jako calkowicie pozbawione podstaw jawi sie w takich
uwarunkowaniach oczekiwanie, ze przedstawig oni szczeg6lowe rozliczenie dokonywanych przez spadkodawce wptlat
i tym samym beda w stanie zweryfikowaé zadana przez powodowy bank kwote. Oczywiécie sytuacja bylaby inna
wowczas, gdyby powod przedstawil dokumenty zrodlowe, pozwalajace zweryfikowaé wysoko$¢ dochodzonego przez
niego roszczenia. Wowczas niewatpliwie aktualizowalby sie obowigzek pozwanych merytorycznego odniesienia sie
do twierdzen i dowodéw przedstawionych przez powoda w tej materii, skutkiem czego poprzestanie na ogblnym
zaprzeczeniu ich wiarygodnosci byloby oczywiscie nieskuteczne.

W konsekwencji przedstawionych wyzej pogladéw, obowiazkiem powoda bylo wykazanie nie tylko tego ile Srodkow
pienieznych przekazal spadkodawcy pozwanych w wykonaniu umowy pozyczki, ale rowniez to, jaka kwota tej pozyczki
pozostala do splaty i w jaki sposob zostaly ustalone dochodzone pozwem naleznosci uboczne. Powod temu nie



sprostal. Majac na wzgledzie, tre$¢ uzasadnienia pozwu oraz zgromadzony w sprawie material dowodowy, zdaniem
Sadu odwolawczego roszezenie dochodzone przez powoda w niniejszym procesie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie
zostalo ono udowodnione zaréwno co do zasady jak i co do wysokoSci.

Z}ozone przez powoda do akt sprawy dokumenty w zaden sposéb nie moga prowadzi¢ do wniosku, ze dochodzone
przez niego roszczenie zostalo wykazane w sposdb nalezyty. Strona powodowa nie wykazala przede wszystkim juz
tego, ze przekazala spadkodawcy pozwanych Srodki z udzielonej pozyczki. Nie sposdb uznaé, aby zalaczone do pozwu
umowa pozyczki z dnia 29 marca 2017 r. (k. 14-19) oraz potwierdzenie przelewu (k. 23) mogly stanowi¢ dowod
przeniesienia wlasnoSci okreSlonej w umowie iloSci pieniedzy na rzecz bioracego pozyczke.

Po pierwsze wskaza¢ w tym zakresie nalezy, ze racje nalezalo przyznaé pozwanemu T. P., iz Sad Okregowy blednie
ocenil dowod w postaci potwierdzenia przelewu (k. 23). Wadliwie w szczego6lnoSci Sad Okregowy ustalil, ze w dniu
zawarcia umowy, tj. 29.03.2017 r. na rachunek bankowy G. P. o nr (...) prowadzonym przez Bank (...) Spolke
Akcyjna w W. zostala przelana kwota 145.180 zl, stanowigca kwote przyznanej pozyczki, pomniejszona o skladke
ubezpieczeniowa oraz prowizje za udzielenie pozyczki (§ 3 umowy). Owszem, z przedlozonego potwierdzenia wynika,
ze na konto poprzednika prawnego pozwanych wplynela kwota 145.180 zt tytutem wyplaty pozyczki. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze kwota ta wplynela z konta bankowego takze nalezacego do G. P.. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
sposéb uznaé, wobec braku jakichkolwiek wyja$nienn powoda w tym zakresie, ze kwota ta stanowila kwote przyznanej
i wyplaconej przez powoda pozyczki. Nie wynika to ani z twierdzen pozwu ani z przedlozonych przez powoda
dokumentow.

Co istotne, w umowie zostalo ustalone, ze na wskazany w potwierdzeniu przelewu rachunek bankowy tj. (...) zostanie
przekazana jedynie kwota 5.138,39 zl, nie za$ 145.180 zl. To rowniez nie zostalo wyjasnione przez powoda. Powod
nie udowodnil przy tym, ze to on przekazal $rodki pieniezne na rachunek bankowy nr (...). Numer tego konta nie
widnieje w treSci umowy.

Przy braku zatem innych dowoddéw i jakichkolwiek wyjasnien, zlozenie samego wskazanego wecze$niej wydruku przez
bank nie byto wystarczajace dla wykazania faktu przekazania kwoty pozyczki poprzednikowi prawnemu pozwanych.

Takim dodatkowym dowodem bylby na przyklad wyciag z rachunku bankowego nr (...), ktéry, jak wynika z wyciagu
ksigg banku, prowadzony byl przez powodowy bank do ewidencjonowania umowy pozyczki z dnia 29 marca 2017 r.
Wyciag z takiego rachunku obrazowalby jednocze$nie historie pozyczki, a zatem nie tyko przekazanie spadkobiercy
pozwanych $rodkoéw pienieznych w ramach umowy pozyczki, ale i realizacje splaty co do terminéw i wysokosci, co
pozwolilby na ocene zadluzenia tak co do zasady jak i wysokosci. Takiego dowodu jednak nie zlozono.

Podkreslenia wymaga to, ze pozwani juz w sprzeciwach od nakazu zaplaty podnosili kwestie nieudowodnienia
istnienia i wysokos$ci roszczenia przez powoda. Powdd jednak nie ustosunkowal sie w stosownym terminie do
podniesionych zarzutéw. Pow6d dopiero na dzien przed rozprawa wyznaczona na dzien 23 marca 2021 r. wystal do
Sadu Okregowego wiadomo$¢ e-mail wraz z zalgcznikiem, mimo ze zawiadomienie o rozprawie odebrat juz miesiac
wczesniej. Tym samym pominiecie przez Sad pierwszej instancji tego zatacznika jako sp6Znionego, Sad odwolawczy
uznaje za prawidlowe. Nie byl wiec zasadny podniesiony przez pozwanego K. P. zarzut naruszenia art. 205" § 2 k.p.c.

w zw. z art. 235° § 1 pkt 1, 4 i 5 k.p.c. w zw. z art. 132 § 1 k.p.c. poprzez brak pominiecia twierdzen i wnioskow
dowodowych powoda zawartych w piSmie z dnia 22 marca 2021 r. ztozonym droga elektroniczng. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze powdd nie zlozyl odpowiedzi na wywiedzione przez pozwanych apelacje, pozbawiajac sie prawa do zlozenia
stosownych wyjaénien takze na tym etapie postepowania.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznaé, iz strona powodowa nie wykazala w sprawie przede wszystkim
faktu przekazania kwoty kapitalu pozyczki spadkobiercy pozwanym. Juz wiec ta okoliczno$¢ czynita powddztwo
bezzasadnym.

Sad odwolawczy nie podzielit takze stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze powdd wykazal wysoko$¢ roszczenia.



W tym celu powdd zalaczyt do pozwu wyciag z ksigg banku z dnia 23 grudnia 2020 r. nr (...) (k. 3), z ktérego wynika
jedynie, ze nalezno$é gléwna — kapital wynosi 121.953,12 z1, a odsetki — 640,26 zl.

Jak trafnie podnosili skarzacy, wyciag z ksigg banku nie korzysta z mocy dowodowej wlasciwej dla dokumentow
urzedowych i nie stanowi wystarczajacego dowodu istnienia i wysokoSci zobowigzania pozwanych wzgledem
powodowego banku, nalezy wiec go rozpatrywac jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Na podstawie
tego dokumentu nie mozna zatem sformulowa¢ domniemania, ze stwierdzone w nim okoliczno$ci sa zgodne z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Co do zasady, moc dowodowa takiego dokumentu nie jest ograniczona i dokument taki stanowi samodzielny $rodek
dowodowy, ktory podlega ocenie w mys$l zasad okre§lonych w art. 233 § 1 k.p.c. a przypomnie¢ nalezy, ze jedna z
podstaw zasady swobodnej oceny dowodow jest brak formalnej hierarchii §rodkéw dowodowych. Zatem bez watpienia
wyciag z ksigg banku moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Brak jest zatem podstaw,
aby deprecjonowa¢ moc dowodowa wyciagu z ksiag banku.

Jednakze w niniejszej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, przedstawienie przez powodowy bank jedynie wyciagu
z ksigg bankowych dla wykazania wysokoSci zadluzenia spadkodawcy pozwanych bylo niewystarczajace. Nie pozwala
on bowiem na ocene prawidlowosci wyliczen dokonanych przez powoda w zakresie kwoty objetej zadaniem pozwu
(zar6wno kwoty zadanego kapitatu jak i odsetek). Z przedlozonego wyciagu, jak slusznie wskazywali apelujacy, nie
wynika przede wszystkim, w jaki sposob zostala ustalona kwota 121.953,12 z}, nie mozna w oparciu o niego ustalié,
w jakiej wysokoSci i kiedy dokonywal wplat G. P.. Pow6d w niniejszej sprawie dochodzil czesci, a nie calosci kwoty
udzielonej pozyczki, tym samym dla wykazania wysoko$ci roszczenia winien takze przedstawic stosowne rozliczenie
dokonanych na poczet zadluzenia wplat.

Nie ulega watpliwosci, ze to powdd dysponuje odpowiednimi informacjami i zasobami pozwalajacymi na ustalenie
aktualnej wysoko$ci zadtuzenia pozyczkobiorcy, w tym przede wszystkim dysponuje harmonogramem i historig splat.
Jak juz wskazano, nie mozna oczekiwaé od spadkobiercow pozyczkobiorcy aby byli oni w stanie — w oparciu o tak
szczatkowy material dowodowy (a w istocie jego brak) - zweryfikowac prawidlowos$¢ wyliczenia wskazanej w zadaniu
pozwu kwoty, bez przedstawienia przez powoda jakichkolwiek informacji, przede wszystkim tych dotyczacych dat i
wysokos$ci dokonanych przez pozyczkobiorce wplat, a tym bardziej dotyczacych tego, na co w pierwszej kolejnoSci
zostaly one zarachowane przez powoda.

Zdaniem Sadu odwolawczego niezasadnym byto wiec przerzucenie ciezaru dowodu w sytuacji, gdy powdd nie sprostal
cigzacemu na nim obowiazkowi dowodowemu w zakresie wykazania istnienia i wysoko$ci roszczenia. Tym samym za
zasadny nalezalo uznaé podniesiony zarzut naruszenia art. 6 k.c. w z zw. z art. 232 k.p.c., gdyz Sad Okregowy obciazyl
obowiazkiem dowodzenia (art. 232 k.p.c.) i konsekwencjami nieudowodnienia okreslonych okolicznosci (art. 6 k.c.)
niewlasciwa strone sporu.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania wskazaé¢ nalezy, ze powoddztwo podlegalo oddaleniu z dwoéch
réwnowaznych przyczyn, tj. niewykazania przez powoda tak istnienia roszczenia jak i jego wysoko$ci. W tym drugim
aspekcie oczywiscie niewystarczajace bylo poprzestanie przez powoda na przedlozeniu umowy pozyczki oraz wyciagu
z ksigg bankowych, ktére - wobec braku innych dowodow obrazujacych wysoko$¢ i sposdb wyliczenia calej kwoty
dochodzonej pozwem - nie pozwalaly na wyprowadzenie jednoznacznych ustaleni faktycznych co do wysokosci
dochodzonej pozwem wierzytelnoSci, tak w zakresie kapitalu udzielonej pozyczki, jak i naleznosci ubocznych. Bierno$é
dowodowa powoda, ktéry z uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalnosci winien niewatpliwie wykazywac sie wysokim
stopniem profesjonalizmu takze w inicjowanych przez siebie procesach sadowych, byla tak oczywista, ze w istocie
wykluczala ona mozliwo$é poddania poddanego pod osad roszczenia merytorycznej weryfikacji.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok (pkt I sentencji)
i oddalil powddztwo. Konsekwencje tej zmiany musialo by¢ obcigzenie strony powodowej kosztami procesu na
zasadzie art. 98 k.p.c. Zasadzona tym tytulem na rzecz kazdego z pozwanych nalezno$¢ obejmowata wynagrodzenie ich



pelnomocnikéw w wysokoSci stawki minimalnej (5.400 z1), odpowiedniej dla warto$ci przedmiotu sporu, ustalonej na
podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt II sentencji) Sad Apelacyjny orzekl na podstawie z art. 98 k.p.c.
Zasadzona od strony powodowej na rzecz kazdego z pozwanych naleznosé obejmowata wynagrodzenie pelnomocnika
w stawce minimalnej (4.050 z1), odpowiedniej dla warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ustalonej na podstawie § 2 pkt
6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych. Wskazaé w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze orzekajgc o tych kosztach Sad Apelacyjny
nie dostrzegt obowigzku zasadzenia na rzecz kazdego z pozwanych dodatkowych kwot po 1.000 zl., stanowiacych
réwnowarto$¢ uiszczonych przez nich oplat sadowych od apelacji. Korekta orzeczenia o kosztach sanujaca ww.
uchybienie jest wszakze mozliwa wylacznie w ramach ewentualnego postepowania zazaleniowego.

Artur Kowalewski



