Sygn. akt I ACa 337/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. K. i W. K.

przeciwko (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 marca 2021 r. sygn. akt I C 697/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego (...) Bank (...) spolki akcyjnej w W. na rzecz powodoéw D. K. i W. K.
kwoty po 4.050 (cztery tysiagce pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Sobieraj
Sygnatura akt I ACa 337/21
Powodowie D. K. i W. K. wystapili z pozwem przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) spolce akcyjnej w W. domagajac sie:

1. stwierdzenia niewaznoSci aneksu nr (...) z dnia 24 wrze$nia 2008 roku do umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2007
roku nr (...) zawartego przez powodow z (...) Bank (...) S.A. wW.,

ewentualnie

2. stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2007 roku nr (...) zawartego przez powodow z
pozwanym wraz z aneksem nr (...) do tej umowy zawartego w dniu 24 wrzesnia 2008 roku,

ewentualnie



3. zmiane treéci stosunku prawnego laczacego powoddéw z pozwanym wynikajacego z umowy kredytu z dnia 23
kwietnia 2007 roku nr (...)ianeksu nr (...) do tej umowy zawartego w dniu 24 wrzesnia 2008 roku poprzez oznaczenie

przez sad w oparciu o art. 357" k.c. wysokoéci $wiadczenia powodéw na rzecz pozwanego Banku z tytulu umowy
i aneksu nr (...) do tej umowy, ktére pozostalo do uregulowania przez powodéw na dzien wniesienia pozwu w ten
sposob, aby kwota ktéra pozostala do zaplaty zostala uksztaltowana przez sad poprzez przeliczenie kwot udzielonych
we frankach szwajcarskich na zlote polskie, uwzgledniajac kurs franka szwajcarskiego z dnia podpisania umowy
wysoko$¢ dotychczas sptaconych przez powodow rat z ww. tytulu,

ewentualnie

4. uksztaltowanie przez sad wysokosci catkowitego §wiadczenia powodéw na rzecz pozwanego po przeprowadzeniu
dowodu z opinii bieglego z zakresu finans6w i bankowosci przy uwzglednieniu okolicznos$ci opisanych w uzasadnieniu
pozwu, w szczegblnodci faktu zmieniajacego sie dynamicznie kursu franka szwajcarskiego (drastyczny wzrost i
wahania kursu), zmieniajacego sie oprocentowania, réznicy w szacowanej wysokoéci kredytu na dzien ich zaciggniecia
oraz wysokoSci kredytu na dzien wniesienia pozwu, a nadto kazdorazowo o zasadzenie od pozwanej solidarnie na
rzecz powoddw kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych w potrojnej
minimalnej wysoko$ci.

Powodowie wskazali, ze w dniu 23 kwietnia 2007 roku zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanego ( (...) Bank (...)
S.A. w W.) umowe kredytu, na podstawie ktorej pozwany udzielil im kredytu w kwocie 300 000 zlotych, w walucie
zloty polski na okres 252 miesiecy, liczac od dnia planowanej wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy z ostatecznym
terminem splaty ustalonym na dzien 4 maja 2028 roku Nastepnie wskazali, ze, ulegajac namowom przedstawicieli
banku, w dniu 24 wrze$nia 2008 roku zawarli z nim aneks nr (...) do ww. umowy kredytu, moca ktérego doszlo
do przewalutowania zobowigzania powodow ze zlotych polskich na franka szwajcarskiego. Powodowie wskazali, ze
sposob postepowania pracownikéw pozwanego oceniaja jako intencjonalne wprowadzenie ich w blad, jak rowniez
wykorzystanie ich niewiedzy w istotnych kwestiach dotyczacych zmienianych warunkéw umowy. Podniesli roéwniez,
ze aneks ten jest niewazny ze wzgledu na jego sprzeczno$c z przepisami prawa, zwlaszcza wobec zawarcia w jego tresci
klauzul abuzywnych dotyczacych mechanizmoéw indeksacyjnych odnoszacych sie do gléwnych Swiadczen umowy (pkt
20 ust. 5 umowy kredytu i § 6 warunkow umowy, § 13 ust. 1 pkt 7 i 8 umowy kredytu i § 10 ust. 14 zalacznika do
aneksu nr 11i § 13 zalgcznika do aneksu nr (...), § 9 warunkéw umowy i § 9 zalacznika do aneksu nr 1, § 4 ust. 10 umowy
kredytu, § 16 warunkéw umowy i zalgcznika do aneksu nr 1, § 13 umowy kredytu i aneksu nr 1, § 12 umowy kredytu
i zalagcznika do aneksu nr 1, § 11 umowy kredytu i zalacznika do aneksu nr 1, § 4 i 5 zalacznika do aneksu nr 1, § 10
zalacznika do aneksu nr(...)). Jako podstawe prawng swojego zadania wskazali przepisy zawarte w art. 82 k.c., 84 k.c.

i86 § 1k.c., art. 58 k.c., art. 385" k.c. oraz art. 69 prawa bankowego.

Pozwany (...) Bank (...) spdtka akcyjna w W. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o
zasadzenie od powodow kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany wskazal, ze kwestionuje dochodzone pozwem roszczenie zaréwno co do zasady, jak i co do wysoko$ci.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 26 marca 2021 roku:

- w punkcie pierwszym ustalil, Ze Aneks nr (...) zwarty do umowy kredytu nr (...) z dnia 23 kwietnia 2007 roku
pomiedzy powodami a pozwanym w dniu 24 wrze$nia 2008 roku jest niewazny,

- w punkcie drugim zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw solidarnie kwote 15 800 zlotych tytulem kosztow
procesu,

- w punkcie trzecim nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Szczecinie kwote
911,67 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.



Powyzszy wyrok Saqd Okregowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych oraz
rozwazaniach prawnych:

W dniu 23 kwietnia 2007 roku powodowie zawarli z (...) Bank (...) S.A.

w W. umowe kredytu (...), ktérej integralng czeScig byly Warunki umowy.

Na podstawie tej mowy bank udzielil powodom kredytu w kwocie 300 000 zlotych z przeznaczeniem na budowe domu
wT..

Latem 2008 roku z powodami zaczat sie kontaktowaé doradca klienta (pracownik banku), przedstawiaja im oferte
przewalutowania udzielonego kredytu zlotowego. Doradca wskazywal, ze powodowie skorzystajg na takiej zmianie
warunkow umowy, gdyz oprocentowanie kredytu bedzie nizsze, co bedzie mialo przelozenie na wysoko$¢ miesieczne;j
raty kapitalowo-odsetkowej. W trakcie rozméw telefonicznych pracownik banku powolywal sie na aktualne kursy
franka szwajcarskiego, wskazujac na jego atrakcyjno$é. Powodowie zdecydowali, ze dokonajg zmiany warunkéw
umowy kredytowej na zaproponowanych im przez doradce klienta warunkach. W dniu 7 lipca 2008 roku powodowie
zlozyli w banku wniosek o zmiane waluty kredytu. Tego samego dnia powod i powddka podpisali wlasnorecznie dwa
Os$wiadczenia, w ktérych o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zwigzanym z oprocentowaniem kredytu
zmienng stopa procentowa oraz ze sa Swiadomi ponoszenia tego ryzyka w przypadku zaciagniecia ww. kredytu, a
takze o$wiadczyli, Ze po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez bank warunkami udzielania kredytu mieszkaniowego
zaro6wno w zlotych jak i w walucie CHF oraz symulacjami wysoko$ci ptaconych rat zaréwno w zlotych jak i ww. walucie
obcej, sa $wiadomi ryzyka kursowego zwigzanego z zaciagnieciem ww. kredytu w walucie obcej mogacego mie¢ wplyw
na wysoko$¢ placonej przeze nich raty kredytu w okresie kredytowania i decyduja sie na zaciggniecie kredytu w walucie
CHF.

W dniu 24 wrzeénia 2008 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. reprezentowanym przez A. C. i A. S.
(doradcy klienta) a powodami jako kredytobiorcami zawarty zostat Aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...) z dnia
23 kwietnia 2007 roku A. S. i A. C. nie byli opiekunami tych kredytobiorcéw i nie przygotowywali ich wniosku o
przewalutowanie kredytu. Zgodnie z § 1 aneksu nr (...) strony o§wiadczyly, ze: pozostajaca do splaty kwota nalezno$ci
glownej stanowiaca zobowigzanie kredytobiorcy z tytulu umowy kredytu (...) wynosi na dzien 24.09.2008 roku
288.979,68 zlotych, a odsetki od naleznosci gltdbwnej za okres od 4.09.2008 roku do 23.09.2008 roku wynosza 1.165,42
zlotych (ust. 1); kredytobiorca zobowigzany jest w dniu 24.09.2008 roku dokona¢ splaty powyzszej kwoty odsetek
biezacych poprzez wplate gotbwkowa w kasie banku na rachunek nr (...) z podaniem imienia i nazwiska, numeru
umowy kredytu oraz adnotacja "splata odsetek biezacych w zwiazku z przewalutowaniem" (ust. 2 ). W myél § 2
aneksu nr (...) bank na wniosek kredytobiorcy dokonal z dniem 24.09.2008 roku przewalutowania zobowigzania
kredytobiorcy opisanego w § 1 ust. 1 ze zlotego na CHF, w taki sposob, ze kwota 288.979,68 zlotych zostaje przeliczona
na CHF przy zastosowaniu kursu kupna 1 CHF = 2,0005 zlotych opublikowanego w Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) Bank (...) S.A. obowigzujacego w dniu 24.09.2008 roku
na kwote 144.453,73 CHF. Zmianie polegajacej na dostosowaniu kredytu do warunkéw kredytu denominowanego we
franku szwajcarskim podlegaly postanowienia zawartej umowy, a takze bedacych jej integralnych czeécia Warunkow
umowy, otrzymujac m.in. ponizsze brzmienie: otrzymujac brzmienie zawarte w zalaczniku do Aneksu nr (...), w tym:

- § 2 ust. 2, (...) Kwota kredytu bedzie wyplacona kredytobiorcy w zlotych. Do przeliczenia kwoty kredytu na zlote
Bank zastosuje kurs kupna CHF opublikowany w Tabeli kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych (...) S.A. obowigzujacy w banku w dniu wyplaty kwoty kredytu lub jego transzy. Za zgoda
banku kredyt moze zosta¢ wyplacony rowniez w CHF lub innej walucie. Jezeli kredytobiorca nie dotrzyma warunkéw
udzielenia kredytu lub utraci zdolno$¢ kredytowa wowczas bank moze wypowiedzie¢ umowe lub obnizyé¢ kwote
przyznanego kredytu, jezeli nie zostal on wyplacony w calosci;

- § 4 ust. 5, stopa zmiennego oprocentowania stanowi sume 3-miesiecznej stawki dla LIBOR dla CHF i stalej w calym
okresie kredytowania marzy banku w wysokoSci okre§lonej w pkt 5 umowy. Stopa zmiennego oprocentowania bedzie
zmieniana przez bank w pierwszym dniu okresu obowigzywania zmiennej stopy procentowej. Wysokos$¢ tej stopy
obliczona bedzie jako suma 3-miesiecznej stawki LIBOR dla CHF stosowanej dla kredytéw trzymiesiecznych na rynku



miedzybankowym z wtorku lub czwartku poprzedzajacego date zmiany oprocentowania - w zaleznoSci, ktory z tych
dni (wtorek czy czwartek) nastepuje bezposrednio przed datg zmiany - i marzy banku w wysokoSci okre$lonej w pkt 5
umowy. Zmiana stopy procentowej wynikajaca ze zmiany stawki LIBOR dla CHF nie bedzie stanowi¢ zmiany umowy;

- § 6 ust. 1, splata kredytu nastepowac bedzie poprzez obcigzanie na rzecz banku rachunku bankowego kredytobiorcy
kwota w zlotych stanowiaca rownowarto$c biezacej raty w CHF, zadluZenia przeterminowanego i innych naleznoSci
banku w CHF obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w Tabeli kurséw dla kredytow
mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A. obowigzujacego w banku na dwa dni robocze przed
terminem kazdej splaty kwoty kredytu. Kredytobiorca zobowiazuje sie zapewnia¢ wplyw srodkéw pienieznych na
rachunek bankowy kredytobiorcy w wysoko$ci pokrywajacej nalezno$¢ banku najp6zniej w dniu poprzedzajacym
dzien ich platnosci. Jezeli bank prowadzacy rachunek bankowy odmoéwi obcigzania tego rachunku, wowczas bank ma
prawo do ponawiania obciazen rachunku bankowego kwota biezacej raty powiekszona o zadluzenie przeterminowane
oraz inne nalezno$ci az do momentu splaty wszystkich nalezno$ci banku. Za zgoda banku kredytobiorca moze
dokonywac splaty kredytu takze w CHF lub innej walucie;

- § 7 ust. 1, kredytobiorca moze po dokonaniu wyplaty kredytu ztozy¢ wniosek

o dokonanie zamiany waluty kredytu udzielonego w CHF na walute oferowana w banku dla kredytow mieszkaniowych.
Zmiany waluty strony dokonaja w formie pisemnego aneksu. W aneksie o zmianie waluty kredytu strony ustalg
roéwniez wysoko$¢ oprocentowania dla kwoty kredytu przeliczonej na nowo wybrang walute. Przeliczenie kwoty
kredytu oraz naleznego oprocentowania, prowizji, kosztow i oplat na nowo wybrana walute nastepuje w dniu zmiany
umowy kredytu wedlug kursu wlasciwego dla danego rodzaju transakeji (sprzedazy albo zakupu przez bank waluty
obcej) przy zastosowaniu kurséw opublikowanych w Tabeli kurséw dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych
w walutach obcych (...) S.A.;

- § 8 ust. 1 kredytobiorca ma prawo do wcze$niejszej splaty kredytu w catoéci lub

w czedci przed terminem ustalonym w umowie. Kwota podlegajaca wcze$niejszej splacie winna zosta¢ uiszczona
w zlotych na rachunek banku wskazany w pkt 17 umowy. Wplacona kwota zostanie przeliczona na CHF
przy zastosowaniu kursu sprzedazy CHF opublikowanego w Tabeli kursow dla kredytow mieszkaniowych i
konsolidacyjnych w walutach obcych (...) S.A. obowigzujacego w banku w dniu jej wplywu. Za zgoda banku
wcze$niejsza splata moze zosta¢ dokonana réwniez w CHF lub innej walucie. Kwota wczeSniejszej splaty zostanie
przeznaczona na splate kredytu oraz odsetek przypadajacych na dzien wezeéniejszej splaty kredytu;

- § 14 ust. 7, kredytobiorca o§wiadcza, ze jest Swiadomy dodatkowego ryzyka, jakie ponosi w zwiagzku z zaciagnieciem
kredytu oprocentowanego zmienng stopg procentowa oraz, ze w przypadku niekorzystnej zmiany 3-miesiecznej
stawki LIBOR dla CHF, rata kredytu ulegnie zwiekszeniu.

Powodowie zapoznali sie z postanowieniami podpisywanego aneksu nr (...). Na zadnym etapie przygotowywania
wniosku o przewalutowanie, ani w momencie podpisywania aneksu powodowie nie zadawali szczegotowych pytan i
nie zglaszali watpliwosci co do tresci podpisywanych dokumentow.

Po zawarciu przez powoddéw Aneksu nr (...) do umowy kredytu nr (...) od 2009 roku nastepowalo znaczne oslabienie
zlotowki w stosunku do franka szwajcarskiego. W konsekwencji zmiany kursu franka szwajcarskiego wzrosly catkowite
koszty kredytu i wysoko$¢ rat. Sytuacje dodatkowo pogorszyl fakt, ze w styczniu 2015 roku Bank Centralny S. ( (...))
poinformowatl o odstapieniu od polityki, ktéra ustanawiata limit spadku kursu euro wobec franka. Po tym zdarzeniu
kurs CHF w stosunku do PLN wzrost.

W dniu 16 lutego 2015 roku powodowie zlozyli w pozwanym Banku wniosek o zmiane warunkéw umowy kredytu
mieszkaniowego (...) w zakresie implementacji wymogoéw ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy - Prawo
bankowe oraz niektérych innych ustaw i przygotowanie w tym celu aneksu oraz o zmiane rachunku bankowego, z
ktoérego realizowane sa splaty rat ww. kredytu.



W dniu 13 lutego 2015 roku powodowie zawarli z pozwanym Bankiem Aneks nr (...) do umowy kredytu nr (...) z dnia
23 kwietnia 2007 roku, potwierdzajac ze w dniu 23 kwietnia 2007 roku powodom zostal udzielony kredyt w wysoko$ci
144.453,73 CHF (§ 1), dokonujgc zmiany postanowieni umowy.

Od kwietnia 2015 roku powodowie podjeli splate zobowigzania wynikajacego z umowy kredytu (...) bezposrednio
w walucie frank szwajcarski. Po zawarciu aneksu nr (...) powodowie nie skorzystali z przystugujacego im prawa do
przewalutowania kredytu na zlotéwki. W okresie od 7 kwietnia 2015 roku do 5 listopada 2018 roku powodowie tytulem
splaty kredytu uiScili na rzecz kredytodawcy taczna kwote 11.210,03 CHF.

W okresie od 24 wrze$nia 2008 roku do 9 maja 2017 roku powodowie dokonali ogblnej wplaty w kwocie 190408,17
zlotych, co po przeliczeniu na CHF wg kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w dniach wplat zgodnie z Tabelg kursow
dla kredytow mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych dostepng na stronie internetowej pozwanego
Banku stanowi lacznie 72726,82 CHF, z czego raty kapitatu to 63016,76 CHF, a odsetek umownych 9710,06 CHF.

Ogolnodostepne archiwalne kursy sprzedazy waluty CHF udostepnione na stronie internetowej pozwanego Banku
w dniu zaplaty poszczegélnych rat od lutego 2009 roku réznily sie od przyjetych przez pozwany Bank w ksiegach
rachunkowych. Na dzien 4 maja 2017 roku kapitatl pozostaly do splaty wynosil 82058,94 CHF.

W okresie od 7 kwietnia 2015 roku do 5 listopada 2018 roku powodowie dokonali ogdlnej splaty kredytu w wysokoSci
11210,03 CHF, z czego 11005,73 CHF tytulem splaty kapitalu, a 204,30 CHF tytulem splaty odsetek umownych. Na
dzien 5 listopada 2018 roku kapital pozostaly do splaty wynosit 81436,97 CHF.

Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego uznal, iz powddztwo okazalo sie zasadne, a podstawe
prawng powodztwa nalezalo upatrywaé w art. 189 k.p.c.

W ocenie sadu pierwszej instancji nie zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty powodéw co do tego, ze o niewaznoSci
spornego aneksu mialo decydowac ich rzekome dzialanie pod wplywem bledu, zachowania pracownikéw banku,
naruszenia wymogoéw z art. 69 Prawa bankowego czy tez abuzywnoSci szeregu postanowienn umownych.

Sad Okregowy zgodzil sie natomiast ze stanowiskiem powoddw, ze abuzywnymi sg § 2 aneksu nr (...) oraz § 6 ust. 1
zdanie 1 zalacznika do aneksu nr (...). Uksztaltowane jednostronnie w umowie kredytowej w drodze postanowienia
zaczerpnietego z wzorca umowy przez bank uprawnienie do ustalania kursu waluty nie moze by¢ dowolne, tj.
nie doznawa¢ zadnych ograniczen w postaci skonkretyzowanych, obiektywnych kryteriéw zmian stosowanych
kurs6w walutowych. Nalezalo je oceni¢ jako element tre$ci umowy skutkujacy nierownomiernym rozkladem praw i
obowigzkow stron umowy kredytowej, prowadzacy do naruszenia interesow konsumenta, w tym przede wszystkim
interesu ekonomicznego, odpowiadajacego wysokoSci poszczegolnych rat kredytu. W tym zakresie istotne znaczenie
nalezy takze przypisa¢ wymaganiu wlasciwej przejrzystosci i jasnoSci postanowienia umownego, czyli odpowiedzi na
pytanie, czy zawarta umowa wskazuje w sposéb jednoznaczny powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty,
tak by konsument mog} przewidzieé, na podstawie transparentnych i zrozumialych kryteriow, wynikajace dla niego z
tego faktu konsekwencje ekonomiczne. O tym, ze umowa zawierala niedozwolone postanowienia w rozumieniu art.

385" § 1 k.c., decydowala przede wszystkim tre$¢ § 6 ust. 1 zdanie 1, gdzie zredagowano blizej niesprecyzowane i
pozostawiajace Bankowi dowolno$¢ zasady obliczania wysokosSci zobowigzania powodow. Pozostawienie w umowie
jednej z jej stron niczym nieograniczonej mozliwoSci ksztaltowania wysoko$ci zobowigzania drugiej, jakie przyjmuje
na siebie ta umowa, §wiadczylo o razacym naruszeniu interesow.

Sad Okregowy przyjal, ze postanowienie przewidujace indeksacje kredytu razgco naruszalo interesy kredytobiorcy
— konsumenta. Zawieralo ono nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy stronami umowy ryzyka wynikajacego z
zastrzezenia indeksacji kredytu, tj. wyrazenia wysokosci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs
podlega nieograniczonym zmianom. Skutkiem wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej jest
nier6wnomierne rozlozenie ryzyka ponoszonego przez strony w zwigzku z zawarciem umowy. Bank udzielajgc kredytu



w zlotych polskich realnie ryzykuje, poza ryzykiem wynikajacym z samego zawarcia umowy i potencjalnej mozliwos$ci
niesplacenia kredytu, strate jedynie kwoty, ktéra zostala wyplacona konsumentowi.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze o ile nierbwnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest
niespotykane, gdyz wiaze sie chociazby z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter
wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego. Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysokos$ci
raty, jednak nie ro$nie saldo zadluzenia kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolnié
sie od rosngcych kosztow obstugi zadtuzenia. Tymczasem w przypadku kredytu indeksowanego, wzrost kursu waluty,
nawet je$li ma charakter obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny
wzrost wysokoSci zadluzenia (salda kredytu). Co wiecej, przeszkoda do zastosowania do oceny skutkow zamieszczenia

tych postanowien w treéci przedmiotowej umowy przepisu art. 385" § 1 k.c. nie bylo samo stwierdzenie, ze powodowie
mieli mozliwo$¢ negocjowania warunkdéw objetych tymi klauzulami, lecz ze postanowienia te znalazly sie w umowie
wskutek indywidualnego ich uzgadniania przez powodéw z bankiem. Powyzsze jawilo sie jako nieprawdopodobne,
zwazywszy na to, iz nie jest wiadome, dlaczego powodowie mieliby chcieé tak uksztaltowa¢ umowe, aby znalazly sie
w niej zapisy o powyzszej tresci. Ponadto z zeznan osob, ktore zawarly w imieniu Banku z powodami sporny aneks
nr (...), wynika, ze kwestia sposobu ustalenia kursé6w walut nie byla przedmiotem negocjacji stron. Dokonujac przy
uwzglednieniu tej regulacji oceny skutkdéw uznania za abuzywne zapis6w w § 6 ust. 1 zdanie 1 zalacznika do aneksu
nr (...) do umowy kredytu (...), Sad Okregowy wskazal, iz mial na wzgledzie, iz przepisy wyrazone w art. 3851 i nast.
k.c. implementuja do prawa polskiego uregulowania prawa europejskiego, a mianowicie postanowienia dyrektywy
93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 roku o nieuczciwych warunkach w umowach konsumenckich. Sad Okregowy wskazal,
ze gdyby wyeliminowa¢ z umowy z zawartej przez strony zapisy zawarte w § 6 ust. 1 zdanie 1 zalagcznika do aneksu
nr (...) do umowy kredytu (...) i nie zastapi¢ ich innym mechanizmem ustalania kursu waluty obce, jaki mial by¢
wykorzystywany dla indeksacji, umowa ta nie odpowiadalaby powyzszym warunkom przewidzianym w art. 69 ust.
1 tej ustawy jako essentialia negotii umowy kredytu, brak uniemozliwialby bowiem okreslenia wysokosci $wiadczen,
jakie powodowie, jako kredytobiorcy, powinni spelniaé na rzecz Banku dokonujac zwrotu kredytu.

W ocenie Sagdu Okregowego, utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo
mozliwe. Postanowienia umowy o treéci ustalonej aneksem nr (...) odnoszace sie do mechanizmu indeksacji dotyczyly
gtownego przedmiotu umowy i mialy bezpo$redni wplyw na uksztaltowanie gléwnego $wiadczenia stron. Ich
bezskuteczno$é prowadzitaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kursow walutowych, ale
rowniez poérednio do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie laczacego strony stosunku prawnego. W
konsekwencji, kwota zobowiazania Banku, jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym
pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M, wlasciwa jak wynikalo z postanowienn umowy dla
kredytow zawartych w walucie obcej (CHF). Usuniecie zatem postanowien okreélajacych gléwne Swiadczenia stron —
podobnie jak postanowienia okreslajace niektore z essentialia negotii — musi oznaczac brak konsensu co do zawarcia
umowy w ogoéle. To za$§ oznacza, ze na skutek kontroli abuzywnoSci ww. postanowien sporng umowe nalezy uznaé
za niewazng. Brak bylo podstaw do zastgpienia abuzywnych postanowienn umowy innymi postanowieniami, bowiem
na dzien zawarcia umowy, tj. na dzien 24 wrzeénia 2008 roku brak bylo w przepisach prawa polskiego przepisow
mogacych wypelié luke powstala w wyniku stwierdzenia bezskutecznosci postanowient odnoszacych sie do kursow
waluty. Sad uznal za niedopuszczalne zastepowanie z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym
mechanizmem wyliczenia kwoty kredytu, w tym zastosowania kursu kupna waluty czy $§redniego kursu stosowanego
przez NBP. Sad wskazal, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwo$é spelnienia Swiadczenia w walucie polskiej
w przypadku, w ktérym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreslajgcym
warto$¢ waluty obcej wedtug kursu éredniego NBP, wszedl w Zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 roku, moca
nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 roku

Sad Okregowy wyjaénit ponadto, ze niewazno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc oznacza, ze wszelkie dokonane przez
pozwany Bank zmiany Regulaminu, jak réwniez podpisanie w dniu 13 lutego 2015 roku przez strony aneksu nr (...)
do umowy kredytu (...) nie mogly odnie$¢ pozadanego skutku i nalezalo je uznaé za bezskuteczne.



Analizujac tre$¢ uregulowan aneksu nr (...) po wylaczeniu z jego treSci § 6 ust. 1 zdanie 1 Sad Okregowy
wskazal, iz zostala ona przewidziana jako umowa kredytu denominowanego walutg obca (franka szwajcarskiego) i
oprocentowana wedlug stopy procentowej bezposSrednio powigzanej ze stopg miedzybankowa danej waluty (LIBOR
3M). Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz zapisy zawarte w § 6 ust. 1 zdanie 1 ww. aneksu nr (...) okreélaly gléwne
$wiadczenia stron, co nie oznaczalo, Ze zapisy te nie mogly zosta¢ uznane za abuzywne z uwagi na regulacje wyrazona

w art. 385" § 1 zdanie 2 k.c. Zdaniem Sadu Okregowego, nie zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny, a ich
tres$¢ nie pozwalala na ustalenie, w jaki sposob zapisy te beda realizowane, tj. jakie kryteria zostana przyjete przez
Bank w zakresie okre$lenia wysokoSci kurséw waluty wykorzystywanych do obliczenia wysoko$ci kredytu. Uznanie
tych zapisow za okreélajace gléwne $wiadczenia stron oznaczalo natomiast, iz w razie ich braku pozostala cze$¢ umowy
nie moglaby funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, gdyz nie spelnialaby wymogéw umowy kredytu przewidzianych w
art. 69 ustawy Prawo bankowe (nie okreslalaby wysoko$ci kredytu, jaki powodowie mieli splaci¢), w zwigzku z czym

taka umowa bylaby uksztalttowana w sposob sprzeciwiajacy sie ustawie, naruszajac tym samym przepis art. 353" k.c.,
co prowadzilo do niewazno$ci calego aneksu nr (...) w oparciu o art. 58 § 1 k.c. Sad Okregowy odrzucil przy tym
mozliwo$¢, aby przeciwko uznaniu Aneksu nr (...) w calo$ci za niewazny przemawial wzglad na treé¢ art. 58 § 3 k.c.
Skoro czeé¢ pozostala po wyeliminowaniu z umowy ww. klauzul abuzywnych nie pozwala na zredagowanie jako takiej
umowy kredytu, ktora zdecydowaly sie zawrzec¢ strony, nie mozna uznac, ze niewaznoscia jest dotknieta tylko czeéc
tej czynnoSci prawnej. Gdyby nawet tak przyjaé, z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia
czynno$¢ nie zostalaby dokonana przez Bank, bowiem ten bez watpienia nie zdecydowalby sie zawrze¢ umowy kredytu
zlotowego oprocentowanego w sposob wlaéciwy dla kredytow indeksowanych.

W kontekscie tych okoliczno$ci Sad Okregowy nie mial watpliwoéci co do istnienia interesu prawnego powodow w
uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ ww. Aneksu nr (...) do umowy kredytu (...). Umowa zostala zawarta na 252
miesiace, tj. do dnia 4 maja 2028 roku, a zatem w chwili obecnej pozwany Bank nadal moze domagac sie od powodow
jej realizacji. Powodowie maja wobec tego interes w uzyskaniu wyroku ustalajacego niewazno$¢ powyzszego Aneksu
nr (...), dzieki ktéremu otrzymaja sadowne potwierdzenie tego, ze nie ciaza na nich zadne zobowigzania oparte na
postanowieniach Aneksu nr (...).

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo wydane na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zatem Sad Okregowy zasadzil
solidarnie na ich rzecz zwrot poniesionych kosztéw procesu. Na koszty te w kwocie 15800 zlotych zlozyly sie oplata od
pozwu uiszczona przez powoddw w kwocie 1000 zlotych, zaliczka na poczet opinii bieglego w kwocie 4000 zlotych oraz
wynagrodzenie pelnomocnika obliczone w wysoko$ci stawki minimalnej przewidzianej w § 2 pkt 7 rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych. Sad nie
znalazl podstaw do przyznania tego wynagrodzenia ponad stawke minimalng, w szczegdlno$ci w wysokoSci potrdjnej
stawki minimalne;j.

W punkcie trzecim Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i art. 98 § 1 k.p.c. W sprawie powstaly wydatki lacznie dajace
sume 4.911,67 zlotych. Do pokrycia pozostata kwota 911,67 zlotych, ktéra Sad Okregowy w caloéci obciazyl pozwanego,
stosuj

ac odpowiednio opisang wyzej zasade, jaka kierowal sie rozstrzygajac o kosztach procesu.
Apelacje od powyziszego wyroku wnioésl pozwany, ktory zaskarzyl go w calosci, zarzucajgec mu:
I. ustalenie nastepujacych faktéw niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, tj.:

1. fakt, ze "Iatem 2008 roku z powddka, a nastepnie z powodem skontaktowat sie telefonicznie doradca klienta
(pracownik pozwanego Banku), przedstawiajac im oferte przewalutowania udzielonego kredytu zlotowego na kredyt
denominowany waluta frank szwajcarski. Doradca ten wskazywal, ze powodowie skorzystaja na takiej zmianie
warunkow umowy, gdyz oprocentowanie kredytu bedzie nizsze, co bedzie mialo przelozenie na wysoko$¢ miesiecznej
raty kapitalowo-odsetkowej. Zapewnial tez kazdorazowo, ze kredyt denominowany w walucie frank szwajcarski jest



bezpiecznym instrumentem finansowym, gdyz waluta ta jest najbezpieczniejsza i najbardziej stabilng waluta na
$wiecie. W trakcie rozmoéw telefonicznych pracownik Banku powolywal sie na aktualne kursy franka szwajcarskiego,
wskazujac na jego atrakcyjno$é. Telefony te powtarzaly sie cyklicznie, a doradca kontaktowal sie naprzemiennie z
powddka z powodem kilka razy w tygodniu, wskazujac ze aktualnie jest dobry moment na podjecie decyzji co do
zmiany warunkéw umowy, gdyz kurs franka szwajcarskiego jest atrakcyjny", podczas gdy Swiadek A. C. -ktora zawarla
w imieniu pozwanego Banku kwestionowany przez Powodéw Aneks do Umowy Kredytu - jednoznacznie wskazala,
ze "[n]ic mi nie wiadomo na temat naklaniania powodéw do zawarcia umowy. Pracownicy banku nie mieli zadnego
interesu w przekonaniu klientow do zawarcia umowy po zmianie splaty zobowigzania ze zlotych polskich na obca
walute. Z tego tytulu tzn. zawierania anekséw nie otrzymywali$émy zadnych prowizji ani profitow" oraz "[w] tym
czasie nie spotkalam sie z taka polityka czy z tak tendencja namawiania przez przelozonych aby przekonywac klientow
do zawierania uméw we frankach szwajcarskich. Na szkoleniach méwiono nam, ze klienci powinni bra¢ kredyty
w walutach w ktorych zarabiajg. Nie przypominam sobie o takich praktykach aby pracownicy banku dzwonili do
klient6éw i namawiali ich do przewalutowania kredytu.". Réwniez A. S. - ktéry zawarl w imieniu pozwanego Banku
kwestionowany przez powodoéw Aneks do Umowy Kredytu - jednoznacznie i kategorycznie wskazal, ze w historii jego
pracy w oddziale pozwanego Banku nie bylo takiej sytuacji, ze to pracownicy Banku zwracali sie do kredytobiorcoéw
z wnioskiem o przewalutowanie kredytu"; §wiadek A. S. jednoznacznie wskazal rowniez, ze przewalutowanie kredytu
nastepowalo zawsze z inicjatywy Klientéw, a nie Banku; dodatkowo §wiadek A. S. wyraznie zaprzeczyl jakoby Bank
w 2008 roku stosowal praktyki kontaktowania sie z klientami celem namawiania ich do przewalutowania kredytéw
mieszkaniowych z waluty PLN na CHF; §wiadek A. S. potwierdzil takze, ze w spornym okresie jego przelozeni nie
namawiali go do oferowania Klientom Banku zmiany waluty kredytu z PLN na CHF;

2. fakt, ze "[w] trakcie procedury poprzedzajacej zlozenie przez powodéw wniosku o przewalutowanie kredytu (...)
oraz zawarcia w dniu 24 wrze$nia 2008 roku Aneksu nr (...) pracownicy pozwanego Banku powolujac sie na opinie
analitykow wielokrotnie informowali powoddw, Ze nie ma mozliwo$ci znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego
i ze jest to waluta niezwykle stabilna. Do tego podkreslano, ze oprocentowanie tego typu kredytow jest bardzo
korzystne. Nadto powodom przedstawiono symulacje dla kredytu denominowanego walutg frank szwajcarski oraz
posiadanego przez nich kredytu zlotéwkowego, ktory okazal sie by¢ zdecydowanie mniej korzystny", podczas gdy
Swiadek A. S. - ktory zawarl w imieniu pozwanego Banku kwestionowany przez powodéw Aneks do Umowy Kredytu
- kategorycznie zaprzeczyl, jakoby namawial powodéw do zmiany waluty kredytu na CHF;

3. fakt, ze "[w] okresie od 24 wrze$nia 2008 roku do 9 maja 2017 roku powodowie dokonali ogoélnej wplaty w kwocie
190408,17 zlotych, co po przeliczeniu na CHF wg kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w dniach wplat zgodnie z
Tabela kurséw dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych dostepng na stronie internetowej
pozwanego Banku stanowi lacznie 72.726,82 CHF, z czego raty kapitalu to 63.016,76 CHF, a odsetek umownych
9.710,06 CHF", podczas gdy Powodowie w okresie od 24 wrze$nia 2008 roku do 9 maja 2017 roku tytulem splat
kredytu uiScili kwote 190.408,17 PLN (za okres od 24 wrze$nia 2008 roku do dnia 4 marca 2015 roku, kiedy to
powodowie dokonywali splat kredytu w PLN przy wykorzystaniu kursow sprzedazy CHF oferowanych przez Bank)
oraz 26.840,79 CHF (za okres od 7 kwietnia 2015 roku do dnia 9 maja 2017 roku, kiedy to powodowie dokonywali
splat kredytu bezposrednio w CHF)

II. nastepujgce fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly pominiete przez Sad pierwszej instancji przy
wydawaniu zaskarzonego wyroku, tj. fakt, ze:

1. doradca Klienta A. S. - ktory zawarl w imieniu pozwanego Banku kwestionowany przez Powodéw Aneks do
Umowy Kredytu — jednoznacznie stwierdzil, ze byt dobrze przygotowany do informowania klientéw o ryzyku
kursowym zwigzanym z zaciagnieciem zobowigzania w walucie obcej, jak rowniez zawsze przekazywal klientom Banku
informacje o tym ryzyku;

2. w o$wiadczeniach podpisanych przez powodéw w dniu 7 lipca 2008 roku, w ktérych powodowie potwierdzili, ze
zostali poinformowani o warunkéw kredytu w CHF oraz przedstawiono im symulacje rat w walucie obcej znajduja sie
odreczne przekreslenia, ktore precyzyjnie wskazuja zakres przekazywanych powodom informacji;



3. biegla sadowa z zakresu bankowosci i finanséw M. K. w pisemnej opinii z dnia 27 grudnia 2018 roku (dalej
odpowiednio: "Biegla sagdowa" oraz "Opinia") jednoznacznie wskazala, ze "Powod w dacie przewalutowania,
wybierajac kredyt walutowy (jak wspomnial biegly na wstepie) zyskal atrakcyjniejsze oprocentowanie i gwarancje
nizszej raty, w poréwnaniu do tej samej oferty produktowej oferowanej przez bank w walucie PLN, w ocenie biegtego
nie ma wiec podstaw do uznania aby doszto do jakiegokolwiek zlamania réwnosci kontraktowej; warunki zmiany,
oraz ryzyka temu towarzyszace byly bowiem jasne i zdefiniowane dla kazdej ze stron niniejszego postepowania",
co ma istotne znaczenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, albowiem potwierdza, ze powodowie zostali nalezycie
poinformowani o ryzyku kursowym zwigzanym z zaciaggnieciem zobowiazania kredytowego w walucie CHF i podjeli
$wiadoma decyzje o zmianie waluty kredytu z PLN na CHF;

4. w dacie sktadania przez powodéw wniosku o zmiane waluty kredytu oraz zawarcia aneksu do umowy kredytu
pracownicy pozwanego Banku - doradca Klienta A. C. oraz doradca Klienta A. S. nie przekonywali klientéw pozwanego
Banku do zaciaggania zobowigzan kredytowych we frankach szwajcarskich, badz tez zmiany waluty kredytu na CHF,
co ma istotne znaczenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, albowiem potwierdza, ze powodowie podjeli Swiadoma
i dobrowolng decyzje o zmianie waluty kredytu z PLN na CHF;

5. integralng czeScia umowy kredytu stanowil regulamin kredytowy. W pkt. 9.1. Regulaminu Kredytowego
jednoznacznie wskazano, ze "gdziekolwiek Dokumentacja Kredytowa wymaga zgody drugiej strony na podjecie
jakichkolwiek czynnoS$ci przez pierwsza strone, druga strona, ktéra ma udzieli¢ zgody, nie odmoéwi takiej zgody
bezpodstawnie oraz nie bedzie bezzasadnie wstrzymywaé wyrazenie lub odmowy wyrazenia takiej zgody. Odmowa
udzielenia zgody powinna by¢ uzasadniona" , co ma istotne znaczenie w okolicznosciach niniejszej sprawy, albowiem
zgodnie z §6 ust. 1 Warunkéw Umowy Kredytu splata kredytu bezposrednio w CHF mogla nastepowac bezposrednio
w walucie CHF po uzyskaniu zgody Banku;

6. biegla sadowa w opinii jednoznacznie wskazala, ze "[nie ulega jednak watpliwosci, ze kredyty frankowe i zasady
ich rozliczania sg calkowicie zgodne z prawem i z wszelkimi regutami prowadzenia dzialalnoéci bankowej. Zgodnie
z prawem jest réwniez stosowanie spreadow kursowych, czyli przeliczanie splacanych w zlotych rat kapitatlowych i
odsetek na walute kredytu po kursie sprzedazy wskazanego banku z dnia splaty. Nie ulega watpliwosci, ze ryzyko
kursowe dziala w obu kierunkach w taki sam sposéb, to znaczy moze przynosi¢ okre§lone korzysci, jak tez generowac
okreSlone straty dla podmiotu, ktéry ma otwarta ekspozycje na to ryzyko. Zaré6wno kredyt dewizowy, jak i kredyt
denominowany w walucie obcej powoduja otwarcie przez kredytobiorce takiej samej krotkiej pozycji walutowej, ktora
naraza na identyczne straty w razie wzrostu kursu waluty kredytu w stosunku do waluty krajowe;j."

7. w dacie zawarcia aneksu do umowy kredytu oprocentowanie kalkulowane wedlug stawki LIBOR wynosilo 3,71%,
podczas gdy juz 6 kwietnia 2009 roku wynosilo 1,3%, za$ 6 lipca 2015 roku osiagnelo warto$¢ 0,11%, co ma istotne
znaczenie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, albowiem potwierdza, ze réwniez pozwany Bank ponosil ryzyko
zwiazane z udzielaniem kredytow w walutach obcych, w szczegdélno$ci w stosunku do Banku zmaterializowalo sie
ryzyko zmiennej stopy procentowej, od ktorej uzalezniona jest wysoko$é odsetek naleznych Bankowi z tytulu splaty
kredytu;

III. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to:

1. naruszenie przepisu art. 5 k.p.c. poprzez niedokonanie wymaganego prawem europejskim i orzecznictwem TSUE
pouczenia konsumentéw - powodoéw

o mozliwoSci stwierdzenia niewaznos$ci Aneksu do Umowy Kredytu, pouczenia

o wszelkich mozliwych skutkach stwierdzenia niewazno$ci oraz odebrania od konsumentéw - powodéw o$§wiadczenia
czy podtrzymuja stanowisko co do orzeczenia niewazno$ci Aneksu do Umowy Kredytu, pomimo tego, ze czynno$ci
takie sa warunkami mozliwoSci orzeczenia niewaznoéci Aneksu do Umowy Kredytu zgodnie z prawem europejskim
i orzecznictwem TSUE;



2. naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez sad pierwszej instancji granic swobodnej oceny
dowodu z zeznan Ppowoddw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, jak rowniez i zasady doswiadczenia
zyciowego, a w konsekwencji uznanie, ze zeznania powodéw "korespondowaly z pozostalym materialem", za$
"Sad wykorzystal je, czyniac na ich podstawie ustalenia uzupeliajace w stosunku do tych jakie méglt poczynié¢ w
oparciu o dokumenty", podczas gdy zeznania powoddow, ktore ostatecznie doprowadzily Sad pierwszej instancji do
ustalenia jakoby "Iatem 2008 roku z powddka, a nastepnie z powodem skontaktowal sie telefonicznie doradca
klienta (pracownik pozwanego Banku), przedstawiajac im oferte przewalutowania udzielonego kredytu zlotowego na
kredyt denominowany waluta frank szwajcarski. Doradca ten wskazywal, ze powodowie skorzystaja na takiej zmianie
warunkéw umowy, gdyz oprocentowanie kredytu bedzie nizsze, co bedzie mialo przelozenie na wysoko$¢ miesiecznej
raty kapitalowo-odsetkowej. Zapewnial tez kazdorazowo, ze kredyt denominowany w walucie frank szwajcarski jest
bezpiecznym instrumentem finansowym, gdyz waluta ta jest najbezpieczniejsza i najbardziej stabilng waluta na
Swiecie. W trakcie rozmow telefonicznych pracownik Banku powolywal sie na aktualne kursy franka szwajcarskiego,
wskazujgc na jego atrakcyjnosé. Telefony te powtarzaly sie cyklicznie, a doradca kontaktowal sie naprzemiennie z
powddka i z powodem kilka razy w tygodniu, wskazujac ze aktualnie jest dobry moment na podjecie decyzji co do
zmiany warunkoéw umowy, gdyz kurs franka szwajcarskiego jest atrakcyjny” oraz "w trakcie procedury poprzedzajacej
zlozenie przez powodéw wniosku o przewalutowanie kredytu (...) oraz zawarcia w dniu 24 wrze$nia 2008 roku
Aneksu nr (...) pracownicy pozwanego Banku powolujac sie na opinie analitykéw wielokrotnie informowali powodow,
ze nie ma mozliwoSci znacznego wzrostu kursu franka szwajcarskiego i ze jest to waluta niezwykle stabilna. Do
tego podkreslano, ze oprocentowanie tego typu kredytéw jest bardzo korzystne. Nadto powodom przedstawiono
symulacje dla kredytu denominowanego waluta frank szwajcarski oraz posiadanego przez nich kredytu zlotéwkowego,
ktory okazal sie by¢ zdecydowanie mniej korzystny" pozostaja w razacej sprzecznoéci z zeznaniami §wiadkéw A.
C.i A. S.. Swiadek A. C. - ktéra zawarla w imieniu pozwanego Banku kwestionowany przez Powodéw Aneks do
Umowy Kredytu -jednoznacznie wskazala, ze "nic mi nie wiadomo na temat naklaniania powodéw do zawarcia
umowy. Pracownicy banku nie mieli zadnego interesu w przekonaniu klientow do zawarcia umowy po zmianie splaty
zobowiazania ze zlotych polskich na obca walute. Z tego tytulu tzn. zawierania anekséw nie otrzymywaliémy zadnych
prowizji ani profitow" oraz "[w] tym czasie nie spotkalam sie z taka polityka czy z tak tendencja namawiania przez
przelozonych aby przekonywaé klientow do zawierania uméw we frankach szwajcarskich. Na szkoleniach méwiono
nam, ze klienci powinni braé¢ kredyty w walutach w ktorych zarabiaja. Nie przypominam sobie o takich praktykach aby
pracownicy banku dzwonili do klientoéw i namawiali ich do przewalutowania kredytu.". Réwniez A. S. - ktory zawarl w
imieniu pozwanego Banku kwestionowany, przez Powodow Aneks do Umowy Kredytu — jednoznaczniei kategorycznie
wskazal, ze w historii jego pracy w oddziale pozwanego Banku nie bylo takiej sytuacji, ze to pracownicy Banku zwracali
sie do kredytobiorcow

z wnioskiem o przewalutowanie kredytu; Swiadek A. S. kategorycznie wskazal, ze przewalutowanie kredytu
nastepowalo zawsze z inicjatywy Klientow, a nie Banku; dodatkowo $wiadek A. S. kategorycznie i jednoznacznie
zaprzeczyl jakoby Bank w 2008 roku stosowal praktyki kontaktowania sie z klientami celem namawiania ich do
przewalutowania kredytow mieszkaniowych z waluty PLN na CHF; §wiadek A. S. potwierdzil takze, ze w spornym
okresie jego przelozeni nie namawiali go do oferowania Klientom Banku zmiany waluty kredytu z PLN na CHF;

IV. naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez ich btedna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie, a to:

1. naruszenie przepisu art. 385" § 1k.c. ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeksu cywilnego, poprzez jego bledna
wykladnie i przyjecie, iz postanowienia § 2 aneksu do umowy Kredytu oraz § 6 ust. 1 Warunkéw Umowy Kredytu (dalej
jako: "Zakwestionowane Postanowienia") moga zosta¢ uznane za abuzywne, podczas gdy tre$¢ aneksu do umowy
Kredytu wyklucza mozliwosé¢ kwalifikacji zakwestionowanych postanowien za abuzywne, albowiem:

(i) w § 2 Aneksu do Umowy Kredytu wprost wskazano jaka jest wysoko$¢ zobowiazania kredytowego powodow
w PLN na dzien zawarcia aneksu (288.979,68 PLN), a nastepnie wskazano powodom wysoko$¢ kursu kupna CHF
po ktorym zostanie przewalutowany kredyt (2,0005) oraz wysoko$¢ zobowigzania kredytowego powodéw w CHF
ustalona w nastepstwie przewalutowania kredytu (144.453,73 CHF). Powodowie znali zatem dokladng wysoko§é
kursu kupna CHF, ktéry mial zastosowanie do przewalutowania kredytu. W tym zakresie nie istniala po stronie



powodow jakakolwiek niepewnosé, ktéra moglaby by¢ uznana za naruszajaca dobre obyczaje. Kurs kupna CHF byl
znany powodom i wskazany wprost w § 2 Aneksu do Umowy Kredytu. Zupeklie bez znaczenia pozostaje zatem
zarzucany przez sad pierwszej instancji brak wskazania w umowie kredytu sposobu ustalania przez Bank kursu kupna
CHF w Tabeli Kursow, skoro Powodowie znali doktadna wysoko$¢ zastosowanego przez Bank kursu kupna CHF do
przewalutowania zaciagnietego przez nich zobowigzania kredytowego;

(i) Powodowie mogli zrezygnowa¢ ze splaty kredytu przy wykorzystaniu kurséw sprzedazy CHF z Tabeli Kurséw i
dokonywac splat kredytu bezpoérednio w CHF, co wynika wprost z § 6 ust. 1 Warunkéw Umowy Kredytu w zwigzku
z pkt. 9.1. Regulaminu Kredytowego. Zupelnie bez znaczenia pozostaje zatem zarzucany przez Sad pierwszej instancji
brak wskazania w Umowie Kredytu sposobu ustalania przez Bank kursu sprzedazy CHF w Tabeli Kurséw, skoro
Powodowie mogli zrezygnowaé z nabywania waluty obcej w pozwanym Banku (brak przymusu kantorowego);

( (...)) jezeli Powodowie decydowali sie dokonywaé splat kredytu przy wykorzystaniu kurséw sprzedazy CHF
oferowanych przez Bank w Tabeli Kurséw, to splata kredytu nastepowala przy wykorzystaniu kursu sprzedazy CHF
ustalonegoi znanego powodom juz na dwa dni przed terminem wymagalno$ci kazdej raty; Zupelie bez znaczenia
pozostaje zatem zarzucany przez sad pierwszej instancji brak wskazania w Umowie Kredytu sposobu ustalania przez
Bank kursu sprzedazy CHF w Tabeli Kurséw, skoro powodowie juz na dwa dni przed terminem wymagalnoSci raty
znali dokladna wysoko$é kursu sprzedazy CHF

i mogli podja¢ swiadoma decyzje, czy decyduja sie na splate kredytu przy wykorzystaniu tego kursu, czy wystepuja do
Banku o zgode na splate kredytu bezposrednio w CHF;

(iv) sad pierwszej instancji blednie wyprowadza abuzywno$c¢ zakwestionowanych postanowien z obciazenia powodow
ryzykiem walutowym - jest to zarzut nieuprawniony, albowiem w zaciggniecie zobowigzania kredytowego w walucie
obcej na okres kilkudziesieciu lat nieodlacznie jest wpisane ryzyko walutowe, ktore jest w istocie nieograniczone i
winno by¢ kazdemu racjonalnemu konsumentowi wiadome; sam fakt, ze kredytobiorca zaciagajacy kredyt

w walucie obcej ponosi ryzyko kursowe nie moze Swiadczy¢ o abuzywnos$ci zakwestionowanych postanowien, tym
bardziej, ze umowa kredytu wyposazala Powodow w instrumenty prawne pozwalajace wyeliminowacé ryzyko kursowe,
tj. na podstawie § 7 warunkéw umowy kredytu powodowie mogli ztozy¢ wniosek o zmiane waluty kredytu z CHF na
PLN; ryzyko zmienno$ci kursu CHF w toku kilkudziesieciu lat splaty kredytu obciaza obie strony umowy, za$§ Bank
udzielajac kredytu dlugoterminowego jest obciazony szczegblnym rodzajem ryzyka - nie jest bowiem w stanie po tak
dlugim okresie trwania takiego stosunku zobowigzaniowego domaga¢ sie przed sadem odmiennego uksztaltowania
stosunku ktéry laczy go z klientem, z powolaniem sie chociazby na utrate sily nabywczej waluty polskiej. Wynika

to wprost z przepisu art. 358" § 4 k.c., zgodnie z ktérym z zadaniem zmiany wysokoéci lub sposobu speknienia
Swiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w
zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa;

(v) Sad pierwszej instancji calkowicie blednie uznal, ze tre$¢ zakwestionowanych postanowien "nie pozwalala w
momencie zawarcia umowy dowiedziec¢ sie konsumentowi, w jaki sposob zapisy te beda realizowane, tj. jakie kryteria
Bank przyjmie okreslajac wysoko$¢ kurséw waluty wykorzystywanych do obliczenia wysokosci kredytu podlegajacego
wyplacie i przypadajacego do zwrotu" podczas gdy kurs kupna CHF ktéry byl zastosowany do przewalutowania
kredytu byt doskonale powodom znany, albowiem zostat wprost wskazany

w § 2 Aneksu do Umowy Kredytu; kurs sprzedazy CHF oferowany przez Bank do splaty kredytu nie ma natomiast
znaczenia do "okres$lenia kwoty przypadajacej do zwrotu", albowiem wszystkie raty kredytu bylty wyrazone w walucie
obcej - CHF;

2. naruszenie przepisu art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385' § 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, iz
wyeliminowanie zakwestionowanych postanowien uniemozliwia dalsze wykonywanie umowy kredytu, podczas gdy:

(i) postanowienie § 2 Aneksu do Umowy Kredytu, na podstawie ktorego dokonano zmiany waluty kredytu z
PLN na CHF nie moze zosta¢ uznane za bezskuteczne wobec powoddéw, albowiem w powolanym postanowieniu
wskazano powodom wysoko§¢ kursu kupna CHF po ktérym zostanie przewalutowany kredyt (2,0005) oraz wysoko$é



zobowigzania kredytowego powodéw w CHF ustalona w nastepstwie przewalutowania kredytu (144.453,73 CHF).
Powodowie znali zatem dokladng wysoko$¢ kursu kupna CHF, ktéry mial zastosowanie do przewalutowania kredytu.
Przy tak skonstruowanej tresci § 2 Aneksu do Umowy Kredytu nie spos6b uznaé, ze po stronie pozwanego Banku
istniala jakakolwiek dowolno$¢ w ustalaniu zobowiazania kredytowego powodoéw, co diametralnie wyrdznia niniejsza
sprawe spo$rod obecnie toczacych sie spraw z powodztwa konsumentéw przeciwko instytucjom finansowym;

(i) postanowienia § 6 ust. 1 Warunkéw Umowy Kredytu odsylajace przy splacie kredytu do kurséw sprzedazy CHF
ustalonych w Tabeli Kurs6w mialy znaczenie wylacznie akcesoryjne i mogly w rzeczywisto$ci nigdy nie mie¢ do
powodow zastosowania, albowiem splata kredytu mogla nastepowac bezposrednio w CHF; powodowie od ponad
pieciu lat nie dokonuja natomiast splat kredytu przy wykorzystaniu kurséw sprzedazy CHF oferowanych przez Bank
w Tabeli Kurséw, co jest najlepszym dowodem, ze Umowa Kredytu moze by¢ nadal wykonywana bez odeslania do
kursow sprzedazy CHF oferowanych przez Bank w Tabeli Kursow;

( (...)) Sad pierwszej instancji calkowicie blednie uznal, ze ,zapisy zawarte w § 6 ust. 1 zdanie 1 ww. aneksu nr
(...) okreslaly glowne $wiadczenia stron", albowiem postanowienia § 6 ust. 1 Warunkéw Umowy Kredytu odsylajace
przy splacie kredytu do kurséw sprzedazy CHF maja wylacznie akcesoryjny charakter i zastosowanie w przypadku,
gdy Powodowie nie decyduja sie na dokonywanie splat bezpo$rednio w CHF; wszystkie raty kredytu Powodoéw byly
wyrazone w walucie CHF, co sprawia, ze nawet po uznaniu postanowienia § 6 ust. 1 Warunkéw Umowy Kredytu za
bezskuteczne, to powodowie moga dalej wykonywac¢ Umowe Kredytu, tj. splaca¢ kredyt bezposrednio w CHF;

(iv) skutkiem abuzywno$ci jest wylgcznie brak zwigzania powodéw zakwestionowanymi postanowieniami, za§ sporny
aneks do Umowy Kredytu wigze strony w pozostalym zakresie, w przypadku uméw o kredyty denominowane do waluty
obcej wyeliminowanie z umowy kredytu klauzul odsylajacych do kursow sprzedazy CHF pozostaje bez wplywu na
mozliwo$¢ dalszego wykonywania umowy kredytu, albowiem kredyt moze by¢ w dalszym ciggu splacany w walucie
kredytu (CHF); w nastepstwie zawarcia aneksu do umowy kredytu powodowie zmienili bowiem tresé pkt. 2 Umowy
kredytu i wskazali, ze kwota i waluta kredytu to 144.453,73 CHF, co sprawia, ze rowniez wysoko$¢ zobowigzania
kredytowego powodéw jest wyrazona w walucie obcej i umowa kredytu moze nadal wigzaé strony jako umowa

o kredyt w CHF;

3. naruszenie przepisu art. 189 k.p.c., poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz powodowie posiadaja interes
prawny w zadaniu uznania aneksu do umowy kredytu za niewazny, podczas gdy powodowie nie maja interesu
prawnego w domaganiu sie ustalenie niewaznoS$ci aneksu do umowy Kredytu, albowiem przystuguje im dalej idace
roszczenie o zaplate; zaskarzony wyrok w zaden sposob nie prowadzi do ostatecznego usuniecia niepewnosci prawnej
- brak wzajemnego rozliczenia stron umowy kredytu doprowadzi bowiem do sytuacji, w ktérej konieczne bedzie
zainicjowanie kolejnego postepowania o zaplate.

Ponadto, w uzasadnieniu apelacji pozwana podniosta merytoryczng argumentacje, ktora to stanowila jurydyczne
uzasadnienie dla postawionych zarzutéw apelacyjnych.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o oddalenie apelacji w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanego — pomimo stuszno$ci niektérych zarzutéw — okazala sie bezzasadna.

Na wstepie rozwazan podnie$é trzeba, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym
i kontrolnym, to zachowuje jednakze charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sagd odwolawczy ma
pelna swobode jurysdykeyjna, ograniczona granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestac
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutow apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania sadu drugiej
instancji polega na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia
prawa materialnego, a wiec dokonac¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad ten moze, a jezeli je dostrzeze — powinien,



naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez sad
pierwszej instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 roku, III CKN 812/98 i in.). Jak jednolicie
wskazuje sie w judykaturze, obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji (art. 378 § 1k.p.c.), oznacza zwiazanie
sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008
roku, III CZP 49/07, Lex nr 341125), za wyjatkiem oczywiScie tego rodzaju naruszen, ktore skutkuja niewazno$cia
postepowania.

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyl w apelacji pozwany, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci.

Stwierdzi¢ trzeba, iz skarzacy nie podnosil zarzutu niewazno$ci postepowania. Réwniez sad odwolawczy nie dopatrzyt
sie naruszenia przez sad pierwszej instancji przepisow prawa procesowego, ktore wywolywalyby powyzszy skutek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy przeprowadzil w przedmiotowej sprawie postepowanie dowodowe w
zakresie wystarczajacym dla poczynienia ustalen faktycznych majacych wplyw na zastosowanie przepisow prawa
materialnego. Zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, ustalajgc prawidlowo
stan faktyczny sprawy. Ocena dowodb6w przeprowadzona przez Sad Okregowy odpowiada wymogom stawianym
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c.,, uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym
pozostaje pod ochrona wynikajaca z powolanego przepisu. Nie nosi ona cech dowolnosci, szczegétowo odnosi sie do
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Wobec powyzszego sad drugiej instancji ustalenia Sagdu Okregowego czyni
czescig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego ich szczegoélowego przytaczania (vide np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 roku, C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
roku, C IT 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 roku, III CKN 792/98, OSNC 1999, nr

4, poz. 83), co znajduje swoj normatywny wyraz w art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., skarzacy upatrywal uchybien sadu
pierwszej instancji w uznaniu za wiarygodne zeznan powoddw, ktore doprowadzily Sad Okregowy do ustalenia,
ze z powodami kontaktowat sie telefonicznie doradca klienta (pracownik banku), ktory przedstawial im oferte
przewalutowania udzielonego im kredytu zlotowego na kredyt denominowany walutg frank szwajcarski, ktéry miat
by¢ dla powodéw zdecydowanie korzystniejszy, podczas gdy Swiadkowie A. C. i A. S. zaprzeczali, by powodowie byli
naklaniani do zawierania umowy i by w ogole w 2008 roku istniala praktyka takiego kontaktowania sie z klientami,
ktoérzy umowy

o kredyty tzw. frankowe mieli zawiera¢ wylacznie z wlasnej inicjatywy, a z ich udzielaniem nie wigzaly sie dla
pracownikéw banku zadne gratyfikacje. Sad Okregowy mial rowniez pomina¢ niektére okolicznoSci wynikajace ze
zgromadzonego materialu dowodowego.

Tytulem uwagi natury ogoélnej zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie i literaturze wielokrotnie podkredlano, ze
skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad wywodzac wnioski
faktyczne z przeprowadzonych dowoddéw, uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego.
Za naruszajgce norme art. 233 § 1 k.p.c. uznac nalezy tez dokonanie oceny niekompletnej (a wiec niewszechstronnej
— pomijajacej istotne dla poczynienia prawidlowych ustalen fragmenty materialu procesowego). Dla skuteczno$ci
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych rozumowanie sadu.
W szczego6lnosci skarzacy powinien wskaza¢ w jaki sposéb sad naruszyt opisane kryteria przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac, wzglednie wskazac
jakie dowody wskazujace na fakty istotne dla rozstrzygniecia zostaly przez sad pominiete.

Sad Apelacyjny zauwaza, iz Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie na caloéci materialu
dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy. Sad ten nie przyjal takze zakwestionowanych przez apelujacego zeznan
powodow bezkrytycznie.



Jak jednolicie wskazuje sie w orzecznictwie, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski
logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow
i musi sie ostaé¢, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski
odmienne. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sad w tym zakresie.
W szczeg6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodoéw nie moze, wiec polegaé li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen,
ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, lecz konieczne jest przy tym poshtuzeniu sie argumentami
wylacznie jurydycznymi i wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy. Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci, nie jest
wystarczajace (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 maja 2020 roku, sygn. akt V ACa 29/20, Lex

nr 3144320).

W $Swietle powyzszego za jedynie polemiczne nalezy uznaé zarzuty pozwanego opierajace sie na konfrontacji
zeznan wskazywanych przez siebie §wiadkéw z zeznaniami powodoéw. Apelujacy nie zwalczyt w apelacji tego
zasadniczego ustalenia, ze u jego poprzednika prawnego nie kazdy doradca klienta legitymowat sie pelnomocnictwem
upowazniajacym go do zawarcia z klientem umowy kredytowej w imieniu banku. Na porzadku dziennym byly sytuacje,
ze dany klient byl prowadzony przez jednego doradce kredytowego, a finalizacji umowy dokonywal z innymi osobami.
Rozwigzanie takie odpowiada praktyce funkcjonowania instytucji finansowych, nie budzi zwlaszcza watpliwosci Sadu
Apelacyjnego, ze nie wszyscy doradcy klienta legitymowali sie stosownymi pelnomocnictwami. Nalezy takze wzigé
pod uwage naturalnie wystepujaca w kazdym wiekszym zespole (doradcéw klienta bylo u poprzednika prawnego
pozwanego kilkunastu) rotacje pracownikéw i podzial obowigzkéw pomiedzy nimi, przez co naturalnym byto, ze nie
wszyscy doradcy wykonywali komplet czynno$ci z poszczegdlnymi klientami.

Powyzsze oznacza, ze wskazywana przez pozwanego okoliczno$c, iz A. C.iA. S., doradcy klienta, ktérzy reprezentowali
bank przy zawieraniu spornego aneksu, mieli nie naklania¢ powodéw do uczynienia tego, nie przeczy ustaleniu Sadu
Okregowego, ze takie naklanianie mialo miejsce. Tym bardziej nie mozna uznaé, aby je skutecznie podwazalo w
perspektywie zasad logiki, doswiadczenia zyciowego oraz wlasciwego kojarzenia faktow. Lansowane przez apelujacego
odrzucenie a limine tego, Ze jego poprzednik nie naklanial do uméw walutowych nalezy uznaé za zdecydowanie
rozmijajace sie z 6wczesna (1j. roku 2008) praktyka nie tylko (...) Banku (...) S.A. w W, ale szeregu innych operujacych
owczednie bankow komercyjnych. Notoryjnym jest, ze kredyty denominowane we franku szwajcarskim i indeksowane
do franka szwajcarskiego stanowily 6wczeénie szeroko reklamowany i dystrybuowany produkt bankowy.

Sad Okregowy poczynil natomiast ustalenia co do tego, ze powodowie byli informowani o ryzyku kursowym, o czym
Swiadczy chocéby tres¢ zlozonych przez powoddéw o$wiadczen. Bezzasadne jest stad odwolywanie sie do podawanego
w apelacji fragmentu zeznan §wiadka A. S. oraz do przedmiotowych o$wiadczen, jako do tych dowodow, w stosunku
do ktérych mialaby zachodzi¢ ich niedopuszczalna z punktu widzenia art. 233 § 1 k.p.c. wybidrczosc.

Skarzacy nie podwaza rowniez skutecznie ustalen faktycznych Sadu Okregowego co do kwestii zwigzanych nie tyle z
okoliczno$ciami towarzyszacymi jego zawarciu, lecz stricte z badanym w niniejszym postepowaniu aneksem. Fakt, iz
w okresie od 24 wrzeénia 2008 roku do 9 maja 2017 roku powodowie dokonali ogblnej wplaty w kwocie 190 408,17
zlotych, co po przeliczeniu na CHF wg kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w dniach wplat zgodnie z Tabelg kursow
dla kredytéw mieszkaniowych i konsolidacyjnych w walutach obcych, dostepna na stronie internetowej pozwanego,
stanowi lacznie 72 726,82 CHF, z czego raty kapitalu to 63 016,76 CHF, a odsetek umownych 9 710,06 CHF, zostal
ustalony przez Sad Okregowy na podstawie opinii bieglej sadowej w zakresie bankowosci i finansow

(vide w szczegdlnosci jej opinie uzupekniajaca, k. 531 — 537). Dowod ten podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1
k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego Srodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczegdlne kryteria



jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, Ze opinia nie moze podlegaé ocenie sagdu w warstwie dotyczacej przedstawionych
pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej, nawet jesli czlonkowie skltadu orzekajgcego taka wiedze
posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodnoé¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy
metodologiczne, transparentno$é, kompletno$é i sp6jnosé wywodu i wreszcie zgodno$é wnioskdéw opinii z zasadami
logiki, wiedzy powszechnej i do$wiadczenia zyciowego. Sfera dotyczaca wiadomos$ci specjalnych w rozumieniu
normy art. 278 k.p.c. oceniana jest w spos6b uwzgledniajacy specyfike dowodu z opinii bieglego (vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 maja 2019 roku, sygn. akt I ACa 751/18, Lex nr 2704181). Skarzacy nie przedstawia
w apelacji zadnego wywodu podwazajacego prawidlowos$é ktorychkolwiek z przyjetych przez biegla zalozen, odwoltujac
sie wylgcznie do swojego stanowiska wyrazonego w odpowiedzi na pozew (zawierajacego autorska kalkulacje), choé
znamiennym jest, iz biegla bazowala wszakze na materialach pochodzacych od samego pozwanego.

O ile przy tym opinia bieglego stuzy sadowi orzekajacemu do dostarczenia mu niezbednej do wydania prawidlowego
orzeczenia wiedzy specjalistycznej, o tyle w zadnej mierze nie zastepuje orzeczenia sadu. Kwestia tego czy i w jakim
zakresie doszlo przy zawieraniu spornego aneksu do zlamania zasady réwno$ci kontraktowej jest rzecza lezgca w
wylacznej dyspozycji sadu, w ktérego kompetencje biegly wkroczy¢ nie moze. Konkluzje opinii biegtego, poczynione
na gruncie w istocie rzeczy $cisle jurydycznym (nie za§ w materii fachowej) nie stanowig rzecz jasna zadnego swoistego
prejudykatu, ktérym sad orzekajacy powinien byé zwigzany. Pomijajac nawet oczywiste wzgledy ustrojowe, opinia
bieglego z natury rzeczy odnosi sie do wycinka, a nie do caloksztaltu sprawy.

Wyczerpujgc krytyke pod adresem postawionych przez skarzacego zarzutéw naruszenia przepisow prawa
procesowego, Sad Apelacyjny wskazuje rowniez, ze bezzasadny okazal sie zarzut naruszenia art. 5 k.p.c. poprzez
brak stosownego pouczenia. Kwestia ta, jako bedaca przede wszystkim zagadnieniem materialnoprawnym, zostanie
przedstawiona po rozwazaniach dotyczacych oceny spornych postanowien umownych oraz konsekwencji ich
zamieszczenia dla bytu prawnego catego aneksu do umowy.

Przechodzac do rozwazan prawnych, dla porzadku wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie powodowie podniesli
zarzut niewazno$ci spornego aneksu do umowy z uwagi na zawarte w nim klauzule abuzywne.

Punktem wyjScia dla rozwazan prawnych w niniejszej sprawie jest niesporna okoliczno$¢, iz w momencie zawierania

spornego aneksu powodowie byli konsumentami w rozumieniu art. 22" k.c., a przy zawieraniu go pozwany postugiwat
sie wzorcem umowy.

Sad Apelacyjny zasadniczo ustalenia prawne Sadu Okregowego rowniez podziela oraz przyjmuje za wlasne. Sad

Okregowy dokonal na gruncie przepiséow art. 385" § 1 k.c. oraz art. 3857 k.c. trafnie wskazal, ze postanowienia umowy
lub wzorcza ustalone jednostronnie przez bank i przyznajace mu uprawnienie do jednostronnego, samodzielnego
ustalania kursu kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego w stosunku do zlotych bez wskazania regul ksztaltowania
tego kursu stanowia postanowienia naruszajace dobre obyczaje, godza bowiem w istote rownowagi kontraktowej stron
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2019 roku, sygn. akt V CSK 347/18, Lex nr 2749471).

W postepowaniu apelacyjnym sporna pozostaje kwalifikacja § 2 aneksu do umowy kredytu oraz § 6 ust. 1 warunkow
umowy kredytu jako abuzywnych.

Pozwany trafnie zarzucil sadowi pierwszej instancji bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. w zwigzku z art. 385" § 2 k.c.
w zakresie § 2 aneksu do umowy kredytu. Dla przypomnienia, w przedmiotowym postanowieniu wprost wskazano
jaka jest wysoko§¢ zobowigzania kredytowego powodéw w zlotych na dzien zawarcia aneksu (288 979,68 zlotych),
a nastepnie wskazano powodom wysoko$¢ kursu kupna franka szwajcarskiego, po ktérym zostanie przewalutowany
kredyt (2,0005 zlotych za 1 franka szwajcarskiego) oraz wysoko$¢ zobowiazania kredytowego powodoéw we franku
szwajcarskim ustalona w nastepstwie przewalutowania kredytu (144 453,73 franki szwajcarskie). Jak slusznie
zwrdcono uwage w apelacji, sytuacja powodéw zdecydowanie rézni sie od sytuacji innych kredytobiorcow, ktorzy
w przypadku kredytéw denominowanych do franka szwajcarskiego banki udzielaly kredytu w tej walucie, jednak
jego wyplata nastepowala w zlotych po kursie kupna franka szwajcarskiego, ktéry byl nieznany kredytobiorcom w



dacie zawarcia umowy kredytu, za§ w przypadku kredytu indeksowanego do franka szwajcarskiego banki zwykle
udzielaly kredytu w zlotych, za$ w dacie wyplaty kredytu zobowiazanie kredytowe bylo indeksowane do waluty obcej po
kursie kupna franka szwajcarskiego nieznanym kredytobiorcom w dacie zawarcia umowy. W rozpoznawanej sprawie
powodowie znali dokladna wysoko$¢ kurs kupna franka szwajcarskiego, ktory mial zastosowanie do przewalutowania
kredytu. Powodowie wiedzieli réwniez, jaka bedzie wysoko$é salda kredytu we franku szwajcarskim. Powyzsze
ustalenie nie pozwala uznaé, aby postanowienie § 2 aneksu nalezalo uzna¢ za abuzywne. W zakresie przez nie
normowanym nie mozna méwic o jakiejkolwiek dowolnosci ze strony pozwanego w ustalaniu wysoko$ci zobowiazania
kredytowego powodow. Nie zaistniala sytuacja, w ktoérej konsumenci nie mogliby w chwili zawierania umowy
dowiedzie¢ sie, w jaki sposob zapis ten bedzie realizowany, tj. jakie kryteria bank przyjmie okreslajac wysoko$¢ kursu
waluty wykorzystywanego do obliczenia wysoko$ci kredytu podlegajacego wyplacie i przypadajacego do zwrotu.

Odmiennie natomiast ksztaltuje sie sytuacja § 6 ust. 1 warunkéw umowy kredytu.

W tym zakresie Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze jest to postanowienie abuzywne.

Przeciwstawiana przez skarzacego temu uznaniu argumentacja jest zdecydowanie nieprzekonujaca. Tak zwane
klauzule spreadowe byly przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu
Najwyzszego odwolujacych sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna, ze
ugruntowana jest ocena jako abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez
kredytujacy bank bez wskazania w umowie szczegotowych zasad jego ustalania. Wyjaéniano zatem, ze postanowienia
zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty
obcej (klauzule tzw. spreadu walutowego) odsylajgc do tabel ustalanych jednostronnie przez bank (przedsiebiorce)
traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem
razaco naruszajace jego interesy. Jako takie klauzule te zatem musza by¢ uznane za niedozwolone (abuzywne) w

rozumieniu art. 385" k.c. [vide np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III CSK 159/17,
z dnia 9 maja 2019 roku, sygn. akt I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 roku, sygn. akt IV CSK 13/19, z dnia 27
listopada 2019 roku, sygn. akt IT CSK 483/18 czy z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18].

Pozwany nie przelamal tej zasadniczej konstatacji Sagdu Okregowego,

ze powodowie nie mieli Zadnego realnego wplywu na sposo6b ustalania wysoko$ci przez pozwanego poszczeg6lnych rat
kredytu. Takie prawo przyznane zostalo wylacznie pozwanemu. Bez znaczenia jest tu fakt, iz bank musiat pozyskiwac
walute na rynku, a takze zmienna stawka oprocentowania kalkulowanej wedlug stawki LIBOR. Ryzyka zwigzane z
udzielaniem kredytu w walutach obcych mogl bez zadnych ograniczen przerzucaé¢ na powoddow, ustalajac wysokoéc
poszczegblnych rat w sposob catkowicie arbitralny i nietransparentny. Oznacza to, ze ryzyko kursowe nie dotykalo
obu stron w ten sam sposéb. W zadnym postanowieniu umowy (aneksu) nie sprecyzowano sposobu ustalania
kursu wymiany walut. W szczego6lnoéci postanowienia przedmiotowej umowy nie przewiduja wymogu, aby wysoko$c
kursu ustalanego przez bank pozostawala w okreslonej relacji na przyktad do kursu $redniego publikowanego przez
Narodowy Bank Polski. Oznacza to,

ze bankowi zostala pozostawiona zupelna dowolno$é w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu franka
szwajcarskiego w swoich tabelach kursowych, a przez to ksztaltowania wysokosci zobowigzan klientow, ktorych
kredyt jest denominowany we franku szwajcarskim. Czynniki obiektywne, a zatem sprawdzalne z punktu widzenia
konsumenta, jak w szczegolnoSci wysokoéé rynkowych kursé6w wymiany franka szwajcarskiego, tylko cze$ciowo
wplywaja na ostateczny koszt kredytu ponoszony przez konsumenta.

Jako razaco sprzeczne z interesem konsumenta nalezy uznaé juz samo skonstruowanie mechanizmu ustalania
wartoSci $wiadczenia (w tym wypadku — poszczegblnych rat kredytu) jednostronnie przez bank. Mechanizm ten
niewatpliwie narusza roéwnos¢ kontraktowa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych
konsumenta. Jako taka konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie
postanowien umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$§¢ kontraktowa rozumiana jako
nakaz przejrzystego ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta),
opartego o wzorzec roéwnej pozycji prawnej stron kontraktu, nienarzucania postanowien przenoszacych na
konsumenta zbednego ryzyka kontraktowego. Postanowienie oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty



narusza ten wzorzec, skoro w jego $wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie, wedlug
kryteriéw przyjmowanych przez kierownictwo banku, a wiec wewnatrz jego struktury organizacyjnej i ze skutkiem
wylgcznie w stosunku do jego pracownikow.

Nie sposdb zatem przyjac, by powodowie mogli zaklada¢ warto$¢ naleznosci, jakiej bank bedzie zadal (zwlaszcza ze z
materialu procesowego nie wynika, by sam kredytodawca w chwili udzielenia kredytu mial §wiadomo$c (zakladal), ze
istnieje realne ryzyko gwaltownych i radykalnych zmian kursowych, w skali jaka wystapila w rzeczywistosci (a zatem —
by przewidywal, ze wskutek przyszlych niespodziewanych proceséw na rynku walutowym dojdzie do istotnych zmian
jesli chodzi o kurs CHF do PLN).

Powyzszej oceny nie zmienia fakt, iz w umowie przewidziano mozliwo$é splaty kredytu bezposrednio we franku
szwajcarskim. Jak wskazuje sam skarzacy, powodowie mogli jedynie wystapi¢ do banku o zgode na taki sposob splaty.
Prawo do dokonywania splaty bezposrednio w walucie obcej nie zostalo im w jakikolwiek spos6b zagwarantowane,
a zalezne bylo

od decyzji powodowego banku, na ktéra powodowie nie mogli mie¢ zadnego wplywu.

Dla sprawy nie ma znaczenia to, czy polityka banku rzeczywiscie umozliwiala, w szczegdlnosci powodom, skorzystanie
z tego postanowienia umownego. Nie budzi watpliwos$ci, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze w ramach oceny

abuzywnoéci postanowienia istotny jest sposob jego stosowania przez przedsiebiorce. Przeciwnie, wykladnia art. 385"
§ 1 k.c. sklania do wniosku, ze decydujace znaczenie ma nie to, w jaki sposob przedsiebiorca stosuje postanowienie
i dla kogo jest korzystne, lecz to, w jaki sposdb postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta. Z przepisu
wynika, ze przedmiotem oceny jest samo postanowienie, a wiec wyrazona w okreslonej formie (przewaznie stownej)
tre$¢ normatywna, tzn. norma lub jej element okreslajacy prawa lub obowiazki stron [vide uchwaly sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego: z dnia 20 listopada 2015 roku, sygn. akt IIT CZP 17/15, OSNC 2016, nr 4, poz. 40 oraz z dnia 20
czerwca 2018 roku, sygn. akt III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2].

Badane postanowienie slusznie tez zostalo zakwalifikowane przez Sad Okregowy jako glowne $wiadczenie stron.
Nieuprawnione sg twierdzenia o tym, aby mialo ono charakter wylgcznie akcesoryjny. Pozwany przyjmuje tu za punkt
wyjécia prezentowana przez siebie koncepcje, ze przedmiotowy kredyt, w ksztalcie nadanym mu przez sporny aneks,
moze by¢ nadal realizowany jako splacany bezposrednio we franku szwajcarskim.

Jak trafnie jednak wyksztalcono w orzecznictwie, zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji (zasady te nalezy odnie$¢ takze do w swej istocie identycznej,
jesli chodzi o strukture i skutki ekonomiczne konstrukcji uzywanej w umowach kredytu denominowanego, takiej
jak oceniana) okreSlaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez ocenié
postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce cze$¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia
kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Za punkt wyjécia dla ocen prawnych i wykladni dyrektywy
w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne mieszczace sie w pojeciu ,,gldéwnego
przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwaza¢ te, ktére okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. Za takie uznawane sa m.in.
postanowienia (okre$lane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wigza sie z obcigzeniem kredytobiorcy-
konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu [vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11
lutego 2021 roku, sygn. akt I ACa 646/20 oraz przywolywane w tych judykatach wcze$niejsze orzecznictwo krajowe
i europejskie].

Stwierdzenie abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych
spread walutowy, prowadzi do wniosku, Ze utrzymanie umowy w mocy nie wydaje mozliwe z prawnego punktu
widzenia. Jest tak zwlaszcza woéwczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia
mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursow walutowych, ale réwniez - po$rednio - do zanikniecia ryzyka kursowego,
ktore jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty [ vide wyrok z dnia 3 pazdziernika
2019 roku w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, pkt



44]. W wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego
charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy
procentowej bezpos$rednio powiazanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym,
ze ta umowa nie moze nadal obowigzywaé bez takich warunkow z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby
zmiane charakteru gtownego przedmiotu umowy (pkt 45). Wyeliminowanie ryzyka kursowego, charakterystycznego
dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka
LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uznaé¢ za umowe o odmiennej
istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy kredytu [ vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 roku, sygn. akt I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134]. Oznacza to z kolei, ze
po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowita niewaznoScig (bezskutecznos$cig). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze nie mozna w zaden sposob
uznacé, aby w badanej sprawie zgodna wola stron objete bylo uksztaltowanie umowy, pierwotnie wszakze zlotowej, jako
umowy stricte walutowej. Istota spornego aneksu bylo denominowanie kwoty pozostalego do splaty zobowiazania w
zlotych do franka szwajcarskiego, nie za§ wykreowanie stosunku czysto walutowego.

Nalezy odrzuci¢ wskazywana w dawniejszym orzecznictwie mozliwo$¢ zastapienia przez sad klauzul abuzywnych
np. kursem Srednim waluty obcej z dnia wymagalno$ci roszczenia oglaszanym przez Narodowy Bank Polski. Sad
Najwyzszy wyjasnil w uzasadnieniu przywolywanego juz wyroku w sprawie II CSK 483/18, ze ryzyko przedsiebiorcy
stosujgcego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego niewielkie i nie
zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszloéci. Tak samo nalezy ocenic¢ np.
postulowane niekiedy stosowanie rozwigzania przewidywanego przez art. 41 Prawa wekslowego, adresowanego do
calkowicie odmiennego od konstrukcji kredytowych zobowigzania wekslowego. Podstaw do zastgpienia spornej
klauzuli jakimikolwiek przepisami o charakterze ogélnym nie nasuwa réwniez argumentacja zawarta w wyroku
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 2 wrze$nia 2021 roku, sygnatura akt C-932/19 JZ przeciwko
OTP Jelzalogbank Zrt. iin., gdyz ustawodawca wegierski,w przeciwienstwie do ustawodawcy polskiego, niedozwolone
postanowienia umowne dotkniete niewaznoécia zastgpit (co do zasady) przez postanowienia przewidujace stosowanie
zar6wno w odniesieniu do uruchomienia Srodkéw, jak i do ich splaty (w tym splaty rat i wszystkich kosztow, oplat i
prowizji okre§lonych w walucie obcej) urzedowego kursu wymiany ustalonego przez narodowy bank (Wegier).

Jako ostatni w kolejno$ci podniesiono zarzut naruszenia przepisu art. 189 k.p.c. Dotyczaca tej kwestii argumentacja
skarzacego sprowadza sie do konkluzji, ze rozstrzygniecie uwzgledniajace zadania pozwu nie zakoniczy sporu miedzy
stronami a powodom przystuguje ,,dalej idace” powddztwo o zaplate i w ramach sporu o zaplate sad, jako do jednej z
przestanek, powinien odnie$¢ sie do kwestii wazno$ci umowy.

Nalezy jednak podkre§lic, ze samo istnienie mozliwo$ci wytoczenia powodztwa

o $wiadczenie nie w kazdej sytuacji Swiadczyé bedzie o braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Mimo
istnienia prawa do zadania spelnienia $wiadczenia lub mozliwo$ci skorzystania z innego §rodka ochrony prawnej (np.
powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy
wyrok uwzgledniajacy takie Zadanie nie da pelnej ochrony prawnej dluznikowi [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt III CSK 226/14, Lex nr 1710361].

Brak interesu prawnego wystapi wéwczas jedynie gdy wyrok zasadzajacy Swiadczenie zapewni pelna (adekwatna do
sytuacji prawnej powoda) ochrone prawng jego uzasadnionych interesow. W przypadku gdy sporem o §wiadczenie
nie beda mogly (ze swej natury) by¢ objete wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej
powoda (wyrok nie bedzie wyczerpywal wszystkich plaszczyzn istniejacego sporu objetego stosunkiem prawnym,
ktérego dotyczy zadanie ustalenia), przyja¢ nalezy, ze powod ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c.
Dotyczy¢ bedzie to zwlaszcza tych przypadkow, w ktorych zadaniem ustalenia objete jest twierdzenie o nieistnieniu
stosunku prawnego. W przypadku gdy konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie
do aktualizacji obowigzku §wiadczenia przez pozwanego, lecz dotycza takze innych aspektéw sfery prawnej powoda
(np. wplywaja na okreslenie tresci praw i obowiazkéw powoda jako dluznika pozwanego), sama mozliwo$¢ wytoczenia



powodztwa o $wiadczenie moze nie wyczerpywac interesu prawnego w zadaniu ustalenia. Do takiej wlasnie sytuacji
doszlo w niniejszej sprawie. Sad Okregowy trafnie zwazyl, ze wyrok ustalajacy bedzie oznaczal nie tylko to, ze
dotychczas uiszczone przez powodow §wiadczenia nie nalezaly sie bankowi, lecz takze, ze nie beda sie nalezaly przyszle,
ktore mogtby dochodzi¢ wprost w oparciu o samg tre$é umowy ustalonej aneksem nr (...).

Powracajac do kwestii wyrazenia przez powodéw stanowiska co do dalszych los6w prawnych spornej umowy, a wiec jej
dalszego obowigzywania, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powodowie — reprezentowani
przez profesjonalnych pelnomocnikéw w osobach adwokata i radcy prawnego — w toku postepowania konsekwentnie
domagali sie uznania spornej umowy za niewazna, podnoszac na rzecz tej tezy szereg argumentow natury jurydyczne;j.
W taki sposéb (z odwolaniem sie do nieuczciwo$ci umowy i abuzywno$ci wskazywanych klauzul aneksu nr (...))
argumentowano w momencie wdania sie spor, a teza o niewazno$ci umowy (tj. spornego aneksu) stawiana byla w
pierwszym rzedzie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze powodowie §wiadomi skutkoéw przesadzenia niewaznos$ci umowy,
konsekwentnie domagali sie uwzglednienia powodztwa w pierwotnym ksztalcie, powolujac sie na bezskutecznosé
wobec nich klauzul przeliczeniowych i nie godzili sie na utrzymanie umowy kredytu w mocy w pozostalym zakresie.
W toku postepowania apelacyjnego nie zaistnialy zadne zdarzenia, ktére moglyby te ocene zmienic.

Niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotknigte
bezskuteczno$cia na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢c nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to
postanowienie i w ten sposéb przywrdcié mu skuteczno$é z moca wsteczng (vide uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 77
maja 2021 roku, sygn. akt III CZP 6/21, OSNC 2021, nr 9, poz. 56).

Oceniajac sprawe w $wietle wzorca przyjetego przez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 listopada 2019 roku
[vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 roku, sygn. akt II CSK 483/18, Lex nr 2744159] nalezy
stwierdzi¢, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny nie przedstawiono w toku sporu zadnych argumentéow
dotyczacych intereséw konsumenta (powoddéw), ktore przemawialyby za decyzja o utrzymaniu umowy w mocy bez
postanowien spornych. Nie wynika z materialu procesowego zwlaszcza to, by sytuacja majatkowa (zyciowa) powodow,
oceniana w $wietle ich slusznych intereséw, sprzeciwiala sie stwierdzeniu niewazno$ci aneksu do umowy. Biorac
pod uwage charakter prawny oceny wplywu abuzywnosci klauzuli na dalsze utrzymanie umowy, element woli i
interesow konsumenta oraz kwestie sankcjonowania wadliwych praktyk przedsiebiorcy postugujacego sie w swojej
praktyce klauzula abuzywna, jako decydujace nalezalo zatem wziaé¢ pod uwage stanowisko konsumentéw. Skoro
wiec jednoznacznie zgodne z wola konsumenta jest, by stwierdzono niewazno$¢é aneksu, niezaleznie od konsekwencji
ekonomicznych takiej decyzji, to przyjaé¢ nalezy, ze zadania pozwu w tej plaszczyznie byly uzasadnione.

W rezultacie kierujac sie wyraznym stanowiskiem powodéw, wspieranych merytorycznie przez kwalifikowanych
pelnomocnikéw procesowych, Sad Apelacyjny uznal, ze zgodne z interesem konsumentéw jest w realiach sprawy
stwierdzenie niewaznoS$ci aneksu nr (...) do umowy kredytu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze powodowie maja czytelny obraz
wlasnej sytuacji ekonomicznej i jednocze$nie §wiadomos$¢ skutkdw, jakie wiaza sie z jego uniewaznieniem.

Nalezy mieé tu na wzgledzie te specyfike rozpoznawanej sprawy, ze nie nalezy ona do typowych sytuacji, w ktorych
ocenie podlega sp6ér o umowe kredytu jako taka, lecz jedynie aneksu do zawartej uprzednio umowy kredytu ztotowego.
Ustalenie jego niewaznoSci spowoduje powr6t do pierwotnych warunkéw umowy. Oznacza to, ze powodowie mieli
w postanowieniach kredytu zlotowego jednoznaczny punkt odniesienia dla konsekwencji stwierdzenia niewaznoSci
aneksu denominujacego go do franka szwajcarskiego. Wzmacnia to przekonanie Sadu Apelacyjnego o Swiadomosci
po stronie powodow skutkéw ekonomicznych orzeczenia w przedmiocie niewaznoéci aneksu do umowy. Nie sposob
bowiem doj$¢ do przekonania, by powr6t do pierwotnych warunkéw umowy byt dla powodéw jakkolwiek niekorzystny
ekonomicznie.

Kierujac sie powyzszymi przestankami, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil jako bezzasadna apelacje
pozwanego, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujac norme art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 105 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Zgodnie z regulg odpowiedzialnosci za wynik postepowania, to pozwanego
nalezalo obciazy¢ kosztami procesu na rzecz powodow. Na koszty te skladaja sie wylacznie koszty zastepstwa
procesowego, ktorego wysoko$¢ ustalono na podstawie § 2 pkt 7 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 roku,
poz. 265), przy czym — biorac pod uwage, ze powodéw nie dotyczy wyjatek okres§lony w art. 105 § 2 k.p.c. — nalezalo
zasadzi¢ na rzecz powodow tak ustalone koszty zastepstwa procesowego w udziatach po Y2 czesci, nie za$ solidarnie.
Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Tomasz Sobieraj



