Sygnatura akt I ACa 224/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2021 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Sedzia Leon Miroszewski (przewodniczacy)
Sedzia Halina Zarzeczna

Sedzia Agnieszka Bednarek-Mora$

Protokolant: sekretarz sadowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2021 w Szczecinie
na rozprawie

sprawy z powodztwa B. W.i A. W.

przeciwko (...) spolce akcyjnej z siedziba w W.

o ustalenie niewaznoSci umoéow

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 10 lutego 2021 roku, sygnatura akt
IC1239/20

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powodow kwote 4.050,00 (cztery tysiqce pieédziesiqt) ztotych
tytulem kosztow zastepstwwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia uprawomocnienia sie tego orzeczenia do dnia zaplaty.

Halina Zarzeczna Leon Miroszewski Agnieszka Bednarek-Mora$

Sygnatura akt I ACa 224/21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2021 roku, sygnatura akt I C 1239/20, w punkcie I. ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt
hipoteczny zawarta w dniu 12 stycznia 2007 r. pomiedzy powodami B. W. i A. W. a pozwanym (...) spotka akcyjna z
siedziba w W., jest niewazna; w punkcie II. ustalil, ze umowa nr (...) o pozyczke hipoteczna zawarta w dniu 15 listopada
2007 r. pomiedzy powodami a pozwanym, jest niewazna; w punkcie III. zasadzil od pozwanego na rzecz powodow
kwote 6.417 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Uwzglednil tym samym zadanie glowne pozwu B. W. i A. W.
przeciwko pozwanemu (...) spolce akcyjnej z siedzibg w W..

W ustaleniach faktycznych sprawy Sad Okregowy wskazal, ze powodowie ubiegali sie o kredyt na zakup mieszkania
na rynku pierwotnym. Mieli mozliwo$¢ zaciagniecia w pozwanym banku kredytu zaré6wno w walucie polskiej,
jak i w walucie obcej. Z uwagi na zdecydowanie wieksza atrakcyjno$é¢ produktu zaoferowanego w walucie franka
szwajcarskiego zdecydowali sie na kredyt denominowany do tej waluty, totez w dniu 7 grudnia 2006 r. zlozyli w



pozwanym banku wniosek o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 152.250,00 zl, denominowanego waluta
franka szwajcarskiego. Ze wstepnej kalkulacji wynikalo, ze wg kursu franka szwajcarskiego z dnia zlozenia wniosku
warto$¢ wyplaconego kredytu wyniostaby 152.250,00 zL. Warunkiem udzielenia kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego bylo podpisanie o§wiadczenia o:

+ pelnej $wiadomosci ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegolnoéci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost calego zadluzenia;

+ poinformowaniu przez przedstawiciela (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy
procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu
comiesieczna rata splaty kredytu oraz wartos¢ calego zaciagnietego zobowiazania;

« $wiadomoéci ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwigzanych z wybranym produktem kredytowym;

 poinformowaniu przez przedstawiciela (...) Bank S.A. o kosztach obstugi kredytu w wypadku niekorzystnej
zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. 0 mozliwoSci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowe;.

Powodowie o$wiadczenia o takiej treSci podpisali w dniu 7.12.2006 .

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze powodowie nie otrzymali projektu umowy, ani tabel kurséw franka szwajcarskiego
na potrzeby weryfikacji poziomu stabilno$ci tej waluty. Nie pouczono powodéw, jak mial byé¢ ustalany kurs franka
szwajcarskiego w okresie kredytowania. Zapewniano, ze frank szwajcarski jest waluta stabilna, bezpieczna, a produkty
bankowe oparte na tej walucie sg najtansze. Powodowie zostali poinformowani, ze otrzymaja kwote kredytu w walucie
polskiej i tak samo w zlotowkach bedg ja splacaé. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju, ani zagrozenia. Zaufali
mBankowi jako - w ich mniemaniu - instytucji zaufania publicznego.

Umowe kredytu zawarli w dniu 12 stycznia 2007 r. Zgodnie z jej treScia bank zobowigzal sie do udostepnienia
kredytobiorcom kwoty 152.250,00 zlotych, przy czym kwota kredytu miala by¢ wyrazona w kwocie waloryzacji (CHF)
na koniec dnia 27.12.2006 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A., i wyniosla 65.256,52
CHF. Splata miala nastepowa¢ w ratach rownych, przez okres 360 miesiecy, oprocentowanie poczatkowe kredytu
wynosilo 3,4 % w skali roku, skladajgc sie z marzy banku w wysokosci 1,3 % oraz stawki LIBOR-3M, kredyt miat by¢
wyplacony wylacznie w zlotych, miat by¢ przeznaczony na zakup lokalu mieszkalnego usytuowanego przy ul. (...) w
S.. Warunkiem wyplaty kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego bylo ponowne podpisanie o§wiadczenia o
dokladnym zapoznaniu sie z warunkami udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym
zakresie zasad dotyczacych splaty kredytu oraz o pelnej ich akceptacji. Nalezalo ponownie o$wiadczy¢, ze z kredytem
waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego
wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost kosztow obstugi zaciaggnietego kredytu. Powodowie o§wiadczenia o
takiej tresci podpisali w dniu 12.01.2007 r. Tego samego dnia wniesli o odblokowanie Srodkéw. Dnia 15.01.2007 r.
powodowie otrzymali na rachunek bankowy kwote 67.250,01 z} w ramach pierwszej transzy.

W umowie przewidziany zostal mechanizm denominacji kredytu do waluty obcej franka szwajcarskiego, a mianowicie:

a. § 1ust. 3a o treSci: ,,Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2006-12-27 wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 65.256,52 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie
stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢
r6zna od podanej w niniejszym punkcie”;

b. § 7 ust. 1 o treéci ,,l. MultiBank udziela Kredytobiorcy na jego wniosek Kredytu hipotecznego przeznaczonego na
cel okre$lony w § 1 ust. 1 zwanego dalej Kredytem, w kwocie okreslonej w § 1 ust 2, waloryzowanego kursem kupna
waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Kredytu wyrazona w CHF walucie jest okre§lona na podstawie
kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Kredytu/transzy kredytu";



c. § 8 ust. 4 o treSci: ,Wysokos¢ Kredytu, wyrazong w CHF okre$la sie jako sume wszystkich uruchomionych transz
Kredytu, wyrazonych w CHF”;

d. § 11 ust. 5 o treéci: ,Raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich
przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli Kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego na dzien splaty z godziny

14:507;

e. § 13 ust. 5 o tresci: ,Wczeéniejsza splata caloSci Kredytu lub raty kapitalowo- odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty".

Przedstawiony powodom harmonogram splaty kredytu zostal skonstruowany w oparciu o walute franka
szwajcarskiego. Poczatkowe saldo zadluzenia wyrazalo sie kwotg 65.293,38 CHF. W dniu 15 stycznia 2007 r. w (...)
kurs kupna tej waluty wynosit 2,3482, natomiast kurs sprzedazy 2,4539. Przez okres od 10.03.2007 r. do 10.07.2007
r. powodowie zostali zwolnieni ze splaty kapitatu.

W dniu 2 czerwca 2007 r. powodowie wnie§li do mBanku o wyplate drugiej transzy kredytu w kwocie 20.000 zl.
Druga transza zostala wyplacona w dniu 27.06.2007 r. W tym czasie w (...) kurs kupna CHF wynosit 2,2513, za$ kurs
sprzedazy 2,3527.

Powodom zabraklo $rodkéw na wykonczenie zakupionego mieszkania, totez postanowili zaciagnaé¢ kolejne
zobowigzanie, tym razem w kwocie 30.000 zl. Z uwagi na zaciagniecie pierwszego kredytu w walucie franka
szwajcarskiego, powoddw poinformowano, ze kolejny kredyt réwniez powinien by¢ denominowany do tej waluty. W
tej walucie posiadali zdolno$é kredytowsa. Wskutek powyzszego, dnia 2.10.2007 r. powodowie zlozyli w pozwanym
banku wniosek o udzielenie pozyczki w kwocie 30.000,00 zl, denominowanej walutg franka szwajcarskiego. Ze
wstepnej kalkulacji wynikalo, ze wg kursu franka szwajcarskiego z dnia zlozenia wniosku warto$¢ wyplaconej pozyczki
hipotecznej wyniostaby 30.000,00 zl.

Warunkiem udzielenia pozyczki hipotecznej, denominowanej do franka szwajcarskiego, byto podpisanie o§wiadczenia
0:

» pelnej SwiadomoSci ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegdlnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu
waluty spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty pozyczki hipotecznej oraz wzrost calego zadluzenia;

« poinformowaniu przez przedstawiciela (...) Banku S.A. o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy
procentowej polegajacym na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu
comiesieczna rata splaty pozyczki oraz warto$¢ calego zaciggnietego zobowigzania;

« Swiadomo$ci ponoszenia obu rodzajow ryzyk zwigzanych z wybranym produktem kredytowym;

« poinformowaniu przez przedstawiciela (...) Bank S.A. o kosztach obstugi pozyczki w wypadku niekorzystnej
zmiany kursu walutowego oraz zmiany stopy procentowej, tj. o0 mozliwoS$ci wzrostu raty kapitalowo-odsetkowe;.

Powodowie o$§wiadczenia o takiej treSci podpisali w dniu 17 wrzeénia 2007 r

Na etapie przygotowan do zawarcia umowy pozyczki hipotecznej powodowie nie otrzymali projektu réwniez tej
umowy, ani tabel kurséw franka szwajcarskiego na potrzeby weryfikacji poziomu stabilno$ci tej waluty. Nie pouczono
ich, jak miatl by¢ ustalany kurs franka szwajcarskiego w okresie kredytowania. Powodowie wiedzieli, ze otrzymaja
kwote pozyczki w walucie polskiej i tak samo w zlotéwkach beda ja splacac. Nie odczuwali jakiegokolwiek niepokoju,
ani zagrozenia. Zaufali mBankowi jako, w ich mniemaniu, instytucji zaufania publicznego.

W dniu 15.11.2007 r. powodowie zawarli z bankiem (poprzednikiem prawnym (...) Bank S.A, w W.) umowe kredytu, z
ktorej treSci wynika, ze bank zobowigzal sie do udostepnienia pozyczkobiorcom kwoty 30.000,00 zlotych, przy czym



kwota ta miala by¢ wyrazona w kwocie waloryzacji (CHF) na koniec dnia 19.11.2007 r. wedlug kursu kupna waluty z
tabeli kursowej (...) Banku S.A., iwyniosla 13.890,17 CHF. Splata miala nastepowaé w ratach rownych, przez okres 240
miesiecy, oprocentowanie poczatkowe pozyczki wynosilto 7,28 % w skali roku, obejmujac marze banku w wysokosci
4,5 % oraz stawke LIBOR-3M, pozyczka mial by¢ wyplacona walucie polskiej i przeznaczona na cel konsumpcyjny.
Dnia 22 listopada 2007 r. powodowie wniesli o odblokowanie Srodkow zgodnie z umowa z dnia 15.11.2007 r. W dniu
26 listopada 2007 r. wyplacono powodom 30.000,01 zl na podstawie umowy o pozyczke hipoteczna.

W umowie przewidziany zostal mechanizm denominacji pozyczki do waluty obcej franka szwajcarskiego (dalej: CHF),
a mianowicie:

a. § 1 ust. 2a o tresci: ,Kwota Pozyczki wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 2007-11-09 wedlug kursu
kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 13.890,17 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i
nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$¢ Pozyczki wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia Pozyczki, moze
by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie";

b. § 8 ust. 1 o tresci: ,,(...) udziela Pozyczkobiorcy, na Jego wniosek, Pozyczki hipotecznej przeznaczonej na dowolny
cel konsumpcyjny, zwanej dalej Pozyczka, w kwocie okreslonej w § 1 ust, 1, waloryzowanej kursem kupna waluty CHF
wg tabeli kursowej (...) Banku S.A. Kwota Pozyczki wyrazona w CHF jest okre$lona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia Pozyczki."

c. § 11 ust. 5 o tredci: ,,Raty kapitalowo-odsetkowe splacane sa w zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowigzujacego na dzien splaty z godziny 14:50."

d. § 13 ust, 5 o treSci: ,Wczeé$niejsza splata caloSci Pozyczki lub raty kapitalowo- odsetkowej a takze splata
przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A. obowigzujacym w dniu i godzinie splaty".

Przedstawiony powodom harmonogram sptaty pozyczki hipotecznej zostal skonstruowany w oparciu o walute franka
szwajcarskiego. Poczatkowe saldo zadluzenia wyrazalo sie kwotg 13.662,62 CHF. W dniu 26.11.2007 r. w (...) kurs
kupna tej waluty wynosit 2,1989, natomiast kurs sprzedazy 2,2979.

Obie umowy zostaly zawarte wg wzoru przedstawionego powodom. Negocjacje stron obejmowaly jedynie kwestie
wysokoSci kredytu w zlotych, przeznaczenia $rodkéw, czasu splaty oraz daty ptatnoséci raty.

W okresie splaty obu zobowiazan, cena waluty franka szwajcarskiego sukcesywnie wzrastala. W poréwnaniu z ceng
w datach zaciagniecia umowy kredytu hipotecznego nr (...) i umowy pozyczki hipotecznej nr (...), wzrosla niemal
dwukrotnie, to spowodowato relatywne przelozenie na wysoko$é splacanych rat. Powodowie nie mieli wiedzy, jaka
bedzie wysokos§¢ przyszlych rat.

Powodowie regularnie splacali pierwszy kredyt (w ramach umowy nr (...)) do 10 lipca 2020 r. Wedlug stanu na dzien
10 lipca 2020 r. powodowie splacili w ramach tej umowy lgcznie 127.423,49 zl.

Powodowie regularnie splacali pozyczke hipoteczna (w ramach umowy nr (...)) do 10 lipca 2020 r. Wedlug stanu na
dzien 10 lipca 2020 r. powodowie splacili w ramach tej umowy lacznie 46.715,91 zh

Pismem z dnia 22 czerwca 2020 r. powodowie, uznajgc, ze obie umowy sg niewazne, wezwali (...) Spotke Akeyjna z
siedziba w W. do zaplaty kwoty 182.250,00 zl, tytulem zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, wyniklego z wadliwie
dokonanego rozliczenia walutowego z uméw kredytowych. Pismo nadano w placowce pocztowej 22.06.2020 . i
doreczono pozwanemu 26.06.2020 T.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo pierwotne zasluguje w caloéci na
uwzglednienie.



Stwierdzil, ze poza sporem pozostawal fakt konsumenckiego charakteru zawartych przez strony umoéw. Wskazal na

definicje konsumenta wyrazong w art. 22" k.c. Przyjal, zZe zadanie stwierdzenia niewaznoéci uméw jest powddztwem
znajdujgcym oparcie w treéci art. 189 k.p.c. Uznal, ze powodowie posiadajg interes prawny w wytoczeniu powodztwa
o ustalenie niewaznos$ci umowy kredytowej i umowy pozyczki, bowiem sluzy ono usunieciu niepewnos$ci w zakresie
wszelkich skutkow prawnych, jakie wynikaja lub moga wyniknaé w przyszlosci ze stosunku prawnego, ktorego
istnienie strona powodowa kwestionuje. Idac dalej stwierdzil, powodowie posiada interes prawny w wytoczeniu
powddztwa chociazby z tego powodu, Ze ze stosunku prawnego zawartego z pozwanym wynikaja jeszcze inne, dalej
idgce skutki, ktérych dochodzenie w drodze powddztwa o §wiadczenie nie jest jeszcze aktualne.

Za kluczowe przy wyrokowaniu, zwazywszy na ustalony charakter umowy, bylo zastosowanie w niniejszej sprawie
prawa unijnego odnoszacego sie w szczegblnoSci do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a implementowanej do polskiego porzadku prawnego.
Przy dokonywaniu oceny poszczeg6lnych postanowienn spornych uméw pomocnym dla tego Sadu okazal sie takze
dorobek orzeczniczy TSUE, w szczego6lno$ci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13 (dalej:
dyrektywa 93/13), ktére wydane zostaly na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Kierujac sie
zatem wykladnia TSUE, wiazaca z kolei nie tylko Sad w niniejszej sprawie lecz wszystkie sady unijne w sprawach
analogicznych, dokonat Sad Okregowy oceny sprzecznoSci zapisow umownych zawartych w kwestionowanych
umowach pod katem ustalenia, czy postanowienia w nich zawarte okre$laja gtowne $wiadczenia stron. Jak stwierdzil,
w tym celu w pierwszej kolejnosSci rozwazyl, czy sposob okreslenia zasad denominacji kredytu i pozyczki nie stanowit
niedozwolonych postanowiei umownych lub czy nie byt dotkniety sankcja niewazno$ci z innych przyczyn. W
szczegoblnosci rozwazenia wymagalo, czy w sytuacji, gdy mechanizm denominacji nie zostal z powodami indywidualnie
uzgodniony, postanowienia umowy odwolujace sie do kurséw z tabel pozwanego banku sa uczciwe i czy razaco
naruszajg interes powodéw jako konsumentow.

Na to pytanie Sad I instancji odpowiedzial twierdzaco. Za abuzywne uznal zawarte w umowach postanowienia
okreslajace sposoby wyliczenia kwoty kredytu, a nastepnie pozyczki, podlegajacych splacie i wysokosci ich rat.
Przez to nie mozna uzna¢ ich za wigzace w odniesieniu do strony powodowej. Jako przyczyny dyskwalifikujace z
obrotu prawnego umowy zawarte przez strony wskazal narzucone przez bank sposoby ustalania samego mechanizmu
indeksacji, tj. dowolnego ustalania kwoty podlegajacej splacie wyrazonej w comiesiecznych ratach, ktérym nalezy
przypisa¢ walor abuzywnosci. Dochodzac do takich wnioskéw Sad Okregowy przeanalizowal postanowienia umoéw pod

katem ich zgodnoéci z art. 353" k.c. jak i art. 385'§1 k.c., a tu w szczegdlnosci w zakresie odnoszacym sie do gléwnych
Swiadczen umoéw wyznaczajacych kursy walut, przejrzystosci zapisow umownych w tym ich zgodnosci z dobrymi
obyczajami, a takze szeroko pojetym interesem konsumenta, aby ostatecznie ustali¢ ich wplyw na ksztalt wykonania
umowy. Sad ten mial na uwadze, ze choé stosowanie mechanizméw indeksacji/denominacji/waloryzacji w konstrukcji
samej umowy kredytu jest dopuszczalne, to sposob ustalania tego mechanizmu nalezalo uznaé za sprzeczny z natura

stosunku obligacyjnego wyrazona w art. 353" k.c. Taka konkluzja zwigzana jest przede wszystkim z wprowadzeniem
do stosunku zobowiazaniowego swego rodzaju elementu nadrzednoSci przesuwajacego ciezar wykonania umowy
na strone powodéw. Umowy nie nakladaly na pozwany bank zadnych ograniczenn w zakresie okreslania kurséw
walut w Tabeli banku. Nadto powodowie nie znajac zasad ksztaltowania kursu walut, nie mieli pewnoSci, czy kurs
obowiazujacy w banku o danej porze okreslonego dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank rzeczywiscie dokona
przeliczenia ich kwoty lub raty kredytu. Powyzsze dawalo pozwanemu uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty
kredyty podlegajacej splacie, co niewatpliwie naruszalo istote stosunku zobowigzaniowego, przekraczaja granice

swobody uméw okre$long w art. 353" k.c., oraz prowadzilo do niewaznos$ci czynnoéci prawnej jako sprzecznej z ustawa
(art. 58 k.c.). Zdaniem Sadu Okregowego nie zasluguje na aprobate poglad uznajacy dopuszczalno$¢ przyznania
wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy.

Dalej dokonujac wykladni artykulu 385'81 k.c. Sad Okregowy wskazal, Zze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi s takie klauzule, ktoére spelniaja lacznie trzy przestanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z
konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco



naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnos$ci postanowienn umowy wylgczona jest jedynie w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostato indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla glébwne $§wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob
jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg zatem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez ,rzeczywisty wplyw” Sad Okregowy rozumial realng

mozliwo$é oddzialywania na treéé postanowienh umownych (art. 385" § 3k.c.) Unormowania zawarte w art. 385" - 385>
k.c. maja zatem szczegdblny charakter w stosunku do tych przepisow, ktére maja ogoélne zastosowanie do ksztaltowania

przez kontrahentéw treéci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). S bowiem rezultatem stosowanych w polskim prawie
postanowien wspomnianej juz dyrektywy 93/13, ktéra sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane sa
tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy, tak
by zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci z 13. Czerwca 2016 roku w sprawie C-377/14).) Obowigzek dokonywania wykladni prawa krajowego

art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom krajowym
na zapewnienie, w ramach ich wlaéciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawisltych przed nimi
sporow.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze w czasie zawierania umoéw bank nie negocjowal z powodami postanowien
dotyczacych kursow splat w walucie CHF, ani tez nie zachecal do negocjacji warunkéw umowy (pozwany nie
przedstawil dowodow w tym zakresie). Powodowie mimo §wiadomo$ci ryzyka walutowego, podpisania stosownych
o$wiadczen, zdecydowali sie na kredyt, a nastepnie na pozyczke, gdyz kierowali sie niewatpliwie zaufaniem do Banku
oraz sugestia, ze ryzyko walutowe jest niewielkie. Wskazal ten Sad, ze tego rodzaju nier6wnowaga stron umowy w
zakresie praw i obowigzkdéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktory nie majac realnej i rzeczywistej
mozliwo$ci negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3 ust 1 dyrektywy 93/13).
Ponadto, zréznicowanie przez bank pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci
kapitalu kredytu, a nastepnie wysoko$ci splaty, uznal Sad za sprzeczne z dobrymi obyczajami, a réwnocze$nie razaco
naruszajace interesy konsumenta.

Ponownie wskazal, ze postanowienia umoéw kredytu i pozyczki, odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji
wyplaconych kwot w polskich zlotych oraz rat sptacanych w zlotéwkach, uprawnialy bank w zasadzie do dowolnego
ustalania tego kursu, nawet w oderwaniu od w miare obiektywnych czynnikow. Mechanizm zastosowany przez
pozwany bank polegal na tym, ze kwota objeta wnioskiem kredytowym powoddéw zostala przy wyplacie kredytu
i pozyczki kazdorazowo przeliczona na CHF wedlug biezacego kursu walut okre$lonego jednostronnie przez bank
w jego wlasnej bankowej tabeli kurs6w walut. Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w zlotych po
uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu okre§lonego w tabeli kursowej (...) Banku S.A.
Kwota kredytu wyrazona w CHF stanowila podstawe obliczenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych okre§lonych
w harmonogramie splat i wyrazonych w PLN. Poniewaz platno$c¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana
byla w PLN, w dniu uiszczenia raty jej wysoko$¢ w PLN byta okre§lana poprzez przeliczenie kwoty splaty wynikajacej
z harmonogramu w CHF przez kurs sprzedazy okreSlony w obowiazujacej w danym dniu Tabeli kurséw banku. Zapisy
umoéw dotyczace waloryzacji zobowiagzania powodow (wyplaconych kwot kredytu i pozyczki w polskich zlotych oraz
rat splacanych w zlotowkach), nie byly sformulowane w spos6b jednoznaczny, przez co w datach podpisywania obu
umow nie pozwalaly z gory przewidzie¢ wysokoSci zobowigzania konsumentow.

Uwypuklil nastepnie Sad I instancji, ze dokumenty stanowigce podstawe ustalenia tresci laczacych strony stosunkéw
prawnych, nie okreslaly zasad ustalania kurséw waluty CHF dajacych mozliwo$¢é weryfikacji tego mechanizmu
powodom. Formularz umowy byl w przypadku powodéw gotowym wzorcem umownym (brak dowodéw przeciwnych),
podobnym do setek uméw, zawieranych w analogicznych sprawach. Powodowie w istocie nie mieli nawet czasu zeby
sie z nim zapozna¢, ale trudno w ich postepowaniu doszukiwac sie zlej woli, skoro co do zasady o fakcie stosowania



spreadu walutowego przez bank konsument musial domysle¢ sie samodzielnie albo probowa¢ wyprowadzic ten fakt
z kompleksowej wykladni umowy.

Zdaniem Sadu Okregowego rola pozwanego Banku bylo zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak
aby ich charakter byl mozliwy do zweryfikowania. Rolg konsumenta nie bylo natomiast upomina¢ sie czy zadawac
pytania co do treéci laczacego strony stosunku. Jak skonkludowal, brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku
kursowym praktycznie uniemozliwial podjecie przez powod6w racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy.

Dalej Sad Okregowy wskazal na majace niedozwolony charakter postanowienia obu umoéw, zaréwno nr (...), jak i
nr (...), przewidujace stosowanie kurséw wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji jak i
klauzul denominacyjnych w caloSci.

Podal, ze w przypadku umowy kredytu nr (...) dotyczaca one takich zapisobw umownych, jak:

+ § 1 ust. 33, w ramach ktorego bank zastrzegl, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
2006-12-27 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 65.256,52 CHF; kwota ta ma
charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku; a nadto, ze warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej
w dniu uruchomienia kredytu, moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie;

+ §7ust. 1, gdzie podano, ze bank ustalil, Ze udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego w kwocie
okreslonej w walucie polskiej, waloryzowanego kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A., a
takze w ktorym przewidziano, ze kwota kredytu wyrazona w CHF jest okreslona na podstawie kursu kupna waluty
CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia kredytu/transzy kredytu;

f. § 8 ust. 4, gdzie ustalono, ze wysokoé¢ kredytu, wyrazona w CHF, okres§lono jako sume wszystkich uruchomionych
transz kredytu, wyrazonych w CHF;

g. § 11 ust. 5, w ramach ktorego bank przewidzial, ze raty kapitalowo-odsetkowe oraz raty odsetkowe splacane sg w
zlotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A., obowigzujacego
na dzien splaty z godziny 14:50;

h. § 13 ust. 5, z ktérego wynika, ze wczesniejsza splata caloSci kredytu lub raty kapitalowo- odsetkowej, a takze splata
przekraczajaca wysoko$é raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
(...) Banku S.A., obowigzujacym w dniu i godzinie splaty.

Dalej wskazal, ze w przypadku umowy pozyczki hipotecznej nr (...) dotyczaca one takich zapisbw umownych, jak:

a. § 1 ust. 2a, w ramach ktorego bank ustalil, ze kwota pozyczki wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia
2007-11-09 wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi 13.890,17 CHF; kwota ta ma charakter
informacyjny i nie stanowi zobowigzania pozwanego banku; warto$¢ pozyczki wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia pozyczki, moze by¢ r6zna od podanej w tym punkcie;

b. § 8 ust. 1, gdzie wskazano, ze (...) udziela pozyczki hipotecznej na dowolny cel konsumpcyjny, okreslonej w kwocie
waloryzowanej kursem kupna waluty CHF wg tabeli kursowej (...) Banku S.A.; kwota pozyczki wyrazona w CHF jest
okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowej (...) Banku S.A. z dnia i godziny uruchomienia
pozyczki;

c. § 11 ust. 5, gdzie bank zastrzegl, ze raty kapitalowo-odsetkowe splacane sg w ztotych po uprzednim ich przeliczeniu
wg kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej (...) Banku SA, obowiazujacego na dzien splaty z godziny 14:50;

d. § 13 ust. 5, w ramach ktorego ustalono, ze wczesniejsza splata caloSci Pozyczki lub raty kapitalowo-odsetkowej, a
takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po kursie sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujacym w dniu i godzinie splaty.



Sad I instancji dokonal kwalifikacji wskazanych postanowien pod katem glownych $wiadczen umowy.
Charakteryzujac pojecie essentialia negotii opowiedzial sie za jego rozumieniem niezaleznie od pojecia przedmiotowo
istotnych postanowienn umowy, a wiec jako klauzuli regulujacej Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego
(niekoniecznie przedmiotowo istotnych z doktrynalnego punktu widzenia). Wskazal, ze mozliwe jest zakwalifikowanie
do warunkéw okreslajacych gtéwne Swiadczenia stron takze takich warunkdéw, ktére nie zostalyby zaliczone do
essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowoduja watpliwosSci co do konsensu stron
niezbednego przy jej zawarciu. Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu klauzule indeksacyja (w tym same
postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu) nalezy uznac za okreslajaca podstawowe §wiadczenia w ramach
zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indeksacji nie ograniczaja sie do positkowego okreslenia sposobu zmiany
wysokos$ci §wiadczenia kredytobiorcow w przyszloéci, ale wprost Swiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia
przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia wysoko$ci kapitatu podlegajacego splacie (wyrazonego
w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki
te naliczane sa, zgodnie z konstrukcja umowy, od kwoty wyrazonej w walucie obcej. Skoro wiec obecnie wskazane
postanowienia stanowia essentialia negotii umowy, to nalezy traktowac je jako konstytutywne dla danej umowy, a
wiec okreslajace gléwne §wiadczenia stron.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowieni umownych za niedozwolone Sad Okregowy stwierdzil, ze z powodu
bezskuteczno$ci tych postanowien, umowy laczace strony, zar6wno umowe nr (...) o kredyt hipoteczny z dnia
12.01.2007 1., jak i umowe nr (...) o pozyczke hipoteczna z dnia 15.11.2007 r., nalezy uznac za niewazne w calosci.

W ocenie Sadu Okregowego utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w
Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Niedozwolone postanowienia poddanych analizie umoéw dotyczyly
glownego przedmiotu tych umoéw i mialy bezpo$redni wplyw na uksztaltowanie glownego $wiadczenia stron. Ich
bezskuteczno$¢ prowadzilaby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale
rowniez — poSrednio — do zanikniecia ryzyka kursowego, stanowiacego o istocie laczacego strony stosunku prawnego.
W konsekwencji, kwota zobowigzania banku jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym
pozostawieniu oprocentowania opartego o stawke LIBOR 3M. Usuniecie zatem postanowien okreslajacych gtowne
$wiadczenia stron — podobnie jak postanowienia okreSlajacego niektore z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak
konsensu co do zawarcia umowy w ogole.

Jednocze$nie w ocenie tego Sadu brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowien rzeczonych umow
jakimikolwiek innymi postanowieniami mogacymi wynika¢ z przepiséw o charakterze dyspozytywnym, bowiem na
dzien ich zawarcia brak bylo w przepisach prawa polskiego norm mogacych wypemlié luke powstala w wyniku
stwierdzenia bezskutecznosci postanowienn odnoszacych sie do kursow waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne
uznat nalezalo zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem
wyliczenia kwoty kredytu lub pozyczki — w tym zastosowania kursu kupna waluty czy Sredniego kursu stosowanego
przez NBP. Zwrdcil uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujgcym mozliwo$é spelnienia §wiadczenia w walucie
polskiej w przypadku, w ktorym przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i
okreslajacym warto$¢ waluty obcej wedlug kursu $redniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009
r., moca nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 paZzdziernika 2008 r. ( Dz. U Nr 228, poz. 1506). Przepis ten nie
moze by¢ zatem miarodajny dla okreélenia tresci zobowiazania wynikajacego z umoéw zawartych miedzy stronami.
Nadto, niewazno$¢ umow ze skutkiem ex tunc oznacza w niniejszej sprawie, ze wszelkie dokonane przez pozwany
bank ewentualne zmiany regulaminu nalezy je uznaé za bezskuteczne.

Odnoszac sie do zarzutdw pozwanego banku Sad Okregowy stwierdzil, Ze zasadniczo stanowia one zbior wybiorczej
interpretacji orzeczen judykatury, ktorej Sad ten nie podzielil. Na marginesie podkreslil, ze orzecznictwo co do
abuzywnosci tego typu klauzul, jak zawarte w umowie powodéw, jest juz ugruntowane.

Sad Okregowy na koniec wskazal, ze uwzgledniajac zadanie gléwne pozwu w caloSci, byl zwolniony z rozwazan w
przedmiocie roszczenia ewentualnego.



Orzekajac o kosztach wskazal na art.98 § 11 3 k.p.c. Stwierdzil, Ze na poniesione przez powodéw koszty procesu
skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 1.000 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 5.400 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany wniost apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloéci.

Wyrokowi temu zarzucit:

(i) naruszenie art. 15 zzs” ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
poprzez nieuprawnione skierowanie niniejszej sprawy na posiedzenie niejawne celem zamkniecia rozprawy i wydania
orzeczenia w sytuacji, gdy postepowanie dowodowe nie zostalo przeprowadzone w caloéci, a skierowanie sprawy na
posiedzenie niejawne nie jest obligatoryjne;

(ii) naruszenie art. 227 k.p.c. poprzez niezasadne pominiecie — jako nie dotyczacych faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy nastepujacych dowodow:

- oSwiadczen dla kredytéw i pozyczek hipotecznych [vide: zalacznik nr 3 do odpowiedzi na pozew] oraz transkrypcji
zeznan $wiadka H. P. [vide: zalacznik nr 11 do odpowiedzi na pozew], z ktérych niezawodnie wynika, ze Powo6d zostal
w nalezyty sposob poinformowany, ze niekorzystna zmiana kursu waluty oraz niekorzystna zmiana stopy procentowej
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu oraz wzrost calego zadluzenia, ktére to informacje zostaly
mu przedstawione w postaci symulacji wysoko$ci rat kredytu (,Oprocz tego réwniez byl zobowigzany pracownik
do wyjasénienia ryzyka kursowego przy tego typu transakcji. To ryzyko kursowe w mojej ocenie bylo kluczowe i
wyjasnialiémy je w nastepujacy sposob: do biezacego kursu walutowego doliczana byta zlotéwka lub 2 do franka
szwajcarskiego po to, zeby pokaza¢ klientowi, jaki ma to wplyw na nie tylko wysoko$¢ raty, ale réwniez i calkowitego
kapitalu do splaty"),

- dowodu w postaci ekspertyzy ,Tabela kursowa mBanku -metodyka oraz analiza poréwnawcza" [vide: zalacznik nr
12 do odpowiedzi na pozew] oraz transkrypcji zeznan §wiadka H. P. [vide: zalacznik nr 11 do odpowiedzi na pozew],
z ktérych bezwzglednie wynika, ze Bank nie ma mozliwo$ci arbitralnego czy jednostronnego ustalania kursow, a
zasady wyznaczania kursu stosowne przez Bank odpowiadaja utrwalonej i powszechnej praktyce bankowej (co jest
twierdzeniem aktualnym obecnie, jak i wedle stanu na dzien zawarcia Umowy), ktdra to praktyka znalazla ostatecznie
odzwierciedlenie w Regulaminie, w tresci ktorego doprecyzowane zostaly czynniki, ktoére uwzgledniane sa przez Bank
przy wyznaczaniu kurséw walut obcych,

- dowodu w postaci ekspertyzy ,Tabela kursowa mBanku -metodyka oraz analiza poréwnawcza" [vide: zalacznik nr
12 do odpowiedzi na pozew] oraz transkrypcji zeznan §wiadka H. P. [vide: zalacznik nr 11 do odpowiedzi na pozew],
z ktorych jednoznacznie wynika, ze nie zaistniala przestanka braku zgodnoéci z dobrymi obyczajami (poniewaz Bank
nie mogl ustala¢ kurséw dowolnie, a przyjecie kursu kupna/sprzedazy wynikalo ze sposobu finansowania kredytu
Powoda), a takze, ze nie zostala spelniona przestanka razacego naruszenia interesu konsumenta (poniewaz Bank
zawsze publikowal rynkowy kurs, a Powod ponidst mniejsze koszty rat kredytu w zwigzku z wprowadzeniem do
Umowy spornych klauzul w poréwnaniu do umowy kredytu bez tych postanowien),

- dowodu w postaci pliku Tabela z informacja o kursach CHF z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r. [vide: zalacznik nr
12 do odpowiedzi na pozew] oraz transkrypcji zeznan §wiadka H. P. [vide: zalacznik nr 11 do odpowiedzi na pozew],
z ktorych to dowodow bezwzglednie wynika, ze Bank nie mogl ustalaé i nie ustalal kursow walut w sposéb dowolny,
albowiem ,,[t]e tablice kursowe w duzej mierze powstaja automatycznie. Pracownik, ktory, ktéry odpowiada za
administracje taka tablica kazdego dnia roboczego w godzinach porannych zacigga gldbwne pary walutowe z systemow
R. i B., jak wcze$niej powiedzialem, koryguje je o wysoko$¢ obwigzujgcych w banku spreadéw i nastepnie publikuje
te tablice na ogdlnodostepnych stronach internetowych (...)",



- dowodu w postaci opracowania UOKiK pt. Raport dotyczacy spreadéow [vide: zalacznik nr 12 do odpowiedzi na
pozew], ktory dowodzi, ze poprzez wprowadzenie spornych klauzul interes Powoda nie zostal w ogoble naruszony,
a z calag pewnoscia nie zostal uszkodzony w sposob razacy, czego probierzem jest okoliczno$c, ze kredytobiorcy
posiadajacy umowy bez kwestionowanych klauzul statystycznie maja wieksze problemy ze splata kredytu, a Bank
rzeczywiScie pozyskal franki szwajcarskie na poczet finansowania kredytu Powoda (treS¢ Umowy byla zgodna z
dobrymi obyczajami, w szczegblnoSci w zakresie przyjecia przez Pozwana ryzyka kursowego oraz kosztow spreadu),

- dowodéw w postaci plikéw: Tabela z informacja o kursach CHF z tabel mBanku od 2 stycznia 2002 r. oraz Tabele
kurséw $rednich, kupna i sprzedazy NBP za okres 2005-2020 [vide: zalacznik nr 12 do odpowiedzi na pozew] oraz
transkrypcji zeznanh $wiadka H. P. [vide: zalgcznik nr 11 do odpowiedzi na pozew], a w konsekwencji - brak nadania
okoliczno$ciom z nich wynikajacym nalezytej wagi, a z ktorych to materialéw bezwzglednie wynika, ze Bank nie mogt
ustala¢ i nie ustalal kurséw walut w sposob dowolny, a kursy stosowane przez Pozwana nie tylko pozostaja w Scislej
korelacji do kurséw ustalanych przez Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposb od
innych kurs6w dostepnych na rynku, co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwosci przyjecia, ze Umowa w tym
zakresie razaco narusza interesy Kredytobiorcy,

- okolicznosci, ze Powod - chociazby z uwagi na uprzednie do§wiadczenia z analogicznym produktem kredytowym
zaciagnietym u Pozwanej - dysponowal do§wiadczeniem i wiedza w zakresie rynku walutowego, transakcji na rynku
miedzybankowym, zasadach tworzenia kurséw, wyznaczania spreadow,

a w konsekwencji takze naruszenie art. 233 § 1 KPC - poprzez brak nadania okolicznoSciom z nich wynikajacym
nalezytej wagi, a z ktorych to materialéw bezwzglednie wynika, ze Bank nie maég}t ustalac i nie ustalat kursow walut w
sposob dowolny, a kursy stosowane przez Pozwana nie tylko pozostaja w §cislej korelacji do kursow ustalanych przez
Narodowy Bank Polski, ale przede wszystkim nie odbiegaja w istotny sposob od innych kurs6w dostepnych na rynku,
co w konsekwencji przeklada sie na brak mozliwoSci przyjecia, ze Umowa w tym zakresie razaco narusza interesy
Kredytobiorcy, czy tez rownowage kontraktowa stron;

(iii) naruszenie art. 233 § 1 KPC poprzez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego oraz
dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw,
pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego i wyciaggniecie na tej
wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym wnioskéw lezacych u podstaw
wyroku, w szczegdlnosci poprzez:

- bezpodstawne przyjecie, ze strony laczyla umowa kredytu denominowanego, podczas gdy pomiedzy kredytem
denominowanym a kredytem waloryzowanym istnieja fundamentalne réznice, ktérych zdaje sie nie zauwaza¢ Sad
I instancji, a literalna wykladnia zawartej Umowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Powod zwiazal sie z
Pozwana umowa kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej (CHF) i charakter tej umowy nie byt przez niego
kwestionowany,

- bezpodstawne przyjecie, ze warunkiem udzielenia kredytu bylo podpisanie o$wiadczenia o $wiadomosci ryzyka
kursowego, pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z tre$cia dokumentéw przedlozonych przez
strony, zwlaszcza ze klauzule waloryzacyjne zostaly wpisane do Umowy na wniosek Powoda i bylo mozliwe zawarcie
Umowy bez nich (przy czym wdwczas Bank zazadalby wpisania do umowy odpowiedniego dla kredyt6w zlotowych
oprocentowania opartego na stawce WIBOR 3M), a Powod takowych twierdzen (w zakresie konieczno$ci podpisania
przedmiotowych oSwiadczen dla udzielenia kredytu) w toku rozpoznawania sprawy nie formulowal,

- bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia umowne nie byly indywidualnie negocjowane z Powodem,
pomimo ze zacytowane twierdzenie jest prima facie niezgodne z tre$cia dokumentéw przedlozonych przez strony, a
wiec poprzez pominiecie chociazby takich faktow jak te, ze: (i) Powodowi —jak kazdemu kredytobiorcy - sprawdzono
tzw. zdolno$é kredytowa do zaciggniecia kredytu zlotowego, ktéra takze wykazywal, mozliwe bylo zatem zawarcie
umowy kredytu ztotowego bez spornych postanowien (vide: zalaczniki nr 519 do odpowiedzi na pozew), (ii) Powod we



wniosku kredytowym zaznaczyl walute CHF, a takze zaproponowal 10. dzien kazdego miesigca jako dzien przeliczenia
wysoko$ci raty z CHF na PLN, a ta propozycja zostala uwzgledniona w § 1 ust. 6 Umowy (vide: wnioski kredytowe -
zalaczniki nr 4 i 8 do odpowiedzi na pozew, Umowa - zalgczniki do pozwu), (iii) strony indywidualnie uzgodnity tre$é
Harmonogramu splat, stanowigcego zalacznik do Umowy, w ktérym wskazana byla wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazona
w walucie CHF -rzeczywisty wplyw Powoda wyrazal sie w szczegolno$ci w wyborze dnia uruchomienia kredytu, (iv)
»Tak, [Kklient] mial mozliwo$¢ negocjacji zapisbw umowy, szczegblnie parametréow finansowych" [vide: zalacznik nr
11 do odpowiedzi na pozew],

- bezpodstawne przyjecie, ze Umowa razaco narusza interesy Powoda ze wzgledu na rzekoma arbitralno$¢ Banku przy
ustalaniu kurséw CHF w tabeli kursowej, podczas gdy Powod w toku przestuchania jednoznacznie laczyl naruszenie
swoich intereséw z naglym wzrostem kursu CHF (,,Nieuczciwe jest to (...), ze wahania kursu wplynely w znaczny
sposob na kwote zadluzenia, a nie tylko na kwote splacanych rat (...)" [00:12:52-00:13:04]), a nie z konstrukeja tabel
kursowych stosowanych przez Pozwang, odno$nie tresci i sposobu ustalania ktérych w ogole nie byl zainteresowany,

bezkrytyczne przyznanie przymiotu wiarygodnosci zeznaniom Powoda, w szczeg6lno$ci w zakresie braku mozliwos$ci
negocjowania poszczegblnych postanowien zawieranej Umowy, pomimo tego, ze Kredytobiorca byl zainteresowany
pozytywnym dla siebie rozstrzygnieciem sprawy, a zacytowane twierdzenia sa prima facie niegodne ze zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym;

(IV) naruszenie art. 236 § 1 KPC w zw. z art. 354 KPC poprzez nierozpoznanie - wbrew odmiennemu stanowisku
Sadu I instancji wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku - wnioskow dowodowych Pozwanej w przedmiocie
dopuszczenia dowoddw z opinii bieglego sadowego z zakresu bankowosci i finanséw, zgloszonych w odpowiedzi na
pozew,

ewentualnie - z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej - na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt (iv) powyzej

naruszenie art. 235> § 1 pkt 2 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC

poprzez pominiecie wnioskow Pozwanej o przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane
w Odpowiedzi na Pozew jako nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy przeprowadzenie przedmiotowych
dowoddéw mialo stuzyé wykazaniu faktoéw istotnych dla wyniku niniejszej sprawy, zwlaszcza ze:

- wyliczenie hipotetycznej nadplaty przy zastosowaniu kurs6w $rednich publikowanych przez Narodowy Bank Polski
jawi sie jako uzasadnione z uwagi na czynione wywody w dalszej czeSci apelacji,

- wyliczenie warto$ci wynagrodzenia za korzystanie przez Powoda z udostepnionego mu przez Bank kapitalu
pozwoliloby na wlasciwa, indywidualnie ukierunkowana ocene szkodliwoéci skutkow upadku Umowy, bedacej
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie;

(v) naruszenie art. 327" § 1 pkt 1 KPC poprzez:

wewnetrzng sprzeczno$¢ uzasadnienia w zakresie - z jednej strony - przesadzenia, ze ,Powodowie pomimo
Swiadomosci ryzyka walutowego, podpisania stosownych o§wiadczen, zdecydowali sie na kredyt, a nastepnie pozyczke
(...)", a-z drugiej strony - wskazania, ze ,(...) brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie przez powoddw racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy", co jawi sie jako wzajemnie
wykluczajace sie rozwigzania, przez co zaskarzone orzeczenie wymyka sie kontroli instancyjnej,

brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do szeregu dowoddéw, okolicznoSci i argumentéw - w szczegdlnoSci
wymienionych powyzej - bez podania jakichkolwiek przyczyn takiego stanu rzeczy, co ma kluczowe znaczenie dla
oceny prawidlowosSci wyroku, jeéli sie wezmie pod uwage, ze wspomniane dowody, okoliczno$ci i argumenty dotykaly
kwestii istotnych z punktu widzenia przedmiotu sprawy;



(vi) naruszenie art. 316 KPC poprzez jego niezastosowanie

i w konsekwencji nie wziecie pod rozwage, przy orzekaniu o skutkach rzekomej abuzywnoéci, tresci art. 358 § 2 KC
w brzmieniu z dnia orzekania, podczas gdy przy rozstrzyganiu o mozliwo$ci zapelnienia ewentualnej luki powstalej
po stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci,

mozna zastosowaé art. 358 § 2 KC w brzmieniu aktualnym na dzien orzekania w przedmiocie rzekomej abuzywnosci
do wszystkich rat;

(b) naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:
(i) naruszenie art. 189 KPC poprzez jego bledne zastosowanie

i uznanie, ze Powod posiada interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewaznoéci Umowy, poniewaz
wyrok ustalajacy definitywnie rozstrzygnie niepewna sytuacje prawna Powoda i zapobiegnie takze na przyszloéc
mozliwym sporom pomiedzy stronami, podczas gdy realia niniejszej sprawy wskazuja na wniosek wprost przeciwny, a
powodztwo o zaplate jest konkurencyjne wzgledem powddztwa o ustalenie niewazno$ci danej umowy i ma wzgledem
niego pierwszenstwo;

(ii) naruszenie art. 353" KC w zw. z art. 58 § 1 KC poprzez ich bledne zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia
umowne dawaly Bankowi uprawnienie do ksztaltowania wedlug swojej woli zakresu obowigzkéw Powoda, podczas
gdy klauzula waloryzacyjna nie pomija,

nie modyfikuje, czy tez nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej z umowy kredytu, a wysokos¢ zobowiazania
Kredytobiorcy wynika wprost z Umowy;

(iii) naruszenie art. 58 § 1 in fine KC oraz art. 58 § 3 KC poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze
nie istnieje przepis ustawy mogacy wej$¢ w miejsce rzekomo niewaznych postanowien Umowy, podczas gdy takim
»~odpowiednim" przepisem ustawy jest

art. 358 § 2 KC, a nastepnie bezpodstawne przyjecie, ze cala Umowa upada, podczas gdy rzekoma niewazno$cia
dotknieta jest tylko cze$¢ czynnoéci prawnej, wobec czego Umowa - co do pozostalych czeSci -winna pozosta¢ w mocy;

(iv) naruszenie art. 385" § 1 KC oraz art. 385> KC wzw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG oraz w zw. z art. 56 KCi art.
65 ust. 11 2 KC poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze postanowienia Umowy zawierajace odniesienie do

tabeli kursowej Banku stanowig niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385" § 1 KC, podczas gdy w
niniejszej sprawie nie ma podstaw do uznania, ze kwestionowane postanowienia byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
lub Ze razaco naruszyly interes Powoda, a Sad dokonat takiego ustalenia wylacznie w oparciu o to, ze w ocenie Sadu
od momentu zawarcia Umowy istnialo ryzyko, ze Bank bedzie naduzywal prawa do ustalania kursu w tabeli kursowe;j
i bedzie ustalal ten kurs calkowicie w oderwaniu od realiow rynkowych;

(v) naruszenie art. 385" § 2 KC poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze wskutek stwierdzenia rzekomej
abuzywno$ci spornych postanowiefi Umowy, cala Umowa jest bezwzglednie niewazna, podczas gdy powolany przepis
stanowi, ze jezeli abuzywne postanowienie umowy nie wigze konsumenta strony sa zwigzane umowa w pozostalym
zakresie;

(vi) naruszenie art. 385" § 2 KC oraz art. 358 § 2 KC, art. 65 § 1 i 2 KC, art. 354 KC i art. 353" KC poprzez ich
bledne zastosowanie i przyjecie, ze na skutek ustalenia bezskuteczno$ci postanowien zawierajacych odniesienie do
tabeli kursowej Banku, z Umowy wyeliminowany zostaje mechanizm waloryzacji kursem waluty obcej, podczas
gdy z materialu dowodowego jednoznacznie wynikalo, ze zgodnym celem i zamiarem stron bylo zawarcie umowy



kredytu waloryzowanego kursem CHF, co oznacza, ze pominiecie waloryzacji przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy jest
sprzeczne z treScia Umowy oraz wolg stron;

(vii) naruszenie art. 56 KC w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z 29 lipca 2011 r. o0 zmianie ustawy - Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw (dalej jako: ,,ustawa antyspreadowa")

poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie, ze Ustawodawca w ustawie antyspreadowej okreslil
szczegblne sankcje zwigzane z brakiem jednoznacznego wskazania sposobu ustalania kurséw walut w Umowie, a
Powo6d miat od lipca 2009 r. mozliwo$é splaty kredytu bezposrednio w walucie obcej, czyli bez koniecznoéci stosowania
tabel kursowych Banku, z ktérego to uprawnienia dotychczas nie skorzystal;

(viii) naruszenie art. 56 KC w zw. z art. 354 KC1i art. 65 § 1i 2 KC poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji
zanegowanie mozliwoSci wykonania zobowigzania w sposéb odpowiadajacy istniejacym zwyczajom, utrwalonej
praktyce i zgodnie z wola stron wyrazong przy wnioskowaniu o kredyt i przy zawarciu Umowy, tj. przez zanegowanie
mozliwo$ci stosowania kursu rynkowego waluty obcej (ewentualnie zwyczajowego, tj. kursu $redniego NBP);

(ix) naruszenie art. 5 KC poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy dzialanie Powoda kwalifikowaé nalezy jako
naduzycie prawa, polegajace na probie wykorzystania przepiséw dotyczacych ochrony konsumentow w celu uzyskania
nadmiernych korzysci, nieproporcjonalnych wzgledem zarzucanego Bankowi nieprecyzyjnego sformulowania treéci
Umowy;

(3) na podstawie art. 380 KPC pozwany wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji, pomijajacego wnioski
Pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego na fakty wskazane szczegétowo w Odpowiedzi na
Pozew, i dopuszczenie tych dowodéw na okolicznoéci tamze wskazane;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wniost o:

(a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci (art. 386 § 1 KPC), ewentualnie o uchylenie
kwestionowanego orzeczenia w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania (art. 386 § 4 KPC),

(b) zasadzenie od Powoda na rzecz pozwanej pelnego zwrotu kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem I, jak i
IT instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (art. 98 § 11 3 KPC).

W odpowiedzi na apelacje powodowi wniesli o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego Banku na ich rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje

W niniejszej sprawie apelujacy przedstawil zar6wno zarzuty naruszenia procedury, jak i zarzuty naruszenia prawa
materialnego. W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ sie do zarzutéw odnoszonych do enumeratywnie wymienionych
przepiséw postepowania, jako ze rozwazania nakierowane na przedstawienie podstawy prawnej rozstrzygniecia musza
byt poprzedzone przyjeciem pewnych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe faktyczna, do ktorej odnosié nalezy
wlasciwe przepisy prawa materialnego.

Przepisy o apelacji nie wymagajg, inaczej niz przepisy o skardze kasacyjnej, oparcia zaskarzenia na wymienieniu
konkretnych uchybien, czy to formalnych, czy materialnych, natomiast skarzacy skorzystat z formuly wyodrebnienia
zarzutow odnoszonych do wymienionych dziedzin prawa cywilnego. Godzi sie wobec tego przypomnie¢, ze zarzuty
naruszenia procedury moga prowadzi¢ do podwazenia skarzonego wyroku, gdy zarzucane uchybienia mialy wplyw na
tre$¢ wydanego wyroku (co zreszta skarzacy zauwazyl formutujac zarzuty procesowe w omawianym aspekcie).

Nie mozna méwié o spelnieniu tego wymogu przez zarzut naruszenia art. 15 zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020 roku
o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych



chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych. Apelujacy w ogoéle nie wyjaénil, na czym polegal wplyw
inkryminowanego uchybienia, abstrahujac od oceny, czy w ogoéle mozna méwic o jego istnieniu, na tre$¢ wyroku. W
uzasadnieniu apelacji zarzut ten nie zostal w ogole rozwiniety, co wlaéciwie zwalnia Sad odwolawczy do blizszego
analizowania jego treéci, wobec zarysowanej oceny pozwalajacej na konkluzje o jego oczywistej bezzasadnoSci. Nalezy
wobec tego poprzestaé na stwierdzeniu, ze Sad I instancji jak najbardziej prawidlowo zastosowal wskazany przepis,
skoro uznal, ze przeprowadzil w caloéci postepowanie dowodowe, dajac przy tym mozliwo$¢ przedstawienia stronom
stanowisk w sprawie, co przeciez nie krepowalo zadnej ze stron, w tym pozwanego, w przedstawieniu calo$ci wlasnej
argumentacji. Nie obcigza tego Sadu fakt nieskorzystania przez strone pozwang z tej mozliwosci.

Jesli chodzi o zarzuty odnoszone do art. 227 k.p.c., jako — wedlug skarzacego — podstawy kwestionowania pominiecia
wyliczonych przez pozwanego dowodoéw, zaczgé trzeba od tego, ze wyliczenie to obejmuje dokumenty, tymczasem nie
mozna przyjac, ze ktorykolwiek z wyliczonych przez skarzacego dokumentéw, zostal pominiety. Pominiecie dowodow

jest uregulowane w Kodeksie postepowania cywilnego w art. 235°. Sad Okregowy wydal jedno postanowienie o
pominieciu dowodu, dotyczylo ono natomiast wnioskowanego przez pozwanego dowodu z opinii bieglego, czego

w zarzucie naruszenia art. 227 k.p.c. skarzacy nie podni6st. Pomingl skarzacy przepis art. 243 k.p.c., zgodnie z
ktoérym dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy lub do nich dolaczone stanowia dowody bez wydawania odrebnego
postanowienia. ROwniez wiec zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. nalezy uznaé za bezzasadny. Na marginesie tylko warto
zauwazyc¢, ze w istocie tre$¢ zarzutow powolujacych dowody, ktore wedtug skarzacego zostaly pominiete (co jest oceng
oczywiScie bezzasadng), wlaSciwie odnosi sie do sfery oceny prawnej, co bedzie przedmiotem dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia.

Przechodzac do zarzutoéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy na poczatek przypomnie¢, ze z mocy powolanego
przepisu sad pierwszej instancji ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Przewidziana w tym przepisie swobodna ocena dowodéw ujeta
jest zatem w S$ciSle zakreSlone ramy proceduralne, przez co musi odpowiadaé skonkretyzowanym warunkom
okreS§lonym przez prawo procesowe. Oznacza to, po pierwsze, ze sad moze oprzeé swe przekonanie jedynie na
dowodach prawidlowo przeprowadzonych, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrodel dowodzenia oraz zasady
bezposrednioéci. Po drugie, ocena dowoddw musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego - obowigzkiem sadu jest bowiem dokonanie oceny przeprowadzonych dowodow oraz
uwzglednienie towarzyszacych im okoliczno$ci, ktére mogg mieé¢ znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci.
Po trzecie, sad orzekajacy obowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodoéw, tj. dokona¢ wyboru tych $rodkéw, na
ktorych sie oparl, i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Woéweczas, jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, nie mozna uznac, ze taka ocena narusza reguly swobodnej oceny dowodow, choéby na
podstawie tego samego materialu dowodowego mozliwe bylo dokonanie ustalen odmiennych. Tylko w przypadku
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza
schematy logiki formalnej albo dokonywane jest wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, badz tez nie uwzglednia
jednoznacznych zwigzkéw przyczynowo—skutkowych, przeprowadzona przez ten sad ocena moze byé¢ skutecznie
podwazona (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 27 lutego 2002 roku, II CKN 817/00; z dnia 27 wrze$nia 2002
roku, IV CKN 1316/00 i z dnia 16 grudnia 2005 roku, III CK 314/05).

Jak widaé, samo twierdzenie skarzacego o wadliwo$ci dokonanych ustalen, odwolujace sie do stanu faktycznego,
ktory w jego przekonaniu odpowiada rzeczywistoSci, nie moze by¢ dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. wystarczajace (por wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00;
z dnia 12 kwietnia 2001 roku, II CKN 588/99; z dnia 10 stycznia 2002 roku, II CKN 572/99). Apelujacy nie
wykazal choc¢by jednej przyczyny mogacej dyskwalifikowa¢ rozumowanie Sadu Okregowego, w szczegdlnoSci za$
nie okreslil skutecznie kryteribw oceny, ktore Sad ten mialby naruszyé¢ przy ocenie dowodow, rzekomo niestusznie
przyznajac im odpowiedni walor. Apelujacy w istocie ograniczyl sie do zaprezentowania wlasnej, korzystnej ze
swojego punktu widzenia, oceny dowodéw, wybiorezo odnoszac ja do niektdrych tylko dowodoéw i to nie w calosci,



lecz wyselekcjonowanych fragmentoéw, co nie moze stanowié wystarczajacej i przekonujacej podstawy dla uznania
skuteczno$ci postawionych zarzutéw.

W szczego6lnoSci skarzacy odnosil wskazane zarzuty jedynie do literalnej treSci dokumentéw, catkowicie pomijajac
dowody z przestuchania stron, w szczegélno$ci zeznan powodow, ktore przekonujaco wskazywaly na realia co do
wplywu powoddw na tre§¢ uméow zawartych z pozwanym Bankiem, mozliwo$ci negocjowania przez nich postanowien
tych umoéw, slusznie ocenionych przez Sad Okregowy, jako bedacych elementami przyjetych w pozwanym Banku
wzorcoOw umow, wreszcie — co najwazniejsze — niedostateczny zakres informacji udzielanych przez Bank powodom,
jako konsumentom, w sprawie nie tylko szczegélowych kryteriow, a wlasciwie ich braku, co do regul stosowania
klauzuli spreadowej do splat przez powodéw rat kredytdéw. Zamiast tego skarzacy dokonal préby przeniesienia
akcentu zeznania powoda B. W. na konsekwencje polegajace na drastycznym wzroScie kursu franka szwajcarskiego
w stosunku do zlotego, cho¢ przeciez nie dyskwalifikuje zadania powodéw powolanie sie na ta przyczyne podjecia
decyzji o wystapieniu z pozwem o ustalenie niewazno$ci umow zawartych z pozwanym Bankiem. Wystapienie z takim
roszczeniem bylo dobrym prawem powodéw, niezaleznie od okolicznosci, ktére ich do tego sklonily.

Rowniez te z zarzutdw, ktore skarzacy odnosit do art. 233 § 1 k.p.c., w znacznej czeSci polegaja na kwestionowaniu
oceny prawnej dokonanej przez Sad Okregowy.

Zarzuty naruszenia art. 236 k.p.c. oraz art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. opieraja sie badZ to na
bezpodstawnym przyjeciu przez skarzacego, ze Sad I instancji nie odniost sie do wniosku dowodowego pozwanego
w sprawie dowodu z opinii bieglego (zarzut powolujacy naruszenie art. 236 k.p.c.), badz tez na kwestionowaniu
tego odniesienia sie. Odnoszac sie blizej do drugiego z powolanych zalozeh nalezy stwierdzi¢, ze ocena Sadu I
instancji o niewaznoSci kwestionowanych przez powodéw uméw w oczywisty sposob czynila niepotrzebnym badanie
hipotetycznej nadplaty ze strony powodéw w stosunku do rat, ktére bylyby nalezne, gdyby stosowa¢ do wymiany
waluty CHF do zlotego kurs $redni NBP. W niniejszej sprawie powodowie nie domagali sie $wiadczenia pienieznego,
a i pozwany Bank nie zlozyl jakiegokolwiek roszczenia wzajemnego.

Jak widaé, nie sposob podzieli¢ takze i tych zarzutéw. W zwigzku z tym takze nie sposob zgodzic sie z kwestionowaniem
postanowienia o pominieciu dowodu z opinii bieglego. Nie zachodzi tez potrzeba przeprowadzenia tego dowodu w

postepowaniu apelacyjnym, jako dotyczacego faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 235> § 1 pkt 2
k.p.c.).

Zarzuty naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. opieraja sie na niewlaéciwym odczytaniu przez skarzacego uzasadnienia
zaskarzonego wyroku. Niezaleznie od powyzszego, nie sposob, podobnie jak przy wielu innych zarzutach naruszenia
procedury cywilnej, przedstawionych w apelacji, dostrzec wplywu inkryminowanego naruszenia (abstrahujgc od
oceny co do jego istnienia) na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego nie zawiera
sprzecznoéci ilustrowanej wyselekcjonowanymi cytatami rozwazan tego Sadu. Pierwszy z fragmentéw przeciez nie
moéwi o kompletnoSci uzyskanych informacji przed podpisaniem przez powodow oSwiadczen, ani nie §wiadczy o tym,
ze to podpisanie moze by¢ decydujace przy ocenie, czy takie informacje powodowie otrzymali. Drugi fragment jest w
zwiazku z tym wlaéciwa oceng zarysowanego stanu rzeczy.

Zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. opiera sie na niewlaSciwym zalozeniu, ze wazno$¢ umoéw, ktorych kwestionowanie
jest podstawa zadan pozwu, nalezy ocenia¢ wedlug stanu na dzien orzekania, a nie na dzien ich zawarcia. Zalozenie
to jest oczywiScie nieprawidlowe, a skarzacy pomija utrwalone juz w ten kwestii stanowisko judykatury (zob. uchwala
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2).

Podobnie nietrafne zalozenie lezy u podstaw zarzutu naruszenia art. 56 k.c. w zw. z art. 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw, a takze zarzutu naruszenia art.
56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. i art. 65 § 11 2 k.c. Nie mozna realidéw, zaréwno faktycznych, jak i prawnych, dotyczacych
realizacji zawartych umow, przenosié¢ na ocene ich wazno$ci.



Z kolei w sprawie wykladni umoéw, a wiec zastosowania art. 65 § 11 2 k.c. oczywiScie moze by¢ tak, ze postepowanie
stron umowy w trakcie jej wykonywania moze stanowié¢ podstawe jej interpretacji, jednakze nie chodzi o zachowanie
tylko tej strony, od ktorej ta realizacja, a $ciSlej — jak w niniejszej sprawie, narzucony kontrahentowi sposob jej
wykonywania, zalezala.

W sprawie zarzutu naruszenia powyzszych przepisow oraz zarzutéw naruszenia art. 385' § 1 k.c. oraz art. 385>
k.c. w zw. z art. 4 ust. 1 Dyrektywy 93/13/EWG nalezy dodaé, ze wynikajaca z art. 65 § 2 k.c. dyrektywa badania
w umowach raczej, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierania sie na jej dostownym brzmieniu,
wyraza zasadnicza dla wykladni uméw zasade, ze badanie takie obejmowaé ma wszystkie okolicznosci umozliwiajace
ocene - jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw, co powinno przebiega¢ wedlug regul wykladni
kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzié, jak strony rozumialy sporne postanowienia umowy
w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego, opartego o zalozenie, ze
zastosowanie regul z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli, ktory je przyjal, okreslajac
jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych. Sad kierujgc sie wynikajacymi z art. 65 k.c.
dyrektywami wykladni umowy powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego fragmentu umowy, lecz
rowniez uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny, w ktoérym tre$¢ umowy
uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w uzgodnieniu istotnych
okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja nastapi¢ w zwiazku z
zawarciem umowy ( por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20.01.2011 r., I CSK 193/10; z dnia 21.12.2010 1., III
CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 r., II PK 134/10).

Zarzucajac naruszenie art. 65 k.c. skarzacy powinien wskaza¢ na te kryteria (wyprowadzone z treSci cytowanej
normy), ktére Sad meriti mialby naruszy¢ wywodzac z wykladni umowy tres¢ praw i obowiazkow jej stron. W apelacji
wywodu takiego nie przedstawiono, ogniskujac argumentacje przede wszystkim wobec korzySci, jakie mieli odniesé
kredytobiorcy zawierajac umowe w 2008 roku, oraz umownie zastrzezonych mozliwoéci przewalutowania kredytu.
Nadto odwolano sie do brzmienia wyselekcjonowanych postanowien umowy wywodzac, ze kredytobiorcy wyraznie
zaakceptowali ryzyko kursowe oraz odsylajacych do tabeli kurséw jako sporzadzanej przez merytoryczng komoérke
banku na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu
kurséw Srednich przez NBP.

W ocenie klauzuli dotyczacej ustalania wysokoéci §wiadczenia istotne jest to, czy wskazane sg dostatecznie precyzyjnie
kryteria w oparciu o ktére bank dokonuje powyzszej operacji. Odwolanie sie do tabeli kurséw, majacej przeciez
charakter wewnetrzny, oczywidcie nie moze stanowi¢ wystarczajacego ujednoznacznienia sposobu ustalania warto$ci
Swiadczenia naleznego kredytobiorcy z tytulu udzielonego kredytu, a takze $wiadczenia naleznego od kredytobiorcy
w wykonaniu obowigzku splaty.

Istota zagadnienia polega nie tyle na ocenie danych rynkowych branych pod uwage przez bank przy ustalaniu
kursu, co parametréw pozwalajacych bankowi na ostateczne uksztaltowanie kursu stosowanego dla rozliczenia
umowy z konsumentem (np. przyjmowanych przez bank marz przy ustalaniu kursu, obowigzujacej réznicy miedzy
kursem kupna i sprzedazy, czy tez stosowanych przez bank odchylen miedzy kursem §rednim a kursem stosowanym
w rozliczeniach z kredytobiorca). Informacji takich nie zawiera zadne z postanowien umowy, czy bedacego jej
elementem regulaminu. Operowanie tymi wlaénie parametrami powoduje, ze bank uzyskuje jednostronna swobode
w ksztaltowaniu sytuacji prawnej kredytobiorcy. Zaniechanie wyraznego precyzyjnego i wyczerpujacego ustalenia w
umowie, czy w regulaminie (og6lnych warunkach) przestanek branych pod uwage przy ustalaniu kursu, skutkuje

abuzywno$cig klauzuli w $wietle aprobowanej przez Sad Apelacyjny wykladni normy art. 385" k.c. , dostrzezonej
trafnie takze przez Sad Okregowy z szerokim (niewymagajacym powtdrzenia) umotywowaniem odwolujacym sie do
pogladéw judykatury.

W apelacji skarzacy koncentruje sie na praktyce ustalania kursow przez powodowy bank, jednak ocena
abuzywno$ci klauzuli indeksacyjnej dokonywana jest wedlug przestanek obiektywnych, a wiec uwzglednia¢ powinna



zobiektywizowana i odnoszaca sie do wzorcow slusznoSciowych analize prawna sytuacji konsumenta wobec
przedsiebiorcy (ustaleniu czy zachowany zostaje paradygmat réwnowagi kontraktowe;j).

Sprzeczne zatem z wzorcem wykladni, wyprowadzonym z art. 385" k.c. w kontekscie regulacji dyrektywy Dyrektywa
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. U.
UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.), jest odwolywanie sie do praktyki dotyczacej sposobu ustalania kursu,
wedtug ktoérego ustalana jest wysoko$¢ Swiadcezen pienieznych wynikajacych z umowy kredytu. Abuzywnos$é klauzuli
umownej oceniana jest wedlug wzorcow zobiektywizowanych odwolujacych sie do tresci stosunku obligacyjnego w
momencie jego zawarcia. Sam sposob korzystania z tej klauzuli, cho¢by polegajacy na ,nienaduzywaniu” w toku
wykonywania umowy kompetencji do jednostronnego ustania kursu waluty, pozostaje wiec bez znaczenia dla oceny
walidacji klauzuli a w konsekwencji rowniez — dla oceny waznoéci umowy.

Jak widaé, postanowienia zawierajace uprawnienie banku do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce
kredytu do waluty obcej (klauzula indeksacji, albo tzw. spreadu walutowego), odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank (przedsiebiorce), traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy. Jako takie, klauzule te musza zatem by¢

uznane za niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu art. 385" k.c. (por. np. wyroki SN: z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK
159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia 7.11.2019 ., IV CSK 13/19; z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18;
czy z dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Tzw. klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie, a wiec pozwalajaca bankowi na przeliczanie
Swiadczenia przy uwzglednieniu kursu ustalonego jednostronnie przez przedsiebiorce w dacie wymagalnosci
$wiadczenia (odeslanie do tabeli kurs6w obowigzujacej waluty, ustalanej przez kredytodawce), bedzie kwalifikowana
jako abuzywna niezaleznie do tego, czy przyjmie sie, ze postanowienie umowne dotyczacej tej kwestii jest

postanowieniem nieokreslajacym gléwnego $wiadczenia stron umowy, czy tez zakwalifikuje sie w §wietle art. 385" k.c.
jako okreélajace gtowne §wiadczenie. W drugim z przedstawionych przypadkéw klauzula przewalutowania zawarta w
umowie kredytu moze podlegaé badaniu pod katem abuzywnosci, jezeli nie zostala wyrazona w jednoznaczny sposéb

(art. 385" k.c. zdanie ostatnie).

Dokonujac oceny abuzywno$ci postanowienia spreadowego jako okreslajacego gléwny przedmiot umowy nalezy
ocenié, czy konsument na podstawie jego tresci mogt oszacowaé kwote, ktora bedzie musial §wiadczy¢ w przysztosci
(por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7.11.2019 r., IV CSK 13/19). Nie ulega watpliwosci,
ze w realiach niniejszej sprawy takie oszacowanie nie byto mozliwe. Po pierwsze, w umowie nie przedstawiono
mechanizmu ustalania kurséw przez bank, zatem nie byto mozliwe poczynienie cho¢by proby antycypowania sposobu
ustalenia kursu w przyszlo$ci, czy tez weryfikacji zgodnosci z umowg sposobu ustalenia kursu (a w konsekwencji
ustalenia wartoéci Swiadczenia obcigzajacego kredytobiorce). Po drugie, odnoszac sie do powolanych wzorcoéw
ochrony konsumenta nie sposéb pomija¢ aspektu niemoznosci okreslenia poziomu ryzyka kursowego, jakie wigzalo
sie z przyjetym w umowie mechanizmem ustalania warto$ci §wiadczenia kredytobiorcy. Z materialu procesowego
nie wynika, ze bank przed zawarciem umowy, wykonujac obowiazki informacyjne, przedstawil rzetelnie mozliwosé
znacznych wahan kursu waluty przyjetej za podstawe przeliczenia $wiadczenia. Biorac pod uwage zasady rozkladu
ciezaru dowodu, to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, jakiej treSci informacja zostala przekazana faktycznie
pozwanym jeSli chodzi o ryzyko zwigzane z mozliwoScig istotnej zmiany sytuacji rynkowej rzutujacej powaznie
na warto$¢ raty kredytowej. Nie spelnia kryterium rzetelnoSci poprzestanie na odebraniu o$wiadczenia o tym, ze
kredytobiorca swiadomy jest ryzyka kursowego.

Odnoszac te uwagi do kryteriow oceny abuzywnoéci, zawartych w treéci art. 385" k.c., nalezy stwierdzi¢, ze
jako razgce sprzeczne z interesem konsumenta uznac¢ nalezalo w $wietle orzecznictwa juz samo skonstruowanie
mechanizmu ustalania warto$ci §wiadczenia jednostronnie przez bank (mechanizm ten niewatpliwie bowiem narusza
rownoé¢ kontraktowa, dajac przedsiebiorcy wplyw na ksztaltowanie obowiazkéw umownych konsumenta). Jako
taka, konstrukcja ta narusza tez dobre obyczaje. Jednym z zasadniczych aksjomatéw przy ocenie postanowien



umownych z perspektywy ochrony praw konsumenta jest uczciwo$é kontraktowa, rozumiana jako nakaz przejrzystego
ksztaltowania stosunku umownego (zwlaszcza dotyczacego zywotnych intereséw konsumenta), opartego o wzorzec
roéwnej pozycji prawnej stron kontraktu zbednego ryzyka kontraktowego (nienarzucania postanowien przenoszacych
ryzyko lub ujemne skutki na konsumenta). Postanowienia oceniane w niniejszej sprawie w sposob oczywisty naruszaja
ten wzorzec, skoro w ich §wietle decyzja o wyznaczeniu kursu w istocie odbywala sie arbitralnie (wedlug kryteriow
przyjmowanych przez kierownictwo banku — a wiec wewnatrz struktury organizacyjnej banku i ze skutkiem wylacznie
w stosunku do jego pracownikéow).

Na ocene trafnoéci powyzszych wywod6éw i ich znaczenie dla oceny roszczen powod6éw nie ma wplywu zarzut
dotyczacych jakoby niewla$ciwej ze strony Sadu I instancji nomenklatury kwalifikowania uméw kwestionowanych
przez powoddw, a wiec proba rozréznienia na umowy denominowane korsem CHF i umowy waloryzowane tym
kursem. Nota bene skarzacy w ogdle nie wyjasnil, jakie znaczenie mialoby kwalifikowanie tych uméw nomenklaturg
przyjmowana przez skarzacego na ocene ich wazno$ci w $wietle podanych kryteriow.

Powyzsze oceny odnosi¢ nalezy takze do oceny zarzutow wyrazanych przy inkryminacji przez skarzacego naruszen
procedury cywilnej, w szczegblnoSci art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., ktére wskazywaly na pominiecie —
zdaniem skarzacego — faktow dotyczacych faktycznego stosowania klauzuli spreadowej w umowach z powodami oraz
sposobu ustalania kursow w Tabeli kurséw okre$lanych przez pozwany Bank. Sad Okregowy stusznie podkreslil,
ze abuzywno$¢ klauzul odnoszonych do kurséw ustalanych przez pozwany Bank polega na tym, Ze nie zawieraly
one jakichkolwiek zasad ustalania tych kurséw, pozwalajacych na okreélenie przez powodoéw, jako konsumentow,
wysoko$ci obowigzujacych ich Swiadczen.

Uwagi powyzsze nalezy odnieéé takze do zarzutéw naruszenia art. 353" k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. oraz naruszenia art.

58 § 1k.c. (in fine) i art. 58 § 3 k.c., a takZe naruszenia art. 385" § 2 k.c. Skarzacy pomija utrwalone juz orzecznictwo,
przytoczone cze$ciowo przez Sad Okregowy, co do oceny mozliwo$ci utrzymania umowy w sytuacji gdy abuzywnos$é
dotyka zawartych w niej postanowien, ktoére decyduja o zasadach ustalania i rozmiarach obowiazku spoczywajacego
na konsumencie, a przez to dochodzi do nieuczciwej praktyki rynkowej w stosunku do konsumenta, a wiec naruszenia
art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich, ale tez art. 5 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym

praktykom rynkowym.

Oprobcz powolanych orzeczen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w odniesieniu do wszystkich zarzutéw naruszenia
prawa materialnego, w tym niewymienionych dotychczas wprost przez wskazanie inkryminowanego naruszenia
wskazanych enumeratywnie przepis6w, mozna przytoczy¢ takze wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 14 marca 2019 roku, C — 118/17, w ktérym stwierdzono, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé
w ten sposdb, iz stoi na przeszkodzie przepisom krajowym, uniemozlwiajacym, w okoliczno$ciach takich jak te
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, sagdowi, do ktoérego wniesiono sprawe, uwzglednienie zadania stwierdzenia
niewaznoS$ci umowy kredytu opartego na nieuczciwym charakterze warunku dotyczacego ryzyka kursowego, jezeli
zostanie stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa bez tej klauzuli nie moze dalej istnie¢.

Oczywiscie bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. Sad Okregowy wlasciwie wyjasnil przyjecie, ze
powodowie mieli interes prawny w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umoéw zawartych z pozwanym
Bankiem. Skarzacy w zasadzie nie odniost sie do tej argumentacji. Nieuprawniona jest ocena, ze powodowie moga
jedynie wystapi¢ w sprawie tych umoéw z roszczeniem o zaplate. Powodowie moga podja¢ takze inne decyzje, natomiast
ich oczywistym interesem prawny jest usuniecie niepewnoséci co do wazno$ci uméw zawartych z pozwanym, a tym
samym co do podstaw rzeczywistych wzajemnych zobowigzan obu stron, lub ich wylaczenia. Warto dodaé, ze interes
prawny powodow jest oczywisty rowniez dlatego, ze sad krajowy oceniajac, niezaleznie od tresci zadania, umowe
zawarta pomiedzy przedsiebiorcg a konsumentem, winien z urzedu ocenia¢ uczciwo$é warunkow tej umowy, a przez
takze jej wazno§¢. W istocie cel art. 6 wspomnianej dyrektywy, jakim jest wzmocnienie ochrony konsumentéw, nie



moglby zostac osiagniety, gdyby konsumenci mieli obowigzek samodzielnego powolania sie na nieuczciwy charakter
takich warunkoéow (zob. wyrok TSUE z dnia 4 czerwca 2009 roku, C — 243/08).

Podobnie oczywiScie bezzasadnym jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przypisywanie powodom zadania nadmiernych
korzySci w zaden sposob nie koresponduje z treécig zgdania, ktore zostalo uwzglednione zaskarzonym wyrokiem.
Na marginesie nalezy dodaé, Ze nieuprawnione jest przypisywanie powodom naduzycia prawa przez strone,
ktéra w umowach kwestionowanych przez powodéw uzyskala uprawnienie do wyplaty swiadczenn kredytowych i
pozyczkowych wedlug kursu kupna waluty przeliczenia kwoty kredytu wyplaconej powodom, z obowigzkiem splaty
wedlug kursu sprzedazy tej waluty.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo oddali¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym uwzglednia zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy.
Koszty powod6w obejmuja wynagrodzenie zastepujacego ich radce prawnego, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 wzw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci

radcoéw prawnych. Zgodnie z art. 98 § 1' k.p.c., wobec wlaéciwego wniosku strony wygrywajacej sprawe zasadzone
zostaly przewidziane tym przepisem odsetki od tych kosztow. Tutejszy Sad w skladzie rozpoznajacym sprawe nie
podziela wyrazanych w niektorych wypowiedziach gloséw, ze odsetki te przystuguja z urzedu, bowiem nie ma
zadnej podstawy prawnej do egzekucji §wiadczen nieobjetych tytulem wykonawczym, natomiast tre$é rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 sierpnia 2014 roku w sprawie okre$lenia brzmienia klauzuli wykonalnoSci nie
pozwala zamieScic¢ w treéci klauzuli dodatkowego rozstrzygniecia w sprawie tych odsetek.

Halina Zarzeczna Leon Miroszewski Agnieszka Bednarek-Mora$



