Sygn. akt I ACa 30/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Zelazowski
SA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: sekr. saqdowy Ewa Zarzycka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Bank spoétki akcyjnej w W.
przeciwko A. N.iT. N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 30 listopada 2020 r. sygn. akt I C 1030/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od powoda (...) Bank spoétki akcyjnej w W. na rzecz pozwanych A. N. i T. N. solidarnie
kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
SSA Tomasz Zelazowski SSA Dariusz Rystal SSA Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 30/21

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank Spotka Akcyjna w W. pozwem zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawezym w dniu
30 listopada 2016 r. wniésl o zasadzenie solidarnie od pozwanych T. D., I. D. i A. N. kwoty 691.292,71 zl bez odsetek,

w tym:

1. kwote 630.569,33 zl tytulem kapitatu,



2. kwote 50.608,38 zl tytulem odsetek karnych,
3. kwote 115 zl tytulem oplat i prowizji.
Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanych kosztéw postepowania.

W dniu 28 marca 2017 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal w sprawie VI Nc-e 2182361/16 nakaz zaplaty
w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Pozwani zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem wydanym w dniu 26 czerwca 2017 r. (k. 67) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazal
sprawe do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2018 r. Sad zawiesil postepowanie wobec I. D. na podstawie art. 17481 pkt.4 k.p.c.
w zwiazku z ogloszeniem upadloéci pozwanej, a nastepnie postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2019 r. w stosunku
do T. D. na podstawie art. 17781 pkt. 6 k.p.c.

Powod w pi$mie z dnia 4 maja 2020 r. podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, zglosil na wypadek uznania
niewazno$ci umowy zadanie ewentualne i wnidsl o solidarne zasadzenie od pozwanych kwoty 338.200,54 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma. W uzasadnieniu zagdania ewentualnego wskazal, ze ogranicza sie
ono do zadania zwrotu wyplaconego kapitatu i powolal sie na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Pozwani A. N. i T. N. w piémie z dnia 14 wrzeénia 2020 r. wnieéli o oddalenie zadania ewentualnego z powodu
przedawnienia i jednocze$nie wskazali, ze w przypadku przyjecia, ze nie doszlo do przedawnienia sktadajg zarzut
potracenia kwoty 172.209,68 zl, ktéra zostala splacona. W piémie z dnia 29 wrzeénia 2020 r. pozwani w odpowiedzi
na zobowiazanie wskazali, zZe nie skladali dotychczas pozwanemu o§wiadczenia o potraceniu.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 30 listopada 2020 roku oddalil powddztwo pierwotne zgloszone w pozwie z
dnia 30 listopada 2016 r., zasadzil od pozwanych A. N. i T. N. solidarnie na rzecz powoda (...) Bank Spo6lki Akcyjnej
z siedziba w W. kwote 338.200,54 z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 29 maja 2020 r. oraz orzekl w
przedmiocie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil ponizszy stan faktyczny.

W dniu 10 wrzeénia 2007 r. pomiedzy (...) Bankiem Spotka Akcyjnaw W.aT. D., 1. D., T. N.i A. N. doszlo do zawarcia
umowy kredytu hipotecznego nr (...), na mocy ktorej Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 338.200,54 zl
indeksowanego kursem CHF, przy zalozeniu, Zze uruchomiono calo$é¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy wskazano,
iz rownowarto$¢ kredytu wynosilaby 149.911,59 CHF, rzeczywista rownowarto$é zostanie okreSlona po wyplacie
kredytu. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze sa Swiadomi ryzyka kursowego. Splate ustalono na 360 miesiecznych rat.
Rzeczywista wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych miala byé okreslona w harmonogramie splat. Wskazano, ze na
dzien sporzadzenia umowy calkowity koszt kredytu wynosi 30.932, 10 zt podajac, ze kwota nie uwzglednia ryzyka
kursowego. W §6 ust.1 podano, ze Tabela kurso6w sporzadzana jest przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie
kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym i po ogloszeniu kurséw érednich przez NBP. W §9 ust.2 ustalono,
ze w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych $rodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug kursu kupna walut
okre§lonych w Tabeli kurséw. W §10 ust.3 podano, ze wysoko$§¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$c
wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu kupna sprzedazy okreslonych w Tabeli kursow.
Zgodnie z §14 ust.3 umowy jezeli kredytobiorca mimo uplywu okresu wypowiedzenia nie ureguluje nalezno$ci, Bank
w dniu nastepnym po uplywie terminu wypowiedzenia dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia
na PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli Kurséw. W §15 ust.5
wskazano, ze Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Tabeli Prowizji i Oplat w okresie obowiazywania umowy kredytu.
W §20 umowy uregulowano przewalutowanie kredytu m.in. w ust.3 pkt a,b, ustalono, ze przewalutowanie nastepuje



wedhlug kurséw kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku Tabeli
kurséw w przypadku zmiany waluty PLN na obca i kursu sprzedazy dewiz w

przypadku zmiany waluty obcej na PLN. Prowizja za przewalutowanie miata by¢ przeliczana wedlug kursu sprzedazy
waluty indeksacyjnej na podstawie obowigzujgcej w Banku Tabeli kurséw (ust.8). Kredyt mial by¢ przeznaczony na
pokrycie ceny nabycia nieruchomosci, na ktorej tytulem zabezpieczenia ustanowiono hipoteke.

W dniu 10 wrzeénia 2007 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy dokonujacy zmian w zakresie §10, aneks
nr (...) dokonujacy zmian §3 ust.6 i aneks nr (...) w ktéorym przedluzono okres splaty kredytu. Pozwani zostali
objeci ochrong ubezpieczeniowg z tytulu grupowego ubezpieczenia ochrony prawnej kredytobiorcow hipotecznych
oraz ubezpieczenia na zycie i na wypadek odmowy wpisu hipoteki. A. N. i T. N. nie uczestniczyli w rozmowach z
Bankiem. Wszystkim zajmowala sie ich cérka I. D.. Podpisali gotowy wzér umowy. Bank nie poinformowal jakie beda
mechanizmy splaty. Spotkanie bylo bardzo krotkie.

Pozwani nie dokonywali regularnie splat rat wynikajacych z harmonogramu.

Pismami z dnia 14 grudnia 2015 r. powdd zawiadomil pozwanych o powstaniu zalegloSci i zlozyt o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy z zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia informujge, ze rozwazy mozliwo$c
cofniecia o$wiadczenia o wypowiedzeniu w przypadku splaty wskazanych w pi$mie zaleglo$ci. Pismami z dnia 16
lutego 2016 r. powdd wystosowal ostateczne wezwania do zaplaty.

W dniu 30 listopada 2016 r. powodowy Bank wystawil wyciag z ksiagg bankowych, w ktérym stwierdzil, ze widnieje
w nich wymagalne zadtuzenie pozwanych z tytutu zawartej umowy kredytu o nr (...) z dnia 10 wrze$nia 2007 r.
Wskazano, iz w zwiazku z brakiem splaty wszystkich zobowigzan okre$lonych umowa zadluzenie na dzien 30 listopada
2016 r. wynosilo 691.292,71 z w tym: kwote 630.569,33 zt tytutem kapitalu, kwote 50.608,38 zl tytulem odsetek
karnych, kwote 115 z} tytulem oplat i prowizji.

Pozwanym udostepniono lacznie kwote 338.200,54 z1. Zgodne z warunkami umowy ogoélna wysoko$é zadluzenia w
walucie CHF wyniosla 151.863,74 CHF, a wedtug kursu NBP z daty uruchomienia kredytu - 148.698,80 CHF. Pozwani
po dacie uruchomienia kredytu dokonali splat w kwocie 172.209,68 zl.

Spread walutowy powoduje, ze kredytobiorcy majg do splaty wiecej, zwykle jest to koszt 4-5% calej kwoty kredytu.

Sad Okregowy uznal, ze powbdztwo pierwotne okazalo sie nieuzasadnione, za$ zadanie ewentualne zastugiwato na
uwzglednienie.

Sad wskazal, ze ustalony powyzej stan faktyczny byt w istocie bezsporny, a nadto zostat oparty zostal na caloksztalcie
zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego w postaci dokumentéw albowiem w toku postepowania
nie kwestionowano ich autentyczno$ci, jak i wiarygodnoSci. Sad takze nie znalazl podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. Podstawa ustalen staly sie rowniez zeznania powo6dki oraz opinia bieglej. Zeznania powddki Sad
ocenil jako wiarygodne, jawily sie jako logiczne i merytorycznie odpowiadajace zapotrzebowaniu Sadu. Opinia bieglej
takze nie budzi zastrzezen. Biegla w spos6b rzeczowy i wnikliwy odniosla sie do przedstawionych w postanowieniu
dowodowym zagadnien, a wywiedzione przez nig wnioski sa jednoznaczne i logiczne. Z uwagi na nizej przedstawione
rozwazania, zgloszone zarzuty nie mogly mie¢ wplywu na koncowe rozstrzygniecie i z tych wzgledow Sad pominat
dowdd z kolejnej opinii jako zmierzajacy zbednie do przedluzenia postepowania.

Jako roszczenie pierwotne powdd zglosit zadanie zaplaty w zwiazku z wypowiedzeniem umowy kredytu hipotecznego
zawartego z pozwanymi w dniu 10 wrzeénia 2007 r. Pozwani podnosili zarzuty zmierzajace do wykazania niewaznoSci
umowy. Tym samym w pierwszej kolejno$ci istotnym bylo ustalenie czy umowa zawarta przez strony jest wazna, a w
konsekwencji czy byly podstawy do jej wypowiedzenia i ustalenia zadluzenia w zgdanej wysokoSci.

W rozpoznawanej sprawie w istocie poza sporem pozostawal fakt konsumenckiego charakteru zawartej przez strony
umowy -biorac pod uwage fakt, ze w chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny pozwani byli konsumentami,



a nadto, ze zaciagniety kredyt byl przeznaczony na cele nabyci nieruchomosci mieszkalnej i nie mial zwiazku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, nalezalo wg Sadu uznaé, ze przeslanki wynikajace z przywolanego przepisu
zostaly spelnione. Kluczowym przy wyrokowaniu - zwazywszy na ustalony charakter umowy, bylo zastosowanie w
niniejszej sprawie prawa unijnego odnoszacego sie w szczegblnosci do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a implementowanej do polskiego porzadku
prawnego. Przy dokonywaniu oceny poszczegolnych postanowien zawartej przez strony umowy istotny byt réwniez
wg Sadu dorobek orzeczniczy TSUE, w szczegolno$ci orzeczenia odnoszace sie do wykladni art. 4 i 6 dyrektywy 93/13

(dalej: dyrektywa 93/13),

ktére wydane zostaly na tle uméw kredytu zawierajacych ryzyko kursowe (walutowe). Kierujac sie wykladnia TSUE,
wigzaca nie tylko Sad w niniejszej sprawie lecz wszystkie sady unijne w sprawach analogicznych, dokonat oceny
sprzeczno$ci zapisdbw umownych zawartych w umowie opisanej w cze$ci wstepnej celem ustalenia, czy postanowienia
w niej zawarte okreS$laja glowne $wiadczenia stron. Nalezato w pierwszej kolejno$ci rozwazy¢, czy sposéb okreslenia
zasad indeksacji kredytu nie stanowil niedozwolonych postanowienn umownych lub, czy nie byl dotkniety sankcja
niewaznoSci z innych przyczyn. W szczeg6élnoSci rozwazenia wymagalo to, czy w sytuacji, gdy mechanizm ten nie
zostal z pozwanymi indywidualnie uzgodniony, mozna uzna¢, ze te postanowienia umowy odwolujace sie do kursow
z tabel pozwanego banku, nie s3 uczciwe i razgco naruszaja interes pozwanych jako konsumentéw. Dokonane w
sprawie ustalenia doprowadzily ostatecznie Sad do konluzji, ze zawarte w umowie postanowienia okreslajace sposoby
wyliczenia kwoty kredytu podlegajacej splacie i wysokoSci jego rat sa abuzywne, a tym samym nie mozna uznaé
ich za wiazace, co skutkowalo uznaniem niewazno$ci umowy ex tunc, gdyz zakwestionowane przez pozwanych
postanowienia okreélaly gtowne $wiadczenia stron, a wyeliminowanie ich z umowy, czyni takowa niemozliwg do
wykonania, o czym Sad wypowie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Przechodzac do rozwazan Sad dokonat oceny zasadnoSci zarzutu niewazno$ci umowy podnoszonego przez pozwanych,
w kontekécie naruszenia normy art. 69 ust 1 prawa bankowego, ktérego w efekcie nie podzielil. Rozstrzygajac
0 niewazno$ci umowy w oparciu o przywolany przepis, majac Swiadomo$é réznego zapatrywania doktryny i
orzecznictwa, Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze umowa zawarta przez strony jest umowa kredytu stanowigca
jedna z wyksztalconych w obrocie odmian takiej umowy. Dokonujac zatem oceny zastosowania w umowie stron

samego mechanizmu waloryzacji przy przyjeciu wykladni art. 385 ' § 1 k.c. w zgodzie z dyrektywa 93/13 Sad podzielit
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 22 stycznia 2016 roku o sygn. I CSK 1049/14, w ktérego
uzasadnieniu opisano konstrukeje i dopuszczalno$¢ umowy kredytu indeksowanego. W szczegblnoéci Sad Najwyzszy
uznal, ze jest to umowa na podstawie ktorej ,Bank wydaje kredytobiorcy okreslona sume kredytowa w zlotych, przy
czym jej wysoko$¢ jest okreslana (indeksowana) wedtug kursu danej waluty (np. euro) w dniu wydania (indeksowanie
do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoSci rat kredytowych, do
ktorych kredytobiorca bedzie zobowiazany w okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych
rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy
kontrahentowi banku, miesci sie w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant” (tak
m.in. wyrok SN z 19 marca 2015 r. sygn. IV CSK 362/14, wyrok SN z 14 lipca 2017 r. sygn. IT CSK 803/16, z 27 lutego
2019 r. sygn. II CSK 19/18, wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r. sygn. III CSK 159/17). Majac powyzsze na uwadze Sad
nie znalazl w spornej umowie sprzecznosci z art. 69 ustawy Prawo bankowe normujacego, ze przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Kolejno ustawa reguluje, ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okreslac¢
w szczegblnoSci: 1) strony umowy; 2) kwote i walute kredytu; 3) cel, na ktéry kredyt zostal udzielony; 4) zasady i
termin splaty kredytu; 4a) w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegbdlowe zasady okreslania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w
szczegolnosci wyliczana jest kwota kredytu, jego transzi rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute
wyplaty albo splaty kredytu; 5) wysokoS¢é oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany; 6) sposob zabezpieczenia
splaty kredytu; 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu; 8) terminy i spos6b



postawienia do dyspozycji kredytobiorcy §érodkéw pienieznych; 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje; 10)
warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Podkresdlil, ze w ramach swobody uméw strony moga wprowadzac¢ rozwigzania calkowicie nowe, dlatego samo
ustalenie wysoko$ci §wiadczenia pozwanych w odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego miescilto sie w granicach

swobody uméw wyrazonych w art.353 ' k.c. W umowie stron jak i w sporzadzonych aneksach do umowy, a takze w
regulaminie banku, okreslone sg zasady i sposob indeksacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt
4 Prawa bankowego). Postanowienia umowy okreslaly zatem, w jaki spos6b wykorzystana w zlotych kwota kredytu
podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w jaki sposob ustala sie wysoko$¢ §wiadczen
kredytobiorcy.

Nie zastlugiwal rowniez wg Sadu na uwzglednienie podniesiony przez pozwanych zarzut pozostawania w bledzie co
do zawartej umowy. w ocenie Sadu dla uznania zasadnosci zarzutu dotyczacego pozostawania w bledzie co do tresci
czynnoS$ci prawnej nie jest wystarczajaca przedstawiona przez pozwanych argumentacja, iz skladajac o$wiadczenie
woli dzialali w blednym prze$wiadczeniu, ze zawieraja umowe o kredyt bankowy. Jak wskazano wyzej zawarta umowa
takie cechy nosila.

Niezalezenie od powyzszego Sad uznal — jak juz wskazal na wstepie rozwazan, ze przyczynami dyskwalifikujacymi z
obrotu prawnego umowe zawarta przez strony, byly narzucone przez bank sposoby ustalania samego mechanizmu
indeksacji/denominacji kredytu, tj. dowolnego ustalania kwoty podlegajacej splacie wyrazonej w comiesiecznych
ratach, ktérym nalezy przypisa¢ walor abuzywnosci. Dochodzac do takich wnioskow Sad przeanalizowal wskazane w

sprzeciwie postanowienia umowy pod katem ich zgodnosci z art. 353 ' k.c. jak i art. 385'81 k.c., a tu w szczegodlnosci
w zakresie odnoszgcym sie do gléwnych $wiadczen umowy wyznaczajacych kursy walut, przejrzystoéci zapiséw
umownych w tym ich zgodnosci z dobrymi obyczajami, a takze szeroko pojetym interesem konsumenta, aby
ostatecznie ustalié¢ ich wplyw na ksztalt wykonania umowy.

Sad mial na uwadze, ze choé¢ stosowanie mechanizmoéw indeksacji/denominacji/waloryzacji w konstrukeji samej
umowy kredytu jest dopuszczalne to sposéb ustalania tego mechanizmu nalezalo uznaé za sprzeczny z natura stosunku

obligacyjnego wyrazong w art. 353 ' k.c. Taka konkluzja zwigzana jest przede wszystkim z wprowadzeniem do
stosunku zobowiazaniowego swego rodzaju elementu nadrzednoéci przesuwajacego ciezar wykonania umowy na
strone pozwana. Umowa nie nakladala bowiem na powoda zadnych ograniczen w zakresie okre$lania kursow walut w
Tabeli banku. Nadto pozwani nie znajac zasad ksztaltowania kursu dewiz (lakonicznych zapiséw w umowie nie mozna
uznaé za wystarczajgce), nie mieli przy tym pewnosci, czy kurs obowiazujacy w banku o danej porze okre$lonego
dnia bedzie kursem, wedlug ktérego bank rzeczywiscie dokona przeliczenia ich kwoty lub raty kredytu. Powyzsze
dawalo powodowi uprawnienie do dowolnego ksztaltowania kwoty kredyty podlegajacej splacie, co niewatpliwie

narusza istote stosunku zobowigzaniowego, przekracza granice swobody uméw okreélonej w art. 353 ' k.c., oraz
prowadzi do niewaznoSci czynnosci prawnej jako sprzecznej z ustawa (art. 58 k.c.). Nie zasluguje bowiem na aprobate
poglad uznajacy dopuszczalno$é przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowigzaniowego mozliwo$ci zmiany
warunkow umowy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13)

Dalej dokonujac wykladni artykulu 385 '81 k.c. Sad wskazal, Zze niedozwolonymi postanowieniami umownymi
sa takie klauzule umowne, ktore spelniaja lacznie trzy przeslanki pozytywne tj.: zawarte zostaly w umowach z
konsumentami, ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco
naruszaja jego interesy. Kontrola abuzywnosci postanowienn umowy wylaczona jest jedynie zas w przypadku spelnienia
jednej z dwoch przestanek negatywnych, to jest gdy: postanowienie umowne zostalo indywidualnie uzgodnione z
konsumentem oraz gdy postanowienie umowne okreéla glébwne §wiadczenia stron i jest sformulowane w sposob
jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie sg zatem te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie
mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnoéci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Przez "rzeczywisty wplyw" nalezy rozumie¢ realng mozliwo$é

oddzialywania na treéé¢ postanowiefi umownych (art. 385" § 3 k.c.) Unormowania zawarte w art. 385" - 385° k.c.



majg zatem szczeg6lny charakter w stosunku do tych przepiséow, ktére maja ogoblne zastosowanie do ksztaltowania

przez kontrahentéw treéci umowy (art. 58, 353" czy 388 k.c.). Sa one bowiem rezultatem stosowanych w polskim
prawie postanowien wspomnianej juz dyrektywy 93/13, ktora sady krajowe, stosujac prawo wewnetrzne, zobowiazane
s tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w Swietle brzmienia i celu rozpatrywanej dyrektywy,
tak by zastosowac sie do art. 288 akapit trzeci Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (por. wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci z 13. Czerwca 2016 roku w sprawie C-377/14).) Obowigzek dokonywania wyktadni prawa krajowego

art. 385" k.c. zgodnie z prawem Unii jest w istocie nierozerwalnie zwigzany z systemem Traktatu, gdyz zezwala sagdom
krajowym na zapewnienie, w ramach ich wlasSciwoéci, pelnej skutecznoéci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych
przed nimi sporéw.

Sad mial na uwadze, ze w czasie zawierania umowy bank nie negocjowal z pozwanymi postanowienn dotyczacych
kursow splat w walucie CHF, ani tez nie zachecatl do negocjacji warunkow umowy (powo6d nie przedstawil dowodow w
tym zakresie). Pozwani mimo $§wiadomo$ci ryzyka walutowego, podpisania stosownych oéwiadczen, zdecydowali sie
na kredyt, gdyz kierowali sie sugestia, ze ryzyko walutowe jest niewielkie. Sad wskazal, ze tego rodzaju nierbwnowaga
stron umowy w zakresie praw i obowigzkéw powoduje w istocie szkode dla samego konsumenta, ktory nie majac
realnej i rzeczywistej mozliwosci negocjacji jej warunkow jest w takim stosunku traktowany nieuczciwie (art. 3
ust 1 dyrektywy 93/13). Ponadto, zr6znicowanie przez bank pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla
okreslenia wysoko$ci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokoéci splaty, uznaé¢ natomiast nalezy za sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a rownocze$nie razaco naruszajace interesy konsumenta.

Sad podkredlil, ze zapisy umowy kredytu odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji wyplaconego mu kredytu
w polskich zlotych oraz rat splacanych w zlotowkach, nie sa sformulowane w sposéb jednoznaczny, przez co
nie pozwalaja z gory przewidzie¢ wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy. Sformulowanie wskazanych zapisow w
tre$éci umowy uprawnialo bank w zasadzie do dowolnego ustalania tego kursu, nawet w oderwaniu od w miare
obiektywnych czynnikéw. Mechanizm zastosowany przez powoda polegal bowiem na tym, ze kwota objeta wnioskiem
kredytowym pozwanych zostala przy wyplacie kredytu przeliczona na CHF wedlug biezacego kursu walut okreslonego
jednostronnie przez bank w jego wlasnej bankowej tabeli kurséw walut. Splata rat kapitalowo-odsetkowych
dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz
dla CHD zgodnie z Tabelg kurs6w obowiazujaca w dniu splaty danej raty. Kwota kredytu wyrazona w CHF stanowita
podstawe obliczenia wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych okre§lonych w harmonogramie splat i wyrazonych w
PLN. Poniewaz platno$¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w PLN, w dniu uiszczenia raty jej
wysoko$é w PLN byla okre$lana poprzez przeliczenie kwoty splaty wynikajacej z harmonogramu w CHF przez kurs
sprzedazy okre§lony w obowigzujacej w danym dniu Tabeli kurséw banku. Zapisy umowy dotyczace waloryzacji
zobowigzania pozwanych (wyplaconej kwoty kredytu w polskich zlotych oraz rat splacanych w zlotéwkach), nie
byly sformulowane w sposéb jednoznaczny, przez co nie pozwalaly z gory przewidzieé wysokoSci zobowigzania
kredytobiorcy. Sad uwypuklil, Ze ani umowa, ani regulamin, ani inne wzorce umowne stanowigce podstawe ustalenia
trescilaczacego strony stosunku prawnego, nie okreélaja zasad ustalania kursow dewiz dajgcych mozliwo$¢ weryfikacji
tego mechanizmu powodom. Formularz umowy byl w przypadku pozwanych gotowym wzorcem umownym (brak
dowodow przeciwnych), podobnym do setek umow, zawieranych w analogicznych sprawach. Pozwani w istocie nie
mieli nawet czasu zeby sie z nim zapozna¢, ale trudno w ich postepowaniu doszukiwa¢ sie zlej woli, skoro co do
zasady o fakcie stosowania spreadu walutowgo przez bank konsument musi domy$leé sie samodzielnie albo probowaé
wyprowadzi¢ ten fakt z kompleksowej wykladni umowy.

Rola banku jest bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byl mozliwy do
zweryfikowania. Sad wskazal, Ze rolg konsumenta nie jest natomiast upominac sie czy zadawa¢ pytania co do tresci
laczacego strony stosunku. Zaakcentowal, ze pozwany podejmujac polemike w zakresie swojej odpowiedzialnos¢,
pomija przy tym jaki tak naprawde zamiar przy$wiecal mu formulujac w umowie klauzule okreslone przez Sad
jako niedozwolone, co nie wymaga dalszego komentarza. Nie bez znaczenia przy tym dla oceny kwestionowanych
postanowien pozostaje przy tym orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i bedace jego rezultatem
wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczego6lnosci Sad podzieli poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny



w Warszawie w wyroku z dnia 07 maja 2013 roku, sygn. VI ACa 441/13, w ktbérego uzasadnieniu wskazano, ze
o abuzywnos$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do
okreslania wysoko$ci kursu sprzedazy CHF nie jest w zaden spos6b formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje
wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank pozostawala w okreslonej relacji do Sredniego kursu NBP lub
kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy. Nalezy podkresli¢ raz jeszcze, ze pow6d nie zawarl ani w umowie,
ani w dokumentach zwigzanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym zakresie mozliwego do przewidzenia
ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku kredytéw oraz pomimo obowiazku
wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w 2006 r. Regulamin nie zawiera z kolei w ogdle informacji
w tym przedmiocie. Sad naprowadzil, ze brak dostatecznego przekazu informacji o ryzyku kursowym praktycznie
uniemozliwial podjecie przez pozwanych racjonalnej decyzji zwigzanej z zawarciem umowy.

W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu Okregowego niedozwolony charakter majg zaréwno postanowienia
przewidujace stosowanie kurso6w wyznaczanych przez bank przy wykonywaniu mechanizmu indeksacji jak i klauzul
denominacyjnych w caloéci, a dotyczacych takich zapis6w umowy jak:

- §9 ust.2, w ktorym ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie przeliczana do CHF
wedhug kursu kupna walut okreslonych w Tabeli kursow,

- 810 ust.3 gdzie podano, ze wysoko$¢ zobowiazania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej
w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu kupna sprzedazy okre$lonych w Tabeli kurséw,

- 8§14 ust.3 stanowiacy, ze jezeli kredytobiorca mimo uplywu okresu wypowiedzenia nie ureguluje nalezno$ci, Bank w
dniu nastepnym po uplywie terminu wypowiedzenia dokonuje przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na
PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre§lonego przez Bank w Tabeli Kursow,

- 815 ust.5 gdzie wskazano, ze Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Tabeli Prowizji i Oplat w okresie obowiazywania
umowy kredytu,

- §20, w ktorym uregulowano przewalutowanie kredytu m.in. w ust.3 pkt a,b, ustalono bowiem, ze przewalutowanie
nastepuje wedlug kurséw kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowigzujacej w
Banku Tabeli kurséw w przypadku zmiany waluty PLN na obca i kursu sprzedazy dewiz w przypadku zmiany waluty
obcej na PLN. Prowizja za przewalutowanie miala by¢ przeliczana wedlug kursu sprzedazy waluty indeksacyjnej na
podstawie obowigzujacej w Banku Tabeli kursow (ust.8).

Wymieniajac poszczegblne postanowienia dotyczace mechanizmu denominacyjnego zawartego w umowie kredytu
stron, nalezalo zdaniem Sadu w dalszej kolejnosci dokonaé ich kwalifikacji pod katem gléwnych swiadczen umowy.
Szczegblnie pomocne w tej kwestii okazalo sie w pelni aktualne stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, zaprezentowanego w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18 wytyczajace linie
orzecznicza dla Sagdow Krajow czlonkowskich w konteksScie dyrektywy 93/13 zgodnie z ktorym Trybunat stwierdzil, iz:

1. artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L z 1993 r., Nr 95, s. 29) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektérych warunkéw umowy kredytu
indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowej bezposrednio powiazanej ze stopa
miedzybankowa danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa nie moze nadal obowiazywa¢ bez
takich warunkow z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gtéwnego przedmiotu umowy.

2. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji
konsumenta wynikajgce z uniewaznienia caloéci umowy, takie jak te, o ktéorych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., Kasler i Kaslerné Rabai (C#26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci istniejacych lub
mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony, do celéw tej oceny decydujgca jest wola
wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie.



3. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepisOw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujgcych, ze skutki wyrazone w tresci czynno$ci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisoéw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode.

4. artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie utrzymywaniu
w umowie nieuczciwych warunkoéw, jezeli ich usuniecie prowadziloby do uniewaznienia tej umowy, a sad stoi na
stanowisku, ze takie uniewaznienie wywolaloby niekorzystne skutki dla konsumenta, gdyby ten ostatni nie wyrazit
zgody na takie utrzymanie w mocy.

Rozwazajac zakwalifikowanie ustalonych przez Sad niedozwolonych postanowien umownych do gtéwnych §wiadczen
umowy, nalezalo dokonaé swego rodzaju rysu tego pojecia. Pojecie essentialia negotii umowy funkcjonuje w doktrynie
w sposoOb dualistyczny. Po pierwsze rozumiane jest jako postanowienie o charakterze konstytutywnym dla danego
typu czynno$ci prawnych, a wiec w przypadku umoéw nazwanych — postanowien przedmiotowo istotnych. Zgodnie z
drugim z pogladéw — termin ten nalezy rozumiec niezaleznie od pojecia przedmiotowo istotnych postanowiefi umowy,
a dotyczy klauzuli regulujacych $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego (niekoniecznie przedmiotowo
istotnych z doktrynalnego punktu widzenia). Sad opowiada sie za najbardziej zblizonym do wykladni zawartego w
art. 4 ust 2 dyrektywy 93/13 pojecia okreslenia gléwnego przedmiotu umowy przyjetego w orzecznictwie Trybunatlu
Sprawiedliwosci, stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w sprawie o sygn. CSK 48/12, w ktérym stwierdzil,
ze: ,zasieg pojecia glownych $wiadczen stron, ktéorym ustawodawca postuzyt sie w art. 385'§1 k.c. moze budzié
kontrowersje, tym bardziej ze nie ma tu przesadzajacego znaczenia to, czy wspomniane $§wiadczenia naleza do
essentialiae negotii. Z tej przyczyny zasieg okreSlonego pojecia musi by¢ zawsze ustalany in casu z uwzglednieniem
wszystkich postanowien oraz celu zawieranej umowy”. W wyroku Sadu Najwyzszego w sprawie o sygn. V CSK 382/18,
w odniesieniu do §wiadczen gtéwnych Sad Najwyzszy orzekl, ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej
do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute okres$laja gtowne Swiadczenia stron.

Sad w pelni podzielil powyzsza linia orzecznicza oraz stosujac sie do stanowiska TSUE, a tym samym stwierdzil, ze
mozliwe jest rowniez zakwalifikowanie do warunkéw okreslajgcych gléowne Swiadczenia stron takze takich warunkéw,
ktore nie zostalyby zaliczone do essentialiae negotii danej umowy i ktére w razie ich usuniecia nie spowoduja
watpliwoéci co do konsensu stron niezbednego przy jej zawarciu. Wobec powyzszych argumentéw zdaniem Sadu
klauzule denominacyjng/indeksacyja (w tym same postanowienia dotyczace przeliczania kwoty kredytu) nalezalo
uznac za okres$lajaca podstawowe $wiadczenia w ramach zawartej umowy. Postanowienia dotyczace indekcacji nie
ograniczaja sie do positkowego okresélenia sposobu zmiany wysokoS$ci §wiadczenia kredytobiorcéw w przyszloéci, ale
wprost §wiadczenie to okreslaja. Bez przeprowadzenia przeliczen wynikajacych z indeksacji nie doszloby do ustalenia
wysokosci kapitalu podlegajacego splacie (wyrazonego w walucie obcej), ani do ustalenia wysokoSci odsetek, ktore
zobowigzany jest zaplaci¢ kredytobiorca, skoro odsetki te naliczane s3, zgodnie z konstrukeja umowy, od kwoty
wyrazonej w walucie obcej. Skoro wiec obecnie wskazane postanowienia stanowig essentialia negotii umowy, to nalezy
traktowaé je jako konstytutywne dla tej umowy, a wiec okreslajace gléwne Swiadczenia stron.

W konsekwencji uznania powyzszych postanowien umownych za niedozwolone zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezato, ze
wskutek bezskutecznosci tych postanowien umowe laczaca strony nalezalo uzna¢ za niewazng w calosci.

W ocenie Sadu utrzymanie stosunku prawnego bez postanowien uznanych za bezskuteczne nie bylo w $wietle
okoliczno$ci niniejszej sprawy mozliwe. Niedozwolone postanowienia umowy dotyczyly gtbwnego przedmiotu umowy
i mialy bezposéredni wplyw na uksztaltowanie gléwnego $wiadczenia stron. Ich bezskuteczno$¢ prowadziltaby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kurséw walutowych, ale réwniez — posrednio — do zanikniecia
ryzyka kursowego, stanowigcego o istocie laczacego strony stosunku prawnego. W konsekwencji, kwota zobowigzania
banku jak i kredytobiorcy wyrazona bylaby w walucie PLN przy jednoczesnym pozostawieniu oprocentowania



opartego o stawke LIBOR 3M. Usuniecie zatem postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia stron — podobnie jak
postanowienia okreslajacego niektére z essentialia negotii — musi oznacza¢ brak konsensu co do zawarcia umowy
w ogoble. (wyrok z dnia 14 marca 2019 r., D., C#118/17, EU:C:2019:207, pkt 48, 52; podobnie, rowniez wyrok TSUE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C-260/18 D., pkt 44). To za$ oznacza, ze sporna umowe nalezy uznaé za niewazna.
Jednocze$nie w ocenie Sadu brak bylo podstaw do zastapienia abuzywnych postanowienn umowy jakimikolwiek innymi
postanowieniami moggacymi wynikaé z przepisow o charakterze dyspozytywnym, bowiem na dzien zawarcia spornej
umowy, brak bylo w przepisach prawa polskiego przepiséw mogacych wypehié luke powstala w wyniku stwierdzenia
bezskutecznoSci postanowienn odnoszacych sie do kurséw waluty. W tym zakresie za niedopuszczalne uznac¢ nalezalo
zastepowanie przez Sad z urzedu niedozwolonego postanowienia umownego innym mechanizmem wyliczenia kwoty
kredytu — w tym zastosowania kursu kupna waluty czy Sredniego kursu stosowanego przez NBP. Nalezy bowiem
zwrdcié uwage, ze art. 358 k.c. w ksztalcie regulujacym mozliwoé¢ spetnienia $wiadczenia w walucie polskiej w
przypadku, w ktérym przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie obcej i okreSlajacym
warto$¢ waluty obcej wedlug kursu éredniego NBP, wszedl w zycie dopiero w dniu 24 stycznia 2009 r., moca
nowelizacji kodeksu cywilnego z dnia 23 pazdziernika 2008 r. ( Dz. U Nr 228, poz. 1506). Przepis ten nie moze
byt zatem miarodajny dla okreélenia treéci zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej miedzy stronami. Nadto,
niewazno$¢ umowy ze skutkiem ex tunc oznacza w niniejszej sprawie, ze wszelkie dokonane przez powoda ewentualne
zmiany regulaminu nalezy je uzna¢ za bezskuteczne. W tym miejscu nalezalo raz jeszcze podzieli¢ stanowisko
zaprezentowane w wyroku TSUE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. o sygn. akt C-260/18, ze artykut 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelhmieniu luk w umowie, spowodowanych
usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepiséw krajowych o
charakterze ogolnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tredci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegolnos$ci
przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych
lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode. Zaprezentowana linia TSUE jest
zgodna z najnowszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym miedzy innymi w uzasadnieniu wyroku
wydanego w dniu 11 grudnia 2019 roku w sprawie o sygn. akt V CSK 382/18, ktérym to wyrokiem Sad positkowat sie
przy wydaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie uznajac zawarta w nim argumentacje za wlasng. Ponizej gléwne
zalozenia wydanego w sprawie V CSK 382/18 wyroku Sadu Najwyzszego:

- postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute
okreslaja gtowne §wiadczenia stron,

- jezeli po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowien niedozwolonych utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym
przez strony nie jest mozliwe, to przemawia to za jej calkowita niewazno$cia (bezskutecznoscia),

- brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, ktérym mowa w art. 3851 §1 zd. 1 k.c. oznacza, ze nie
wywoluje ono skutkéw prawnych od poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma wzia¢ pod uwage z urzedu,

- $wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego jest
Swiadczeniem nienaleznym. Oznacza to, Ze co do zasady podlega ono zwrotowi, cho¢by kredytobiorca byt rownolegle
dluznikiem banku (tzw. teoria dwoch kondykcji),

- niemozliwym jest utrzymywanie umowy kredytu poprzez jej przeksztalcenie w kredyt zlotéwkowy oprocentowany
wedlug stawki LIBOR (tzw. odfrankowienie), a to z kolei skutkuje jej niewaznoscia,

- wprowadzenie do umowy kredytu zmian spowodowanych ustawg antyspreadowa nie stanowi przestanki do uznania,
ze kredytobiorca zgodzit sie na pierwotne klauzule abuzywne, chyba ze kredytobiorca $wiadomie zrezygnowal z
mozliwo$ci powolywania sie na ich postanowienia oraz na ich zastapienie postanowieniem dozwolonym.

Odnos$nie pozostalych zarzutébw podniesionych przez powoda wskazano, ze zasadniczo stanowia one kompilacje
wybioérczej interpretacji orzeczen judykatury, ktérej Sad Okregowy zdecydowanie nie podzielil - zauwazyl, ze
w najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego VCSK 382/18 — ktory stanowil dla Sadu Okregowego material
pomocniczy, oméwiono szeroko ewolucje pogladow orzecznictwa w plaszczyznie podniesionych zarzutéw i nie bylo



potrzeby ich ponownego powtarzania. Na marginesie podkreslil, ze orzecznictwo co do abuzywnosci tego typu klauzul
jak zawarte w umowie powodow jest juz ugruntowane.

Reasumujac Sad uznal, za w pehni zasadny zarzut pozwanych dotyczacy niewaznoSci umowy.

Majac powyzsze na uwadze Sad dokonal oceny zasadnoSci zadania ewentualnego powoda zasadzenia od pozwanych
kwoty 338.200,54 zl jako §wiadczenia nienaleznego.

Rozstrzygajac o zasadnoSci zadania ewentualnego Sad mial na uwadze, ze w konsekwencji uznania niewazno$ci
umowy nalezalo uznaé kwote przedstawiong pozwanym za zaswiadczenie nienalezne. Zaréwno z treci umowy jak
i opinii bieglych wynika wysoko$¢ wskazanego $wiadczenia. Niewazno§é umowy spowodowala wyjScie ze stosunku
prawnego laczacego strony i obowigzek dokonania zwrotu wzajemnych $wiadczen. Co do zasady, kredytobiorca
powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymana od niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych,
bank za$ powinien zwr6cié kredytobiorcy wszelkie splacone raty, a zadania takie znajdujg oparcie w art.410 k.c. W
ocenie Sadu brak bylo przy tym podstaw do dokonania z urzedu kompensaty wzajemnych §wiadczen stron, wobec
zastosowania przez Sad zasady dwoch kondykeji zgodnie z ktora, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje
sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyré6wnanie pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisow o
potraceniu. Przywolujac natomiast w tym miejscu zalozenie teorii salda nalezy wskazaé, ze traktuje ona Swiadczenie
wzajemne jako pozycje, ktora od razu nalezy odja¢ od wzbogacenia tak, ze druga strona §wiadczenia wzajemnego
zwraca jedynie nadwyzke otrzymanego §wiadczenia ponad warto$¢ Swiadczenia, ktore sama spehita. Sad uznal, iz nie
ma podstaw do zastosowania z urzedu tzw. teorii salda w niniejszej sprawie. Zastosowanie teorii salda — niezaleznie
od trudnosci zwiazanych z koniecznoscia kazdorazowego szacowania warto$ci korzysci obu stron — prowadziloby do
petryfikowanie stanu istniejacego w wyniku spelnienia obu §wiadczen, co zwlaszcza w przypadku niewazno$ci umowy
nie daloby sie pogodzi¢ z celami zastosowania tej sankcji, ktéra ma przeciez umozliwia¢ zniwelowanie prawnych i
faktycznych skutkéw zawarcia umowy (por. Roman Trzaskowski, Komentarz do art.405 Kodeksu cywilnego, Nb 29).
Ponadto zgodnie z art. 496 w zw. z art. 497 k.c. nawet przy przyjeciu niewazno$ci umowy wzajemnej ustawodawca
nie normuje wzajemnych $wiadczen lgcznie, a jedynie przyznaje prawo zatrzymania jako gwarancje, ze kazde z
nienaleznych $§wiadczen zostanie zwrdocone. Nawet gdy jedno ze §wiadczen jest niemozliwe do wykonania bez winy
dluznika, a drugie jest mozliwe, to obowiazek zwrotu pomimo braku §wiadczenia wzajemnego, ujmuje sie w doktrynie
jako ,normalne ryzyko rozliczen w ramach bezpodstawnego wzbogacenia”.

W zwigzku z zadaniem ewentualnym pozwani zglosili zarzut przedawnienia roszczenia i zarzut potracenia kwoty
172.209,68 zl, z tytulu splaconych rat kredytu.

Sad za niezasadny uznal zarzut przedawnienia. Trafnie wskazal powod, ze roszczenie z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia staje sie wymagalne po wezwaniu dluznika do zaplaty, a tym samym roszczenie powoda nie jest
przedawnione. Zgodnie z art.12081 k.c. jezeli wymagalno$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreSlonej czynno$ci przez
uprawnionego, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktéorym roszczenie staloby sie wymagalne gdyby
uprawniony podjat czynno$¢ w najwcze$niej mozliwym terminie. Wskaza¢ nalezy, ze przed wytoczeniem przez powoda
powbdztwa w niniejszej sprawie pozwani nie podnosili zarzutéw dotyczgcych niewazno$ci umowy, takowe pojawily
sie w sprzeciwie, ktory powod otrzymal w dniu 9 pazdziernika 2017 r. W ocenie Sadu dopiero od tej daty nalezy liczyc
bieg terminu przedawnienia. Skoro powod zglosil zadanie ewentualne w pismem z dnia 4 maja 2020 r., to tym samym
brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do przedawnienia roszczenia.

Za niezasadny Sad uznal rowniez zarzut potracenia, wskazujac, ze do potracenia przedstawione mogg by¢ jedynie
wierzytelno$ci wymagalne. Pozwani nie wzywali jednak powoda do zaptaty, nie zlozyli tez oéwiadczenia o potraceniu,
a tym samym brak jest podstaw do uznania wymagalno$ci roszczenia.

Rozstrzygajac o odsetkach od zasgdzanej kwoty Sad brat pod uwage, ze roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia
ma charakter bezterminowy. Majac na uwadze okolicznoéci sprawy, fakt, ze pismo powoda z dnia 4 maja 2020



pozwani otrzymali 28 maja 2020 r., Zadanie odsetek na podstawie art. 481 k.c. od dnia 29 maja 2020 r. zastugiwato
na uwzglednienie.

Majac na uwadze charakter rozpoznawanej sprawy oraz uwzgledniajac, ze w istocie kredyt przeznaczony byt dlaI.iT.
D. Sad uznal, ze w sprawie zachodza szczego6lne okolicznoSci i odstapil od obcigzania pozwanych A. N.iT. N. kosztami
postepowania w oparciu o art.102 k.p.c. , o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

W punkcie IV Sad przyznal ustanowionemu dla pozwanych pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenie radcy prawnemu
stosownie do przepiséw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 81 k.p.c. przez dowolng,
a nie wszechstronng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen
niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego lub pozostajacych z nim w sprzecznosci, tj.: -
sprzeczne z materialem dowodowym przyjecie, ze powodd mogt dowolnie ustala¢ Tabele Kursow, co miato doprowadzic
do naruszenia rownowagi stron w sposob razacy, podczas gdy w §6 umowy kredytu wskazano, ze Tabela Kursow
sporzadzana jest na podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po
ogloszeniu kurs6w érednich przez NBP,

- pominiecie o§wiadczenia zawartego w § 1 ust 1 umowy kredytu, wskazujgcego istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, to jest fakt zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorcéw zasad przeliczania naleznosSci wedlug kursow
publikowanych w Tabeli Kursow,

- dowolne przyjecie, ze strona pozwana nie miala wplywu na tre§¢ wzorca, a wiec, ze umowa nie byla negocjowana
indywidualnie, podczas, gdy m. in. kwestia indeksowania kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie
uzgodniona z pozwanymi, co wynika wprost z brzmienia wniosku o udzielenie kredytu sporzadzonego przez
pozwanych, w ktérym zwrdcili sie do poprzednika prawnego powoda o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty
obcej,

- dowolnym ustaleniu, ze postanowienia umowy stanowig postanowienia niedozwolone, podczas gdy nie zostalo
wykazane, aby postanowienia dotyczace réznic kursowych naruszaly dobre obyczaje, badz interesy konsumenta w
sposoéb razacy,

- bezpodstawnym przyjeciu, ze uznanie umowy za niewazng z powodu abuzywno$ci postanowien odsylajacych do
bankowych tabel kursowych, bedzie korzystne dla pozwanych,

2. naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 kpc w zw. z art. 235z § 1 pkt 5 kpc poprzez bledne pominiecie
zarzutow do opinii bieglego z zakresu rachunkowosci I finanséw i uznanie, ze dowdd z kolejnej opinii bieglego zmierza
jedyne do przedluzenia postepowania, podczas gdy powodd wykazal podstawy do zastgpienia abuzywnych postanowien
indeksacyjnych obiektywnym wskaznikiem tj. Kursem $rednim CHF ogloszanym przez NBP, wskazuja jednocze$nie
brak podstaw prawnych do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu.

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami §9 ust. 2, § 10 ust. 3,
§ 14 ust. 3, § 15 ust. 5, § 20 umowy kredytu w zw. z § 6 umowy kredytu w zwiazku z art. 3851 § 1 k.c, poprzez wadliwg
ich wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, ze postanowienia umowy kredytu naruszaly dobre obyczaje i jednoczeénie
razaco naruszaly interes kredytobiorcow, poniewaz dowolnie pozwalaly powodowi ustalac kursy waluty, do ktorej byt
indeksowany kredyt, podczas gdy powyzsze postanowienia wskazuja, ze kursy w bankowej tabeli kurso6w ksztaltowane
byly w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na podstawie czynnikéw obiektywnych i niezaleznych od powoda i
jego poprzednika prawnego;



4. naruszeniu prawa materialnego, to jest art. 65 § 11 2 k.c. w zwigzku z postanowieniami §9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust.
3, § 15 ust. 5, § 20 umowy kredytu w zw. z § 6 umowy kredytu polegajace na wadliwej ich wykladni przez przyjecie,
ze okreSlaja glébwne §wiadczenia stron umowy, podczas gdy prawidlowa ich interpretacja prowadzi do wniosku, ze
postanowienia te stanowia jedynie dodatkowy, umowny mechanizm waloryzacyjny,

5. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 58 § 1 k.c. i art. 3851 § 1i 2 k.c. art. 3531 kc przez ich niewlasciwe
zastosowanie, to jest uznanie, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnosci postanowien indeksacyjnych jest niemoznoséc
dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewazno$é, podczas, gdy taki skutek przez art.
3851811 2k.c. nie jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zosta¢ uznane wylacznie odestanie do czynnika
kompetencyjnego w postaci Tabeli Kursow banku.

6. naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b ustawy Prawo bankowe
z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich bledng wykladnie, wskutek czego pomimo wejécia
w zycie powyzszych przepiséw postanowienia utracily abuzywny charakter w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c, gdyz od
wejscia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego zobowigzani mogli splacaé raty kredytu bezposrednio w
walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez koniecznos$ci korzystania z
posrednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany,

7. naruszenie przepis6w prawa materialnego, tj. art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c, art. 358 § 11 2 k.c. w zw.
z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny oraz art. 41 prawa wekslowego
poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych w oparciu o powolane
przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktory nie odsyla do ustalonych
zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa wspolnotowego. Tym
samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego powoda winno by¢, ze w miejsce kursu tabelarycznego
ustalanego przez powoda zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez Konstytucyjny organ kontroli panstwowej i
ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski.

8. Naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 410 ke poprzez jego zastosowanie, podczas gdy powod w niniejszej
sprawie udowodnil, ze brak jest podstaw prawnych do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, w konsekwencji Sad
powinien uwzgledni¢ pierwotnie zgloszone przez powoda powodztwo pismem z dnia 30 listopada 2016 r.; ponadto
pozwani dalej s dluznikami banku z tytulu udzielonego kredytu i zobowigzani sa do splaty wymagalnego zadluzenia.

9. naruszenie przepiséw prawa procesowego majgce wplyw na wynik sprawy, to jest art. 102 k.p.c. poprzez niewtaéciwe
uznanie, ze w sprawie zachodza szczegdlne okolicznoéci stanowiace, ze zasadnym jest odstapienie od obcigzenia
pozwanych A. N. i T. N. kosztami postepowania.

Majac na uwadze powyzsze powdd wniost o :

I. uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez Sad
I instancji istoty sprawy,

II. ewentualnie, o zmiane pkt 1 wyroku przez Sad II instancji i uwzglednienie powodztwa pierwotnie zgloszonego w
pozwie dnia 30 listopada 2020 r. w calo$ci oraz uchylenie pkt 2 zaskarzonego wyroku w catosci

ITI. na wypadek uznania przez Sad, ze postanowienia indeksacyjne sa abuzywne o powolane bieglego z zakresu
finanséw i rachunkowoéci ustalenia wysokoSci zadluzenia pozwanych wzgledem powodowego Banku z tytulu
przedmiotowej umowy kredytu, przy zalozeniu, ze umowne klauzule indeksacyjne w zakresie odestania do bankowych
tabel kursowych winny zosta¢ zrekonstruowane obowigzujacymi w dniach wyplaty srodkoéw kredytu oraz zaplaty
poszczegblnych rat kursami Srednimi CHF oglaszanymi przez Narodowy Bank Polski do dnia rozwigzania umowy i
jej przewalutowania, a po tej dacie na zasadach okre§lonych w umowie i regulaminie,



IV. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sagdem Ii IT instancji wg norm
przepisanych,

W uzasadnieniu wskazal argumentacje poszczeg6lnych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Wywiedziona przez powoda apelacja okazala sie bezzasadna.

Wykonujgc prawnoprocesowy obowigzek wlasnej oceny zgromadzonego materialu procesowego, Sad Apelacyjny
uznal, iz Sad Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja
odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow, wlasciwa byla rowniez dokonana przez Sad Okregowy
ocena prawna sprawy. Z tych wzgledéw Sad odwolawczy, podzielajac i przyjmujac za wlasne tak ustalenia faktyczne,
jak i prawne Sadu Okregowego, czyni je elementem wlasnego uzasadnienia, nie znajdujac potrzeby ich ponownego

przytaczania, co znajduje swoj normatywny wyraz w art. 387 § 2' k.p.c. Motywy uzasadnienia Sadu Okregowego
zostang przywolane ponizej jedynie w zakresie niezbednym do odniesienia sie do zarzutow apelacyjnych.

Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego;
w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania ( co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie jest bezwzglednym warunkiem prawidlowego
rozpoznania sprawy przez sad II instancji odniesienie sie do kazdego z zarzutéw podniesionych w apelacji.

Z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazku rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika bowiem
konieczno$¢ osobnego omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za wystraczajace
nalezy uznaé odniesienie sie do sformulowanych w apelacji zarzutow i wnioskow w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaly
one przez sad II instancji w caloéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lutego 2021 r., sygn. akt I CSK 709/20, wyroki SN: z dnia 30 wrzeénia 2016 r., I CSK 623/15; z dnia 6
pazdziernika 2016 r., III UK 270/15; z dnia 20 lutego 2018 r., V CSK 352/17; z dnia 14 marca 2018 r., II PK 120/17;
z dnia 22 sierpnia 2018 r., III UK 119/17).

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP
49/07 (opubl. OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60) sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania.

Zgodnie z art. 327" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku sporzadza sie w sposéb zwiezly. Jezeli zarzuty apelacyjne sa
ponadprzecietnie rozbudowane, mozna je rozwazac lacznie, chwytajac o§ problemu, byleby podsumowac je stanowcza
puenta z wyjaénieniem, dlaczego tego rodzaju argumentacja nie jest zasadna - tak postanowienie SN z 17 listopada
2020T., 1 UK 437/19, LEX nr 3080392.

Ma to szczegblne znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej apelacja jest mocno rozbudowana i zawiera w przewazajacej
czeSci odwolania do licznych pogladéw doktryny i judykatury ( a nie do okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy)
prezentujacych in abstracto odmienng - niz przyjeta przez Sad I instancji (w $lad za aktualnie dominujacym
stanowiskiem orzecznictwa i nauki prawa) - koncepcje oceny istotnych zagadnien prawnych dotyczacych problematyki
tzw. kredytow frankowych. Wykracza poza ustawowe wymogi niniejszego uzasadnienia jego sporzadzenie w konwencji



przyjetej przez skarzacego, co sprowadziloby sie do obszernego cytowania przeciwstawnych do jego pogladow
stanowisk, ktore zreszta z pewno$cia sa znane profesjonalnemu pelnomocnikowi skarzacego.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapié¢ poprzez jego bledna wykltadnie - czyli poprzez mylne rozumienie tresci
okreslonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego
ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis,
ktory winien mieé¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym - nie zostal zastosowany, czyli jest to réwnoznaczne z
"bledem subsumpcji" (postanowienie SN z 15 pazdziernika 2001 r., I CKN 102/99, postanowienie SN z 28 maja 1999
r., I CKN 267/99, wyrok SN z 19 stycznia 1998 r., I CKN 424/97), ewentualnie poprzez zastosowanie przepis6w prawa
materialnego do niewystarczajaco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego (wyrok SN z 24 listopada 2011 r. I UK
164/11; wyrok SN z 29 listopada 2002 r. IV CKN 1632/00, postanowienie SN z 11 marca 2003 r. V CKN 1825/00).

Na szczegoblne podkreslenie zasluguje to, ze nie jest mozliwe rownoczesne naruszenie prawa materialnego poprzez
bledng wykladnie i niezastosowanie, sa to bowiem dwie rdézne, niepokrywajace sie formy naruszenia prawa,
wymagajace odrebnego wykazania (wyrok SN z 17 pazdziernika 2008 r. I CSK 187/08). Zarzut bltednej wykladni
przepisu oznacza de facto wadliwo$ci rozumowania sadu dotyczace sfery prawnej ujawniajace sie w postaciach:
blednego przyjecia, ze istnieje jaka§ norma prawna faktycznie nieistniejaca albo blednego zaprzeczenia istnienia
normy prawnej faktycznie istniejacej, ewentualnie blednego rozumienia tresci lub znaczenia normy prawnej (wyrok
SN z 7 listopada 2002 r. II CKN 1293/00 OSNC 2004/2/27).

Zarzuty w odniesieniu do prawa materialnego moga by¢ wlaSciwie ocenione i rozwazone tylko na tle niewadliwie
ustalonego stanu faktycznego. Nie mozna skutecznie dowodzi¢é bledu w subsumpcji przez kwestionowanie
prawidlowosci dokonanych przez sad ustalen faktycznych. Skuteczne zgloszenie zarzutu dotyczacego naruszenia
prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez sad pierwszej instancji stan
faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (tak: wyrok SN z dnia 26 marca 1997 r., 11
CKN 60/97, publ. OSNC 1997/9/128 czy wyrok SN z dnia 24 czerwca 2020 r., IV CSK 607/18).

Zwazywszy, ze tre$¢ apelacji powoda wskazuje, iz wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, byla wynikiem m.in.
naruszenia przepiséw procesowych, za$ o prawidlowoSci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygac
po stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia przy rekonstrukgeji istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, w
pierwszej kolejnosSci nalezalo oceni¢ prawidlowosé procedowania Sagdu Okregowego w tym zakresie.

Przed przystapieniem jednak do oceny skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad odwolawczy wskazuje,
ze w pierwszym rzedzie nalezalo sie odnie$¢ do wniosku skarzacego o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania z powodu nie rozpoznania przez Sad I instancji, albowiem jego uwzglednienie samoistnie
przesadzaloby o konieczno$ci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego byl on calkiem bezzasadny- przede wszystkim skarzacy nie sformulowal zarzutu
nierozpoznania istoty sprawy, lecz jedynie ograniczyl sie do postawienia takiego wniosku apelacyjnego i to bez
jakiegokolwiek uzasadnienia — co juz samo w sobie czyni powyzsze zadanie bezzasadnym albowiem uniemozliwito
sadowi odwolawczemu merytoryczne odniesienie sie do przedmiotowego wniosku.

Jedynie dodatkowo mozna wskazaé, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze do nie
rozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie Sadu I instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw
uczestnikow bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2016 r., IV CZ 63/16 i z 28 wrze$nia 2016 r., III CZ 33/16). Oceny, czy Sad I instancji rozpoznal
istote sprawy, dokonuje sie za$ na podstawie analizy zgdan pozwu, stanowisk stron i przepiséw prawa materialnego
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy powod domagal sie zasadzenia od pozwanej
nalezno$ci z tytulu umowy kredytowej. Takie tez zadanie bylo przedmiotem oceny Sadu Okregowego, po uprzednim



dokonaniu ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz przy uwzglednieniu
norm prawa materialnego, majacego zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.

Odnoszac sie do zarzutéw procesowych apelacji, to powod zarzucil naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 §1 k.p.c. przez dowolna, a nie wszechstronna ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, co wyrazalo sie w dokonaniu ustalen niewynikajacych ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego lub pozostajacych z nim w sprzecznosci.

Jednak zdaniem Sadu Apelacyjnego brak bylo podstaw do uznania tego zarzutu za zasadny.

Sad Apelacyjny aprobuje tez utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze dojs$¢
woweczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom doSwiadczenia zyciowego
i innym zZrédlom wiedzy, regulom poprawno$ci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktéw, prawdopodobienstwu
przedstawionej wersji (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r. III CK 314/05, Lex
nr 172176). W zwigzku z tym tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).
Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikujg
postepowanie sagdu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925).

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé¢, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie
podwazona (zob. np. wyrok SA w Warszawie z 30.03.2021 1., V ACa 73/21, LEX nr 3174770; wyrok SA w Lublinie
Z 10.02.2021 r., III AUa 635/20, LEX nr 3147549; wyrok SA w Szczecinie z 29.10.2020 r., I AGa 91/19, LEX
nr 3118248). W ustalenia poczynione na podstawie dowodéw osobowych sad odwolawczy ma jeszcze bardziej
ograniczone mozliwosci ingerencji. Ewentualna zmiana takich ustalen moze by¢ dokonywana zupekie wyjatkowo,
w razie jednoznacznej wymowy materialu dowodowego z zeznan $wiadkoéw i przestuchania stron oraz oczywistej
blednosci oceny tegoz materialu (tak wyrok SA w Szczecinie z 28.10.2020 1., sygn. akt I ACa 153/20, LEX nr 3120508
oraz powolane tamze orzecznictwo Sadu Najwyzszego).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona skarzaca nie udZwignela przedstawionego powyzej ciezaru skutecznego
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Jednakze przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, ze skarzacy nie pokusil sie nawet o przedstawienie chociazby
minimalnej argumentacji potwierdzajacej stlusznos$¢ przedmiotowego zarzutu - co juz samo w sobie czyni zarzut ten
bezzasadnym albowiem uniemozliwilo to sagdowi odwolawczemu merytoryczne odniesienie sie do niego .

Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze apelujacy nie kwestionuje dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych, wyodrebnionych w pierwszej czesci uzasadnienia, cho¢by poprzez wskazanie bledow w ocenie materiatu



procesowego, stanowiacego kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na kwestionowaniu uprawnienia tego Sadu
do wyprowadzenia — w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy — wnioskéw opisanych w zarzutach apelacji. Tego
rodzaju sposdb argumentacji, kwalifikowany by¢ winien jako zarzut obrazy prawa materialnego albowiem wbrew
blednemu przekonaniu powoda , to czy umowa laczaca strony byla niewazna z uwagi na dowolnosé w ksztaltowaniu
przez bank tabeli kursowej, do ktorej to konkluzji doszedl Sad Okregowy, czy tez kwestia indywidualnego uzgodnienia
z powodami klauzuli indeksacyjnych, jednostronnego ksztaltowania Tabeli Kurséw, nie dotycza wadliwych ustalen
faktycznych, bedacych konsekwencja oceny dowodow, dokonanej z przekroczeniem art. 233 § 1 k.p.c., lecz obejmuje
zagadnienia sui generis materialnoprawne.

Ponadto nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy starannie zebral i szczegélowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit je
w sposOb nie naruszajacy swobodnej oceny dowodéw, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania
doswiadczenia zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatnoSci dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen do treéci przeprowadzonych dowodéw. Skarzacy nie wykazal zadnych bledow, ktorych mialby dopusci¢ sie
Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny.

Zarzuty apelacji nie podwazaja skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy faktow, w rzeczywisto$ci sg one w stosunku
do nich wylacznie polemiczne, bedace wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez skarzacej czesci
zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére w zalozeniu mialy wykaza¢ zasadnos$é
pierwotnego zadania powoda — praktycznie skarzacy ograniczyl sie jedynie do przedstawienia swojego punku
widzenia, starajac sie go ze wszelkich sil dopasowac do przyjetej przez siebie strategii prowadzenia postepowania w
niniejszej sprawie ukierunkowanej na wykazanie zaistnienia podstaw do uwzglednienia przedmiotowego roszczenia.

Istotne jest rowniez i to, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie
skarzacej strony o innej niz przyjal sad donioslosci poszczeg6lnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.
Nie chodzi bowiem o krytyke dowoddw, a o krytyke ich oceny, oparta na zarzucie jej niezgodnoSci z przewidzianymi
ustawa regulami jej dokonywania, majaca za punkt odniesienia konkretne, szczegélowo okre$lone dowody

Whbrew zarzutom skarzacego, poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne znajduja odzwierciedlenie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Sad Apelacyjny, nie doszukawszy sie w tych ustaleniach niespéjnosci czy

braku logiki, zgodnie z art. 387 § 2' pkt 1 k.p.c. przyjmuje je za wlasne. Poniewaz zostaly one opisane powyzej, w
redakcyjnie wyodrebnionej czesci niniejszego uzasadnienia, zbednym jest ich ponowne przytaczanie.

Za jedynie polemiczne i golostowne nalezalo uzna¢ twierdzenia skarzacego, ze oSwiadczenie zawarte w § 1 ust 1
umowy kredytu potwierdzalo fakt zrozumienia i akceptacji przez kredytobiorcow zasad przeliczania nalezno$ci wedlug
kurs6w publikowanych w Tabeli Kurséw, a umowa byla negocjowana indywidualnie, gdyz m. in. kwestia indeksowania
kredytu kursem franka szwajcarskiego zostala indywidualnie uzgodniona z pozwanymi, co wynika wprost z brzmienia
wniosku o udzielenie kredytu sporzadzonego przez pozwanych, w ktérym zwrdcili sie do poprzednika prawnego
powoda o udzielenie kredytu indeksowanego do waluty obce;j.

Znamienne i zarazem wymowne jest to, ze skarzacy w zaden merytoryczny sposob nie nawigzal do zaslugujacej na
akceptacje argumentacje sadu I instancji w przedmiotowym zakresie.

Sad Apelacyjny uznal, iz Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny sprawy opieral sie na calo$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy.

W szczegblnoéci uwadze sadu pierwszej instancji nie uszly oSwiadczenia pozwanych zawarte w tre$ci umowy,
ze s3 Swiadomi ryzyka kursowego, Sad ten nie podwazyl okolicznoéci, ze pozwani pozyskali pewne informacje
dotyczace ryzyka zwigzanego z zawierang umowa, jednak uznat je za niewystarczajace w Swietle obowigzujacego prawa
materialnego, czemu dal wyraz w rozwazaniach prawnych.



Ustalil tez , ze A. N. i T. N. nie uczestniczyli w rozmowach z bankiem, a wszystkim zajmowala sie ich cérka I. D.
oni podpisali jedynie gotowy wzor umowy. Bank nie poinformowal jakie beda mechanizmy splaty, a same spotkanie
bylo bardzo krotkie.

Podkreslenia wymaga, iz powod nie przedstawil dowod6éw na to jaki byl rzeczywisty zakres udzielonych pozwanym
informacji. Co istotne powdd nie powolywal sie na to, iz zaistnialy jakiekolwiek przeszkody, czy tez utrudnienia
do przestawienia takich dowodéw. W tym stanie rzeczy trudno postawi¢ Sadowi Okregowemu zarzut, iz dokonal
oceny dowodéw z naruszeniem zasad do$wiadczenia zyciowego, czy tez logiki. Pozwani bowiem nie zaprzeczali, iz
byli ogdblnie informowani o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursu waluty CHF, ale wskazywali na to ( m.in. zeznania
pozwanej A. N.), iz nie mieli pelnego wla$ciwego rozeznania , a co za tym idzie $wiadomosci co do wielko$ci ryzyka,
jakie pociagalo za sobg zawarcie umowy indeksowanej do franka szwajcarskiego na warunkach okre$lonych w umowie
na przestrzeni jej wieloletniego wykonywania, za$ z zapewnien udzielanych przez powoda - jedynie ich corce, a nie
im samym - przy zawieraniu umowy wynikalo, iz jest to produkt dla wszystkich kredytobiorcéw bardzo korzystny.
Przeciwny dowdd nie zostal w sprawie przedstawiony - mimo ze zgodnie z art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym
zakresie spoczywal na banku - stad zarzuty powoda w tym zakresie nalezy uznaé za niestuszne.

Sad odwolawczy pragnie tez podkresli¢, ze brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez strone
powodowa postanowienn umownych dotyczacych indeksacji kredytu wynika z samego charakteru zawartej umowy
— opartej o treS¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Taki sposéb zawierania umowy w zasadzie wyklucza
mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tresé¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem
kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania (marzy). Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 2 dyrektywy 93/13,
warunki umowy zawsze zostang uznane za niewynegocjowane indywidualnie, jezeli zostaly sporzadzone wcze$niej i
konsument nie mial w zwigzku z tym wplywu na ich tresé¢, zwlaszcza jeéli zostaly przedstawione konsumentowi w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej, za$ fakt, ze niektore aspekty warunku lub jeden szczegolny
warunek byly negocjowane indywidualnie, nie wylacza stosowania niniejszego artykulu do pozostalej czesci umowy,
jezeli ogblna ocena umowy wskazuje na to, iz zostala ona sporzadzona w formie uprzednio sformulowanej umowy
standardowe;j.

Réwniez niezasadny okazal sig zarzut naruszenie przepisu prawa procesowego tj. art. 233 kpe w zw. z art. 235 § 1 pkt
5 kpc poprzez bledne pominiecie zarzutow do opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci I finanséw i uznanie, ze dowdd
z kolejnej opinii bieglego zmierza jedyne do przedluzenia postepowania, albowiem wbrew twierdzeniom skarzacego
Sad Apelacyjny w §lad za sadem I instancji uznal, ze powdd nie wykazal ani podstawy do zastapienia abuzywnych
postanowien indeksacyjnych obiektywnym wskaznikiem tj. kursem $rednim CHF oglaszanym przez NBP, ani braku
podstaw prawnych do stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia
— tym samym przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla rozstrzygniecia sprawy i doprowadzitoby wylgcznie do
przedluzenia postepowania oraz istotnego podniesienia jego kosztow.

Nalezy zauwazy¢ tez , ze skarzacy w piSmie z dnia 28.06.2021r. podniosl, ze pozwani w niniejszej sprawie nie maja
statusu konsumenta, gdyz umowa kredytu zostala przeznaczona na zakup nieruchomosci niemieszkalnej, co przeczy
twierdzeniu, ze kredytobiorcy zamierzali zaspokoi¢ potrzeby rodzinno - bytowe.

Dodal tez, ze we wniosku kredytowym jako zrédlo dochodéw (utrzymania) wskazany zostal wynajem — dlatego tez
podniosl, ze przeczy statusowi konsumenta pozwanych w niniejszej sprawie, co wyklucza powolywanie sie na ochrone
konsumencka, w tym na postanowienia niedozwolone.

Jednakze nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem.

Sad Okregowy wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie w istocie poza sporem pozostawat fakt konsumenckiego

charakteru zawartej przez strony umowy. Zgodnie z ogo6lng definicje konsumenta wyrazong w art. 22" k.c. ,za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoécia
gospodarcza lub zawodowa.” Biorac pod uwage fakt, ze w chwili zawierania umowy o kredyt hipoteczny pozwani byli



konsumentami, a nadto, Ze zaciggniety kredyt byt przeznaczony na cele nabycie nieruchomosci mieszkalnej i nie mial
zwigzku z prowadzong dzialalnoS$cig gospodarcza, nalezalo uznac, ze przestanki wynikajace z przywolanego przepisu
zostaly spelnione. Kluczowym przy wyrokowaniu - zwazywszy na ustalony charakter umowy, bylo zastosowanie w
niniejszej sprawie prawa unijnego odnoszacego sie w szczegblnosci do dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, a implementowanej do polskiego porzadku
prawnego.

Powdd powyzszego nie zakwestionowal w swojej apelacji oraz nie wykazat tej okoliczno$ci do dnia wyrokowania przez
sad odwolawczy — jak to juz byto powyzej podniesione, to przedmiotowy dokument tj. wniosek o udzielenie kredytu
sporzadzony przez pozwanych, nie zostal przedlozony do akt sprawy.

Nadto charakter przedmiotowej nieruchomosci nie zostal okreslony w umowie kredytu nr (...).

Skarzacy podnidst tez w uzasadnieniu swojej apelacji, ze dyrektywa jako akt normatywny w odr6znieniu od
rozporzadzenia jest skierowana wylacznie do Panstw (czlonkéw EU). Dyrektywa nie obowigzuje horyzontalnie
(poziomo) a tym samym bezposrednia skuteczno$¢ dyrektywy pomiedzy podmiotami prywatnymi jest wykluczona.
Dopuszczalne jest jedynie powolywanie sie na dyrektywe w sporze pomiedzy podmiotem prywatnym a Panstwem
(wertykalnie/pionowo).

Jednakze nalezalo mie¢ na uwadze, ze w aktualnym orzecznictwie TSUE sformulowano (istotne dla wykladni i
zastosowania prawa materialnego takze w niniejszej sprawie) rozstrzygniecia dotyczace wykladni art. 51 6 Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.
U. UE. L. z 1993 roku Nr 95, str. 29 z p6Zn. zm., dalej cytowanej jako dyrektywa 93/13/EWG). Ze wzgledu na pozycje
ustrojowa Trybunalu, umocowanego zwlaszcza w $wietle art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 roku
Nr 90, poz. 864/30 z p6zn. zm.) do zapewnienia poszanowania prawa unijnego w wykladni i stosowaniu, Sad polski
jest zobowigzany do uwzgledniania przy stosowaniu prawa takze wykladni prawa europejskiego przyjetej w tych
rozstrzygnieciach.

Niekwestionowany jest bowiem obecnie w nauce prawa (vide np. N. Baranowska, Stosowanie wykladni zgodnej z
prawem unijnym w sporach horyzontalnych w razie nieprawidlowej implementacji dyrektywy. Europejski Przeglad
Sadowy, 2018, nr 2. s. 4-14 i tam prezentowane zestawienie pogladow nauki prawa) oraz orzecznictwie ETS (vide
np. wyroki ETS z 13.03.1997 roku, C-197/96, Komisja Wspoélnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:1997:155; z 13.07.2000 roku, C-160/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Francuskiej,
EU:C:2000:410; z 18.01.2001 roku, C-162/99, Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice Wloskiej,
EU:C:2001:35 wyrok z 5.10.2004 roku w sprawach polaczonych od C-397/01 do C-403/01, Pfeiffer i inni przeciwko
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, EU:C:2004:584), obowiazek dokonywania przez sad wykladni
prawa krajowego w sposob zapewniajacy sp6jnosc (zgodnosé) z prawem wspolnotowym (okreSlany w dalszym toku
niniejszego wywodu mianem obowigzku wykladni zgodnej).

W $wietle tej zasady sad stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji dyrektywy ma
obowiazek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywno$é ochrony wynikajacej z
transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspolnotowego.

Obecnie w orzecznictwie TSUE prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajgca
na sposoéb i kierunki wykladni prawa krajowego (przepisow k.c.) dotyczacego skutkéw stwierdzenia abuzywnoéci
postanowienia umownego zawartego w umowie z konsumentem, do czego Sad Apelacyjny nawigze jeszcze w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z
postanowieniami §9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3, § 15 ust. 5, § 20 umowy kredytu w zw. z § 6 umowy kredytu w zwigzku



z art. 385" § 1 k.c, oraz powigzanego z nim zarzutu naruszenia art. 65 § 11i 2 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c., art. 353" k.c.

art. 385' § 1i 2 k.c., to Sad Apelacyjny uznal je za niezasadne.

Jednocze$nie na wstepie rozwazan w powyzszym zakresie nalezy podniesé, ze przed tutejszym Sadem Apelacyjnym
tworzy sie juz ugruntowany poglad, iz ustalanie wysokosci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN
indeksowanego do CHF ma charakter klauzuli abuzywnej, a jej zastosowanie przez bank stanowi samoistng
i wystarczajaca przestanke niewazno$ci umowy w kontekscie jurydycznym, tworzonym przez normy prawa
materialnego, interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego dotyczacymi systemu ochrony konsumenta.

Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyrokéow z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20, LEX nr 3189599
oraz z 24 czerwca 2021 r., I ACa 35/21, LEX nr 3224412, wskazal juz, ze tzw. klauzule spreadowe byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $§wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna ze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegdlowych zasad jego ustalania. Postanowienia przewidujace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar.
385 (1) k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 II CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z
dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18). Zastosowanie abuzywnej klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci §wiadczenia
kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowi samoistna i wystarczajaca przeslanke
niewazno$ci umowy w kontekscie jurydycznym tworzonym przez normy prawa materialnego interpretowane zgodnie
znormami prawa europejskiego tworzacymi system ochrony konsumenta (tak wyrok SA w Szczecinie z 11 lutego 2021
r., I ACa 646/20, LEX nr 3164510).

Wskazaé nalezy, ze tozsame zagadnienia prawne bedace przedmiotem analizy w niniejszej sprawie byly juz
przedmiotem oceny Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, miedzy innymi w sprawach o sygn. akt I ACa 265/20, I ACa
646/20, 1 ACa 427/20, I ACa 327/20.

Dotyczy to rowniez spraw, w ktorej jedng ze stron byl wlaénie powodowy bank np. sprawy o sygn. akt I ACa: 106/21,
156/21, 309/21, 472/21, 584/20, 593/20 oraz 616/20.

Sad rozpoznajacy apelacje w niniejszej sprawie podziela wyrazone w tych sprawach poglady w zakresie zbieznym z
zakresem argumentacji strony pozwanej, przedstawiona w nich analize orzecznictwa europejskiego i sadéw polskich,
w zwigzku z czym w niniejszym uzasadnieniu w sposéb obszerny znalazly sie rowniez tezy zaczerpniete z uzasadnien
wskazanych orzeczen.

Skarzacy podniosl, ze Sad wadliwie przyjal, iz postanowienia umowy kredytu naruszaly dobre obyczaje i jednocze$nie
razaco naruszaly interes kredytobiorcow, poniewaz dowolnie pozwalaly powodowi ustalaé¢ kursy waluty, do ktorej
byl indeksowany kredyt, podczas gdy powyzsze postanowienia wg skarzacego wskazywaly, ze kursy w bankowej
tabeli kurséow ksztaltowane byly w oparciu o rynek miedzybankowy, zatem na podstawie czynnikéw obiektywnych i
niezaleznych od powoda i jego poprzednika prawnego.

Dodal tez, ze niewlasciwie Sad uznal, iz postanowienia §9 ust. 2, § 10 ust. 3, § 14 ust. 3, § 15 ust. 5, § 20 umowy kredytu
w zw. z § 6 umowy kredytu okreslaja gléwne Swiadczenia stron umowy, podczas gdy prawidlowa ich interpretacja
prowadzi do wniosku, ze postanowienia te stanowig jedynie dodatkowy, umowny mechanizm waloryzacyjny.

Zaakcentowal tez, ze niezasadnym bylo uznanie przez Sad, ze skutkiem stwierdzenia abuzywnoSci postanowien
indeksacyjnych jest niemozno$¢ dalszego trwania umowy w ustalonym przez strony ksztalcie, czyli jej niewazno$¢ -



podczas, gdy taki skutek przez art. 385 ' § 11 2 k.c. nie jest przewidziany, a za hipotetycznie abuzywne moze zostaé
uznane wylacznie odestanie do czynnika kompetencyjnego w postaci Tabeli Kurséw banku.

Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposob sie zgodzi¢ z powyzszymi stwierdzeniami.

Odnoszac sie do podanych powyzej zarzutdw naruszenia prawa materialnego stwierdzic nalezy, ze przedstawiajgc ich
uzasadnienie skarzacy prezentuje jedynie wyselekcjonowane przez siebie poglady judykatury oraz wyjete z kontekstu
fragmenty wywodow TSUE, nie odnoszac sie w sposéb wlaéciwy do wzorca ochrony konsumenta uksztaltowanego
na podstawie wykladni dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z p6zn. zm.). W wypowiedziach judykatury
pomijanych (bez wskazania przyczyny) przez skarzacego zas wskazuje sie na (obecnie aprobowana takze w judykaturze
Sadu Najwyzszego) koniecznoéé uwzgledniania w wykladni art. 385" k.c. wnioskéw plynacych z regulacji cytowanej
dyrektywy i poszukiwania takich instrumentéw ochrony konsumenta, ktére urzeczywistnia w porzadku krajowym
publicznoprawny obowiazek respektowania regulacji miedzynarodowych.

Sad Apelacyjny w pierwszym rzedzie wskazuje, ze wbrew blednemu przekonaniu skarzacego zastosowanie abuzywnej
klauzuli dotyczacej ustalania wysoko$ci §wiadczenia kredytodawcy i kredytobiorcy w PLN indeksowanego do CHF,
stanowi samoistng i wystarczajaca przeslanke niewazno$ci umowy w kontek$cie jurydycznym, tworzonym przez
normy prawa materialnego, interpretowane zgodnie z normami prawa europejskiego dotyczacymi systemu ochrony
konsumenta.

Powo6d bezzasadnie wywodzi, ze umowa w takim ksztalcie, w jakim zostala zawarta przez strony (a zatem z
zastrzezeniem spreadu walutowego przy ustalaniu zaréwno wysokoéci kredytu wyplaconego pozwanym jak i
pobieranych z ich rachunku bankowego rat kredytowych), jest prawnie dopuszczalna i nie narusza istoty stosunku
zobowigzaniowego, a takze nie prowadzi do przekroczenia granicy swobody umow. Ustosunkowujac sie do tej czesci
argumentacji skarzacego, nalezy zaznaczy¢ wstepnie, ze Sad Okregowy nie zakwestionowal co do zasady samej
dopuszczalno$ci zastrzegania w umowie kredytowej spreadu walutowego, wprost wskazujac, ze w ramach swobody
uméw strony moga wprowadzac¢ rozwiagzania calkowicie nowe, dlatego samo ustalenie wysokosci $wiadczenia
pozwanych w odniesieniu do warto$ci franka szwajcarskiego mieécito sie w granicach swobody uméw wyrazonych w

art.353 " k.c. W umowie stron, jak i w sporzadzanych aneksach do umowy, a takze w regulaminie banku, okre$lone
sa zasady i sposéb denominacji, a zatem zasady i termin splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4 Prawa bankowego).
Formalnie wigzace strony postanowienia umowy okreslaly zatem, w jaki spos6b wykorzystana w zlotych kwota kredytu
podlega przeliczeniu na kwote we frankach szwajcarskich, a nastepnie w jaki sposob ustala sie wysoko$¢ Swiadczen
kredytobiorcy.

Niezalezenie od powyzszego Sad Apelacyjny — podobnie zresztg jak i sad I instancji - doszedl do przekonania,
ze przyczynami dyskwalifikujacymi z obrotu prawnego zawartg przez strony umowe byly narzucone przez bank
sposoby ustalania samego mechanizmu indeksacji, tj. dowolnego ustalania kwoty podlegajacej splacie wyrazonej w
comiesiecznych ratach, ktérym nalezy przypisaé¢ walor abuzywnos$ci. Dochodzac do takich wnioskéw Sad wnikliwie

przeanalizowal postanowienia umowy pod katem ich zgodnosci z art. 353" k.c. jak i art. 385" § 1 k.c., w szczeg6lnoéci
w zakresie odnoszgcym sie do gléwnych $wiadczen umowy wyznaczajacych kursy walut, przejrzystoéci zapiséw
umownych, w tym ich zgodnoéci z dobrymi obyczajami, a takze szeroko pojetym interesem konsumenta, aby
ostatecznie ustali¢ wplyw postanowien na ksztalt wykonania umowy.

W tym kontekécie Sad Apelacyjny zwraca uwage na to, ze w umowie kredytowej, w jej §6 ust.1 podano, ze
Tabela kurséw sporzadzana jest przez merytoryczng komoérke Banku na podstawie kurséw obowigzujacych na
rynku miedzybankowym i po ogloszeniu kurséw $rednich przez NBP - wyjasniono, ze Bankowa Tabela kursow
walut dla kredytow dewizowych oraz indeksowanych kursem walut, zwana Tabela kurséw, jest to sporzadzana
przez merytoryczna komorke banku na podstawie kurséw obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili



sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kursow $rednich przez NBP, tabela jest sporzadzana o godz. 16:00 kazdego dnia
roboczego i obowiazuje przez caly nastepny dzieni roboczy.

W § 9 ust.2 ustalono, ze w dniu wyplaty kredytu kwota wyplaconych $§rodkéw bedzie przeliczana do CHF wedlug
kursu kupna walut okres§lonych w Tabeli kurséw. W §10 ust.3 podano, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu kupna sprzedazy okre§lonych
w Tabeli kurséw. Zgodnie z §14 ust.3 umowy jezeli kredytobiorca mimo uplywu okresu wypowiedzenia nie
ureguluje naleznoS$ci, Bank w dniu nastepnym po uplywie terminu wypowiedzenia dokonuje przewalutowania calego
wymagalnego zadluzenia na PLN z zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$§lonego przez Bank w
Tabeli Kurséw. W §15 ust.5 wskazano, ze Bank zastrzega sobie prawo do zmiany Tabeli Prowizji i Oplat w okresie
obowigzywania umowy kredytu. W §20 umowy uregulowano przewalutowanie kredytu m.in. w ust.3 pkt a,b, ustalono,
ze przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw kupna dewiz z dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie
obowiazujacej w Banku Tabeli kurséw w przypadku zmiany waluty PLN na obca i kursu sprzedazy dewiz w przypadku
zmiany waluty obcej na PLN. Prowizja za przewalutowanie miala by¢ przeliczana wedlug kursu sprzedazy waluty
indeksacyjnej na podstawie obowiagzujacej w Banku Tabeli kurséw (ust.8).

Jednocze$nie nalezalo mie¢ na uwadze, Ze oceny, czy wskazywane przez pozwanych sporne postanowienia umowy
kredytowej sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i czy znaczaco naruszaja interesy konsumenta, nalezy dokonaé na date
zawarcia umowy. Zagadnienie to poczatkowo bylo sporne w judykaturze, niemniej Sad Najwyzszy w uchwale skladu
siedmiu sedzidéw z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17 (Legalis), wyjasénil, ze oceny, czy postanowienie umowne jest

niedozwolone dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy. Wynika to z art. 385 k.c., ktory wprost stanowi,
iz oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresc.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo oceni¢ mechanizm indeksacji przewidziany w analizowanej umowie jako

sprzeczny z natura stosunku obligacyjnego wyrazona w art. 353" k.c.

W umowie wskazano, ze wysoko$¢ zobowigzania bedzie ustalana jako rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w
CHF po jej przeliczeniu wedlug kursu kupna sprzedazy okre$lonych w Tabeli kursow

Rzeczywista wysoko$¢ rat odsetkowych miala zostaé okre$§lona w harmonogramie splat,

Uksztaltowanie zasad ustalania wysoko$ci rat przedstawione w umowie kredytu dawalo powodowi uprawnienie do
dowolnego ksztaltowania kwoty kredytu podlegajacej splacie, co wykracza poza granice swobody umow okres§lonej w

art. 353" k.c. Postanowienia umowy nie przewiduja wymogu, aby wysokoé¢ kursu ustalanego przez bank pozostawala
w okre$lonej relacji do aktualnego kursu CHF uksztaltowanego przez rynek walutowy lub na przyklad kursu éredniego
publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Nie moze zastlugiwaé na aprobate poglad uznajacy dopuszczalnoéé
przyznania wylacznie jednej stronie stosunku zobowiazaniowego mozliwosci zmiany warunkéw umowy (tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 maja 2014 r., sygn. IV CSK 597/13).

Sad Apelacyjny w Szczecinie w uzasadnieniu wyrokéw z 7 maja 2021 r., I ACa 590/20, LEX nr 3189599
oraz z 24 czerwca 2021 r., I ACa 35/21, LEX nr 3224412, wskazal juz, ze tzw. klauzule spreadowe byly
przedmiotem wielokrotnej analizy w judykaturze. W $wietle kolejnych wypowiedzi Sadu Najwyzszego odwolujacych
sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, przyja¢ mozna ze ugruntowana jest ocena jako
abuzywnych klauzul waloryzacyjnych odwolujacych sie do kursu waluty ustalanego przez kredytujacy bank bez
wskazania w umowie szczegbélowych zasad jego ustalania. Postanowienia przewidujace uprawnienie banku do
przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej odsylajac do tabel ustalanych
jednostronnie przez bank traktowane by¢ powinny jako ksztaltujace sytuacje konsumenta w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami i zarazem razaco naruszajace jego interesy, a zatem niedozwolone (abuzywne) w rozumieniu ar.
385 (1) k.c. (por. np. wyroki SN z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17, dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18, z dnia



7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776, z dnia 27 listopada 2019 IT CSK 483/18, Lex nr 2744159, czy z
dnia 11 grudnia 2019, V CSK 382/18).

Skarzacy podnibst w uzasadnieniu swojej apelacji, ze definicja bankowej tabeli kurséw jest klarowna, zrozumiata i
nie powinna budzi¢ zadnych watpliwoéci i potwierdza, ze kursy kupna i sprzedazy CHF przez bank ustalane byly w
oparciu o:

a) kurs obowiazujacy na rynku miedzybankowym, czyli uzasadnione czynniki rynkowe, a nie dowolnie wybrane przez
Bank kryteria;

b) kurs z konkretnej godziny, a nie dowolnie wybranej przez Bank, in concreto z godz. 16.00;

¢) obowigzywaly co do zasady przez nastepny dzien, chronigc kredytobiorcow przed zwyzka kursu z dnia nastepnego
bedacego dniem splaty raty.

Dodal tez, ze to nie bank, ale rynek decydowat o kursie walut zamieszczanym przez niego w tabeli kurséw, co wiecej
sposob tworzenia tabeli kurséw przez powoda i jego poprzednika prawnego byl w istocie rzeczy analogiczny do
sposobu wyliczania kurséw walut innych niz USD i Euro przez Narodowy Bank Polski.

Podniost rowniez, bank ustalal wspomniany kurs na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku miedzybankowym
oraz kurséw Srednich NBP - dlatego tez klauzule indeksacyjne stosowane przez powoda i jego poprzednika prawnego
nie byly niejednoznaczne oraz nie naruszaly istotnie rownowagi kontraktowej stron - w zwiazku z tym zawarte w
umowie kredytu postanowienia dotyczace ustalania kurséw nie byly niedozwolone.

Jednakze w zaden spos6b nie mozna zgodzié sie z powyzsza argumentacja skarzacego.

Przede wszystkim razi w niej to, ze apelujacy w zaden sposéb nie odniost sie w tym zakresie do argumentacji
poczynionej przez sad I instancji, nie przeprowadzil zadnego logicznego i merytorycznie przekonujacego wywodu,
ktory by pozwolil na odmienna ocene niz ta dokonana przez Sad meriti.

Prawidlowo wiec sad I instancji wskazal, Zze zapisy umowy kredytu odnoszace sie do mechanizmu waloryzacji
wyplaconego mu kredytu w polskich zlotych oraz rat splacanych w zlotéwkach, nie sa sformulowane w sposéb
jednoznaczny, przez co nie pozwalajg z gory przewidzie¢ wysokoSci zobowigzania kredytobiorcy. Sformulowanie
wskazanych zapiséw w tre$ci umowy uprawnialo bank w zasadzie do dowolnego ustalania tego kursu, nawet w
oderwaniu od w miare obiektywnych czynnikéw. Mechanizm zastosowany przez powoda polegal bowiem na tym, ze
kwota objeta wnioskiem kredytowym pozwanych zostala przy wyplacie kredytu przeliczona na CHF wedtug biezacego
kursu walut okre$lonego jednostronnie przez bank w jego wlasnej bankowej tabeli kurséw walut, sporzadzanej przez
merytoryczng komérke Banku.

Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana byla w zlotych po uprzednim przeliczeniu rat kapitalowo-
odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla CHD zgodnie z Tabelg kurséw obowiazujaca w dniu splaty danej raty.
Kwota kredytu wyrazona w CHF stanowila podstawe obliczenia wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych okre§lonych
w harmonogramie splat i wyrazonych w PLN. Poniewaz platno$¢ kazdej z rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana
byla w PLN, w dniu uiszczenia raty jej wysoko$¢ w PLN byta okre§lana poprzez przeliczenie kwoty splaty wynikajacej
z harmonogramu w CHF przez kurs sprzedazy okreslony w obowigzujacej w danym dniu Tabeli kurséw banku.
Zapisy umowy dotyczace waloryzacji zobowigzania pozwanych (wyplaconej kwoty kredytu w polskich zlotych oraz rat
splacanych w zlotowkach), nie byly sformulowane w sposéb jednoznaczny, przez co nie pozwalaly z gory przewidzie¢
wysokosci zobowigzania kredytobiorcy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podkresli¢ nalezy, Ze ani umowa, ani regulamin, ani inne wzorce umowne stanowiace
podstawe ustalenia treSci laczacego strony stosunku prawnego, nie okreslaja zasad ustalania kurséw dewiz dajacych
mozliwo§¢ weryfikacji tego mechanizmu powodom. Formularz umowy byl w przypadku pozwanych gotowym
wzorcem umownym (brak dowodéw przeciwnych), podobnym do setek umoéw, zawieranych w analogicznych



sprawach. Pozwani w istocie nie mieli nawet czasu zeby sie z nim zapoznac, ale trudno w ich postepowaniu doszukiwac
sie zlej woli, skoro co do zasady o fakcie stosowania spreadu walutowgo przez bank konsument musi domysle¢ sie
samodzielnie albo probowaé wyprowadzic¢ ten fakt z kompleksowej wykladni umowy.

Rola banku jest bowiem zastosowanie jednoznacznych postanowien w umowie, tak aby ich charakter byl mozliwy do
zweryfikowania - rola konsumenta nie jest natomiast upominac sie czy zadawa¢ pytania co do tresci lgczacego strony
stosunku. Zaakcentowac nalezy, ze powdd podejmujac polemike w zakresie swojej odpowiedzialno$é, pomija przy tym
jaki tak naprawde zamiar przy$wiecal mu formutujac w umowie klauzule okreslone przez Sad jako niedozwolone, co
juz samo w sobie jest znamienne i wymowne.

Nie bez znaczenia przy tym dla oceny kwestionowanych postanowien pozostaje przy tym orzecznictwo Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow i bedace jego rezultatem wpisy w rejestrze klauzul niedozwolonych. W szczegoélnosci
podzieli¢ nalezy poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 maja 2013 roku, sygn.
VI ACa 441/13, w ktorego uzasadnieniu wskazano, ze o abuzywno$ci kwestionowanego w tamtym postepowaniu
postanowienia decyduje fakt, ze uprawnienie banku do okreslania wysokoéci kursu sprzedazy CHF nie jest w
zaden sposob formalnie ograniczone, zwlaszcza nie przewiduje wymogu, aby wysoko$¢ kursu ustalonego przez Bank
pozostawala w okreslonej relacji do Sredniego kursu NBP lub kursu uksztaltowanego przez rynek walutowy.

Sad Apelacyjny przyjal, Ze pozbawione znaczenia sa odwolania do rekomendacji Komisji Nadzoru Bankowego. Akty
urzedowe tego organu nie maja bowiem znaczenia zrédla prawa w obrocie konsumenckim. Jako takie nie wplywaja
na zakres praw i obowigzkéw konsumenta (maja one znaczenie jedynie w stanowigcej istote nadzoru plaszczyznie
kontroli wladzy panstwowej nad dzialalno$cia bankéw z perspektywy celow wyznaczanych przez prawo bankowe
i ustawe z dnia 21 lipca 2006 r. 0 nadzorze nad rynkiem finansowym - t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2059 z p6Zn.
zm.). Stosowanie sie wiec do zalecen organu éwcze$nie wykonujacego nadzér (KNB) nie oznacza, ze dzialanie Banku
bylo zgodne z wzorcami ochrony konsumenckiej. W istocie brak jest nawet normatywnych podstaw, by przyjmowac
jakiekolwiek domniemania w tym zakresie. Innymi slowy dzialanie zgodne rekomendacjami organu wykonujacego w
imieniu panstwa nadzoér nad dzialalnoScig bankowa moze jedynie wylacza¢ wobec przedsiebiorcy zarzuty ze strony
wladzy publicznej. Nie oznacza jednak samo przez sie zachowania odpowiadajacego wzorcom ochrony konsumenta
wymaganym przez prawo krajowe i prawo unijne.

Skarzacy podnioslt tez, ze bank ustalal wspomniany kurs na podstawie kurséw obowiazujacych na rynku
miedzybankowym oraz kurs6w $rednich NBP, co oznacza to, ze dzialania banku byly zasadniczo weryfikowalne - po
pierwsze, w zakresie kierunku zmian kursu, po drugie, w zakresie stopnia zmiany (z uwzglednieniem dopuszczalnej
réznicy miedzy kursem oraz kursami na rynku miedzybankowym i kursem Srednim NBP, odpowiadajacej godziwej
marzy banku) i co za tym idzie, postanowienia odnoszace sie do ustalania kurséw stosowane przez powoda nie byly
»~dowolne", nie byly niejednoznaczne.

Jednakze Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢ i szczeg6lnie mocno zaakcentowac, ze skarzacy ani razu w toku calego
postepowania, a zwlaszcza apelacyjnego nie podal w jaki konkretnie sposob, przy pomocy jakich weryfikowalnych
przez konsumenta metod ustalal ta ,,godziwa marze banku”, nie méwiac juz o tym, ze nie podjal nawet minimalnej
proby wykazania, ze takowa ona wlasnie jest.

W $wietle powyzszego nalezalo bez komentarza zostawic stwierdzenie skarzacego, ze sposob tworzenia tabeli kursow
przez powoda i jego poprzednika prawnego byt w istocie rzeczy analogiczny do sposobu wyliczania kurséow walut
innych niz USD i Euro przez Narodowy Bank Polski.

Sad Apelacyjny pragnie tez zaakcentowaé, ze skarzacy — z przyczyn znanych zapewne jedynie samemu sobie, ktérych
nie uznal za stosowne ujawnié¢ przed sadami obu instancji — w zaden spos6b nie odniost sie argumentacji Sadu,
ze powod nie zawarl ani w umowie, ani w dokumentach zwiazanych z jej zawarciem informacji o rzeczywistym
zakresie mozliwego do przewidzenia ryzyka kursowego — mimo iz od 2004 r. takie pouczenia funkcjonowaly na rynku
kredytow oraz pomimo obowiazku wynikajacego z tzw. Rekomendacji S wydanej przez KNF w2006 r. — umowa zostala



przeciez zawarta w dniu 10 wrze$nia 2007 r. , a sam regulamin nie zawieral rowniez jakichkolwiek informacji w tym
przedmiocie.

Rekomendacja ta, wydana na podstawie art. 137 pkt 5 ustawy — Prawo bankowe stanowi zbi6r zasad dobrych praktyk
dotyczacych ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie.

Skazano w niej., ze ryzyko zwigzane z portfelem ekspozycji kredytowych zabezpieczonych hipotecznie, moze miec
znaczacy wplyw na kondycje finansowa banku. Bezpos$rednim zagrozeniem wynikajacym z finansowania przez banki
przedsiewzie¢ na rynku nieruchomosci moga by¢ czynniki zwiazane z m.in brakiem dlugookresowych do$wiadczen
uczestnikéw tego rynku w Polsce, brakiem procedur dotyczacych ryzyka kursowego i ryzyka stopy procentowej
ponoszonych przez klienta, niedopracowanymi procedurami zwigzanymi z relacjami z klientami.

Za szczegllnie istotne uznano w niej rekomendacje 6 — wskazujaca na konieczno$¢é wypracowania przez bank
odpowiednich narzedzi do prawidlowego pomiaru ryzyka zwiazanego z ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi
hipotecznie oraz 111 12 - wskazujaca na istotno$é systematycznej analizy ryzyka kursowego i ryzyka stopy procentowej
ponoszonych przez dluznika.

W rekomendacji, w punkcie III zatytulowanym ,,Ryzyko kursowe i ryzyko stopy procentowej dluznika ” wskazano
m.in., ze: Bank powinien systematycznie analizowaé¢ wplyw zmian kursowych na ryzyko kredytowe ponoszone
przez bank. Ponizsze wyjaénienia do rekomendacji odnosza sie do przypadkéw, w ktérych dluznik nie uzyskuje
stalych i udokumentowanych przychodéw w walucie ekspozycji kredytowej, wystarczajacych do jej prawidlowej
obstugi. Ryzyko kursowe, wynikajace z gwaltownych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moze doprowadzi¢ do
wzrostu ryzyka kredytowego, dlatego polityka banku w zakresie walutowych ekspozycji kredytowych zabezpieczonych
hipotecznie

powinna by¢ szczego6lnie ostrozna.

Badajac zdolno$¢ kredytowa kredytobiorcy, wnioskujacego o kredyt, pozyczke lub inny produkt, ktérego wartosc
uzalezniona jest od kurséw walut obcych, bank powinien uwzgledni¢ ryzyko kursowe wynikajace z wahan kursu
zlotego wobec walut obcych i jego wplyw na zdolno$§é kredytowa kredytobiorcy. Rekomenduje sie, aby bank w
przypadku udzielania kredytéw w walutach obcych analizowal zdolnosé kredytowa klienta przy zalozeniu, ze stopa
procentowa dla kredytu walutowego jest rowna co najmniej stopie procentowej dla kredytu zlotowego, a kapital
kredytu jest wiekszy 0 20%.

Co najmniej raz w roku, bank znaczaco zaangazowany w ekspozycje kredytowe zabezpieczone hipotecznie, powinien
przeprowadzaé testy skrajnych warunkéw w zakresie wplywu ryzyka kursowego dluznika na ryzyko kredytowe
ponoszone przez bank. Czestsze dokonywanie testow zalecane jest w razie istotnych zmian warunkéw rynkowych.
Jako wymog minimalny rekomenduje sie przeprowadzanie testow przy zalozeniu spadku kursu zlotego, w stosunku
do poszczegolnych walut obcych o 30%, przy czym nalezy przyjaé, ze spadek kursu walutowego bedzie utrzymywat
sie przez okres 12 miesiecy.

Natomiast w rekomendacji, w punkcie III zatytulowanym V. ,Relacje z klientami ”
odnoszacym sie do przypadkéw, w ktérych klientami bankow sa konsumenci
wskazano m.in., ze: Bank powinien dolozy¢ wszelkich staran, aby przekazywane
klientom informacje byly zrozumiale, jednoznaczne i czytelne. Dotyczy to
informacji przedstawianych zaré6wno przed, jak i po podpisaniu umowy.

Bank powinien uwzgledni¢ poziom wiedzy klienta, ktory w wiekszo$ci



przypadkoéw nie jest specjalista z dziedziny bankowo$ci.

Na szczego6lne podkreslenie zastuguje punkt 5.1.5., w ktorym wskazano, ze
rekomenduje sie, aby banki w pierwszej kolejnoéci oferowaly klientom kredyty,
pozyczki lub inne produkty w zlotych. Bank moze ztozy¢ klientowi oferte

kredytu, pozyczki lub innego produktu w walucie obcej lub indeksowanego do
waluty obcej dopiero po uzyskaniu od klienta banku pisemnego o$wiadczenia,
potwierdzajacego, ze dokonal on wyboru oferty w walucie obcej lub indeksowanej do
waluty obcej, majac pelna Swiadomosé ryzyka zwiazanego z kredytami,

pozyczkami i innymi produktami zaciagganymi w walucie obcej lub indeksowanymi
do waluty obcej.

Powodowy bank w zaden sposob nie wykazal, ze stosowal sie do nich, ze podchodzil do kredytow indeksowanych
Swiadomie i rozwaznie , z uwzglednieniem i poszanowaniem réwniez intereséw kredytobiorcy konsumenta, a nie
fokusowatl sie jedynie na swoim zysku i to jak najwiekszym.

Sad Apelacyjny mial tez na uwadze argumentacje pozwanych podniesiong w toku postepowania odwolawczego
— nie zakwestionowana przez powoda - ze Polska nie byla jedynym ani tez pierwszym panstwem, w ktorym
banki wprowadzily na rynek konsumencki kredyty indeksowane do waluty obcej. Motywem dla wprowadzenia tego
produktu na rynek byta liberalizacja obrotu dewizowego oraz wystepowanie duzej r6znicy pomiedzy stopa procentowa
obowigzujaca w danym panstwie a stopa oprocentowania innych walut, w tym zwlaszcza CHF. W takiej sytuacji
oprocentowanie kredytu powiazanego z kursem innej waluty moglo by¢ znacznie nizsze, co przekladalo sie na nizsza
rate splaty kredytu, a to bylo nie tylko atrakcyjniejsze dla kredytobiorcéw, ale zwiekszalo takze mozliwo$ci uzyskania
kredytu przez osoby o nizszych dochodach, ktérych nie byloby sta¢ na splate rat kredytu w wyzszej wysokosci, a wiec
powodowalo, ze banki mogly oferowa¢ kredyt wiekszej liczbie os6b. Jednoczesnie zar6wno wysoko$c¢ zadluzenia, jak
i biezaca rata splaty kredytu byly uzaleznione od wysokos$ci kursu waluty obcej, co wystawialo kredytobiorcéw na
ogromne ryzyko kursowe. Historia tego typu produktu siega poczatku tat 80. XX w., kiedy kredyt indeksowany do CHF
zostal wprowadzony na rynek australijski. Przyczynami wprowadzenia tego typu produktu byta istniejaca duza réznica
pomiedzy lokalng stopa procentowa wynoszaca ok. 13% a éwczesna stopa procentowa dla CHF w wysokoSci ok. 7%
oraz deregulacja rynku finansowego, czyli zmniejszenie ograniczen dla bankéw w obrocie dewizowym. Wprowadzenie
na rynek kredytéw indeksowanych zakonczylo sie katastrofg dla dluznikéw, kiedy dolar australijski w 1985 r. ulegl
skokowej dewaluacji, co spowodowalo istotny wzrost wysoko$ci zadluzenia kredytobiorcéw, a to z kolei doprowadzilo
do licznych procesow sadowych. Na tym tle wprowadzenie podobnego produktu do Polski (oraz innych panstw
Europy Srodkowo- Wschodniej, w tym zwlaszcza Chorwacji, Wegier, Stowenii, a takze Hiszpanii) bylo powtérzeniem
dotychczasowego schematu dzialania bankow.

Pozwani podniesli tez ( a czego powod rowniez nie zakwestionowal) , ze o powyzszym banki jako profesjonalisci
wiedzieli zatem zanim produkt ten zostal wprowadzony na polski rynek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oficjalnym pierwszym ostrzezeniem z ktérego wydaniem mozna by wigzaé rowniez
poczatkowa date wiedzy bankéw o powyzszych okoliczno$ciach bylo kierowane do Bankéw pismo z dnia 3 lipca 2002
r. przez Narodowy Bank Polski (NB/BI/PB/022-1/19/02), zatytulowane , Ryzyko zwiazane z udzielaniem kredytéw
w walutach obcych”.



W pi$mie tym wskazano, ze : ,, jednym z waznych aspektéw zarzadzania ryzykiem kredytowym przez bank jest stala
ocena kredytobiorcy pod katem tych czynnikéw ryzyka, ktore moga spowodowac zagrozenie jego wyniku finansowego
lub kapitalu, a tym samym ograniczy¢ lub wyeliminowa¢ zdolno$¢ terminowej obslugi zaciggnietego w banku diugu.

Obowigzujaca banki kwartalna ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej dluznika, stanowigca, w $§wietle
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 grudnia 2001 r. w sprawie zasad tworzenia rezerw na ryzyko
zwiazane z dzialalnoScia bankéw, jedno z podstawowych kryteriow klasyfikacji ekspozycji kredytowych (m.in.
kredytow gospodarczych, mieszkaniowych), powinna takze uwzgledniaé te rodzaje ryzyka kredytobiorcy, ktére moga
efektywnie doprowadzi¢ do trudnosci w obstudze dtugu. Nalezy pamietac, ze ust. 3 zalacznika nr 1 do wymienionego
rozporzadzenia specyfikuje jedynie przykladowe kryteria oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej dtuznika. Zapis ten
nie wyklucza stosowania dodatkowych kryteriow uznanych przez Bank za istotne dla oceny perspektyw finansowych
dluznika. Naleze¢ do nich moze wrazliwo$¢ sytuacji finansowej danego podmiotu na ryzyko zmian otoczenia
makroekonomicznego. Do nich zalicza sie takze ryzyko poniesienia strat przez kredytobiorce z tytulu zmian kursu
walutowego w sytuacji zaciggnietego przezen dlugu w walucie obcej lub w walucie krajowej, indeksowanego do
waluty obcej. Niezabezpieczone ryzyko kursowe dluznika (np. przychodami w walucie obcej, depozytem walutowym,
instrumentami finansowymi) moze w sytuacji duzej, skokowej zmiany kursu walutowego spowodowac znaczace
podrozenie kosztow obshugi dlugi, zwlaszcza jedli zmiana taka mialaby trwaly charakter. W przypadku takiego
scenariusza ryzyko kursowe kredytobiorcy, krystalizujace sie w postaci realnych strat z tytulu r6znic kursowych,
faktycznie przeksztalca sie w ryzyko kredytowe banku. A zatem ryzyko kursowe wpisane w sprzedany przez bank
produkt kredytowy i de facto przerzucone na kredytobiorce moze "powrdcic¢" do banku w postaci ryzyka kredytowego.
W ostatnich kilku latach obserwujemy znaczacy wzrost zadtuzenia w walutach obcych sektora niefinansowego. Roczna
dynamika wzrostu zadluzenia walutowego podmiotoéw niefinansowych w bankach komercyjnych od roku 1997 do
chwili obecnej (z wyjatkiem roku 1999) jest wyraznie wieksza niz w przypadku zadluzenia zlotowego. Dodatkowo
zadluzenie w walutach obcych szeregu duzych przedsiebiorstw krajowych z tytulu emisji papierow dluznych na
eurorynki, wzrastajace od kilku lat, jest takze znaczace. Jednym z czynnikéw wplywajacych na powyzszy trend jest
stosunkowo stabilny kurs waluty krajowej w dluzszym horyzoncie czasowym w stosunku do innych walut obcych,
przy istniejacych korzyséciach wynikajacych z réznic w oprocentowaniu finansowania w ztotych i walutach obcych.
Taka sytuacja motywuje klientéw bankéw do zaciggania dlugu w walucie obcej w bankach i jednocze$nie uspokaja
banki. Inspekcje prowadzone przez nadzor bankowy w bankach wskazujg, iz banki czesto nie identyfikuja ryzyka
kursowego obciazajacego kredytobiorcow, ktére moze wplywac na ich zdolno$¢ splaty kredytdéw bankowych. Dotyczy
to zaréwno bankéw udzielajacych kredytow w walutach obcych i indeksowanych do walut obcych, jak i bankéw
udzielajacych kredytéow zlotowych klientom obciazonym ryzykiem kursowym, wynikajacym z zadluzenia w innych
bankach wwalutach obcych lub indeksowanego do walut obcych. Dodaé takze nalezy, ze wysokiej dynamice zadluzenia
w walucie obcej podmiotow gospodarczych towarzyszy niejednokrotnie spadek czesci najprostszych wspolezynnikow
bezpieczenstwa np. pokrycia w eksporcie i w wynikach finansowych firm. W zwiazku z powyzej przedstawionymi
czynnikami mogacymi wplynaé negatywnie na sytuacje bankéw zwracam uwage na potrzebe uwzglednienia w procesie
zarzadzania ryzykiem - szczegblnie bankéw o znaczacym zaangazowaniu z tytulu kredytow w walutach obcych lub
indeksowanych do walut obcych - nastepujacych zalecen:

1. uwzglednienie w istniejacych procedurach kredytowych, kryteriach klasyfikacji naleznoSci oraz przegladach
nalezno$ci - ryzyka kursowego dluznika banku,

2. uzupelnienie zasad zarzadzania ryzykiem w banku o wytyczne dotyczace ryzyka zwigzanego z udzielonymi
kredytami w walutach obcych lub indeksowanych do walut obcych,

3. ustanowienia wewnetrznych limitow koncentracji na kredyty w walutach obcych i kredyty indeksowane do
walut obcych, w szczegblnosci limity na te kredyty, ktore nie sg zabezpieczone odpowiednimi instrumentami
ograniczajacymi ryzyko kursowe klientow,

4. monitorowania adekwatnos$ci zabezpieczania sie przez dluznikow banku przed ryzykiem wynikajacym z ich
zadluzenia w walutach obcych i indeksowanego do walut obcych, w tym m.in. analiza wystarczalno$ci "naturalnych"



zabezpieczen, jak przychody w walutach obcych, wplywu charakteru rat (malejace, réwne) kredytowych, opcji
przewalutowania na wielko$¢ ryzyka kursowego klientéw banku,

5. upewniania sie, ze klienci rozumieja charakter ryzyka, jakie ponosza w zwigzku z zawieranymi transakcjami,

6. prowadzenia okresowych analiz wplywu hipotetycznych zmian skokowych kursu walutowego zlotowki w stosunku
do innych walut na zdolno$¢ obshugi zaciggnietego w banku dlugu z tytulu kredytow, pozyczek i innych produktow
kredytowych. Analizy te dotyczy¢ w szczegolno$ci powinny duzych kredytobiorcow (wykazywanych w sprawozdaniu
B0300).

Sposob uwzglednienia powyzszych zalecen w procesie zarzadzania ryzykiem przez bank bedzie przedmiotem
wnikliwego badania w trakcie inspekcji oraz stanowi¢ bedzie jedno z kryteriow branych pod uwage w ocenie
efektywno$ci zarzadzania ryzykiem kredytowym przez kierownictwo banku”.

Podkreslié tez nalezy, ze , ze w odniesieniu do tzw. klauzul spreadowych wprost rowniez i w najnowszym orzecznictwie
TS wyjasniono, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt
jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu
oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty
obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposéb, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili
samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce (zob. wyrok TS z 18.11.2021 1., C-212/20, M.P. I
B.P. przeciwko ,A.” prowadzacy dzialalno$é za posrednictwem ,,A.” S.A.,).

Klauzula spreadowa w ksztalcie przyjetym w niniejszej sprawie musi by¢ uznana za abuzywna bez wzgledu na to, czy
przyjac¢ dotyczace tej kwestii postanowienie za nieokre$lajace, czy tez okresSlajace glowne Swiadczenia stron umowy.
W tym drugim przypadku klauzula bedzie niedozwolona, jezeli nie zostanie wyrazona w jednoznaczny sposob (art.

385" § 1 zdanie drugie k.c.).

Na tle uméw kredytowych przyjmuje sie obecnie w judykaturze, ze za postanowienia umowne dotyczace "gléwnego
przedmiotu umowy" w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13, uznac nalezy takie, ktore okreslaja podstawowe
Swiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzuja te umowe. W kregu tym umieszcza sie
klauzule, ktére wiaza sie z obciazeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwiazanym z tym
ryzykiem zwiekszenia kosztu kredytu (por. np. Wyrok TS z 30.04.2014 r., C-26/13, ARPAD KASLER I HAJNALKA
KASLERNE RABAI v. OTP JELZALOGBANK ZRT, ZOTSiS 2014, nr 4, poz. [-282. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci
Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX
nr 2771344 i tam powolane orzecznictwo). Wyjasnia sie tez, ze warunki umowy kredytu, przewidujace, iz waluta
obca jest waluta rozliczeniows, a waluta krajowa jest waluta splaty, i powodujace skutek w postaci ponoszenia ryzyka
kursowego przez kredytobiorce, sa objete zakresem tego przepisu, w wypadku gdy warunki te okreSlaja istotny
element charakteryzujacy wspomniang umowe (por. Wyrok TS z 10.06.2021 1., C-776/19, VB I IN. PRZECIWKO BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA I PROCUREUR DE LA REPUBLIQUE, LEX nr 3183143.

Wyjasniono tez w orzecznictwie, ze dokonujac oceny abuzywnosci postanowienia spreadowego jako okreslajacego
glowny przedmiot umowy okresla¢ nalezy, czy konsument na podstawie jego treSci mogt kontrahent oszacowac kwote,
ktora bedzie musial Swiadcezy¢ w przyszloéci (por. zwlaszcza wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku SN z 7 listopada
2019 1., IV CSK 13/19, LEX nr 2741776).

W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny nie mial watpliwosci, Ze takie oszacowanie nie bylo mozliwe. W
umowie zawartej przez strony — jak to wykazano powyzej - nie opisano szczegdtowo mechanizmu ustalania kurséw
przez bank, zatem nie bylo mozliwe podjecie choc¢by proby antycypowania sposobu ustalenia kursu w przyszlosci,
czy tez weryfikacji jego zgodnoéci z umowa. Podobnie, co istotne rowniez i Regulamin nie dawal precyzyjnych i
weryfikowalnych wskazéwek odnog$nie tego, jak ustalane sg kursy walut w Tabeli Kursow.



Ponadto - jak juz wyjasniono powyzej - w orzecznictwie za utrwalony uznac nalezy poglad, ze oceny abuzywnosci
umowy dokonuje sie wedlug stanu z daty jej zawarcia (uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018r. 111 CZP 29/17),
a zatem pOzniejsze zawarcie przez strony anekséw do umowy, czy tez zmiana obowiazujacych przepisow prawa,
pozostaja bez wplywu na ocene jej pierwotnego brzmienia.

Bezzasadne w tym zakresie okazaly sie zarzuty powoda w czeéci, w jakiej kwestionowal on ocene prawna Sadu
I instancji dotyczaca wplywu zastrzezenia w umowie miedzy stronami klauzuli abuzywnej - na wazno$¢ umowy.
Skarzacy wywodzil, ze abuzywno$¢ niedozwolonego postanowienia umownego dotyczgcego kursu walutowego (ktéra
to abuzywno$¢ byla przez niego konsekwentnie kwestionowana) nie moze powodowac niewaznosci calej umowy, a dla
rozliczenia umowy stron zastosowanie winien znalez¢ kurs ustalony przez Narodowy Bank Polski.

W zwigzku z tym zwr6ci¢ nalezy uwage na to, ze aktualnie — takze pod wplywem wykladni prawa europejskiego
dokonywanej w kolejnych orzeczeniach TSUE - w judykaturze Sadu Najwyzszego na tle spraw analogicznych do
obecnie rozpoznawanej i wystepujacych w nich tozsamych z objetymi rozstrzyganym sporem zagadnien prawnych,
doszlo do odstapienia od pogladéw cytowanych przez apelujacego. Przedstawia sie (obszernie umotywowane prawnie)
oceny prawne, odmienne od przyjmowanych we wcze$niejszym orzecznictwie. Uwzgledniono zwlaszcza argumenty
wynikajace z ustabilizowanego orzecznictwa TSUE, przyjmujac konieczno$¢ dokonywania wykladni prawa polskiego
w zgodzie z wnioskami jakie wprowadza Trybunat z konsumenckiego prawa europejskiego.

Sad - o czym byla juz mowa wcze$niej - stwierdziwszy zaniechanie (sprzeczno$é¢ z prawem unijnym) implementacji
dyrektywy, ma obowigzek takiego zastosowania (wykladni) prawa krajowego, aby zapewni¢ efektywno$¢ ochrony
wynikajacej z transponowanej do porzadku krajowego normy prawa wspdlnotowego. Obecnie w orzecznictwie TSUE
prezentuje sie uksztaltowana wykladnie dyrektywy 93/13/EWG istotnie wplywajaca na sposob i kierunki wykladni
prawa krajowego (przepisow k.c.) dotyczacego skutkow stwierdzenia abuzywno$ci postanowienia umownego
zawartego w umowie z konsumentem. Sposérod aktualnych wypowiedzi judykacyjnych TSUE w pierwszej kolejnosci
zwr6cic nalezy uwage na wyrok z dnia 14 marca 2019 roku, Dunai v. Erste Bank Hungary ZRT. C-118/17. Przyjeto w
tym orzeczeniu, ze przepis art. 6 Dyrektywy Rady 93/13/EWG wymaga, by przepisy prawa krajowego interpretowane
byly w taki sposdb, zeby skutkiem wyeliminowania klauzuli umownej o nieuczciwym charakterze bylo przywrocenie
sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej znajdowalby sie konsument w przypadku braku istnienia tego nieuczciwego
warunku. Wywdd ten stanowi ponowienie pogladéow prezentowanych wcze$niej w orzecznictwie i posiadajacych
ugruntowana motywacje prawna. Istotne jest jednak stwierdzenie przez

Trybunal w cytowanym wyzej wyroku podkreslil, ze jesli zostanie stwierdzone, ze warunek jest nieuczciwy a umowa
bez takiego warunku nie moze dalej istnie¢, to przepis art. 6 dyrektywy wymaga takiej interpretacji norm prawa
krajowego, ktéra pozwoli na stwierdzenie niewazno$ci umowy takze w przypadku, gdy prawo krajowe sankcji
niewaznoSci nie przewiduje. Z kolei w wyroku z dnia 3 paZdziernika 2019 r., w sprawie o sygn. C -260/18,
Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG, przyjeto, ze w $wietle art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nieuczciwe postanowienia w umowie zawartej przez przedsiebiorce z konsumentem nie sa wigzace
dla konsumentéw, na warunkach okreslonych w prawie krajowym panstw czlonkowskich, oraz ze umowa pozostaje
wigzaca dla stron na tych samych warunkach, jezeli moze obowigzywaé bez nieuczciwych postanowien.

Trybunal wskazal, ze przepis art. 6 Dyrektywy sam nie okre§la kryteriow dotyczacych mozliwosci dalszego
obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, lecz pozostawia ich ustalenie sadowi krajowemu zgodnie z
krajowym porzadkiem prawnym. Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej podkresélil jednak, ze jezeli sad w danej
sprawie uzna, ze zgodnie z odpowiednimi przepisami utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej nieuczciwych
warunkow nie jest mozliwe, art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zasadniczo nie stoi na przeszkodzie jej uniewaznieniu. Jest
tak zwlaszcza wtedy, gdy uniewaznienie klauzul zakwestionowanych przez kredytobiorcéw doprowadziloby nie tylko
do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale rowniez pos$rednio do zanikniecia ryzyka
kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja kredytu do waluty. Odwolujac sie do wezeéniejszych swoich
orzeczen Trybunat stwierdzil, ze klauzule dotyczace ryzyka wymiany okreslaja glowny przedmiot umowy kredytu, wiec
obiektywna mozliwo$¢ utrzymania obowigzywania tego rodzaju umowy kredytu wydaje sie w tych okoliczno$ciach



niepewna (podobng argumentacje zawarto w powolanym wyzej wyroku TSUE z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C 118/17,
EU:C:2019:207, pkt 48, 52 prezentujac tam takze wcze$niejsze orzecznictwo).

Jak zauwazyl Trybunal w orzeczeniu C 260/18, wprawdzie dopuszczalne jest, aby sad krajowy zaradzil
uniewaznieniu nieuczciwych postanowien umownych poprzez zastgpienie ich przepisem prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majacego zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie
wyroki Trybunatu: z dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C 26/13, EU:C:2014:282, pkt 81; a takze
z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C 70/17 i C 179/17, EU:C:2019:250, pkt 59).
Niemniej art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypehieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczegélnos$ci przez skutki wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow. W
rezultacie wyrazono stanowczy poglad, iz nie mozna zastepowaé zawartych w umowie postanowieni niedozwolonych
przez odwolywanie sie do regul ogélnych.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przed wydaniem przywolanych dwoch orzeczen TSUE przyjmowano natomiast, ze
konsekwencja stwierdzenia niedozwolonej klauzuli umownej, spelniajacej wymagania art. 385" § 1 k.c. jest dzialajaca

ex lege sankcja bezskutecznoéci niedozwolonego postanowienia, polaczona z przewidziana w art. 385" § 2 k.c. zasada
zwigzania stron umowa w pozostalym zakresie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP
62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r., III CSK 204/13, nie publ., z
dnia 1 marca 2017 1., IV CSK 285/16, nie publ., i z dnia 24 pazdziernika 2018 r. II CSK 632/17, nie publ.). Jednak juz po
wydaniu rozstrzygniecia w sprawie C-260/18 Sad Najwyzszy dokonal weryfikacji swojego wcze$niejszego stanowiska
w tym zakresie. W tym kontekscie zwroci¢ nalezy uwage na wykladnie prawa w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy zakresie, prezentowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od 2019 r. (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z
dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17; z dnia 27 listopada 2019, II CSK 483/18, czy tez z dnia 11 grudnia 2019 r. V
CSK 382/18).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 przedstawiono wywdd skonkludowany
stwierdzeniem, ze eliminacja klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienia umowy, ani tez nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest funkcjonowanie umowy stron réwniez
po wyeliminowaniu z niej klauzuli indeksacyjnej. Do ewentualnego zastgpienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musiatoby dojé¢ jedynie woéwczas, gdyby po wyeliminowaniu klauzuli abuzywnej nie bylo mozliwe
dalsze obowigzywanie umowy, za$§ konsument moglby zosta¢ narazony na szczegoblnie niekorzystne konsekwencje,
cho¢by w postaci rozwigzania umowy.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt V CSK 382/18 Sad Najwyzszy przedstawil natomiast wykladnie
poglebiona, uwzgledniajaca wnioski plynace z przedstawionej judykatury TSUE. Sad Najwyzszy przede wszystkim
zwrocil uwage na koniecznoéé weryfikacji dominujacego dotychczas w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu
- przywolanego takze w apelacji przez pozwanego - ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do
dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng walute nie okreélajg glownych §wiadczen stron w rozumieniu

art. 385 Y § 1 zdanie 2 k.c., lecz ksztaltuja jedynie dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych
Swiadczen, tj. sposéb okreélania rynkowej wartoéci wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji
do walut obcych, co ma na celu zachowanie warto$ci pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki. Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze poglad ten uksztaltowal sie cze$ciowo pod wplywem stanowiska wyrazonego w wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13, Arpad Kasler, Hajnalka Késlerné Rébai przeciwko OTP Jelzilogbank Zrt, w
ktérym Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej uchylil sie od oceny, czy bedace czescig klauzuli indeksacyjnej
postanowienie przewidujace splate rat w walucie krajowej, ktérych wysoko$¢ byla obliczana na podstawie kursu
sprzedazy franka szwajcarskiego stosowanego przez bank w dniu poprzedzajacym dzien wymagalno$ci raty, okresla
glowny przedmiot umowy, pozostawiajac te ocene sadowi krajowemu. Sad Najwyzszy zwrocil jednak uwage, ze
w p6Zniejszym orzecznictwie stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w tym wzgledzie zostalo



doprecyzowane. Na tle powolanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE oraz Sadu Najwyzszego za punkt wyjscia dla
ocen prawnych i wykladni dyrektywy w orzecznictwie TSUE przyjeto stwierdzenie, ze za postanowienia umowne
mieszczace sie w pojeciu ,,gldéwnego przedmiotu umowy” w rozumieniu art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13 nalezy uwazaé
te, ktore okreslaja podstawowe §wiadczenia w ramach danej umowy i ktére z tego wzgledu charakteryzujg te umowe.
Za takie uznawane sa m.in. postanowienia (okreslane niekiedy jako ,klauzule ryzyka walutowego”), ktére wiaza sie
z obcigzeniem kredytobiorcy-konsumenta ryzykiem zmiany kursu waluty i zwigzanym z tym ryzykiem zwiekszenia
kosztu kredytu.

Sad Najwyzszy zauwazyt zatem, ze zastrzezone w umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule
ksztaltujace mechanizm indeksacji okre$laja gléwne $wiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob
nalezy tez oceni¢ postanowienie (cze$¢ postanowienia) stanowigce czeS¢ mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace
sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Sad Najwyzszy dalej wskazal, ze w razie
stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej uznaje obecnie, ze
utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych
przewidujacych spread walutowy. Zdaniem Trybunalu, jest tak zwlaszcza wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul
doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez -
posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezpoSrednio zwigzane z indeksacjg przedmiotowego kredytu
do waluty (por. wyrok z dnia 3 paZzdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko
Raiffeisen Bank International AG, pkt 44). Przypomniano, ze w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie
C-260/18, Kamil Dziubak i Justyna Dziubak przeciwko Raiffeisen Bank International AG Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru niektorych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i
oprocentowanego wedtug stopy procentowej bezpoérednio powigzanej ze stopa miedzybankowa danej waluty, przyjal,
zgodnie z prawem krajowym, Ze ta umowa nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéow z tego powodu, iz ich
usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45).

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie powinno budzi¢ watpliwoéci, ze o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna
mowi¢ w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji jest
przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant umowy
kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134). Oznacza
to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony
nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznoScia (bezskutecznoscia).

Rowniez we wezeéniejszym wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. (II CSK 483/18, Lex nr 2744159) Sad Najwyzszy
wskazal, ze w Swietle judykatury TSUE co do zasady wyklucza sie, aby sad krajowy mogl zmieniaé tre$¢ nieuczciwych
warunkow zawartych w umowach. Zwraca sie uwage, ze dzialania sadu w razie stwierdzenia klauzuli abuzywnej maja
mie¢ charakter sankcyjny, co oznacza osiagniecie swoistego skutku zniechecajacego profesjonalnych kontrahentow,
zawierajacych umowy z konsumentami do przewidywania w umowach z nimi nieuczciwych postanowienn umownych.
Wskazuje zatem Sad Najwyzszy, ze skutek ten nie moglby zostac osiagniety, gdyby umowa mogta zostaé¢ uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy przez wprowadzenie do umowy warunkéw uczciwych. Kontrahent
konsumenta niczym by bowiem nie ryzykowal, narzucajac nieuczciwe postanowienia umowne, skoro mogiby
liczy¢ na to, ze sad uzupeli umowe przez wprowadzenie uczciwych warunkéw, ktére powinny by¢ przez niego
zaproponowane od razu. Zdaniem Sadu Najwyzszego nalezy zatem dazy¢ do osiggniecia stanu "niezwigzania"
konsumenta zakwestionowanymi postanowieniami umownymi, przy jednoczesnym (na ile to mozliwe) utrzymaniu w
mocy umowy (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.)



Na tle powotanych przez siebie rozstrzygnie¢ TSUE Sad Najwyzszy uznal, ze wykluczone jest jako sprzeczne z celem
Dyrektywy 93/13, (aprobowane we wcze$niejszym orzecznictwie SN) zastapienie przez sad klauzul abuzywnych np.
kursem $rednim waluty obcej z dnia wymagalnoSci roszczenia oglaszanym przez NBP. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
ryzyko przedsiebiorcy stosujacego abuzywne klauzule byloby bowiem w razie ich eliminacji ze stosunku umownego
niewielkie i nie zniechecaloby przedsiebiorcow do stosowania nieuczciwych klauzul w przyszlosci.

Dalej wskazano, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13 po wyeliminowaniu z umowy niedozwolonych klauzul
umowa bedzie wigzala strony bez nieuczciwych postanowien albo dojdzie do tak istotnego jej znieksztalcenia, ze nie
bedzie ona mogta by¢ utrzymana (co podlega ocenie przez Sad orzekajacy w sprawie).

Odwolujac sie w tym kontekécie do przywolanego wyzej rozstrzygniecia w sprawie C-260/18, Sad Najwyzszy
okreslil szczegbtowy wzorzec postepowania zmierzajacego do oceny czy umowa moze by¢ utrzymana z pominieciem
klauzuli abuzywnej czy tez nalezy stwierdzi¢ jej niewazno$¢. Akcentujac to, ze wyrok w sprawie C-260/18 dotyczy
polskiego sytemu prawnego SN wskazal, ze Dyrektywa 93/13/EWG nie okresla kryteriow dotyczacych mozliwosci
dalszego obowigzywania umowy bez nieuczciwych warunkoéw, lecz pozostawia ich ustalenie - zgodnie z prawem Unii
Europejskiej - krajowemu porzadkowi prawnemu. W konkretnej sytuacji nalezy zatem w $wietle kryteriow krajowych
zbada¢ mozliwo$¢ utrzymania w mocy umowy, ktorej klauzule zostaly uznane za niewazne. Jezeli sad krajowy uzna,
ze zgodnie z odpowiednimi przepisami obowigzujacego prawa utrzymanie w mocy umowy bez zawartych w niej
nieuczciwych postanowien nie jest mozliwe, to art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stwierdzeniu, ze
ta umowa nie moze dalej obowiazywac bez takich warunkow i wtedy sad powinien orzec jej uniewaznienie. Zwrocit tez
Sad Najwyzszy uwage na to, Ze po raz kolejny w orzecznictwie ETS wykluczono mozliwo$¢ uzupekienia luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore w niej sie znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogdlnym, przewidujacych, ze tre$¢ czynnosSci prawnej jest uzupelniana przez skutki
wynikajace z zasad shusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore nie sa zatem przepisami o charakterze dyspozytywnym
lub przepisami majacymi zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

Odwolujac sie do wykladni dokonanej przez Trybunal, przyjeto, ze art. 6 ust. 1 Dyrektywy nie stoi na przeszkodzie
zastapieniu nieuczciwego postanowienia umownego wspomnianym przepisem dyspozytywnym albo przepisem
majacym zastosowanie w razie wyrazenia na to zgody przez strony, jednak mozliwo$é ta jest ograniczona do
przypadkow, w ktorych usuniecie nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia
umowy jako caloSci, wbrew woli konsumenta, narazajac go tym samym na szczeg6lnie szkodliwe skutki. Sad
krajowy, na podstawie prawa krajowego zobowiazany jest wskaza¢ moment, w ktérym nalezy dokonaé oceny skutkow
stwierdzenia nieuczciwego charakteru postanowienia umownego, majac na uwadze, w braku wyraznych wskazowek
ustawowych, Ze interes konsumenta, jaki nalezy rozwazy¢, to interes istniejgcy w momencie rozstrzygania sprawy.
Sad Najwyzszy wzigl wreszcie pod uwage odpowiedZ na zadane pytanie prejudycjalne w kwestii uwzglednienia woli
konsumenta co do skutkéw powolania sie na niedozwolona klauzule umowna. Trybunal uznal ze wola konsumenta,
ktoéry uwaza, iz stwierdzenie niewaznoéci calej umowy nie jest dla niego niekorzystne, przewaza nad wdrozeniem
systemu ochrony, takiego jak zastgpienie nieuczciwego postanowienia i utrzymanie umowy w mocy. Tym samym
Dyrektywa 93/13 sprzeciwia sie, w przypadku braku wyraZznej woli samego konsumenta utrzymaniu w mocy
nieuczciwych warunkéw umowy, ktoére w chwili rozstrzygniecia sporu ocenia sie jako obiektywnie korzystne dla niego.
Do sadu krajowego zatem nalezy, na podstawie prawa krajowego i zgodnie z prawem Unii Europejskiej, dokonanie
oceny w zakresie kwalifikacji nieuczciwego charakteru postanowienia umownego oraz przedmiotu umowy, w celu
ustalenia, czy mozliwe jest utrzymanie w mocy umowy pozbawionej nieuczciwych postanowien.

Wobec tych argumentéw i odwolujac sie do wczeéniejszych swoich wypowiedzi orzeczniczych, Sad Najwyzszy
odrzucil mozliwo$é przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoS$ci postanowienia dotyczacego przeliczania
$wiadczenia, umowa kredytu podlega uzupelieniu przez sad przez wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul
innego mechanizmu waloryzacji. Sad Najwyzszy uznal, ze w razie sporu o wazno$¢ umowy kredytu bankowego
denominowanego (indeksowanego) do obcej waluty, w ktorej tresci znajduje sie niedozwolona klauzula konsumencka
dotyczaca sposobu tej denominacji rozstrzygniecie powinno polega¢ na rozpatrzeniu w istocie jedynie dwoch



mozliwo$ci. W pierwszej kolejnosci poddane musi byé ocenie stwierdzenie niewaznoéci umowy, ktéra bez klauzuli
niedozwolonej nie moze dalej funkcjonowaé w obrocie prawnym, zwlaszcza ze wzgledu na brak (odpadniecie) ktérego$
z koniecznych sktadnikéw (essentialia negotii) umowy nazwanej kredytu bankowego. Druga mozliwo$¢ to przyjecie,
Ze umowa jest wazna, ale w miejsce bezskutecznych postanowien waloryzacyjnych nie wchodza zadne dodatkowe
postanowienia. Sad zaznaczyl, ze wskazanie na niedozwolony charakter klauzuli umownej jest uprawnieniem
konsumenta, w ktérego interesy zachowanie takiej klauzuli moze godzié. W okreSlonych okoliczno$ciach konsument -
kredytobiorca moze uznac, ze jezeli wyeliminowanie klauzuli niedozwolonej prowadzitoby do uniewaznienia umowy,
to woli on jej utrzymanie i jednocze$nie utrzymanie w mocy calej umowy.

W przytoczonych judykatach zwraca sie uwage na to, ze dalsze obowiazywanie umowy, po wylgczeniu z niej
nieuczciwych postanowien umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta, wobec czego, jezeli on nie
uznaje takiego rozwiagzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢ sie uniewaznienia umowy w calo$ci.

W judykaturze TS wielokrotnie podkreélano, ze decyzja sadu musi uwzglednia¢ interes konsumenta w tym
znaczeniu, ze orzeczenie powinno przywracaé rzeczywista réwnosé stron umowy. Chodzi tu (jak juz akcentowano
wyzej) o rowno$é pojmowana materialnie (a zatem o skutek, w ktérym zniwelowane zostang nastepstwa przewagi
informacyjnej i organizacyjnej przedsiebiorcy na etapie zawierania umowy. Wreszcie podkresla sie opisany na
wstepie rozwazan aspekt skutku wyroku w plaszczyznie publicznoprawnej. Chodzi tu zatem o kwestie zapewnienia
skuteczno$ci $§rodka ochrony prawnej w rozumieniu art. 7 ust. Dyrektywy 93/133 oraz uzyskanie tzw. skutku
odstraszajacego (zniechecajacego). Przypomnie¢ nalezy ze chodzi o takie zastosowanie prawa, by przedsiebiorca
stosujacy nieuczciwag klauzule nie czerpat z tego tytutu jakichkolwiek korzysci. Przyjmuje sie w judykaturze ze
rozstrzygniecie nie moze prowadzi¢ do sytuacji w ktorej doszloby do wyeliminowania ,zniechecajacego skutku
wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentow,
poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkoéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy by¢ one
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zostaé¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby
zagwarantowaé w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow” (por. wyrok TS z 29.04.2021 r., C-19/20, IW. I
R.W.PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEXNr 3166094. Wyrok TS Z 26.03.2019 R., C-70/17, ABANCA CORPORACION
BANCARIA SA V. ALBERTO GARCIA SALAMANCA SANTOS., LEX Nr 2636811.

W tym kontekécie wiec wzorzec stosowania prawa musi uwzglednia¢ zasadniczo indywidualny interes konsumenta
a rownolegle zmierza¢ do wypekienia publicznych celéow regulacji wywodzonych z przytoczonych na wstepie norm
traktatowych.

W odniesieniu do klauzul okreslajacych gléwny przedmiot umowy w rozumieniu art. 385" k.c. oceni¢ nalezy wiec (jesli
konsument odmoéwi zgody na ich obowiazywanie), czy ze wzgledu na ich znaczenie, umowa po ich wyeliminowaniu
moze nadal obwigzywac i czy trwanie umowy pozostaje w zgodzie ze stusznym interesem konsumenta.

Os$wiadczenie o pozostawieniu w mocy umowy ma zatem w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$c¢
prawna, a jego brak (w sytuacji gdy umowa nie moze obowigzywa¢ bez klauzuli) nakazuje zastosowa¢ do umowy
kredytu norme art. 58 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 maja 2021 r. , sygn. III CZP 6/21 uznal, ze niedozwolone postanowienie umowne

(art. 385" § 1 k.c.) jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete bezskuteczno$cig na korzyéé konsumenta,
ktéry moze udzieli¢ nastepczo $wiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposoéb przywrdci¢é mu
skuteczno$é z moca wsteczng. W uzasadnieniu wskazal m.in., ze przedstawiony przez niego dorobek orzeczniczy
Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ma donioslte znaczenie dla interpretacji unormowan prawa krajowego,
okres$lajacych bezposrednie i poérednie konsekwencje zastrzezenia w umowie niedozwolonego postanowienia
umownego. Wskazal, Zze niewatpliwie stwierdzenie, ze klauzula abuzywna nie wywoluje skutkéw od poczatku (ab
initio) i z mocy samego prawa (ipso iure), co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu na podstawie poczynionych
w postepowaniu ustalen faktycznych, odpowiada cechom sankcji tzw. niewaznoSci bezwzglednej (co do tych cech por.
np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 63 oraz wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 827/00, niepubl., z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 438/02, OSP 2006,
Z. 5, poz. 53, z dnia 3 listopada 2010 r., V CSK 142/10, niepubl. i z dnia 22 stycznia 2014 r., III CSK 55/13, niepubl.).
Tym niemniej prostemu odwolaniu do tej sankeji stoi na przeszkodzie przyjmowana w orzecznictwie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej regula, ze konsument §wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienia moze
sprzeciwi¢ sie odmowie jego zastosowania, udzielajac wolnej zgody na to postanowienie, co moze nastapi¢ zaré6wno
przed sadem, po udzieleniu konsumentowi wyczerpujacej informacji o konsekwencjach prawnych, jakie moze
pociagnac¢ za soba usuniecie niedozwolonego postanowienia, jak i pozasadowo, przez Swiadoma i wolna zgode na
odnowienie zobowigzania albo zmiane umowy (niedozwolonego postanowienia). W krajowym za$ orzecznictwie i
doktrynie zazwyczaj uznaje sie, ze jedna z cech tzw. niewaznoSci bezwzglednej jest jej definitywny charakter (por.
np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 827/00, z dnia 13 lutego 2004 r., II CK 438/02, z
dnia 19 pazdziernika 2007 r., I CSK 259/07, niepubl. i z dnia 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 600/12, OSNC-ZD 2014,
z. B, poz. 26). Ponadto przyznanie konsumentowi kompetencji do jednostronnego, sanujacego wyrazenia zgody na
klauzule abuzywna, nie pozwala przyjac, ze na nieskuteczno$é tej klauzuli moze sie w r6wnej mierze powolaé kazda
ze stron umowy - podobnie jak kazda osoba trzecia, majaca w tym interesprawny - a tak tradycyjnie charakteryzuje
sie niewazno$¢ (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 827/00 i z dnia 13 lutego 2004
r., I CK 438/02). Mozliwoé¢ sanowania nieskutecznego postanowienia nastepczym, jednostronnym wyrazeniem
zgody na zwigzanie tym postanowieniem, bedacej niejako substytutem pierwotnego braku rzeczywistej zgody na to
postanowienie (indywidualnych negocjacji), przywodzi natomiast na mysl tzw. sankcje bezskuteczno$¢ zawieszonej,
ktora - odnoszona do umowy jako takiej - polega na tym, ze dotknieta nia umowa (tzw. czynnoé¢ kulejaca albo
niezupelna) nie wywoluje zamierzonych skutkéw (z mocy samego prawa, od poczatku, co sad powinien uwzglednié
z urzedu), w szczego6lnoéci nie rodzi obowigzku spelienia uzgodnionych §wiadczen, lecz, w odréznieniu od umowy
niewaznej, moze skutki te nastepczo wywola¢ z moca wsteczng w razie zlozenia sanujacego o§wiadczenia woli (jednej
ze stron albo osoby trzeciej), a w razie odmowy jego zlozenia albo uplywu czasu na jego zlozenie - staje sie definitywnie
bezskuteczna, czyli niewazna (por. np. uchwatly Sagdu Najwyzszego z dnia 5 marca 1981 r., III CZP 1/81, OSNCP 1981,
Nr 8, poz. 145, z dnia 12 pazdziernika 2001 r., III CZP 55/01, OSNC 2002 nr 7-8, poz. 871 z dnia 26 marca 2002 r., IIT
CZP 15/02, OSNC 2003, Nr 1, poz. 6 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95, OSNC
1995, Nr 10, poz. 147, z dnia 13 czerwca 1997 r., I CKN 188/97, niepubl., z dnia 13 maja 1998 r., III CKN 482/97,
niepubl., z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 530/06, niepubl., z dnia 13 kwietnia 2007 r., III CSK 416/06, niepubl., z
dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10, niepubl. i z dnia 12 pazdziernika 2018 r., V CSK 469/17, niepubl.).

Sad Najwyzszy wskazal tez, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym, z
zastrzezeniem - obwarowanym dodatkowymi warunkami co do stanu jego $wiadomos$ci i swobody dzialania -
mozliwo$ci nastepczego wyrazenia zgody na to postanowienie (jego "potwierdzenia") i przywrécenia mu w ten
sposbéb skuteczno$ci z moca wsteczna, odpowiada co do zasady tej charakterystyce. Takze w tym sensie, ze do
czasu podjecia przez konsumenta definitywnej decyzji jego kontrahent (przedsiebiorca) pozostaje w niepewnoSci, bez
mozliwo$ci samodzielnego decydowania o skutecznoéci postanowienia. Zalezno$¢ tego stanu od woli konsumenta
oznacza, ze chodzi tu o bezskuteczno$é zawieszona na jego korzy$¢, co odpowiada formule, iz niedozwolone
postanowienie nie wigze konsumenta (art. 385" § 1 k.c.). Dopelniajac charakterystyki tej sankcji i uwzgledniajac
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, nalezy tez zdaniem Sadu Najwyzszego
stwierdzi¢, ze konsument moze wyrazi¢ swa zgode na niedozwolone postanowienie zaréwno w toku sporu przed
sadem, jak i pozasadowo, jednakze w obu przypadkach bedzie to skuteczne tylko wtedy, gdy zostal wyczerpujaco
poinformowany o konsekwencjach prawnych, jakie moze pociggnaé za soba definitywna nieskuteczno$¢ (niewaznosc)
tego postanowienia. Nalezycie poinformowany konsument moze tez podja¢ decyzje przeciwna (odmoéwic¢ zgody), co
spowoduje trwalg bezskuteczno$¢ (niewazno$é) niedozwolonego postanowienia. Wzglad na pewno$¢ prawa nakazuje
takze przyjac, ze swa zgode konsument powinien wyrazi¢ w rozsadnym czasie od udzielenia mu nalezytej informacji.
Jezeli tego nie uczyni, niedozwolone postanowienie stanie sie trwale bezskuteczne (niewazne). Jezeli umowa kredytu
nie moze, bez klauzuli abuzywnej dotknietej bezskuteczno$cig zawieszona, wigzac stron, dzieli ona los klauzuli,
tzn. jest rowniez dotknieta bezskutecznoScia zawieszona, wzgledy logiczne bowiem nie pozwalaja przyjac, by skutki
wywierala - choéby czasowo i cze$ciowo - umowa, ktéra bez klauzuli abuzywnej nie moze obowigzywaé, albo by
byla niewazna umowa, ktéra moze stac sie jeszcze skuteczna wskutek potwierdzenia klauzuli (por. tez wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). W konsekwencji potwierdzenie takiej klauzuli sprawia nie tylko,
ze wywiera ona skutki ex tunc, ale powoduje, iz z moca wsteczng staje sie skuteczna cala umowa. W sytuacji, w ktorej
klauzula abuzywna stala sie definitywnie bezskuteczna (niewazna) - wskutek odmowy potwierdzenia albo uplywu
rozsadnego czasu do jej potwierdzenia - o obowiazywaniu umowy decyduje to, czy stosownie do przedstawionych regul
weszla w jej miejsce regulacja zastepcza. To za$ zalezy od tego, czy calkowita i trwala bezskuteczno$¢ (niewaznosé)
umowy naraza konsumenta na szczegoélnie niekorzystne konsekwencje - czemu konsument moze wigzaco zaprzeczy¢
(sprzeciwiajac sie zarazem utrzymaniu umowy) - a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy regulacja zastepcza istnieje
(sad jest wladny ja okresli¢). Wzglad na pewno$¢é prawa nakazuje przyjac, ze kwestie te rozstrzygaja sie w tej
samej chwili, w ktorej konsument - nalezycie poinformowany o konsekwencjach abuzywno$ci klauzuli - odmawia jej
potwierdzenia albo uplywa rozsadny czas do tego potwierdzenia. Wla$nie wedlug istniejacego wowczas stanu rzeczy
sad powinien ocenié, czy definitywna bezskuteczno$é (niewazno$é) calej umowy naraza konsumenta na szczegoblnie
niekorzystne konsekwencje, a w razie odpowiedzi pozytywnej - czy w miejsce klauzuli abuzywnej wchodzi regulacja
zastepcza wynikajaca z ustawy albo - jezeli jest to dopuszczalne - okreslona przez sad.

Akceptujac powyzszy poglad Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie pozwani — co wynika zaréwno
z analizy ich pismach procesowych, a takze z zeznan pozwanej - odmoéwili potwierdzenia klauzuli abuzywnej oraz
w sposob jednoznaczny dali wyraz temu, ze nie oceniaja konsekwencji calkowitej, definitywnej bezskutecznoSci
(niewaznos$ci) umowy kredytu jako szczegblnie dla nich niekorzystnych i ze sprzeciwiajg sie zarazem udzieleniu im
ochrony przed tymi konsekwencjami — uniemozliwiajac w ten sposob utrzymanie umowy przez wprowadzenie do niej
regulacji zastepcze;j.

W Swietle powyzszego przyjact nalezy, ze to przede wszystkim od $§wiadomego wyboru konsumenta zalezy kierunek
rozstrzygniecia sadu. Kredytobiorca moze domagac sie utrzymania umowy kredytowej bez niewiazacych go
postanowien umownych albo zadaé jej uniewaznienia w calo$ci. To konsument decyduje zatem w istocie, ktore
rozwigzanie jest dla niego — w jego ocenie - najkorzystniejsze. Zwraca Sad Najwyzszy tez uwage na to, ze dalsze
obowiazywanie umowy, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona
interesu konsumenta, wobec czego jezeli on nie uznaje takiego rozwigzania za korzystne dla niego, to moze domaga¢
sie uniewaznienia umowy kredytowej w calo$ci. Przyja¢ nalezy wiec, ze wykladnia zgodna z dokonywana przez TSUE
wykladnig prawa unijnego, powoduje, ze umowa zawierajaca klauzule abuzywna w ksztalcie objetym sporem w
niniejszej sprawie bedzie uznana za niewazna w calo$ci, chyba ze konsument o§wiadczy wyraznie (po u$wiadomieniu
skutkow kazdego z wariantow rozstrzygniecia), iz wyraza wole utrzymania umowy w mocy. O$wiadczenie zatem ma
w swej istocie prawnej walor konwalidujacy czynno$¢ prawna, a jego brak nakazuje zastosowaé¢ do umowy kredytu
norme art. 58 § 1 k.c. Taki wniosek prawny wynika z wywodu zawartego w cytowanym wyzej uzasadnieniu wyroku SN
w sprawie II CSK 483/18, gdzie uwzgledniono zarzut naruszenia art. 58 §1 k.c.

Wprawdzie norma art.385" k.c. nie przewiduje sankcji niewazno$ci, jednak sytuacja prawna wynikajaca
ze stwierdzenia abuzywno$ci klauzuli umownej musi by¢ oceniana w Swietle przepiséw prawa krajowego
interpretowanych zgodnie (w kontekScie) z norma art. 6 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkdéw w umowach konsumenckich (Dz. U. UE. L. z 1993 r. Nr 95, str. 29 z pdzn.
zm.). W mys$li tej normy, Panstwa Czlonkowskie stanowia, Zze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w
umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcoéw z konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych

warunkow. Zatem w $wietle art. 58 §1 k.c. i 385" k.c. oceniaé nalezy, czy po wyeliminowaniu klauzuli uznanej za
abuzywna mozliwe jest dalsze obowigzywanie umowy. Tak tez oceniaé nalezy ta kwestie zwlaszcza przy przyjeciu, ze
klauzula abuzywna o treéci objetej sporem w niniejszej sprawie jest postanowieniem okreslajacym gléwne Swiadczenie
stron umowy (jak przyjmuje to - odwolujac sie do wyktadni przyjmowanej w orzecznictwie TSUE - Sad Najwyzszy
(poza cytowanym wyzej wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. takze w orzeczeniach z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK
13/19, LEX nr 2741776, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, LEX nr 2642144 iz 9 maja 2019 r.,I CSK242/18, LEX
nr 2690299). Eliminacja klauzuli okreslajacej gtlowne Swiadczenie stron wplywa bowiem istotnie na tre$¢ stosunku
prawnego, co powoduje konieczno$¢ oceny nastepstwa prawnych utrzymania w mocy umowy w pozostalej czeSci.



Odnoszac te uwagi do kwestii poddanej pod osad w niniejszej sprawie (wobec zaistnienia opisanych wyzej przestanek
skutkujacych ocena postanowienia okre$lajacego mechanizm ustalania wysoko$ci Swiadczenia kredytobiorcy za

niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. oraz przy uwzglednieniu znaczenia tych regulacji jako wplywajacych w
sposoéb istotny na tre$¢ obowigzku $wiadczenia naleznego kredytodawcy tytulem zwrotu kredytu) ustali¢ nalezalo
wedlug opisanych wyzej wzorcow, czy istnieja podstawy do utrzymania umowy w mocy z pomieciem tej klauzuli.
Innymi stowy koniecznym byto przesadzenie, czy umowa moze pozosta¢ w mocy z zastosowaniem dla rozliczen stron
wskazanych m.in. w cytowanym orzeczeniu SN z dnia 27 listopada 2019 zasad sprowadzajacych sie do przyjecia, ze
skoro kredyt wyplacony zostal w PLN to zwrotowi podlega suma nominalna tego kredytu oprocentowana zgodnie z
umowg wedtug stopy zmiennej, ustalanej wedlug stawki LIBOR.

W konteks$cie rozpatrywanej sprawy, kluczowym dla jej rozstrzygniecia pozostawalo to (na co zwrdcil uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r. I CSK 483/18, Lex nr 2744159), ze obowigzywanie umowy w dalszym
ciagu, po wylaczeniu z niej nieuczciwych postanowienn umownych, jest pomyslane jako ochrona interesu konsumenta.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze powodowie w toku postepowania rozpoznawczego
wskazywali na nieuczciwo$é zawartej umowy poprzez zawarcie w jej treéci niedozwolonych klauzul umownych, w
szczego6lnosci klauzuli, domagajac sie jednocze$nie uniewaznienia umowy kredytu w calo$ci. Z materialu procesowego
nie wynika, by pozwani zadali utrzymania umowy po wyeliminowaniu klauzul abuzywnych (ewentualnie zgadzali
sie na zastgpienie klauzul norma dyspozytywna). Oceniajac zatem sprawe w $wietle wzorca przyjetego przez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 27 listopada 2019 r., stwierdzi¢ nalezy, ze do chwili wyrokowania przez Sad Apelacyjny
nie przedstawiono w toku sporu argumentoéw dotyczacych intereséw konsumenta, ktore przemawialyby za decyzja
o utrzymaniu umowy w mocy bez postanowien spornych. Uwzgledniajgc przedstawione wyzej wywody Trybunatlu
zawarte w uzasadnieniu powolanego orzeczenia dla wyktadni przepiséw prawa krajowego, Sad Apelacyjny, podobnie
jak Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku, ze wobec uznania spornych postanowien za abuzywne oraz stanowiska
powoddéw jako konsumentéw konieczne stalo sie przesadzenie na podstawie art. 58 § 1 k.c. (interpretowanego w
zgodzie z postanowieniami art. 6 Dyrektywy 93/13/EWG), ze umowa kredytu bedaca przedmiotem oceny w sprawie
jest niewazna w caloéci.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutu naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c., to nalezy
zauwazy¢, ze skarzacy nie zarzuca przy tym Sadowi blednego ustalenia brzmienia umowy lub regulaminu (brzmienie
tych dokumentoéw nie jest sporne miedzy stronami), a w istocie wywody skarzacego skupiaja sie na wykazaniu
niepoprawnoéci wykladni umowy (zastosowania regul z art. 65 k.c.).

Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art. 65 §2 k.c. umowach nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i
cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej doslownym brzmieniu. Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wyraza zasadnicza dla
wykladni umoéw dyrektywe, aby badanie nie ograniczalo sie do analizy dostlownego brzmienia umowy, lecz obejmowalo
wszystkie okoliczno$ci umozliwiajace ocene, jaka byla rzeczywista wola umawiajacych sie kontrahentéw i powinien
przebiega¢ wedtug regul wykltadni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzi¢, jak strony rozumialy
sporne postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego o zalozenie, ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrona adresata o§wiadczenia woli,
ktory je przyjal, okreslajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie
wynikajacymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz réwniez uwzgledniac inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny,
w ktorym tre$é umowy uzgodniono i z uwzglednieniem ktérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie w
uzgodnieniu istotnych okoliczno$ci i okreslié go mozna jako intencje stron, co do skutkdw prawnych, jakie maja
nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy ( np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 1., I CSK 193/10, i I
CSK 173/10; z dnia 21.12.2010 r., III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 r., IT PK 134/10 Legalis).

W sprawach kredytowych zatem wykladni spornych postanowien umowy dokonywac nalezy nie tylko w oparciu o ich
brzmienie ale tez odnosi¢ do kontekstu w jakim umowa bylta zawiera, w tym znanego obu stronom celu jej zawarcia
(celu dla ktérego pozyskiwano kredyt).



Z kolei zarzucajac naruszenie art. 65 k.c. skarzacy powinien wskazaé na te kryteria (wyprowadzone z tre$ci cytowanej
normy), ktére Sad meriti mialby naruszy¢ wywodzac z wykladni umowy tre$¢ praw i obowiazkoéw jej stron.

W apelacji wywodu takiego nie przedstawiono, nie zawarto w niej zadnej merytorycznej argumentacji przemawiajacej
za zasadno$cig przedmiotowego zarzutu — i juz chociazby z tych wzgledow nalezalo ten zarzut uzna¢ za bezzasadny.

Skarzacy zarzucil tez naruszenia prawa materialnego tj. art. 69 ust. 2 pkt 4a w zw. z art. 69 ust. 3 i zw. z art. 75b
ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. oraz w zw. z art. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy
- Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 165, poz. 984), poprzez ich bledng wykladnie, wskutek
czego pomimo wejscia w zycie powyzszych przepiséw postanowienia utracily abuzywny charakter w rozumieniu art.
385" § 1k.c, gdyz od wejscia w zycie powyzszej nowelizacji Prawa bankowego zobowigzani mogli splacaé raty kredytu
bezpos$rednio w walucie indeksacji pozyskujac ja na rynku na akceptowalnych przez siebie zasadach i bez koniecznosci
korzystania z posrednictwa banku i oferowanych przezen kurséw wymiany,

Podniost tez naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj. art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 65 § 11 2 k.c, art. 358 §
11 2 k.c. w zw. z art. XLIX ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajgce kodeks cywilny oraz art. 41
prawa wekslowego poprzez ich niezastosowanie do spornej umowy, w sytuacji, gdy rekonstrukcja norm umownych
w oparciu o powolane przepisy doprowadzilaby do utrzymania umowy, jej charakteru w oparciu o przepis, ktory nie
odsyla do ustalonych zwyczajow, za to realizuje postulat utrzymania umowy i to w ksztalcie nienaruszajacym prawa
wspolnotowego. Tym samym skutkiem uznania za abuzywne kursu tabelarycznego powoda winno by¢, ze w miejsce
kursu tabelarycznego ustalanego przez powoda zastosowany powinien by¢ kurs ustalony przez Konstytucyjny organ
kontroli panstwowej i ochrony prawa czyli Narodowy Bank Polski.

Jednakze i te zarzuty, w $wietle poczynionych powyzej rozwazan nalezalo uznac za niezasadne.

W najnowszym orzecznictwie Sad Najwyzszy odrzucil mozliwo$¢ przyjecia, ze w przypadku stwierdzenia abuzywnoSci
postanowienia dotyczacego przeliczania $wiadczenia, umowa kredytu podlega uzupehlieniu przez sad przez
wprowadzenie w miejsce niedozwolonych klauzul innego mechanizmu waloryzacji.

Stanowisko takie potwierdzono tez w kolejnych orzeczenia TS (por. ostatnio — wyrok z Wyrok TS z 29.04.2021 1.,
C-19/20, LW. I R.W. PRZECIWKO BANK BPH S.A., LEX nr 3166094.

Ponadto Sad Apelacyjny wskazuje, ze wbrew supozycjom skarzacego, nie jest mozliwe uzupelhienie umowy innymi
postanowieniami z uwagi na brak przepiséw dyspozytywnych w prawie krajowym w tym zakresie. Jak wynika z
wyzej wskazywanego wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r. C 260/18 TSUE ,artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z
niej nieuczciwych warunkow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow krajowych o charakterze
og6lnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnoS$ci prawnej sq uzupeliane w szczegoélnosci przez skutki
wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode”. Brak jest jednak w polskim systemie prawnym
przepisow dyspozytywnych odnoszacych sie do klauzul indeksacyjnych uznanych za abuzywne w niniejszej sprawie,
jak réwniez niedopuszczalne jest uzupelnienie umowy na podstawie przepiséw o charakterze ogdlnym (art. 56 k.c.,
art. 65 k.c., 354 k.c.). Dlatego niemozliwa jest réwniez wykladnia umowy, ktéra bedzie wigzata kurs umowny z kursem
rynkowym czy kursem wynikajacym z ustalonych zwyczajow.

W powyzszym zakresie wskazac¢ nalezy, ze sad drugiej instancji nie znalazl podstaw do tego, aby w niniejszej sprawie
zastosowac sie do treéci wyroku Trybunatu z dnia 2 wrzeénia 2021r ( C-932/19), gdyz wyrok ten wydano w sprawie
wegierskiej i dotyczy on sytuacji, w ktérej w wegierskim systemie prawnym funkcjonuja przepisy ustawy z 2014r
rozwiazujacej problem nieuczciwych warunkéw zawartych w umowach kredytowych. W naszym ustawodawstwie
takich przepisow, jak dotad, brak.



Takimi przepisami dyspozytywnymi nie sa przepisy art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (t.].
Dz. U. z 2016 r. poz. 160), czy przepis art. 30 ust. 2 pkt 112 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowo$ci. Nadto, przepisem takim nie jest réwniez art. 24 ustawy o NBP, zgodnie z ktérym zasady ustalania
kursu zlotego w stosunku do walut obcych ustala Rada Ministrow w porozumieniu z Rada (ust. 2). NBP oglasza biezace
kursy walut obcych oraz kursy innych warto$ci dewizowych (ust. 3). Uchwala zarzadu NBP nie jest bowiem Zrédtem
powszechnie obowigzujacego prawa i nie jest adresowana do konsumentow, nie reguluje w sposob szczegblny kurséw
walut w umowach kredytu indeksowanego. Podobnie niezasadne byloby odwolanie sie do tresci art. 111 ust. 1 pkt 4
Prawa bankowego, skoro Bank moze ksztaltowac¢ stosowane przez siebie kursy walut w spos6b dowolny i arbitralny.

W czasie zawierania spornej umowy kredytu nie obowiazywal jeszcze art. 358 § 2 k.c. w wersji znowelizowanej ustawa
z 23 pazdziernika 2008 r., ktéry stanowi, ze warto$¢ waluty obcej okresla sie wedlug kursu Sredniego oglaszanego
przez NBP z dnia wymagalno$ci roszczenia, a zatem wbrew twierdzeniom skarzacego , nie moze on stanowié przepisu
dyspozytywnego, ktorym moglby stanowié¢ uzupelienie zawartej pomiedzy stronami umowy kredytu.

Sad odwolawczy podziela rowniez poglad, iz bezprawno$ci klauzuli spreadowej nie znosi art. 4 ustawy z dnia 29 lipca
2011 roku o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165, poz. 984) w zwigzku
z art. 69 ust. 4a ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym do dnia 26 sierpnia 2011 roku. Ustawa ta
weszla bowiem w zycie po dacie podpisania umowy bedgcej przedmiotem osadu w niniejszej sprawie. W judykaturze
wyrazono za$ stanowisko, ze wejScie w zycie tych przepiséw nie wylacza mozliwoSci powolywania sie na abuzywnos$é
klauzul zwiazanych z niejasnym i jednostronnym sposobem okreélania kursu waluty, po jakim ma by¢ dokonywana
splata, zawartych w umowach kredytowych, ktére podpisane i realizowane byly jeszcze przed wejSciem w zycie tej
nowelizacji. Wyjasniono réwniez, ze przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawa bankowego okresla jedynie, ze umowa
kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okre§la¢ w szczego6lnosci - w przypadku umowy o kredyt denominowany
lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, szczegdltowe zasady okreslania sposobow i terminéw ustalania
kursu wymiany walut, na podstawie ktorego w szczegblnosSci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-
odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu. Natomiast art. 4 ustawy nowelizacyjnej
stwierdza, ze w przypadku kredytéw lub pozyczek pienieznych zaciggnietych przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce
przed dniem wejScia w zycie tej ustawy ma zastosowanie art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b Prawa bankowego, w
stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktore nie zostaly catkowicie splacone - do tej czeSci kredytu
lub pozyczki, ktora pozostala do splacenia. W tym zakresie bank dokonuje bezplatnie stosownej zmiany umowy
kredytowej lub umowy pozyczki. Podkre$lono wreszcie, ze regulacje te odnoszg sie jedynie do niezbednych elementéw
umowy kredytowej oraz uzupelnienia w drodze zmiany umowy - uméw zawartych przed wprowadzeniem do Prawa
bankowego art. 69 ust. 2 pkt 4a. Nie moga natomiast stanowi¢ argumentu, ze doszlo do sanowania istniejacej w dacie
zawarcia umowy abuzywno$ci postanowien umowy w tym zakresie (vide np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z 4 kwietnia 2019 roku, IIT CSK 159/17, LEX nr 2642144.). Wymagalo to by wykazania,
ze kredytobiorca zawierajac aneks do umowy byl §wiadomy niedozwolonego charakteru postanowienn umownych i
wyrazajac zgode na odpowiednia zmiane umowy kredytu w tym zakresie zamierzal utrzymac istniejacy pomiedzy
stronami stosunek kredytu. Dowodow na te okoliczno$é¢ strona powodowa nawet nie zaoferowala, co nie pozwala
uzna¢ te okoliczno$é na wykazana.

Ponadto zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie ma mozliwoSci przyjecia dopuszczalno$ci dokonania tak zwanych

Kklauzul redukeyjnych utrzymujacych skutecznoéé umowy. Stoi temu na przeszkodzie tak art. 385" § k.c., jak i
Dyrektywa 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz.
WE L 95 z 21 kwietnia 1003 r., s. 29 z pézn. zm.; polskie wydanie specjalne Dz. Urz.UE; rozdz. 15, t. 2 s 288, ze
sprost.) przewidujace wprost wylacznie sankcje bezwzglednego pominiecia takiego postanowienia. W tej sytuacji sad
nie jest wladny ustali¢ ani, jak sugeruje powodowy Bank tak sprawiedliwego kursu wymiany, jak i orzec, ze kurs winien
odpowiadaé kursowi NBP dla kupna waluty powiekszonemu o uczciwa marze. Ot6z umowa winna by¢ rozpatrywana
tak jakby zakwestionowanego postanowienia od poczatku nie byto, bez uregulowania zawartego w nim problemu. Jak
wskazywano juz powyzej, jakkolwiek istnieje podstawa prawna w oparciu o ktérg wystepuje mozliwo$¢ okreslenia
kursu wymiany waluty, tj. art. 358 k.c., to jednak przepis ten, w brzmieniu nadajacym sie do takiego zastosowania,



wszedl w zycie dopiero 24 stycznia 2009 r., co oznacza brak mozliwosci jego zastosowania w miejsce niedozwolonych
postanowien umowy.

Przepis art. 385° k.c. nakazuje dokonywaé oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami wedhug stanu
z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej tres¢, ale rowniez okoliczno$ci zawarcia umowy oraz uwzgledniajac
umowy pozostajgce w zwigzku z umowa obejmujgca postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Problem niedozwolonych zapiséw nie dotyczy wymogoéw nalozonych przez ustawodawce na bank, lecz tego, ze bank
jako strona umowy w sposob nieweryfikowalny i pozbawiony kontroli, a przez co calkowicie dowolny mogt ksztaltowaé
wysoko$¢é zobowiazania kredytobiorcy. W umowie ani w regulaminie nie bylo bowiem jasnych regut co do tego, jak
bank ustala¢ bedzie kurs waluty.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 dyrektywy nieuczciwy charakter warunkéw umowy jest okre$lany z uwzglednieniem
rodzaju towaréw lub ustug, ktérych umowa dotyczy i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy, do wszelkich
okoliczno$ci zwiazanych z zawarciem umowy oraz do innych warunkéw tej umowy lub innej umowy, od ktorej ta
jest zalezna. Wbrew jednak blednemu przekonaniu apelujacego, przy dokonywaniu oceny niedozwolonego charakteru
okre§lonego postanowienia umownego, rowniez oceny indywidualnej, nie ma zadnego znaczenia w jaki sposob
umowa byla wykonywana przez strony. W szczegélnoéci nie ma znaczenia, czy przedsiebiorca rzeczywiscie korzystat
z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okreslonego brzmienia postanowiefi umownych. Istotne jest jedynie, Ze nie
bylo zadnych przeszkod aby z takich uprawnien, mogacych naruszaé interesy konsumenta, skorzystal. Postanowienie
umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposéb wykorzystywane przez przedsiebiorce
- tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy moze sie zmienia¢. To samo postanowienie
nie moze za§ by¢ abuzywne, badz traci¢ takiego charakteru jedynie w wyniku przyjecia przez jedna ze stron
umowy okreslonego sposobu jej wykonania, korzystania badz niekorzystania z wynikajacych z niego uprawnien.
Postanowienie jest niedozwolone, jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwoé¢ dzialania w sposbb razaco
naruszajacy interesy konsumenta. Nie mialo zatem zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru
okreslonych postanowien umownych, w jaki spos6b pozwany bank finansowat udzielanie kredytéw indeksowanych,
albowiem stanowi to okolicznosé lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym a réwnoczeSnie zwigzang z
wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.

Na zakonczenie powyzszych rozwazan nalezy tez wskazacé, ze skarzacy w toku postepowania apelacyjnego ( juz po
wywiedzeniu apelacji) podniosl, ze TSUE w wyroku z dnia 25 listopada 2020 r., C-269/19 wskazal, ze : ,,artykul 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze w nastepstwie stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunkéw okreslajacych
mechanizm ustalania zmiennej stopy procentowej w umowie kredytowej takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
glownym oraz w sytuacji gdy umowa ta nie moze dalej obowiazywa¢ po usunieciu z niej danych nieuczciwych
warunkéw, gdy uniewaznienie rzeczonej umowy powodowaloby szczego6lnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta
i gdy nie istnieje zaden przepis prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, sad krajowy powinien podjac, z
pelnym uwzglednieniem prawa krajowego, wszelkie niezbedne $rodki majce na celu ochrone konsumenta przed
szczegoblnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie moze wywrze¢ uniewaznienie owej umowy. W okoliczno$ciach takich
jak rozpatrywane w postepowaniu gldwnym nic nie stoi na przeszkodzie w szczego6lnosci temu, aby sad krajowy
wezwal strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych
negocjacji, a ich celem bedzie ustanowienie rzeczywistej rOwnowagi miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, z
uwzglednieniem w szczegdlnoéci lezacego u podstaw dyrektywy 93/13 celu ochrony konsumenta".

Powolal sie takze na wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20, stwierdzajac, ze TSUE zaakcentowal
prymat i pierwszenstwo dalszego obowiazywania umowy nad niewazno$cig w sytuacji uznania klauzuli za abuzywna.
Niewazno$¢ nie jest celem i nie moze zaleze¢ od woli i subiektywnego interesu konsumenta. Celem dyrektywy jest
przywrocenie rownowagi stron, a nie karanie przedsiebiorcy. Jesli chodzi o wplyw, jaki ma na wazno$¢é danej umowy
stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunkéw umowy, to nalezy podkresli¢ przede wszystkim, ze zgodnie z art.
6 ust. 1 in fine dyrektywy 93/13 taka ,umowa w pozostalej czeSci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to



mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw" - motyw 53 uzasadnienia. ,Nastepnie, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu, dyrektywa 93/13 nie wymaga, aby sad krajowy wylaczyl, oprocz warunku uznanego za
nieuczciwy, warunki, ktore nie zostaly za takie uznane. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze celem zamierzonym przez te
dyrektywe jest ochrona konsumenta i przywrdcenie rownowagi pomiedzy stronami poprzez wylgczenie zastosowania
warunkéw uznanych za nieuczciwe, przy jednoczesnym zachowaniu, co do zasady, wazno$ci pozostaltych warunkow
danej umowy (wyrok z dnia 7 sierpnia 2018 r., Banco Santander i Escobedo Cortes, C-96/161C-94/17, EU:C:2018:643,
pkt 75) -motyw 54 uzasadnienia oraz ,Wreszcie, jeSli chodzi o kryteria umozliwiajace dokonanie oceny tego, czy
umowa moze rzeczywiscie nadal obowiazywa¢ po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw, nalezy podnies¢, ze
zarObwno brzmienie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak i wymogi pewnoS$ci prawa przy prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej przemawiaja za przyjeciem przy wykladni tego przepisu podejScia obiektywnego, w ramach ktdrego
sytuacja jednej ze stron umowy -w niniejszym przypadku konsumenta - nie moze zosta¢ uznana za decydujace
kryterium rozstrzygajace o dalszym losie umowy (zob. wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Pereni¢ova i Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, pkt 32)"- motyw 56.

Analizujac powyzsze orzeczenia nalezalo mie¢ na uwadze, ze sprawa C-269/19 dotyczyla kredytu udzielonego
przez bank w Rumunii, a stan prawny obejmowal ustawe nr 193/2000 w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach zawieranych przez przedsiebiorcéw z konsumentami, dokonuje transpozycji do prawa rumunskiego
dyrektywy 93/13, a zgodnie z jej art. 6 nieuczciwe warunki zawarte w umowie, stwierdzone badZ osobiscie, badz
za poSrednictwem podmiotéw upowaznionych zgodnie z prawem, nie wywolujg skutkow dla konsumenta, a umowa
wywoluje skutki nadal, za zgoda konsumenta, jedynie wtedy, gdy po usunieciu wspomnianych warunkéw moze ona
nadal obowiazywaé. Natomiast w my$l art. 7 wskazanej ustawy jezeli umowa po usunieciu warunkéw uznanych za
nieuczciwe nie moze juz wywolywa¢é skutkdéw, konsument ma prawo zazadac rozwigzania umowy oraz, w stosownych
wypadkach, odszkodowania.

W sprawie tej odniesiono sie tez do pilnego dekretu rzadowego nr 174/2008), ktéry przewiduje, ze przy zawieraniu
umoéw z konsumentami podmioty §wiadczace ustugi finansowe sa zobowiazane do przestrzegania zasad, a do umoéw
o kredyt o zmiennej stopie procentowej stosuje sie nastepujace zasady:

1. ,, zmiana stopy procentowej powinna by¢ niezalezna od woli podmiotu $§wiadczacego ushugi finansowe i odnosié
sie do wahan weryfikowalnych wskaznikow referencyjnych okre$lonych w umowie lub do zmian legislacyjnych, ktore
narzucaja takg zmiane;

2. stopa procentowa moze sie r6zni¢ w zaleznos$ci od stopy referencyjnej podmiotu §wiadczgcego ustugi finansowe,
pod warunkiem Ze owa stopa referencyjna jest jednolita dla wszystkich produktéw finansowych przeznaczonych dla
0s6b fizycznych, ktore oferuje dany podmiot gospodarczy, i nie przekracza pewnego poziomu wskazanego w umowie”.

Natomiast w ustawodawstwie polskim na dzien zawierania przedmiotowej umowy nie byto tozsamych, czy chociazby
zblizonych regulacji.

Ponadto TS stwierdzil, ze w konsekwencji w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy niewaznoéci nieuczciwego
warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem sad ten nie moze uzupelnic tej umowy poprzez
zmiane tresci owego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gomez del Moral Guasch, C#125/18,
EU:C:2020:138, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal uznal bowiem, ze gdyby sad krajowy mogt
zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac¢ w ten sposéb uwzglednienie interesu rzeczonych
przedsiebiorcow (wyroki: z dnia 14 czerwca 2012 r., Banco Espafiol de Crédito, C#618/10, EU:C:2012:349, pkt 69; z
dnia 30 kwietnia 2014 r., Kasler i Kaslerné Rabai, C#26/13, EU:C:2014:282, pkt 79; z dnia 26 marca 2019 r., Abanca



Corporacién Bancaria i Bankia, C#70/171C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 54; z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral
Guasch, C#125/18, EU:C:2020:138, pkt 60).

Trybunal wskazat tez, ze konsekwencje, jakie nalezy wyciagnac¢ ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
zawartego w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, muszg umozliwiaé osiggniecie dwoch celow.
Po pierwsze, sad powinien czuwa¢ nad tym, aby mozliwe bylo przywrocenie rownosci stron umowy, ktorej istnienie
zostalo podane w watpliwo$¢ w wyniku stosowania nieuczciwego warunku wobec konsumenta. Po drugie, nalezy
upewni¢ sie, ze przedsiebiorca zostanie zniechecony do wprowadzania takich warunkéw w umowach oferowanych
konsumentom.

Ponadto TS podajac, ze mozliwym jest, aby sad krajowy wezwal strony do podjecia negocjacji w celu ustalenia sposobu
obliczania stopy procentowej, o ile okresli on ramy tych negocjacji, to nawiazywal do konkretnych okoliczno$ciach
wystepujacych w postepowaniu glownym — co niestety nie bylo juz objete analiza przez skarzacego.

Natomiast sprawa C-19/20 ( zreszta na ktoéra Sad Apelacyjny powolywat sie juz powyzej ) obejmowala problematyke
umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, a wniosek o wydanie, na podstawie art. 267
TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony zostal przez Sad Okregowy w Gdansku XV Wydziat Cywilny
postanowieniem z dnia 30 grudnia 2019 r. Trybunal uznal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13
panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcow z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco,
C#452/18,EU:C:2020:536, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo) — tak wiec warunek umowny uznany za nieuczciwy
nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nie istniejacy, z tym skutkiem, zZe nie moze on wywolywa¢ skutkéw wobec
konsumenta (wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C#452/18, EU:C:2020:536, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W konsekwencji zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady krajowe sg zobowigzane do zaniechania stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych, aby warunki te nie wywieraly, chyba ze konsument sie temu sprzeciwi, wiazacych
wobec niego skutkow (wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Ibercaja Banco, C#452/18, EU:C:2020:536, pkt 24 i przytoczone
tam orzecznictwo; a takze z dnia 25 listopada 2020 r., Banca B., C#269/19, EU:C:2020:954, pkt 29).

Dodal tez, ze przy ocenie kwestii, czy zawierajaca jeden lub wiecej nieuczciwych warunkéw umowa moze nadal
obowiazywaé¢ po wylaczeniu z niej tych warunkéw, sad rozpatrujacy spér nie moglby przyja¢ za podstawe
rozstrzygniecia jedynie tego, iz uniewaznienie owej umowy w caloSci byloby ewentualnie bardziej korzystne dla
konsumenta (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., Perenicova i Perenic¢, C#453/10, EU:C:2012:144, pkt 33).

Podsumowujac TS uznal, ze wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy dokonywaé¢ w ten sposoéb, ze do
sadu krajowego nalezy stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a
konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Takie stwierdzenie pociaga
za soba przywroécenie sytuacji, w jakiej znajdowalby sie konsument w braku warunku, ktérego nieuczciwy charakter
zostal stwierdzony, chyba ze konsument poprzez zmiane rzeczonego nieuczciwego warunku zrezygnowat z takiego
przywrocenia w drodze wolnej i Swiadomej zgody, czego zbadanie nalezy do sadu krajowego. Jednakze z przepisu tego
nie wynika, ze stwierdzenie nieuczciwego charakteru pierwotnego warunku umownego miatoby co do zasady skutek w
postaci uniewaznienia umowy, jesli zmiana tego warunku pozwala na przywrdcenie rownowagi miedzy obowiazkami
i prawami tych stron wynikajacymi z umowy i na usuniecie wady obciazajacej ten warunek.

Jak wynika z powyzszej analizy, to przytoczone przez skarzacego przedmiotowe orzeczenia TS w rzeczywistoSci
wpisuja sie zdaniem Sadu Apelacyjnego w reprezentowang przez niego w niniejszym uzasadnieniu argumentacje,
przemawiajgca za oddaleniem apelacji powoda, w szczegblno$ci kontynuuja linie , Ze umowa kredytowa nie moze
dalej obowigzywaé po usunieciu z niej danych nieuczciwych warunkoéw, gdy uniewaznienie rzeczonej umowy
powodowaloby szczegolnie szkodliwe konsekwencje dla konsumenta i gdy nie istnieje zaden przepis prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym.



Sad Apelacyjny stwierdza, ze w niniejszej sprawie sad krajowy ( zaré6wno I jak i IT instancji) uznajac umowe kredytu
za niewazng uczynil to z pelnym uwzglednieniem prawa krajowego, biorac pod rozwage ochrone konsumenta przed
szczegoblnie szkodliwymi konsekwencjami, jakie to rozstrzygniecie moze wywrzeé, nie kierujac sie przy tym jedynie
sytuacja jednej ze stron umowy tj. konsumenta i nie uznajac jej za decydujace kryterium rozstrzygajace o dalszym
losie umowy — czemu dal wyraz w przedstawionych powyzej motywach swojego uzasadnienia.

Na marginesie Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, ze powolane powyzej orzeczenia TS i ich tezy sa kolejnym dowodem
bardzo wybioérczego traktowania przez skarzacego dorobku orzeczniczego zar6wno TS jak i SN, ograniczania sie przez
niego do powolywania sie jedynie na pasujace do strategii prowadzenia niniejszego postepowania fragmenty orzeczen
(ich tez i uzasadnien ), bez przeprowadzenia jakiejkolwiek analizy stanu faktycznego i prawnego , bedacego kanwa
tych orzeczen, i odniesienia go do realiow faktycznych, a zwlaszcza prawnych przedmiotowej sprawy.

Sad Apelacyjny pragnie tez podniesé, ze przyjety przez niego poglad co do ostatecznie niewazno$ci umowy kredytowe;j
oraz obszernie przedstawiona w niniejszym uzasadnieniu argumentacja potwierdzajaca jego stuszno$é znajduje swoje
potwierdzenie rowniez w najnowszym orzeczeniu TS tj. w wyroku z dnia 18 listopada 2021 r., w sprawie C-212/20.

Sprawa ta obejmowala roéwniez problematyke umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej, a
wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony zostal przez Sad
Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie II Wydzial Cywilny (Polska) postanowieniem z dnia 22 stycznia 2020 r.

Trybunal uznal, ze art. 5 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy
przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej, do ktérej kredyt jest indeksowany,
powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie
uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego
w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie
ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce. Dodat tez, ze art. 51 6 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy, ktory stwierdzil nieuczciwy charakter warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, dokonal wyktadni
tego warunku w celu zlagodzenia jego nieuczciwego charakteru, nawet jesli taka wykladnia odpowiadalaby wspolnej
woli stron.

Reasumujac caloksztalt powyzszych rozwazan nalezalo uznaé - w §lad za sadem I instancji - za w pelni zasadny zarzut
pozwanych dotyczacy niewazno$ci umowy, co czynilo niezasadnym glowne (zasadnicze, pierwotne ) zadanie pozwu
tj. zasadzenie kwoty 691.292,71 z1 w oparciu o zawarta z pozwanymi w dniu 10 wrze$nia 2007 r. umowe o kredyt
hipoteczny.

Dlatego tez jako niezasadny jawil sie zarzut skarzacego naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 410 ke
poprzez jego zastosowanie, podczas gdy powod w niniejszej sprawie udowodnil, ze brak jest podstaw prawnych do
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu, w konsekwencji Sad powinien uwzgledni¢ pierwotnie zgloszone przez
powoda powddztwo pismem z dnia 30 listopada 2016 r., a ponadto pozwani dalej sa dluznikami banku z tytulu
udzielonego kredytu i zobowigzani sq do splaty wymagalnego zadluzenia.

Pow6d w piSmie z dnia 4 maja 2020 r., podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, zglosil na wypadek uznania
niewazno$ci umowy zadanie ewentualne i wniést o solidarne zasadzenie od pozwanych kwoty 338.200,54 7l z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pisma. W uzasadnieniu zadania ewentualnego wskazal, ze ogranicza sie
ono do zadania zwrotu wyplaconego kapitalu i powolal sie na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Rozstrzygajac o zasadno$ci zadania ewentualnego Sad Okregowy mial na uwadze, ze w konsekwencji uznania
niewaznoS$ci umowy nalezalo uzna¢ kwote przedstawiona pozwanym za zaswiadczenie nienalezne, a zar6wno z tresci
umowy jak i opinii bieglych wynikala wysoko$¢ wskazanego Swiadczenia.



Sad ten dodal, ze niewazno$¢é umowy spowodowala wyjécie ze stosunku prawnego laczacego strony i obowiazek
dokonania zwrotu wzajemnych §wiadczen i co do zasady, kredytobiorca powinien wiec zwrdci¢ bankowi otrzymang od
niego kwote kapitalu, a zatem bez odsetek i kosztéw dodatkowych, bank za$ powinien zwrdécic¢ kredytobiorcy wszelkie
splacone raty, a zadania takie znajduja oparcie w art.410 k.c. W ocenie Sadu brak byto przy tym podstaw do dokonania
z urzedu kompensaty wzajemnych Swiadczen stron, wobec zastosowania przez Sad zasady dwoch kondykeji zgodnie
z ktora, kazde roszczenie o wydanie wzbogacenia traktuje sie oddzielnie i niezaleznie od drugiego, a wyréwnanie
pomiedzy nimi mozliwe jest jedynie wedlug przepisdéw o potraceniu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akceptuje sie (niemajace wyraznej podstawy prawnej w KPC) prawo strony
powodowej do konstruowania powodztwa polegajacego na zgloszeniu zadan z wnioskiem o ich rozpoznanie
ewentualne (w kolejnoSci — ,porzadku ewentualnym” — wyznaczonej przez powoda). Uzasadniajac prawnie
dopuszczalnoé¢ takiej konstrukeji przyjmuje sie najczesciej, ze powodztwo z zadaniem ewentualnym stanowi swoistg
posta¢ kumulacji roszczen i jako takie znajduje swoja podstawe prawng w treSci art. 191 KPC (vide np. wywody
zawarte w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2013 roku, III CZP 58/13, OSNC 2014, nr 6,
poz. 62.). W praktyce nie wyklucza sie konstrukeji, w ktorych zadanie gléwne (w porzadku ustalonym we wniosku
strony skladajacej powddztwo z zadaniem ewentualnym) opiera sie o inng (konkurencyjna lub czy wrecz wykluczajaca)
podstawe faktyczna, co zadanie ewentualne. Zatem nie mozna tez wykluczy¢ takiej konstrukeji powodztwa z zagdaniem
ewentualnym, w ktorej (zar6wno w ramach roszczenia okre§lanego jako gléwne — zasadnicze, jak i w przypadku
roszczenia poddawanego pod osad ewentualnie) powod Zada Swiadczenia pienieznego o podobnej nawet wartosci,
jednak opieranego w obu przypadkach o rézne (wykluczajace sie) podstawy faktyczne z wnioskiem o rozpoznanie tych
zadan w kolejnoéci okreslonej wnioskiem (w porzadku ,,ewentualnym”).

O zadaniu ewentualnym mozna méwié¢ wowczas, gdy obok zadania gléwnego wysunieto w pozwie zadanie drugie jako
ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie przyjmie za uzasadnione zadania pierwszego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia 1960 r., 2 CR 366/59, PUG 1961 nr 12, S. 424).

Jednakze Sad Apelacyjny mial na uwadze to, ze apelacja pozwanych prawomocnym postanowieniem z dnia 7 maja
2021r. zostala odrzucona, tak wiec brak byto podstaw do odnoszenia sie do zarzutdéw i argumentacji w niej zawartych ,
w tym do kwestionowania zasadno$ci uwzglednienia przez Sad zadania ewentualnego.

Skoro apelacja zostala odrzucona, to pozwani nie mogli swojej powyzszej argumentacji przenies¢ do pisma
przygotowawczego zlozonego po wydaniu przedmiotowego postanowienia Sagdu Apelacyjnego, a tym samym domagaé
sie zmiany pkt II wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 30 listopada 2020r. poprzez oddalenie powodztwa,
nie mogli tez podnosié¢ zarzutu przedawnienia oraz potracenia — co mogli zrobi¢ jedynie w skutecznie wywiedzionej
przez siebie apelacji.

Najpewniej uwadze pozwanym umknely konsekwencje zastosowania w sprawie zakazu reformationis in peius ,
wynikajaca z tresci art. 384 k.c. zgodnie z ktora Sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzy$¢ strony
wnoszacej apelacje, chyba Ze strona przeciwna roéwniez wniosla apelacje. Unormowanie to stanowi - obok zasady
orzekania w granicach zaskarzenia - ograniczenie kontroli sadu apelacyjnego. Okreslony w powolanym przepisie zakaz
ma doniosle znaczenie dla skarzacego, gdyz stwarza mu gwarancje procesowa, iz wywiedziona przez niego apelacja od
blednego wyroku nie pociagnie za soba niekorzystnego z jego punktu widzenia rozstrzygniecia sadu drugiej instancji.
Gwarancja ta jest istota instytucji zakazu reformationis in peius, umozliwiajaca mu w sposob swobodny na korzystanie
ze $rodkéw odwolawczych. Zakaz ten uregulowany adresowany jest wylacznie do sadu Il instancji. Zakaz reformationis
in peius ma na celu zapobiegniecie sytuacji, w ktorej skarzacy zostanie pozbawiony skutkéw prawnych wyroku, ktore
przystugiwalyby mu, gdyby wyrok uprawomocnit sie w ksztalcie przed zaskarzeniem lub zostanie obciazony skutkami
prawnymi wyroku, ktore nie dotykalyby go w braku zaskarzenia wyroku - sytuacja prawna skarzacego po uchyleniu
lub zmianie wyroku nie moze by¢ gorsza (mniej korzystna) dla niego niz byla przed tym uchyleniem lub ta zmiana.

Cho¢ powo6d z uwagi na konstrukcje swoich zgdan zaskarzyl w calosci przedmiotowy wyrok, to niewatpliwie domagat
sie uchylenia pkt 2 zaskarzonego wyroku w calo$ci jedynie w razie uwzglednienia powodztwa pierwotnego zgltoszonego



w pozwie w calo$ci — natomiast, gdyby Sad Apelacyjny tak nie uczynil, to z treéci apelacji nie wynikalo w zaden sposob,
ze powod zrezygnowat ze swojego ewentualnego zadania.

Ponadto nalezalo mieé na uwadze, ze zaskarzenie wyroku Sadu pierwszej instancji w taki sposob, iz kwestionowane
jest oddalenie zadania zasadniczego, w konsekwencji dotyczy takze rozstrzygniecia o zadaniu ewentualnym, albowiem
uwzglednienie na skutek apelacji powoda roszczenia gtéwnego czyni w konsekwencji bezskutecznym roszczenie
ewentualne, a wiec prowadzi do konieczno$ci zmiany przez Sad odwolawczy calego wyroku Sadu pierwszej instancji
w taki sposob, aby rozstrzygniecie odnosilo sie wylacznie do zadania zasadniczego ( zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2008 r., I PZ 25/08).

Jednakze Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze niezaleznie od powyzszego stanowiska i tak jego zdaniem podniesiony
przez pozwanych zarzut przedawnienia nie byl zasadny.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r. , III CZP 6/21 stwierdzono, ze jezeli bez bezskutecznego
postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia
o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.).
Kredytodawca moze zada¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktorej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

W uzasadnieniu wskazal m.in., ze zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem dotyczacym stanu bezskutecznoSci
zawieszonej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r., IV CSK 95/10 i z dnia 3 lutego 2017
r., I CSK 159/16, niepubl.; por. tez wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 1995 r., I CRN 48/95 i z dnia 77
listopada 1997 r., Il CKN 431/97, OSNC 1998 Nr 6, poz. 94) nie moze rowniez zagda¢ zwrotu spelnionego Swiadczenia
nienaleznego, poniewaz decyzja co do zwigzania postanowieniem i umowg lezy co do zasady w rekach konsumenta.
Skoro za$ kredytodawca nie moze wystapic z takim zadaniem i w ten sposéb postawié¢ swych roszczen restytucyjnych
w stan wymagalno$ci zgodnie z art. 455 k.c. (co do zastosowania art. 455 k.c. do roszczen z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003
r., VCK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, S. 43, z dnia 18
stycznia 2017 1., V CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP
1991, Nr 7, poz. 93, z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r.,
III CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2 i z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20), rozpoczecie biegu ich przedawnienia
nie wchodzi w rachube

W wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18 i w uchwale z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze ze wzgledu na przyznana kredytobiorcy-konsumentowi mozliwo$¢ podjecia wiazacej decyzji
co do sanowania niedozwolonej klauzuli i co do zaakceptowania konsekwencji calkowitej niewaznoéci umowy
(i sprzeciwienia sie zarazem udzieleniu mu ochrony przed tymi konsekwencjami przez wprowadzenie regulacji
zastepczej), nalezy uznaé, iz co do zasady termin przedawnienia tych roszczen moze rozpoczaé bieg dopiero po
podjeciu przez kredytobiorce-konsumenta wiazacej decyzji w tym wzgledzie. Dopiero wtedy bowiem mozna uznac, ze
brak podstawy prawnej $wiadczenia stal sie definitywny (podobnie jak w przypadku condictio causa finita), a strony
mogly zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (por. art. 120 § 1 zd. 1 k.c.). Oznacza to w szczego6lnoSci,
ze kredytobiorca-konsument nie moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak,
jakby wezwanie do zwrotu udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (art. 120 § 1zd. 2 k.c.).

Niewatpliwie — a przynajmniej pozwani nie wykazali, aby bylo odmiennie - przed wytoczeniem przez powoda
powbdztwa w niniejszej sprawie pozwani nie podnosili zarzutéw dotyczgcych niewazno$ci umowy, takowe pojawily
sie w sprzeciwie, ktory powod otrzymal w dniu 9 pazdziernika 2017 r., dlatego tez w $wietle poczynionych powyzej
rozwazan dopiero od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia.

Skoro powdd zglosit zadanie ewentualne pismem z dnia 4 maja 2020 r., to tym samym brak bylo podstaw do uznania,
ze doszlo do przedawnienia roszczenia.



Rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia kwoty 172.209,68 zl nie mog}
itak zosta¢ uznany za skuteczny.

Sad Okregowy uznal za niezasadny zarzut potracenia, wskazujac, Ze do potracenia przedstawione moga by¢ jedynie
wierzytelno$ci wymagalne - pozwani nie wzywali jednak powoda do zaplaty, nie zlozyli tez oSwiadczenia o potraceniu,
a tym samym brak bylo podstaw do uznania wymagalno$ci roszczenia.

Pozwani co prawda pismem z dnia 23 marca 202lr. wezwali powoda do zaptaty kwoty 172.209,68 zl w terminie 7 dni
od dnia otrzymania wezwania, jednakze nie zawarli w nim materialno-prawnego os§wiadczenia o potraceniu, bez czego
nie mogl skutecznie zaistnie¢ procesowy zarzut potracenia.

Niezasadnym okazat sie tez zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, to jest
art. 102 k.p.c. poprzez niewladciwe uznanie, ze w sprawie zachodza szczegdlne okoliczno$ci stanowiace, ze zasadnym
jest odstapienie od obciazenia pozwanych A. N. i T. N. kosztami postepowania. Skarzacy w jego uzasadnieniu wskazal,
ze Sad blednie wobec pozwanych A. N. i T. N. zastosowal art 102 ke i nie obcigzyt ich kosztami postepowania, gdyz
w sprawie nie zaszly zadne szczeg6lne okolicznos$ci, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zwolnienia pozwanych
od kosztow postepowania. Dodal, ze pozwani sg kredytobiorcami, a z uwagi na niedotrzymanie warunkéw umowy
kredytu, umowa zostala im wypowiedziana a roszczenie postawione w stan wymagalnoéci - z uwagi na to, ze pozwani
nie mieli woli polubownego zakonczenia sporu, powdd stal sie zobligowany do wytoczenia powoddztwa o zaplate i
poniost z tego tytutu koszty postepowania. Jednakze powyzsza argumentacja nijak sie ma do regulacji art. 102 k.p.c. i
okoliczno$ci niniejszej sprawy - trafnie przyjal Sad Okregowy, iz w realiach rozpatrywanej sprawy zaistnialy szczegblne
okolicznosci, ktoére uzasadnialy zastosowanie wobec powoda dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c., zgodnie
z ktorym, w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogole kosztami.

Cytowany powyzej przepis statuuje regule shusznosci, nie konkretyzujac przeslanki uzasadniajacej jej zastosowanie
oraz uzalezniajac ja od wystapienia wypadkow szczegblnie uzasadnionych, a wiec pozostawiajac ich kwalifikacje
sadowi, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, Lex nr 7366). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2007
r. (I CZ 110/07, LEX nr 621775), o nieobciazeniu strony przegrywajacej kosztami procesu sad orzeka na podstawie
okoliczno$ci sprawy zaslugujacych na miano wyjatkowych. Przy tym zastosowanie dobrodziejstwa wynikajacego z art.
102 k.p.c. zalezy od swobodnej decyzji sadu i zwigzane jest z dyskrecjonalng wladzg sedziowska, ktéry dokonujac
kwalifikacji "wypadkow szczegolnie uzasadnionych" - majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne sprawy - winien
kierowa¢ sie przede wszystkim poczuciem sprawiedliwosci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia
2010rT., II CZ 87/09, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2013 r., V. CZ 130/12, LEX nr 1341731). Zasadnoé¢ skorzystania z tego
uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego rzedu, niemniej zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach
powinna by¢ dokonywana jedynie wowczas, gdy ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna przypisac
cechy dowolnoéci czy razgcej niesprawiedliwosci (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V
CZ 103/12, LEX nr 1341712 oraz z dnia 23 maja 2012 r., III CZ 25/12).

Tymczasem taka sytuacja w okolicznoSciach rozpatrywanej sprawy niezaistniala, albowiem wskazane przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu wyroku przeslanki majace uzasadnia¢ odstapienie od obciazania pozwanych kosztami
procesu strony powodowej istotnie mialy charakter szczeg6lny i istotnie wpisywaly sie w definicje wypadku szczegdlnie
uzasadnionego w rozumieniu art. 102 k.p.c., albowiem w realiach sprawy zasadzenie kosztow procesu na rzecz strony
powodowej byloby niezasadne i dalece niesprawiedliwe.

Za takim przyjecie przemawialy okoliczno$ci sprawy, w tym i to, Ze ostatecznie umowa kredytu byla niewazna, a w
istocie kredyt przeznaczony byt dlaI.iT. D., a nie dla pozwanych A. N.iT. N..

Z tych wszystkich opisanych powyzej wzgledéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda jako
niezasadng oddalil,.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z wynikajaca z art. 98 § 11 3 k.p.c. regula odpowiedzialnosci
za wynik procesu.

W mysl wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020r. sygn. akt TK 66/19, przyznanie
pelnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia w tej samej sprawie w wysoko$ci nizszej w stosunku do wynagrodzenia
pelnomocnika z wyboru jest niezgodne z art. 64 ust 2 w zwigzku art. 31 ust 3 art. 32 ust 1 zdanie drugie i
art. 92 ust 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej. Przyznanie pelnomocnikowi z urzedu nizszego
wynagrodzenia ogranicza prawo o rownego traktowania przez wladze publiczne prawo do sadu jak rowniez narusza
prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwos$ci i jawnoSci oraz
zasade réownorzednoSci stron powodujac iz wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu w tej samej sprawie jest z
mocy prawa obnizone w stosunku do wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru. Przyznane na rzecz pelnomocnika
z urzedu od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu, winny by¢ przyznane w wysokoéci
odpowiadajacej wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru w tej samej sprawie. Takie stanowisko zajal Sad
Najwyzszy, ktéry odwotujgc sie do ww wyroku TK postanowieniem z dnia 7 stycznia 202lr wydanym w sprawie
sygn. akt I CSK 598/20 przyznal na rzecz pelnomocnika z urzedu wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej
wysokos$ci wynagrodzenia pelnomocnika z wyboru w tej samej sprawie. W uzasadnienie SN stwierdzil, iz analiza
statusu adwokatow i radeow prawnych oraz ich roli w postepowaniu w ktérym wystepuja jako podmioty powolane
i zobowigzane do zastepowania prawnego, prowadzi do uznania, ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia ktore otrzymaliby gdyby wystepowali w sprawie jak pelnomocnicy z wyboru,
nie ma konstytucyjnego uzasadnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad Apelacyjny zasadzil od powoda (...) Bank spo6iki akcyjnej w W. na rzecz
pozwanych A. N. i T. N. solidarnie kwote 8.100 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

T. Zelazowski D. Rystal Zb. Ciechanowicz



