Sygn. akt I ACa 544/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

SSA Artur Kowalewski

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powédztwa M. D.

przeciwko A. D. (1)

o zachowek

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 14 wrzesnia 2020
r., sygn. akt I C 463/17

oddala apelacje
Artur Kowalewski Ryszard hwankiewicz Dorota Gamrat-Kubeczak

Sygn. akt I ACa 544/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 wrzeénia 2017 r. powodka M. D. domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego A. D. (1)
kwoty 317.000 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zachowku.

W odpowiedzi na pozew, doreczony pozwanemu w dniu 6 listopada 2017 r., A. D. (1) wnibst o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2020 roku Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego A. D. (1) na rzecz powodki
M. D. kwote 291.046,33 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 7 listopada 2017 roku do dnia zaplaty,
oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto Sad cofngl przyznane stronom cze$ciowe zwolnienie od kosztow
sadowych w zakresie dotyczacym obowigzku uiszczenia przez nie, proporcjonalnie do wyniku sprawy, wszystkich
wydatkéw w sprawie na poczet opinii bieglego, a takze Sad ustalit, ze powodka wygrala proces w 92%, a pozwany w
8%, pozostawiajac szczegbdlowe wyliczenie kosztow postepowania referendarzowi sgdowemu.

Uzasadniajac to rozstrzygniecie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze spadkodawca J. D. zmarl w dniu (...) r. W chwili
Smierci nie byl zZonaty i nie mial dzieci, a w testamencie z dnia 2 stycznia 2007 r. powolal do spadku po sobie brata



A.D. (1), syna A. i M.. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 13 lipca 2017 r. (sygn. akt I Ns 353/17)
stwierdzono, ze spadek po J. D. nabyl w calosci jego brat A. D. (1) na podstawie w/w testamentu.

Bezsporne jest, ze w chwili $§mierci spadkodawcy nie zyl juz jego ojciec A. D. (2), a spadkobiercami ustawowymi byta
jego matka M. D. oraz siostry: H. B.i A. D. (3).

W sktad spadku po J. D. wchodzg nastepujace skladniki:

a) nieruchomo$¢ rolna, stanowigca dzialki gruntu: nr (...)zabudowana budynkiem (mieszkalnym oraz gospodarczym
inr 36 niezabudowana, obie polozone w K. przy ul. (...), o facznej powierzchni 4,9645 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w
Koszalinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

b) samochdd osobowy marki V. (...), rok produkeji 2003, nr rej. (...), ktérego warto$¢ okreslong w pozwie przez
powddke na 8 000 zl strony zgodzily sie na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. pomingé w rozliczeniu zachowku ze
wzgledu na znikoma warto$¢ w stosunku do warto$ci nieruchomosci.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci, wedlug stanu na dzien otwarcia spadku, tj. (...) r. i wedlug aktualnych cen, wynosi
873.139,00 zlk

Sad Okregowy uznal, ze powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie co do zasady, jednakze w nieco mniejszym zakresie,
anizeli wskazano to w pozwie, co wynikato z wyceny nieruchomos$ci dokonanej w toku postepowania sagdowego oraz
ze zgodnego o$wiadczenia stron w zakresie jednego ze skladnikow majatku spadkowego, tj. samochodu osobowego,
ktéry strony wylaczyly z rozliczenia o zachowek z uwagi na nieznaczna wartos¢.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze jest on wiarygodny i wyczerpujacy do jej
rozstrzygniecia i dlatego oddalil pozostale wnioski dowodowe pozwanego, w tym o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego czy bieglych, a takze oddalil Zadanie pozwanego o poddanie kontroli opinii sporzadzonej przez
biegtego J. S. Komisji Etyki lub Komisji Standardéw Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych
jako calkowicie bezzasadne i zmierzajace jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad pierwszej instancji, ustalajac warto§¢ nieruchomo$ci wchodzacej w sktad spadku, oparl sie na opinii bieglego
sadowego J. S., ktora ocenil jako rzetelng oraz kompletna. Zdaniem Sadu biegly wyczerpujaco i szczegélowo wyjasnit
w opinii oraz podczas przestuchania go przed sadem, dlaczego nieruchomos$ci wchodzace w sklad spadku nie
moga mieé nizszej warto$ci, jak chcialby tego pozwany, ani tez, dlaczego nie moga by¢ oszacowane zgodnie z jego
oczekiwaniami i przy dokonywanych zalozeniach innego ich przeznaczenia, niezgodnego ze stanem obowiazujacym
w chwili szacowania. Udzielajac odpowiedzi biegly powolal sie na obowigzujace przepisy, parametry, standardy
zawodowe, doSwiadczenie Zyciowe oraz znajomo$¢ rynku lokalnego w przedmiocie obrotu nieruchomos$ciami, z
uwzglednieniem specyfiki tego rynku odno$nie przedmiotu szacowania. Zgloszone zarzuty do jego opinii w Zaden
sposéb nie wykazaly, aby byta ona wykonana nieprawidlowo, bez uwzglednienia wszystkich niezbednych elementow
stosowanych w tego typu operatach, a tym samym, nie mogly doprowadzi¢ do zdyskwalifikowania jej jako $rodka
dowodowego w sprawie. Biegly odniost sie fachowo do kazdego z tych zarzutéw i dlatego sad dal mu wiare
oraz uznal, ze operat bieglego wykonany zostal profesjonalnie, bez uchybien i bledéw logicznych przedstawionej
argumentacji, a tylko takowe moglyby dezawuowat jego stanowisko sprawie. Sad podkredlil, ze biegly wyjatkowo
dokladnie i szczegblowo odpowiedzial na wszystkie stawiane przez strone pozwana zarzuty, odpierajac je skutecznie
i konsekwentnie podtrzymujac swoje stanowisko z uwzglednieniem realiéw rynkowych, obowiazujacych przepisow i
standardow zawodowych, ktorymi sie kierowal.

W ocenie Sadu, pozwany nie wskazal w sprawie na zadne nadzwyczajne okoliczno$ci, z ktérych wynikalaby
koniecznosé weryfikowania wysokoSci naleznego powddce zachowku, poprzez jego obnizenie, czy to w mysl art. 5
k.c., czy tez przy uwzglednieniu podniesionego w odpowiedzi na pozew i podtrzymywanego w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego zarzutu potrgcenia. Zarzut ten mial by¢ bezzasadny, gdyz wierzytelno$¢ zgloszona do
potracenia jest w catoéci lub w czeéci przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym w Koszalinie pod sygn.



akt IC 1166/19, ktore w chwili wyrokowania w niniejszej sprawie nie zostalo jeszcze prawomocnie zakonczone zatem
jest sporna, a wiec niewymagalna (art. 498 § 1 k.c.). Dlatego przychylono sie do stanowiska powddki, aby nie braé¢
jej pod uwage

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal roszczenie M. D. za zasadne w przewazajacej czeSci i na podstawie art. 991 §
1 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 291.046,33 zt (obliczona jako 2/3 z polowy kwoty 873.139
z}, tj. 873.139: 2 = 436.569,50 z}; 436.469,50 7zl X 2/3 = 201.046,33 z1). W/w kwote sad zasadzil wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, liczonymi od dnia 7 listopada 2017 r. do dnia zaplaty. Poniewaz powodka domagala sie
zasgdzenia odsetek od dnia wniesienia pozwu, uznano, ze opdznienie w spelieniu §wiadczenia, zgodnie z dyspozycja
art. 481 § 1 k.c., wystapilo od nastepnego dnia, w ktérym doszlo do doreczenia odpisu pozwu w niniejszej sprawie.
Skoro doreczenie odpisu pozwu, jak wynika z akt sprawy, mialo miejsce w dniu 6 listopada 2017 r., to pozwany od 7
listopada 2017 r. pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia naleznego powodce z tytulu zachowku.

Powyzsze orzeczenie pozwany zaskarzyl w caloéci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a. art. 5 k.c. poprzez jego wadliwa wykladnie prowadzaca do wniosku, ze w
okolicznoSciach sprawy nie zachodzi podstawa do miarkowania §wiadczenia, a nadto przez pominiecie podstaw
$wiadczacych o sprzecznosci roszezenia powodki z zasadami wspolzycia spolecznego stanowigcych naduzycie prawa;

b. art. 476 k.c. i art. 481 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze pozwany pozostawal w op6znieniu co
do obowiazku zaplaty zachowku od dnia wytoczenia powodztwa, tj. od dnia 07 listopada 2017 roku w sytuacji, gdy w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie poglad, iz odsetki winny by¢ naliczane dopiero od daty wyrokowania,
poniewaz dopiero w tym momencie roszczenie o zaplate zachowku staje sie wymagalne;

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego:

a. art. 286 w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, a nadto oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z ekspertyzy technicznej budynku mieszkalnego, a takze oddalenie wniosku o zlozenie przez Sad wniosku
do Komisji Etyki lub Komisji Standardéw Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych o ocene
prawidlowosci sporzadzonej w przedmiotowej sprawie opinii jako zmierzajace do przedluzeni postepowania, w
sytuacji gdy zarzuty wywiedzione przez pozwanego s3 zarzutami istotnymi, ktore nie zostaly nalezycie wytlumaczone
przez bieglego opiniujacego w niniejszej sprawie, jak roéwniez nalezalo w sposdb bardziej szczegotowy zweryfikowaé
kondycje techniczng budynku mieszkalnego, ktorej to biegly nie przeprowadzil;

b. art. 233 k.p.c. poprzez dowolna, bledna i sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocene
zgromadzonego materialtu dowodowego poprzez oddalenie wnioskéw strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu szacowania wartoéci nieruchomosci, a nadto oddalenie wniosku i dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy technicznej budynku mieszkalnego, a takze oddalenie wniosku o zlozenie przez
Sad wniosku do Komisji Etyki lub Komisji Standardow Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcdéw Majatkowych
o ocene prawidlowosci sporzadzonej w przedmiotowej sprawie opinii jako zmierzajace do przedtuzeni postepowania,
w sytuacji gdy wnioski te majg istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy;

c.art.235'P §1 k.p.c. wzw. zart. 232 k.p.c. wzw. zart. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, a nadto oddalenie
wniosku i dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy technicznej budynku mieszkalnego, a takze oddalenie
wniosku o zlozenie przez Sad wniosku do Komisji Etyki lub Komisji Standardéw Polskiej Federacji Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych o ocene prawidlowosSci sporzadzonej w przedmiotowej sprawie opinii, podczas gdy
wnioski te maja istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy,



d. art. 320 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy pozwany nie
ma $rodkéw na jednorazowe pokrycie roszczenia z tytutu zachowku.

Majac na uwadze powyzsze, pozwany wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasadzonej kwoty
tytulem zachowku do kwoty 200.000 zlotych platnej w 2 réwnych ratach - pierwsza rata w kwocie 100.000 zlotych
platna w przeciaggu 6 miesiecy od daty wydania wyroku przez Sad Apelacyjny w Szczecinie; druga rata w kwocie
100.000 zlotych platna po roku od dnia uiszczenia pierwszej z rat orzeczonej kwoty.

Pozwany zlozyl rowniez wniosek dowodowy w postaci dokumentéw na fakt udokumentowania trudnej sytuacji
zyciowej, zdrowotnej i finansowej, a takze na fakt istnienia istotnych przestanek uzasadniajacych obnizenie zasgdzone;j
na rzecz powodki kwoty tytulem zachowku o kwote 91.046,33 zlotych.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniosla o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.

Zgodnie z treécia art. 9 ust. 1 ustawy dnia 4 lipca 2019 r. - o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019.1469) w sprawach wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejscia jej w
zycie (art. 17 tej ustawy) zachowuja moc czynno$ci dokonane zgodnie z przepisami w brzmieniu dotychczasowym.
Z kolei stosownie do art. 9 ust. 2 tej ustawy, do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie
niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, przy czym z art. 9
ust. 4 wynika wyjatek, ze do rozpoznania Srodkoéw odwolawczych wniesionych i nierozpoznanych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w brzmieniu dotychczasowym.

W kontekscie przywolanych wyzej przepisow, biorac pod uwage date wniesienia apelacji (28 pazdziernika 2020 r.) nie
ulega watpliwo$ci, Ze niniejsza sprawa podlegala rozpoznaniu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie przepisow
k.p.c. w brzmieniu znowelizowanym (w istocie obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 r.). Oznaczalo to takze
mozliwo$¢ jej rozpoznania na posiedzeniu niejawnym, skoro wyznaczenie rozprawy nie bylo konieczne (art. 374 in
principio k.p.c.), a strony nie wniosly o przeprowadzenie rozprawy. Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny zdecydowal o
rozpoznaniu tej sprawy na posiedzeniu niejawnym.

Na wstepie wyjadnienia wymaga zakres kognicji Sagdu odwolawczego w niniejszej sprawie. Powod podal w apelacji,
iz zaskarza wyrok w caloSci. Jednoczeénie jednak pozwany wskazal jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia kwote
91.046,33 zl oraz zaskarzyl zasadzone przez Sad pierwszej instancji odsetki ustawowe za opdznienie od dnia 7 listopada
2017 r. do 14 wrze$nia 2020 r. Pozwany nie podniodst przy tym zarzutéow, ktére moglyby odnosic¢ sie do zawartego w
punkcie trzecim wyroku orzeczenia o cofnieciu przyznanego stronom cze$ciowego zwolnienia od kosztéw sadowych
w zakresie dotyczacym obowiazku uiszczenia przez nie, proporcjonalnie do wyniku sprawy, wszystkich wydatkow w
sprawie na poczet opinii bieglego. W istocie wiec apelacje pozwanego nalezalo zakwalifikowac jako zaskarzenie wyroku
Sadu Okregowego w czesci dotyczacej punktu pierwszego ponad kwote 200.000 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 7 listopada 2017 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie odsetek ustawowych za op6Zznienie od kwoty
200.000 z} od dnia 7 listopada 2017 r. do dnia 14 wrze$nia 2020 r.

Uwzgledniajac tre$¢ przepisu art. 387 § 2" pkt 1 k.p.c., wskazaé tez trzeba, ze Sad Apelacyjny, dokonujac wlasnej
oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego, stwierdzil, iz Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodéw. Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujac potrzeby ponownego ich szczegbélowego przytaczania. Sad drugiej instancji podzielil takze ocene prawna
powodztwa zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.



Zauwazenia wymaga rowniez i to, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i
kontrolnym, to zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy ma pelng
swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. Podkre§li¢ tez nalezy, ze sad ten nie moze
poprzesta¢ jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny charakter orzekania w
postepowaniu dwuinstancyjnym polega bowiem na tym, ze ma on obowigzek poczyni¢ wlasne ustalenia i ocenic
je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego. Z tego tez wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze -
powinien, naprawic wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelione
przez Sad I instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., III CKN 812/98 i in.). Nadto zgodnie z art. 378
§ 1 k.p.c. sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage niewazno$¢é postepowania.

Strona pozwana nie podniosta zarzutu niewaznosci postepowania. Rowniez Sad odwolawczy, po zbadaniu akt sprawy,
nie dostrzegl uchybieni proceduralnych, ktore skutkowalyby niewaznoscia postepowania.

W apelacji podniesiono zarzuty dotyczace naruszenia zaré6wno prawa procesowego, jak i materialnego. W pierwszej
kolejnoéci Sad drugiej instancji odniost sie do zarzutdéw dotyczacych obrazy prawa procesowego, gdyz dopiero
prawidlowo ustalony stan faktyczny stanowi¢ moze podstawe dla rozstrzygniecia zadan zgloszonych w niniejszej
sprawie. Wskazaé bowiem nalezy, iz prawidlowo$c¢ zastosowania lub wykladni prawa materialnego moze by¢ wtasciwie
oceniona jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skuteczne zatem zgloszenie
zarzutu dotyczacego naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy ustalony przez
Sad pierwszej instancji stan faktyczny, bedacy podstawa zaskarzonego wyroku, nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r. II CKN 60/97 - OSNC 1997/9/128). Powyzsze rodzi koniecznoé¢ rozpoznania w
pierwszym rzedzie zmierzajacych do zakwestionowania stanu faktycznego zarzutéw naruszenia prawa procesowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 r. II CKN 18/97 - OSNC 1997/8/112).

W kontekscie podniesionego przez pozwanego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podkresli¢ nalezy, iz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym tego rodzaju
zarzut moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego jest razaco
wadliwa, czy w spos6b oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalno$¢ oceny
dowodow dokonanej przez sad pierwszej, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1
k.p.c. Ocena dowodoéw jest natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykecyjnych (wladzy orzeczniczej)
sadu i wyrazem stosowania prawa procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodow nie
narusza art. 233 § 1 k.p.c. i musi by¢ uznana za prawidlowa, chocby nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego
samego materialu dowodowego (np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly sie
wysnu¢é spojne logicznie wnioski odmienne. W zwiazku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy
art. 233 §1 k.p.c. nie wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci i przedstawienie przez apelujacego
wlasnej, odmiennej od sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegélnych dowodow.

Tymczasem Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposob nie uchybiajac
przepisom prawa procesowego. Argumentacja Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny dowoddw jest kompletna i
zindywidualizowana, uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktére poddane zostaly odpowiedniej
weryfikacji na tle caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego, a nadto zawiera logiczne i zgodne z zasadami
doswiadczenia Zyciowego wnioski, co pozwala na jej pelna aprobate. Sad Okregowy zebral i rozwazyt dowody oraz
ocenil je w sposob nienaruszajacy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i
wskazania doSwiadczenia zyciowego. Nie ma podstaw, by podwazaé¢ adekwatno$¢ dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen do tresci przeprowadzonych dowodéw. Pisemne motywy wyroku w nalezyty sposob wskazuja na to, jaki stan
faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach Sad sie oparl przy jego ustalaniu. Wnioski



konicowe tez zostaly przedstawione prawidlowo w powiazaniu ze stanowiskiem stron, obowiazujacymi przepisami i
ustalonymi faktami.

W orzecznictwie jest utrwalone stanowisko, ze punktem odniesienia przy obliczaniu stanu czynnego spadku dla
potrzeb obliczenia wysokoSci naleznego zachowku moze by¢ jedynie chwila otwarcia spadku bedaca chwila $mierci
spadkodawcy (art. 922 § 1, art. 924 i 925 k.c.). Poczynajac od uchwatly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1985 r., III CZP 75/1984, wpisanej do ksiegi zasad prawnych (OSNC 1985, nr 10, poz. 147), nie jest
kwestionowane w judykaturze to, ze obliczenie zachowku nastepuje na podstawie warto$ci spadku ustalonej wedlug
cen z daty orzekania o roszczeniach z tego tytulu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r., I CSK 599/11, Lex nr
1218157). Obliczenie zachowku polega za$ na ustaleniu wysoko$ci sumy pienieznej, jakiej uprawniony do zachowku
moze domagac sie na podstawie art. 991 § 2 k.c. od spadkobiercy. Samg wysoko§¢ zachowku ustala sie za pomoca
obliczen, ktore w zasadzie przebiegaja w trzech etapach: najpierw ustala sie udzial spadkowy stanowiacy podstawe
do obliczenia zachowku, potem ustala sie substrat zachowku, ktéry po przemnozeniu przez ulamek, ktory wyraza
udzial stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku daje poszukiwang wielko$¢, czyli wysoko$¢ zachowku. Aby ustalié¢
substrat zachowku nalezy przede wszystkim okresli¢ tzw. czysta warto$¢ spadku. Czysta warto$¢ spadku stanowi
réznice miedzy warto$cia stanu czynnego spadku, a wartoécia stanu biernego spadku.

Apelujacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. upatruje w oddaleniu wnioskoéw strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego z zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci, a nadto w oddaleniu wniosku o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy technicznej budynku mieszkalnego, a takze w oddaleniu wniosku o zlozenie
przez Sad wniosku do Komisji Etyki lub Komisji Standardéw Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow
Majatkowych o ocene prawidtowosci sporzadzonej w przedmiotowej sprawie opinii jako zmierzajace do przedluzenia
postepowania, w sytuacji gdy wnioski te maja, zdaniem pozwanego, istotne znaczenie dla rozpoznania sprawy. Zarzut

ten pozwany formuluje rowniez, wskazujac na naruszenie art. 235 (2 g k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. oraz art. 286 w zw. z art. 162 k.p.c.

W zwiazku z tym zwroci¢ nalezy uwage na charakter dowodu z opinii bieglego, ktory stosownie do art. 278
k.p.c. stuzy stworzeniu sagdowi mozliwoé¢ prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy ocena ta
wymaga wiadomoSci specjalnych w rozumieniu tego przepisu (a wiec zasobu wiadomo$ci wykraczajacych poza zakres
wiedzy powszechnej). Zadaniem bieglego jest dokonanie oceny materialu sprawy z perspektywy posiadanej wiedzy
naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie sadowi danych (wnioskoéw) umozliwiajacych poczynienie
wlasciwych ustalen faktycznych i prawidlowej oceny prawnej znaczenia zdarzen, z ktorych strony wywodza swoje
racje. Dowdd z opinii podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na swoisto$¢ tego $rodka
dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie jednolicie, Ze opinia nie
moze podlegac ocenie sadu w warstwie dotyczacej zaprezentowanych pogladéw naukowych lub dotyczacych wiedzy
specjalistycznej (naukowej lub technicznej), nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka wiedze posiadaja. Ocenie
podlega wylgcznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych, podstawy metodologiczne,
transparentno$¢, kompletno$é, spdjno§é wywodu i wreszcie zgodno§¢ wnioskow opinii z zasadami logiki, wiedzy
powszechnej i do§wiadczenia zyciowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN
1170/98, LEX nr 46096). Dowdd z opinii bieglego ma wiec dostarczy¢ sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej
oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony (w tym zwlaszcza innych dowodow) z perspektywy
odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki, a sfera dotyczaca wiadomo$ci specjalnych w rozumieniu normy z art. 278
k.p.c. oceniana jest w sposob uwzgledniajacy specyfike (opisana wyzej szczegoblng role w procesie dowodzenia) dowodu
z opinii bieglego.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami, nalezy stwierdzi¢, ze opinia bieglego J. S. w polgczeniu z opinia uzupehiajgca
oraz ustnymi wyjasnieniami bieglego uwzglednia caloksztalt materialu procesowego, potrzebnego do sporzadzenia
opinii oraz zawiera argumentacje, wyliczenia i wnioski odnoszace sie wyczerpujaco i doglebnie do okreslenia warto$ci
nieruchomodci przy zastosowaniu wlaéciwej metodyki takiej wyceny. Opinie bieglego zawieraja spojne, logicznie i
zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego wywody, za$ kompetencje i kwalifikacje bieglego, jesli chodzi o dziedzine,



z perspektywy ktorej ocenial material procesowy, takze nie budza watpliwoéci. Pozwany nie przedstawil natomiast
przekonywujacych kontrargumentéw, ktére dezawuowalyby opinie bieglego wedlug przytoczonych wyzej przestanek
ich oceny.

Uzupelniajac trafng analize tego dowodu zaprezentowana przez Sad Okregowy, mozna jedynie dodaé, ze z opinii
bieglego jednoznacznie wynika, iz opinie swoja sporzadzil w oparciu o ogledziny nieruchomosci podlegajacej wycenie,
o czym $wiadczy dokumentacja zdjeciowa wykonana przez bieglego i dolgczona do opinii do akt sprawy. Dodatkowo
wskazaé nalezy, iz poglad pozwanego co do tego, ze wycena biegltego odbiega od cen rynkowych, oparty na twierdzeniu,
ze nie mogl za te cene sprzedaé przedmiotowej nieruchomosci, jest calkowicie goloslowny i nie zostal poparty
zadnymi dowodami, réwniez w postepowaniu apelacyjnym. Biegly dokonal ogledzin przedmiotu wyceny, dokladnie
go opisal, okreslit i wyjasnil metode wyceny. Zlozyl tez biegly pisemna i ustna opinie uzupeliajaca. Pozwany miat
wiec mozliwoé¢ zadania bieglemu pytan i wyjasnienia watpliwosci. Odniost sie tez biegly zaréwno do zarzutow
pozwanego dotyczacych zniszczenia, czy tez zuzycia budynku, jak réwniez przyczyn zakwalifikowania dzialki jako
dzialki budowlanej, a nie rolnej. Wyja$nienia te w ocenie Sadu Apelacyjnego byly przekonujace i zrozumiale.

Okoliczno$¢, ze opinia bieglego nie satysfakcjonuje pozwanego nie oznacza zatem potrzeby przeprowadzenia dowodu
z kolejnych opinii. Ostatecznie to do sadu nalezy ocena, czy opinia danego bieglego jest w sprawie przydatna i
wystarczajaca do rozstrzygniecia istoty sprawy. W orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze przepisy proceduralne nie
nakltadaja na sad obowigzku przeprowadzenia dowodu z opinii innego bieglego tylko z tej przyczyny, ze dotychczasowa
opinia nie zadawala strony. Granice obowigzku prowadzenia przez sad postepowania dowodowego wyznacza bowiem
ocena, czy dostatecznie wyjasniono sporne okolicznosci sprawy. Innymi slowy sad ma obowigzek dopuszczenia
dowodu z kolejnych opinii, gdy zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy, gdy to sad sam dochodzi do przekonania,
ze wykonana juz w sprawie opinia zawiera istotne luki, jest niekompletna, bo nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nie pozwala organowi orzekajacemu zweryfikowac
zawartego w niej rozumowania co do trafnoSci wnioskow koncowych. Przytoczona wcze$niej argumentacja w
powiazaniu z przedstawiona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodu, ktéra w calosci Sad Apelacyjny aprobuje,
w dostateczny sposéb wskazuje za§ na brak tego rodzaju przeslanek, ktére obligowalyby sad do kontynuowania
postepowania dowodowego w kierunku postulowanym przez pozwanego.

W $wietle powyzszego Sad odwolawczy uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie bylto potrzeby przeprowadzenia dowodu
z opinii kolejnego bieglego.

Za uzasadnione - w $wietle zastosowanej przez bieglego metodyki obliczen - nalezy r6wniez uznaé¢ oddalenie wniosku
o przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy technicznej budynku mieszkalnego, a takze oddalenie wniosku o zlozenie
przez Sad wniosku do Komisji Etyki lub Komisji Standardéw Polskiej Federacji Stowarzyszen

Rzeczoznaweow Majatkowych o ocene prawidtowoéci sporzadzonej w przedmiotowej sprawie opinii, gdyz wlasciwym
organem do dokonania oceny opinii bieglego sporzadzonej w postepowaniu cywilnym jest sad prowadzacy to
postepowanie, a zatem wniosek ten niewatpliwie zmierzaly jedynie do przedtuzenia postepowania.

Wskazujac na powyzsze Sad Apelacyjny stwierdza, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny i
zebrane w sprawie dowody ocenil bez obrazy art. 233 § 1 k.p.c., dlatego ustalenia te akceptuje i przyjmuje za wlasne,
co czyni zbednym ich powtarzanie.

Wobec przytoczonych powyzej wywoddw nalezalo uznadé, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil stan czynny
spadku na kwote 873.139 zt i wyliczyl kwote naleznego powddce zachowku na kwote odpowiadajaca dwom trzecim
cze$ciom udzialu spadkowego, ktéry by powddce przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, tj. na kwote 291.046,33 zl.

Odnoszac sie z kolei do materialnoprawnego zarzutu naruszenia art. 5 k.c., ktéory mial polega¢ na blednej jego
wykladni prowadzacej do wniosku, ze w okoliczno$ciach sprawy nie zachodzi podstawa do miarkowania $§wiadczenia, a
nadto przez pominiecie podstaw §wiadczacych o sprzecznoéci roszczenia powodki z zasadami wspoétzycia spotecznego
stanowiacych naduzycie prawa, wyjasni¢ nalezy, ze wyrazona w art. 5 k.c. klauzula generalna niedopuszczalno$ci
czynienia ze swego prawa uzytku sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego ma na celu zapobieganie stosowania



prawa w sposdb prowadzacy do skutkow nieetycznych lub rozmijajacych sie w sposéb zasadniczy z celem danej
regulacji prawnej. Jesli wiec uwzglednienie powddztwa, zgodnego z litera prawa, powodowaloby skutki razaco
niesprawiedliwe i krzywdzace, nie dajace sie zaakceptowac z punktu widzenia norm moralnych i warto$ci powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie, art. 5 k.c. zezwala na jego oddalenie. Nalezy jednak pamietac, ze priorytetem prawa
cywilnego jest ochrona praw podmiotowych, tak wiec odmowa udzielenia takiej ochrony osobie, ktéra korzysta z
przysthugujacego jej prawa podmiotowego w sposodb zgodny z jego treScig, moze mieé miejsce zupekhie wyjatkowo
i musi by¢ uzasadniona istnieniem szczegblnych okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze w okreslonym ukladzie
stosunkow uwzglednienie powddztwa prowadziloby do skutkow szczegoélnie dotkliwych i nieakceptowanych (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 sierpnia 2011 r., IT CSK 640/10, LEX nr 964496 i z dnia 24 stycznia 2013 r., II
CSK 286/12, Legalis 697892).

W orzecznictwie sagdowym prezentowane jest stanowisko, ze w sprawie o zachowek nie jest wylaczone zastosowanie
art. 5 k.c., jednak zakres jego stosowania powinien byé szczegdlnie waski, albowiem istota prawa do zachowku
jest urzeczywistnienie obowigzkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wobec swoich najblizszych (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r., IV CK 215/03, Legalis 73074). Z uwagi na charakter zachowku
pozbawienie prawa do niego lub obnizenie go na podstawie art. 5 k.c. powinno wiec sankcjonowaé¢ wylacznie razace
przypadki naruszenia tego prawa. Zachowek stanowi w pewnym sensie zastepcza forme dziedziczenia, ma bowiem
zapewni¢ cztonkom najblizszej rodziny spadkodawcy korzysci zwiazane ze spadkobraniem. Tak wiec celem instytucji
zachowku jest ochrona interes6w majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny, wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez
zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego
okre$lonemu w powolanym przepisie ulamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktéry by im przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym. Osoba nalezaca do kregu podmiotéw wymienionych w art. 991 § 1 k.c. ma bowiem prawo do uzyskania
okreslonej korzySci ze spadku. Z art. 991 § 2 k.c. wynika, ze zaspokojenie naleznego osobie uprawnionej roszczenia
o zachowek w pierwszej kolejnosci moze nastapic¢ badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w
postaci powolania do spadku, badzZ w postaci zapisu. Dopiero w przypadku, gdy uprawniony nie uzyska réwnowartosci
zachowku w jednej z powyzszej wskazanych form moze kierowac roszczenie o zachowek do spadkobiercy.

Przenoszac te konstatacje na grunt niniejszej sprawy, trzeba podkresli¢, ze pozwany w toku sprawy nie powolywal sie
na jakiekolwiek okoliczno$ci istniejace w plaszczyZnie stosunkéw miedzy nim a powodka, dajace podstawe do oceny,ze
zadanie zasadzenia zachowku w kwocie przekraczajacej 200.000 zt jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
powinno zosta¢ oddalone. W ocenie Sadu Apelacyjnego, uwzglednienia powbddztwa ponad kwote 200.000 zl nie
sposob jest rozwazac jako powodujacego skutki razaco niesprawiedliwe i krzywdzace dla pozwanego, skoro jego
konsekwencja bedzie wynikajacy z woli ustawodawcy podzial czystej wartoSci spadku pomiedzy spadkobierca
testamentowym i matka spadkodawcy. Co istotne - przedmiotowa nieruchomos$¢ nalezala w przeszloéci do powddki i
jej meza, ktorzy przeniesli wlasno$é nieruchomos$ci w drodze darowizny na rzecz syna J. D. (spadkodawcy), natomiast
pozwany po uzyskaniu tytulu prawnego do nieruchomosci zazadal od powddki, bedacej jego matka, uiszczania optat
za korzystanie z lokalu mieszkalnego znajdujgcego sie w budynku posadowionym na spadkowej nieruchomosci, a
nastepnie wytoczyt powodztwo o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci.
Nie mozna przy tym pomingé tego, ze powodka ma ponad 80 lat, jest po dwoch operacjach w zwigzku z rakiem jelita
grubego, przeszla operacje przepukliny brzusznej, miala udar mézgu i stwierdzono u niej schorzenia ortopedyczne.
Ponadto leczy sie na cukrzyce, nadci$nienie, porusza sie za pomoca balkonika i przy pomocy domownikéw, nie
wychodzi juz sama z domu, a jedynym zrodlem jej dochodéw jest emerytura w wysokos$ci 1.063,59 zl miesiecznie.
Tym samym sytuacja zyciowa, majatkowa i zdrowotna powodki jest wyjatkowo ciezka, a wobec postawy pozwanego,
musi znaleZ¢ odpowiednie dla siebie mieszkanie i to jak najszybciej. Nie mozna zatem twierdzié, ze zasadzony w tych
warunkach zachowek spowoduje skutki nie dajace sie zaakceptowaé z punktu widzenia norm moralnych i wartoSci
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie; a wrecz przeciwnie - shuzy¢ on wlasnie bedzie ich urzeczywistnieniu.
Pozwany juz uzyskal korzy$¢ materialna, a w realiach niniejszej sprawy interesy powddki zastugujg na pelna ochrone.

W orzecznictwie zwraca sie tez uwage, ze naduzycie prawa przez zadanie zaplaty zachowku powinno by¢ rozpatrywane
przede wszystkim w kontekscie stosunkéw istniejacych w plaszczyznie uprawniony — spadkobierca, za$ okolicznosci



wystepujace na linii uprawniony — spadkodawca nie sa wprawdzie pozbawione znaczenia, ale moga zostac
uwzglednione tylko jako dodatkowe, potegujace ocene sprzecznoéci zadania zaplaty zachowku z zasadami wspolzycia
spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 kwietnia 2014 r., I ACa 692/13, Legalis
992523). Zasadniczo bowiem wylaczenia prawa do zachowku, z uwagi na niewlasciwe postepowanie w stosunku do
spadkobiercy, dokonuje on sam w drodze wydziedziczenia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pozwany nie przedstawil
zadnego dowodu na potwierdzenie swoich zarzutéw wzgledem powddki, ze zZle traktowala spadkodawce. Zebrany
w sprawie material dowodowy nie daje zatem podstaw do przypisania powodce razaco nagannego, Czy Wrecz
niegodziwego postepowania w stosunku do zmarlego syna, a tylko takie postepowanie mogloby mieé¢ znaczenie przy
ocenie zadania obnizenia zaplaty zachowku w kontek$cie naduzycia prawa, oczywiScie przy jednoczesnym istnieniu
takze innych okoliczno$ci w relacji uprawniona — spadkobierca, usprawiedliwiajacych taka ocene.

Argumentacja pozwanego pozostaje wiec poza zakresem znaczeniowym przepisu art. 5 k.c. Istota jego stosowania
jest bowiem wylacznie weryfikacja skutkéw wykonania wyroku uwzgledniajacego powodztwo, do czego niezbedne
jest uprzednie ustalenie, ze prawotworcze przestanki odpowiedzialnoSci pozwanego zaistnialy. Innymi stowy, badaniu
w tym zakresie podlegaja wylacznie okolicznoéci dotyczace konsekwencji wykonania takiego wyroku, a nie te, ktore
dotyczace materialnoprawnych przestanek dochodzonego roszczenia. Tymczasem jakichkolwiek istotnych faktow,
ktére moglyby podlegac ocenie na tak zdefiniowanej podstawie prawnej, pozwany nie przedstawil.

Odnoénie za$§ naruszenia przepisow art. 476 k.c. i art. 481 k.c., Sad Apelacyjny, uwzgledniajac to, ze zaréwno w
orzecznictwie, jak i w doktrynie prezentowane sa dwa odmienne stanowiska co do okreSlenia daty wymagalnoSci
Swiadczenia z tytulu zachowku, w §lad za Sadem Okregowym przyjal, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
wymagalno§¢é roszczenia o zachowek nalezy ustala¢ w oparciu o uregulowanie zawarte w art. 455 k.c., zgodnie z ktérym,
jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania.

OczywiScie dluznik moze pozostawaé¢ w opodznieniu ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego dopiero wowczas, gdy
jego warto$¢ zostala okre§lona. Nie mozna jednak utozsamiaé okreélenia warto$ci §wiadczenia z ustaleniem jej w
postepowaniu przed sadem, a tym bardziej z zasadzeniem okre$lonej kwoty w wyroku. Dla skutecznosci wezwania, o
ktérym mowa w art. 455 k.c., wymagane jest skonkretyzowanie roszczenia o zachowek, a konkretyzacja ta ma polegaé
na skierowaniu wezwania przez uprawnionego do zachowku przeciwko wlasciwemu zobowigzanemu z zadaniem
zaplacenia okres$lonej kwoty. Jak wyjaénil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2009 r. (III CSK 298/08,
OSNC - ZD 2009, Nr 4, poz. 107) ostatecznie zagdana i zasadzona przez sad wysoko$¢ zachowku nie ma znaczenia dla
wymagalnoS$ci samego roszczenia.

Za takim stanowiskiem przemawia rowniez deklaratoryjny charakter orzeczenia o naleznym zachowku, ktéry sprawia,
ze zobowigzanie o charakterze bezterminowym przeksztalca sie w zobowigzanie terminowe w wyniku wezwania
wierzyciela do spelienia $§wiadczenia skierowane do dluznika (art. 455 k.c.), a wyrok sadowy potwierdza tylko
zasadno$¢ tego wezwania wskutek istniejgcego wezedniej zobowigzania do $wiadczenia zachowku. Taki punkt
widzenia potwierdza orzecznictwo na tle takze innych rozstrzygnieé o deklaratoryjnym charakterze (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 ., I CSK 433/06 i z dnia 28 czerwca 2005 r., I CK 7/05).

Nadto podkreslenia wymaga, ze skoro uprawniony do zachowku nie ma mozliwo$ci czerpania korzysci z przyshugujacej
mu naleznoSci pienieznej, uszczerbek ten powinien by¢ skompensowany przez przyznanie mu odsetek za op6znienie
w zaplacie wymagalnej sumy. Zasadzenie odsetek od daty wyrokowania prowadziloby natomiast do nieuzasadnionego
uprzywilejowania dluznika, sklaniajac go niekiedy do jak najdluzszego zwlekania ze spelnieniem swiadczenia.

Nie mozna takze pomina¢ okolicznosci, ze sktad spadku byl pomiedzy stronami bezsporny i nie ma zadnych dowodéw,
ktoére wskazywalyby na to, ze oszacowanie warto$ci nieruchomosci na date wyrokowania w istotny sposéb odbiegaloby
od jej wyceny wedlug cen z daty doreczenia odpisu pozwu.

Wobec tego, ze powodka nie wykazala, aby przed wytoczeniem powddztwa skutecznie wezwala pozwanego do
spelnienia §wiadczenia, Sad Okregowy zasadzil odsetki od zasadzonej tytulem zachowku kwoty od dnia nastepnego po



otrzymaniu przez pozwanego odpisu pozwu, tj. od dnia 7 listopada 2017 r., prawidlowo traktujac doreczenie pozwu,
jako wezwanie do zaplaty w rozumieniu art. 455 k.c.

Pozwany zarzucil rowniez Sadowi pierwszej instancji, ze niezasadnie nie rozlozyl zasadzonej kwoty na raty, w sytuacji,
gdy pozwany nie jest w stanie spehi¢ tego §wiadczenia jednorazowo.

Wyjasni¢ wobec tego nalezy, ze Sad Apelacyjny podzielajac wyrazony w doktrynie i judykaturze poglad, stwierdza,
ze ustanowiona w art. 320 k.p.c. norma ma charakter wyjatkowy, gdyz moze by¢ zastosowana jedynie w szczegdlnie
uzasadnionych wypadkach. W zasadzie chodzi o okoliczno$ci dotyczace pozwanego dtuznika, jego sytuacje osobista,
majatkowa, finansowa, rodzinna, ktére powoduja, ze nierealne jest spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokosci
zasgdzonego $wiadczenia. Przyjmuje sie np., ze za zastosowaniem omawianego przepisu przemawia sytuacja, w
ktoérej pozwany uznaje powodztwo i podnosi, ze nieuregulowanie dlugu jest spowodowane wylgcznie jego zlg sytuacja
majatkowa. Rozwazajac rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty, sad orzekajacy nie powinien jednak pomijaé
sytuacji wierzyciela. Rowniez jego trudna sytuacja majatkowa moze bowiem, co do zasady, przemawiaé przeciwko
rozlozeniu zasadzonego Swiadczenia na raty, poniewaz sad nie powinien dzialaé z pokrzywdzeniem wierzyciela (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., IT CSK 409/14, Lex nr 1677131).

Powdd w apelacji wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw (orzeczenia lekarza orzecznika
ZUS oraz decyzje z ZUS) na fakt udokumentowania trudnej sytuacji zyciowej, zdrowotnej i finansowej, a takze na
fakt istnienia istotnych przestanek uzasadniajacych obnizenie zasgdzonej na rzecz powddki kwoty tytulem zachowku
o kwote 91.046,33 zlotych.

Stosownie do art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pozniej. Tre$c¢ tego przepisu
implikuje twierdzenie, ze strona wnioskujgca o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym powinna
wykaza¢ istnienie przyczyn okreSlonych w art. 381 in fine k.p.c., ktére usprawiedliwiaja powolanie danego dowodu
dopiero w postepowaniu przed sadem odwolawczym. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu art. 381 k.p.c. uznaje sie
natomiast takie, ktore nie istnialy wezedniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku postepowania
przed sadem pierwszej instancji, pomimo dolozenia staranno$ci w zakresie zbierania dowodéw. Nie stanowi potrzeby
usprawiedliwiajgcej powotanie nowych faktéw i dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala
sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej
wyroku, ani takze jej niedbalstwo. Pozwany nie wykazat istnienia jakichkolwiek przyczyn okreslonych w art. 381 k.p.c.,
ktore usprawiedliwialyby powolanie zalaczonych do apelacji dowoddéw z dokumentéw dopiero w postepowaniu przed
Sadem odwolawczym. Pozwany juz w odpowiedzi na pozew powolywal sie na okoliczno$ci zwigzane ze swoim stanem
zdrowia. Nie s3 to wiec fakty nowe. Odno$nie za$ samych dokumentow, zauwazy¢ nalezy, ze cze$¢ z nich mogla by¢
juz zlozona wezesniej, gdyz sa one sprzed daty wyrokowania.

Stad tez zawarte w apelacji wnioski dowodowe jako spoéznione i niezawierajacy cech nowosSci nie mogly by¢
uwzglednione z braku podstaw z art. 381 k.p.c., skoro zar6wno mozliwo$¢, jak i ewentualna potrzeba ich zgloszenia
zachodzila juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Niezaleznie jednak od sytuacji zdrowotnej majatkowej pozwanego, wynikajacej z tych dokumentéw, okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy nie uzasadniajg tak znaczacego uprzywilejowania pozwanego kosztem powddki. Jak juz
wskazano przy ocenie zarzutu naruszenia art. 5 k.c., sytuacja zyciowa powodki jest bardzo trudna i znajduje sie
ona w o wiele gorszym polozeniu, niz pozwany. Z tych tez wzgledow, Sad Apelacyjny, nie widzi podstaw do ani do
obnizenia zachowku przystugujacego powodce, ani do rozlozenia zasadzonej naleznoSci na raty. Majac na uwadze
wiek powodki, stan jej zdrowia, konieczno$é zapewnienia sobie nowego miejsca zamieszkania, nie jest bowiem
mozliwe uwzglednienie wniosku pozwanego w tym zakresie. Ponadto pozwany miat dostateczng ilo$¢ czasu, aby
przygotowac sie do wykonania cigzacego na nim obowigzku i podja¢ skuteczne dzialania, ktére umozliwilyby mu
pozyskanie funduszy na zaspokojenie dochodzonego roszczenia, chociazby dysponujac gruntami, ktére moglyby byé
wykorzystane pod budownictwo mieszkaniowe, podobnie jak polozone w poblizu nieruchomo$ci.



W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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