Sygn. akt I ACa 108/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lipca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Artur Kowalewski
SA Dorota Gamrat-Kubeczak

po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2020 roku na posiedzeniu niejawnym w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) spélce akcyjnej
w S.

o zaplate

na skutek apelacji strony pozwanej

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 18 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I C 787/16

I. oddala apelagcje,

II. zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat-Kubeczak Ryszard hwankiewicz Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 108/20

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2019 roku Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego
(...) S.A. w S. na rzecz powoda J. S. kwote 28.000 zl tytulem zado$¢uczynienia za nastepstwa wypadku, za ktéry
odpowiedzialno$¢é ponosi podmiot ubezpieczony przez pozwanego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany, zaskarzajac orzeczenie w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i
zarzucajac rozstrzygnieciu:



1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

- art. 34 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, obowigzkowym
Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych dalej ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych poprzez nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze pojazd prowadzony przez B. S. nie byl w ruchu w
chwili powstania szkody,

- naruszenie art. 361 k.c. poprzezjego bledna wykladnie i uznanie, ze szkoda nie powstala w zwigzku z ruchem pojazdu,

-art. 822 § 1i 2 k.c. wzw. zart. 805 § 1 k.c. w zw. z par. 3 pkt 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci
Cywilnej poprzez jego niezastosowania w sytuacji, gdy zdarzenie ubezpieczeniowe podlega likwidacji z ubezpieczenia
obowigzkowego posiadacza pojazdu mechanicznego,

- naruszenie art. 435 § 1 k.c. poprzez nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze ubezpieczona u pozwanego spoika (...)
ponosi odpowiedzialno$é za szkode a nadto, ze nie wystapily okoliczno$¢ egzoneracyjne w postaci wylacznej winy
osoby trzeciej.

- art. 822 § 11 2 k.c. wzw. z art. 805 § 1 k.c. w zw. z § 8 pkt 8 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia Odpowiedzialno$ci
Cywilnej poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze szkody nie zostala spowodowana na skutek osuniecia sie ziemi;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tre$é skarzonego rozstrzygniecia poprzez
przekroczenie swobodnej oceny dowodow i przyjecie: w oparciu o opinie bieglej sadowego P. B. oraz zeznan
swiadkéw K. F., P. S., Z. N., B. S. i powoda, Ze ubezpieczona u pozwanego (...) sp. z 0.0. ponosi odpowiedzialno$¢
cywilng za zgloszona szkode w sytuacji, gdy z materiatu faktycznego sprawy wynika, ze wylaczng przyczyna szkody
bylo nieprawidlowe zachowanie kierowcy, ktéry nie zachowal bezpiecznej odlegloéci od samochodu wykonujacego
rozladunek, a nadto, ze szkoda nie pozostaje w zwiazku przyczynowym z ruchem pojazdu tylko z ruchem
przedsiebiorstwa firmy (...) sp. z o.0.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calo$ci, a nadto o zasadzenie od powoda kosztow postepowania.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Na wstepie, uwzgledniajac tres¢ przepisu art. 387 § 2! pkt 1 k.p.c., wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny, dokonujac
wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego, stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie
cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w tresci przedstawionych w
sprawie dowodow. Sad odwolawczy ustalenia Sagdu Okregowego czyni czeScig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie
znajdujgc potrzeby ponownego ich szczegblowego przytaczania. Sad drugiej instancji podzielil takze ocene prawna
powodztwa zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W aspekcie przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji postepowania dowodowego pozwany podnioést zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zwrdéci¢ jednak nalezy uwage na to, ze apelujacy nie wskazal, w czym upatruje uchybien
Sadu w zakresie dokonanej oceny dowodéw, jak rowniez na czym polegala wadliwo$¢ tej oceny, poprzestajac w istocie
rzeczy na goloslownym, ogélnym zaprzeczeniu wersji oceny materialu procesowego przedstawionej w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i nie poddajac krytycznej analizie stanowiska Sagdu Okregowego z punktu widzenia zasad logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Nie mozna za$ zweryfikowaé zarzutu, ktory nie zostal skonkretyzowany, nie jest osadzony
w realiach tej konkretnej sprawy oraz nie odnosi sie do calego materialu dowodowego.



Nie sposob rowniez pomingé tego, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w istocie osadza sie na zarzutach
naruszenia prawa materialnego, bowiem pozwany w rzeczywisto$ci kwestionuje nie tyle ustalenia faktyczne dokonane
W sprawie, co ocene i wnioski prawne wyciagniete z poczynionych ustalen, prowadzace do stwierdzenia, ze zidcily
sie przestanki odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen za skutki wypadku, jakiemu ulegt powdd. Dekodujgc zatem
stanowisko skarzacego w tym zakresie, zauwazy¢ trzeba, ze nie podwaza on w zaden sposéb dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych w tych aspektach, choéby poprzez wskazanie bledow w ocenie materialu
procesowego, stanowigcego kanwe tych ustalen, a wylacznie poprzestaje na kontestowaniu uprawnienia tego Sadu
do wyprowadzenia - w uwarunkowaniach przedmiotowej sprawy - wnioskdéw opisanych w zarzutach apelacji. Tego
rodzaju spos6b argumentacji, kwalifikowany by¢ winien na plaszczyZnie procesowej, jako zarzut obrazy prawa
materialnego, dotyczacy - $cislej rzecz ujmujac - fazy jego subsumcji do ustalonego stanu faktycznego. Rozwazenia
bowiem, czy z materialu faktycznego sprawy wynika, ze wylaczna przyczyna szkody bylo nieprawidtowe zachowanie
kierowcy, ktory nie zachowat bezpiecznej odleglosci od samochodu wykonujacego rozladunek, a nadto, ze szkoda nie
pozostaje w zwiazku przyczynowym z ruchem pojazdu tylko z ruchem przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0., nie dotycza
wadliwych ustalen faktycznych, bedacych konsekwencja oceny dowodéw, dokonanej z przekroczeniem art. 233 § 1
k.p.c., lecz obejmuja zagadnienia zwigzane z kwalifikacja okolicznoS$ci faktycznych z punktu widzenia wlasciwych
przepis6w prawa materialnego.

W konteksScie sformulowanego przez strone pozwang zarzutu podkreélenia wymaga i to, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony jest poglad, zgodnie z ktérym zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
moze by¢ uznany za zasadny jedynie w przypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego jest razaco wadliwa,
czy w sposob oczywisty bledna, jako dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad odwolawczy przeprowadza bowiem kontrole legalno$¢ oceny dokonanej przez
sad pierwszej, czyli bada, czy zostaly zachowane kryteria okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. Ocena dowodow jest
natomiast jednym z elementéw kompetencji jurysdykeyjnych (wladzy orzeczniczej) sadu i wyrazem stosowania prawa
procesowego. Jezeli wiec po weryfikacji caloksztaltu materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza art. 233 § 1 k.p.c. i
musi by¢ uznana za prawidlowa, cho¢by nawet w réwnym stopniu, na podstawie tego samego materialu dowodowego
(np. po uznaniu innych z wykluczajacych sie dowodéw za wiarygodne), dawaly sie wysnué spdjne logicznie
wnioski odmienne. W zwiazku z tym, dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia normy art. 233 §1 k.p.c. nie
wystarcza samo twierdzenie strony skarzacej o wadliwo$éci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu
faktycznego, ktory jej zdaniem odpowiada rzeczywisto$ci (przedstawienie przez skarzacego wlasnej, odmiennej od
sadowej, oceny materialu procesowego i poszczegdlnych dowodow.

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajgc przepisom
prawa procesowego. Argumentacja Sadu pierwszej instancji w zakresie oceny dowoddéw jest kompletna i
zindywidualizowana, uwzglednia wszystkie dowody przeprowadzone w sprawie, ktére poddane zostaly szczegotowej
weryfikacji na tle caloksztaltu zgromadzonego materialu procesowego, a nadto zawiera logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia Zyciowego wnioski, co pozwala na jej pelna aprobate bez koniecznos$ci - w $wietle przedstawionej
powyzej krytyki zarzutu skarzacego - jej rozbudowywania. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie
budzi zastrzezen Sadu drugiej instancji, nie narusza ani regutlogicznego myslenia, ani zasad do§wiadczenia zyciowego,
czy wla$ciwego kojarzenia faktow. Sad Okregowy zebral i rozwazyl dowody oraz ocenit je w sposdb nienaruszajacy
swobodnej oceny dowod6w, uwzgledniajac w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do§wiadczenia zyciowego.
Nie ma podstaw, by podwaza¢ adekwatno$¢ dokonanych przez Sad Okregowy ustalenn do tresci przeprowadzonych
dowodow. Pisemne motywy wyroku w nalezyty sposéb wskazujg na to, jaki stan faktyczny stal sie podstawg jego
rozstrzygniecia oraz na jakich dowodach Sad sie oparl przy jego ustalaniu. Wnioski koncowe tez zostaly przedstawione
prawidlowo w powigzaniu ze stanowiskiem stron, obowigzujacymi przepisami i ustalonymi faktami.

Mozna réwniez zalozyé, iz pozwany omawianym zarzutem zmierzat takze do podwazenia poczynionych przez Sad
Okregowy ustalen faktycznych, jednak i w tym zakresie zarzut ten okazal sie bezzasadny. Oczywistym jest, ze blad
w ustaleniach faktycznych moze nastapic¢ wylacznie w konsekwencji mylnej oceny dowodéw badz bezpodstawnego



pominiecia czeSci materialu dowodowego. Zaznaczyé nalezy, ze ustalenia faktyczne sg konsekwencja uprzedniego
dopuszczenia okreslonych dowodow, ich przeprowadzenia i nastepnie oceny. Stad tez nie jest uprawnione w ramach
omawianego zarzutu odwolywanie sie do stanu faktycznego, jaki w ocenie skarzacego winien w sprawie by¢ ustalony,
czy nawet jak wynika z treéci apelacji ostatecznie zostal ustalony.

Odnoszac sie do merytorycznego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, wskazaé nalezy, ze w analizowanej sprawie
powdd domagal sie od pozwanego towarzystwa ubezpieczen przyznania zadoSéuczynienia za krzywde doznang w
wyniku wypadku, ktéremu ulegl podczas wykonywania pracy w dniu 17 lutego 2014 roku.

Zarzuty apelacji sprowadzaly sie do zakwestionowania - co do zasady - odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela.
Pozwany zaznaczyl, ze do powstania szkody doszlo podczas rozladowywania pojazdu. W jego ocenie powyzsze
powinno doprowadzi¢ do zaistnienia przestanki ustalenia odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu mechanicznego
okres§lonej w art. 34 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, a w konsekwencji winno skutkowaé wylgczeniem
odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej pozwanego w oparciu o § 3 OWU OC. Przywolujac tre$¢ wskazanego zapisu,
apelujacy podal, ze zakres ubezpieczenia zawartego pomiedzy nim, a ubezpieczong spolka (...) nie obejmuje szkod
wyrzadzonych w zakresie objetym systemem ubezpieczen obowigzkowych, a takim objete sa szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego.

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze w my$l przepisu art. 34 ustawy z 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (stanowigcego lex specialis do art. 822 § 1 k.c.) - z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem sa
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktoérej nastepstwem jest
$mier¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Za szkode powstalg
w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego uwaza sie rowniez szkode powstala podczas i w zwiazku z bezposrednim
zaladowywaniem lub rozladowywaniem pojazdu mechanicznego.

Okoliczno$cia niesporna bylo to, ze w dniu 17 lutego 2014 r. okolo godziny 11.00 na terenie zwirowni w miejscowosci
Z. doszlo do wypadku, w ktorym uczestniczyl pojazd kierowany przez B. S. oraz samochd6d, w ktérym jako kierowca
znajdowal sie powdd. W czasie ustawiania przez powoda samochodu do roztadunku, kierowca stojacego obok pojazdu
- B. S. rozpoczal podnoszenie naczepy w celu zrzucenia tadunku. Nacisk na tylne osie spowodowal, ze naczepa zapadla
sie w grzaski grunt i przewrdcila na stojacy obok samochod, ktorym kierowal powdd. W wyniku tego zostala zgnieciona
kabina kierowcy, a J. S. doznal uszkodzen ciala.

W ocenie Sadu Apelacyjnego sluszna jest konstatacja Sadu Okregowego, z ktoérej wynika, ze pomiedzy samym
rozladunkiem, a przewrdceniem sie pojazdu nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Jakkolwiek do obrazen ciala
powoda doszlo w nastepstwie przygniecenia kabiny samochodu przez naczepe stojacego obok pojazdu w trakcie jego
rozladowywania, to jednak z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, a niekwestionowanego przez
pozwanego, wynika, ze przyczyng wywrocenia sie pojazdu byl niewlasciwy stan gruntu. W dniu zdarzenia na terenie
kopalni nawierzchnia byla mokra i blotnista, a zatem to nieodpowiednia no$noé¢ gruntu i jego grzasko$¢ doprowadzilty
do utraty stabilnoSci przez samochdd zrzucajacy tadunek, a w konsekwencji do przewrdcenia sie pojazdu. Tym
samym nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego, ktoéry, kwestionujac swoja odpowiedzialnoéé, podnidsl, ze
do powstania szkody doszlo na skutek osuniecia sie ziemi, a takie szkody - zgodnie z § 8 ust. 1 ogdlnych warunkow
ubezpieczenia - nie byly objete zakresem odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanego.

Okolicznosci zdarzenia prowadza zatem do wniosku, ze szkoda doznana przez powoda nie wynikala bezposrednio z
rozladunku pojazdu, a pozostawala w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa prowadzonego przez podmiot ubezpieczony
przez pozwanego, co czynito bezzasadnym stanowisko pozwanego, iz roszczenie w niniejszej sprawie powinno zostaé
skierowane przeciwko ubezpieczycielowi pojazdu mechanicznego.



Kwestia bezsporna pozostawalo natomiast to, ze ubezpieczona spoélka (...) z uwagi na charakter i zakres prowadzonej
dzialalnosSci w zakresie ustug budowlanych jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch za pomoca# sil przyrody w
rozumieniu art.435 § 1 k.c.

W mysl art. 435 § 1 k.c. prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit
przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialnosé za szkode na osobie lub mieniu,
wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita wskutek sily wyzszej
albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Przewidziana powyzszym przepisem odpowiedzialnoéc# przedsiebiorcy, objetego ochrona ubezpieczeniowa
pozwanego, opiera sie zatem na zasadzie ryzyka. Nie jest to jednak odpowiedzialno$é# absolutna - wykluczaja#
ja# okolicznos$ci, za ktore podmiot prowadzacy przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca# sit przyrody nie
ponosi odpowiedzialnoSci, zwane przestankami egzoneracyjnymi. Prowadzacy przedsiebiorstwo, aby zwolni¢ sie od
odpowiedzialnoéci, zobowiazany jest wykazaé zaistnienie jednej z okoliczno$ci egzoneracyjnych, na nim spoczywa
bowiem ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z art. 6 k.c.

Pozwany, dazac do udowodnienia okolicznosci znoszacych jego odpowiedzialno$é, powolywal sie na to,ze obaj
kierowcy naruszyli podstawowe zasady ostrozno$ci obowigzujace przy obstudze samochodéw wywrotek, a mianowicie
wjazd w strefe roztadunku innego samochodu oraz nie upewnienie sie, czy podloze na ktérym wykonywany byl
rozladunek jest stabilne. Zdaniem pozwanego, niezaleznie od zasad obowigzujacych przy organizacji pracy zwirowni,
za prawidlowe przygotowanie pojazdu do rozladunku odpowiada w pierwszej kolejnoéci kierowca samochodu. Z tego
powodu, w ocenie pozwanego, odpowiedzialno$¢ spoiki (...) jest wylaczona co do zasady, a wytaczna wine za powstanie
szkody ponosza kierowcy wywrotek, ktorzy zignorowali podstawowe zasady bezpieczenstwa.

W kontekécie powyzszego istotne znaczenie miala wiec wykladnia zwrotu dotyczacego przeslanki znoszacej
odpowiedzialnoéc¢# ze wzgledu na to, ze ,szkoda nastgpila wylacznie z winy” czy to poszkodowanego, czy tez osoby
trzeciej. Zaré6wno w literaturze, jak i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze sformulowanie ,wylacznie z”
odnosi sie# do przyczyny, nie za$§ do winy tych os6b. Dlatego ocena winy osoby trzeciej (poszkodowanego) jako
okolicznoSci egzoneracyjnej musi byé# dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego. Nie uchyla
wiec odpowiedzialno$ci prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca# sil przyrody ustalenie, ze
wina moze by¢ przypisana osobie trzeciej (samemu poszkodowanemu), jezeli rownocze$nie wystapily inne jeszcze
przyczyny szkody w rozumieniu adekwatnego zwiazku przyczynowego, cho¢by niezawinione przez prowadzacego
przedsiebiorstwo. Wylaczna wina osoby trzeciej czy tez poszkodowanego ma miejsce wowczas, gdy to jedynie
zachowanie sie tej osoby - do tego zawinione - spowodowalo wypadek. Nie mozna natomiast przypisa¢ wylacznej
winy w rozumieniu art. 435 k.c. osobie, ktorej wprawdzie mozna zarzuci¢ niewlasciwe zachowanie sie w sytuacji,
gdy wypadek i tak by nastapil nawet w razie braku jej zawinienia. Skoro ciezar udowodnienia wylacznej winy osoby
trzeciej (poszkodowanego) spoczywa na odpowiedzialnym, to chcgc sie# uwolni¢# od odpowiedzialno$ci, powinien
on wykazacé# nie tylko wine tej osoby, ale zarazem brak jakiejkolwiek przyczyny lezacej po jego stronie i ,wylaczny”
zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem sie# tej osoby (poszkodowanego), a wypadkiem.

Z tresci opinii bieglego sadowego, sporzadzonej w postepowania pierwszoinstancyjnym, wynika natomiast, iz
bezposrednia przyczyna wypadku, w wyniku ktérego powod doznal obrazen ciala, bylo przygniecenie kabiny
samochodu, w ktbrej sie znajdowal, przewracajaca sie naczepa. Z kolei poSrednimi przyczynami wypadku byly:
grzaski, mocno nawodniony grunt, o zbyt malej no$noéci w rejonie prowadzonych rozladunkéw, réwnoczesne
ustawienie do roztadunku dwoch samochodéw w zbyt bliskiej odleglosci, brak biezacej wla$ciwej stabilizacji podloza w
rejonie prowadzenia rozladunkéw oraz brak uregulowan odno$nie mozliwoS$ci i warunkow, jakie musza by¢ spelnione
przy réwnoczesnym roztadunku kilku samochod6éw. Zdaniem bieglego kierowca przed wjazdem w strefe rozladunku
mogl jedynie wzrokowo obejrze¢ miejsce roztadunku, ale w ten sposéb nie mial mozliwosSci oceny, czy grunt jest
wystarczajaco utwardzony. Wedlug bieglego, powdd jedynie wstrzymujac sie z wykonywaniem manewru do czasu
rozladowania samochodu, ktérym kierowal B. S., uniknalby wypadku. Biegly wskazal, ze to na spdlce (...) jako
przedsiebiorcy prowadzacym zaklad goérniczy, spoczywal obowiazek ustalenia rygoréw, zasad i regulaminéw, by



zapewnione bylo bezpieczne wykonywanie rob6t, w tym wyznaczenie trasy przejazdu samochod6éw oraz miejsca
rozladunku i zapewnienia odpowiedniej no$nos$ci podloza.

Majac na uwadze powyzsze, bez znaczenia pozostawala argumentacja pozwanego, ktory usilowal dowie$é, ze do
zdarzenia doszlo jedynie z winy powoda oraz z winy B. S.. Nawet gdyby przyjac, ze osoby te naruszyly podstawowe
zasady ostrozno$ci obowiazujace przy obstudze samochodéw wywrotek, to jednak ani powodowi, ani B. S. nie mozna
przypisa¢ wylacznej winy za zdarzenie z dnia 17 lutego 2014 roku.

Z prawidlowych ustalenn Sadu Okregowego wynika, ze na terenie zwirowni brak bylo jakichkolwiek uregulowan
dotyczacych ruchu pojazdu, zasad rozladunku, czy tez odlegloSci, jaka powinna by¢ zachowana pomiedzy stajacymi
pojazdami. Dzialania pracownikéw spolki (...) ograniczaly sie jedynie do wskazania miejsca, gdzie mial by¢ zrzucany
urobek, zalecen, aby pojazdy podjezdzaly jak najblizej dolu tylnymi kolami i stawaly dosy¢ blisko siebie, zeby
zrzucany material rozkladal sie rownomiernie. Tymczasem to na ubezpieczonym spoczywal obowigzek okreSlenia
zasad poruszania sie pojazdéw i maszyn po terenie kopalni, a takze sprawowanie nadzoru nad przestrzeganiem
przepiséw i zasad bezpieczenstwa pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze kierowca przed wjazdem w strefe rozladunku nie mial mozliwosci dokonania oceny, czy grunt
jest wystarczajaco utwardzony czy tez nie. Tym bardziej, ze powdd oraz inni kierowcy nie byli przeszkoleni w
zakresie poruszania sie po terenie zwirowni. Stala praktyka byl za$ to, iz jednocze$nie nastepowal rozladunek kilku
samochodow.

Nietrafny okazal sie takze zarzut naruszenia art. 362 k.c. Przyczynienie sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody w ujeciu wskazanego przepisu ma miejsce wowczas, gdy szkoda jest skutkiem nie tylko
zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy innego podmiotu, ale takze zachowania sie samego
poszkodowanego. Dla zastosowania art. 362 k.c. konieczne jest istnienie normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem poszkodowanego a szkoda (art. 361 § 1 k.c.), przy czym wymaga sie, aby bylo ono zawinione w
przypadkach odpowiedzialnoSci na zasadzie winy, a obiektywnie nieprawidlowe przy odpowiedzialnoéci na zasadzie
ryzyka. Zachowanie poszkodowanego jest wiec w konstrukeji przyczynienia traktowane jako przyczyna konkurencyjna
do przyczyny przypisanej osobie odpowiedzialnej i dlatego instytucja, o ktérej mowa w art. 362 k.c., moze by¢c
postrzegana jako realizujaca funkcje sprawiedliwego rozlozenia ciezaru odpowiedzialno$ci. O tym, czy obowiazek
naprawienia szkody nalezy zmniejszy¢ ze wzgledu na przyczynienie sie, a jezeli tak - w jakim stopniu nalezy to uczynié,
decyduje sad w procesie sedziowskiego wymiaru odszkodowania w granicach wyznaczonych przez art. 362 k.c. Samo
ustalenie faktu przyczynienia sie poszkodowanego do szkody nie skutkuje obowigzkiem zmniejszenia naleznego mu
odszkodowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006 r., IV CSK 118/06 i wyrok Sadu Najwyzszego
z 29 pazdziernika 2008 r. IV CSK 228/08).

Ciezar udowodnienia faktu niweczgcego roszczenie w postaci przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody
niewatpliwie spoczywal na stronie pozwanej. Skoro powod wykazal, co do czego nie ma watpliwoSci, iz obrazenia,
jakich doznal i ich nastepstwa, byly konsekwencja wypadku, to pozwanego obarczal ciezar udowodnienia ekscepcji
i okoliczno$ci uzasadniajacych oddalenie powddztwa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany nie sprostal temu
obowiazkowi.

W $wietle okolicznosci niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, iz powdd przyczynil sie do powstania
szkody, czy zwiekszenia jej rozmiarow. Jak juz wezesSniej wskazano, pozwany nie zdolal wykazaé, aby powod swoim
zachowaniem naruszyl przepisy i zasady poruszania sie po terenie zwirowni. czy tez dotyczace sposobu roztadunku.
Powdd nie byl rowniez w stanie oceni¢, czy grunt w miejscu wytadunku jest wystarczajaco utwardzony. Nadto slusznie
dostrzegl Sad pierwszej instancji, ze wyladunek podczas ktérego doszlo do wypadku nie byl pierwszym tego dnia, a
wszystkie wezedniejsze przebiegaly bez problemow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, caloksztalt okolicznoSci sprawy przemawia za obcigzeniem skutkami wypadku w pelnym
zakresie



Przechodzac do odpowiedzialnoSci pozwanego towarzystwa ubezpieczen wyjasnic¢ nalezy, ze podstawe prawna tej
odpowiedzialno$ci stanowil przepis art. 822 § 1 k.c. Zgodnie z jego trescia ubezpieczyciel przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoé¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.
Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
moze przy tym dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Okoliczno$cia niekwestionowana bylo to, ze J. S. w dniu wypadku byl pracownikiem A. J., ktéry w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej $wiadczyl jako podwykonawca ustugi na rzecz ubezpieczonej spotki. W sprawie
bezsporne bylo réwniez, to ze (...) Sp. z 0.0. w P. miala zawartg umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub uzytkowania mienia oraz odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu
wypadkow przy pracy pracownikow (...) Sp. z 0.0. oraz pracownikéw firm podwykonawczych. Strona przedmiotowej
umowy byto Konsorcjum Ubezpieczycieli w ktérego sktadzie znajdowalo sie (...) S.A.

Dalej zauwazenia wymaga, ze pozwany nie formulowal zarzutéw co do rozmiaru krzywdy powoda i wysoko$ci
zado$¢uczynienia. Wskazaé zatem nalezy, ze Sad Apelacyjny co do zasady nie byl wladny do dokonywania ponownych
ocen w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, na podstawie art. 385 k.p.c.,
apelacje pozwanego oddalil, jako niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zgodnie z
wynikajacg z tego przepisu regula odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika
reprezentujacego powoda zostalo ustalone na poziomie minimalnej stawki wynikajacej z § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie, w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji.
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