Sygn. akt I ACa 850/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2020 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Tomasz Sobieraj (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Gamrat-Kubeczak

SA Agnieszka Bednarek-Moras

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 roku na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa: (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w K. i Przedsiebiorstwa Uslugowego (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig w P.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Komendantowi(...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 27 wrzeSnia 2019 roku, sygn. akt I
C1008/17

I. oddala apelacje;

IL. zasqdza od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta (...) Wojskowego Oddzialu
Gospodarczego w S. na rzecz powodow (...) spélki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. i
Przedsiebiorstiwva Ustugowego (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w P. kwote 8100
[osmiu tysiecy] zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Gamrat-Kubeczak Tomasz Sobieraj Agnieszka Bednarek-Moras

Sygn. akt I ACa 850/19

UZASADNIENIE

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnosScia w K. oraz Przedsiebiorstwo ustugowe (...) Spoélka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. pozwem zlozonym w dniu 26 kwietnia 2017 roku przeciwko Skarbowi Panstwa -
Komendantowi (...)Wojskowego Oddzialu Gospodarczego wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 815900 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi: 1) od kwoty 356900 zlotych od dnia 23
stycznia 2017 roku do dnia zaplaty; 2) od kwoty 38800 zlotych od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty; 3) od
kwoty 89300 zlotych od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty; 4) od kwoty 88300 zlotych od dnia 23 stycznia
2017 roku do dnia zaplaty; 5) od kwoty 29000 zlotych od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty; 6) od kwoty 2000
zlotych od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty; 7) od kwoty 1000 zlotych od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia
zaplaty; 8) od kwoty 96900 zlotych od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty; 9) od kwoty 10.300,00 zlotych od
dnia 22.02.2017 roku do dnia zaplaty; 10) od kwoty 22300 zlotych od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty; 11) od



kwoty 20200 zlotych od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty; 12) od kwoty 20000 zlotych od dnia 22 lutego 2017
roku do dnia zaplaty; 13) od kwoty 18300 zlotych od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty; 14) od kwoty 8400
zlotych od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty; 15) od kwoty 6100 zlotych od dnia 22 marca 2017 roku do dnia
zaplaty; 16) od kwoty 6100 zlotych od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty; 17) od kwoty 2000 ztotych od dnia 22
marca 2017 roku do dnia zaplaty; a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6w kosztoéw postepowania wraz
z kosztami zastepstwa procesowego ustalonych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz powodowe spo6tki wchodzily w sktad jednego konsorcjum, w ramach ktérego w
dniu 8 listopada 2016 roku zawarly ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Komendanta Wojskowego Oddzialu
Gospodarczego w S. umowy: nr (...) roku; nr (...) roku; nr (...) roku; nr (...) roku; nr (...) roku; nr (...) roku; nr
(...) roku; a takze nr (...) roku W ich ramach konsorcjum zobowigzalo sie do ochrony obiektéw pozwanego, a za
Swiadczone ushugi ochrony mialo otrzymywac¢ wynagrodzenie zgodne z treécig § 16 ust. 3 umoéw, ktére miato byé
wyplacane po zakonczeniu kazdego miesigca, w terminie 21 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury
VAT. Podniesiono, ze powodowie prawidlowo wywigzywali sie z obowigzkéw zawartych w tych umowach, a mimo to
nie otrzymali wynagrodzenia. Zaznaczono takze, ze po realizacji zleconych umowa zadan, (...) Spbtka zo.o. jako Lider
Konsorcjum mial wystawiaé¢ odpowiednie faktury z tego tytulu, z czego pozwany uregulowal jedynie cze$é z nich. W
zwigzku z tym (...) wyslal w dniu 3 lutego 2017 roku na adres pozwanego wezwanie do zaplaty celem polubownego
rozwigzania sporu, jednakze bezskutecznie. Dodatkowo powodowie zaznaczyli, iz w wyniku wystawionych przez
pozwanego not obcigzeniowych konsorcjum dochodzi tylko czeéci opisanych wierzytelnosci, tj. z faktury VAT DS-USB
nr (...) na kwote 88300 zlotych; z faktury VAT DS-USB nr (...) na kwote 356900 zlotych; z faktury VAT DS-USB nr
(...) na kwote 2000 zlotych; z faktury VAT DS-USB nr (...) na kwote 29000 zlotych; a takze z faktury VAT DS-USB nr
(...) na kwote 38800 zlotych. Powdd dochodzi takze odsetek ustawowych za op6znienie od dat wskazanych w zadaniu.

W piSmie procesowym z dnia 23 maja 2017 roku powodowie wskazali, iz dochodzone pozwem roszczenie winno byé
zasadzone na rzecz kazdego z powodow.

W dniu 1 czerwca 2017 roku Sad Okregowy w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w
ktérym uwzglednil w caloSci Zadanie pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany Skarb Panstwa - Komendant (...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego
w S. wnibst o oddalenie powodztwa w catoSci, ewentualnie o oddalenie powbddztwa Przedsiebiorstwa Uslugowego
(...) Spokki z 0.0. w P., a takze o zasadzenie od powoddéw na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa - Komendanta
(...)Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w S. kosztow postepowania, w tym na rzecz Skarbu Panistwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze zadanie pozwu jest nieuzasadnione. Podnidsl, ze w ramach zawartych
z konsorcjum uméw powodowie zobowigzali sie do ochrony obiektéw i komplekséw jednostki/instytucji
wojskowej, okre§lonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w ramach zorganizowanego przetargu
nieograniczonego. Przy realizacji uméw zamawiajacy, przy zastosowaniu zasad okre$lonych w § 11 umoéw, w oparciu
o sporzadzone w my$l § 16 ust. 2 umoéw protokoly odbioru ustugi, stwierdzit niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
przedmiotu umowy. Zauwazyl, iz obowiazujace strony zapisy umowy przewidywaly w § 19 naliczenie kar umownych
za konkretnie okre$lone przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, jak réwniez
wysoko$¢ kar umownych za poszczegblne uchybienia przy wykonywaniu umowy. W zwigzku z tym na podstawie
uwag zamieszczonych w Protokotach odbioru wykonanej ustugi, sporzadzonych przez Komisje, Zamawiajacy okreslil
przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy podlegajace obcigzeniu karami umownymi oraz
wysokos¢ tych karoku Z kolei na podstawie wnioskow dotyczacych nalozenia kar umownych Zamawiajacy sporzadzit
noty obcigzeniowe, w ktérych liczyt kary umowne stosownie do postanowien § 19 ust. 3. Dodal, iz zgodnie z § 19
ust. 4 wykonawca wyrazil zgode, aby naliczone kary umowne byly potracone z naleznego mu wynagrodzenia. Na
tej podstawie zamawiajacy dokonal potracenia kar umownych z poszczegoblnych faktur, po uprzednim rozpatrzeniu
zastrzezen zgloszonych przez wykonawce (ktére ostatecznie w zasadniczej czeSci nie zostaly uwzglednione). Pozwany
zauwazyl takze, ze powodowie w treéci sporzadzonego pozwu zupelnie nie odnosza sie do kwestii naliczenia kar



umownych, nie przedstawiajac jej nawet jako kwestii spornej. Oznacza to, ze strona powodowa na etapie wniesienia
pozwu nie zakwestionowala dokonanego potracenia. Dodatkowo, zdaniem pozwanego pismo z dnia 3 lutego 2017
roku w swojej treéci nie zawiera wezwania do zaplaty, natomiast jak wynika z konca pozwu - powodowie w pewnej
czesci uwzglednili noty obciazeniowe, zupelie nie odnoszac sie do tej kwestii. W dalszej czeéci uzasadnienia
pozwany podniosl, ze zgodnie z treScia umowy konsorcjalnej nr (...) zawartej pomiedzy powodem ad. 1 i powodem
ad. 2 (§ 5) konsorcjanci ustalili, ze wynagrodzenie nalezne konsorcjum naliczone bedzie w ten sposob, iz (...)
wystawia na rzecz zamawiajacego fakture za calo$é ustug Swiadczonych w ramach umowy, a rozliczenie miedzy
konsorcjantami nastepuje na podstawie odrebnych ustalen. Zadne z postanowiefi umowy konsorcjalnej nie okreslato
innego sposobu naliczania wynagrodzenia na poszczegblnych konsorcjantéow. Z powyzszego wynika zatem, ze brak
jest podstaw, aby z zadaniem wystepowal powod ad. 2, tj. Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) spétka z o.0., tym
bardziej, aby powodowie wystepowali z zagdaniem zasadzenia na rzecz kazdego z powodéw. Z kolei odnoénie zadania
odsetkowego pozwany wskazal, ze pismo z dnia 3l lutego 2017 roku nie moze by¢ traktowane jako wezwanie do
zaplaty, dlatego ewentualne odsetki ustawowe od jakiegokolwiek zasadzonego roszczenia powinny by¢ liczone od
dnia uprawomocnienie sie orzeczenia w sprawie, najwcze$niej za$ z dniem wniesienia pozwu. Pozwany podkreslil
roéwniez, ze powodowie, przystepujac do przetargu na usluge bezposredniej ochrony fizycznej obiektow bedacych
na zaopatrzeniu(...) WOG w S., mieli §wiadomo§¢ warunkéw wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéow
Zamowienia wymaganych od oferentéw. Co wiecej, ztozyli oni stosowne o$wiadczenia o spelieniu warunkéw
udzialu w postepowaniu przetargowym m.in. iz dysponuja odpowiednim potencjalem osobowym i technicznym oraz
posiadaja wymagane uprawnienia. Jednakze juz od pierwszego dnia realizacji przedmiotu uméw nie wywiazywali sie
z nalozonych na nich obowigzkéw, dopuszczajac sie licznych naruszen postanowienn umow, speliajacych przestanki
do nalozenia na nich kar umownych stosownie do tresci § 19 ust. 1 uméw. Uznaé zatem nalezy, ze potracenie kar
umownych wzgledem nalezno$ci przystugujacej powodom za wykonane ustugi zostalo dokonane skutecznie.

Wyrokiem z dnia 27 wrzesnia 2019 roku Sad Okregowy w Szczecinie:

I. zasadzil od pozwanego Skarbu Panstwa — Komendanta(...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w S. na rzecz
powodow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig z siedzibg w K. i Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp6iki z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w P. kwote 642165,21 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
liczonymi od nastepujacych kwot:

+ 313185,95 zlotych od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
+ 38800 zlotych od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 78894,29 zlotych od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
* 57394,37 zlotych od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 22390,95 zlotych od dnia 23 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty,
+ 68436,95 zlotych od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 31851,33 zlotych od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 11894,29 zlotych od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 8403,28 zlotych od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 8890,95 zlotych od dnia 22 lutego 2017 roku do dnia zaplaty,

+ 2022,85 zlotych od dnia 22 marca 2017 roku do dnia zaplaty;

II. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;



III. zasadzil od pozwanego Skarbu Panistwa — Komendanta (...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w S. na rzecz
powodow (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. i Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w P. kwote 43484,10 zlotych tytulem kosztéw procesu;

IV. zwrocil powodom (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w K. i Przedsiebiorstwa Uslugowego
(...) spokce z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P. kwote 3.775 zlotych tytutem nienaleznie uiszczonej oplaty
sadowej od pozwu;

V. nakazal pobra¢ od powodéw (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w K. i Przedsiebiorstwa
Uslugowego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. solidarnie kwote 386,42 zlotych tytutem
kosztow sadowych.

Sad Okregowy powyzsze rozstrzygniecie oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Powodowie (...)spolka z o0.0. oraz Przedsiebiorstwo Uslugowe (...) spbtka z o.0. sa spolkami prawa handlowego
prowadzacymi dzialalno$¢ ochroniarska w zakresie ochrony osob i mienia oraz obstugi systeméw bezpieczenstwa.

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku spdlki te zawarly umowe konsorcjalng nr (...), ktérej celem bylo zlozenie wspdlnej
oferty na ustuge calodobowej ochrony terenu, obiektow, urzadzen oraz oséb, mienia i porzadku przez specjalistyczne
uzbrojone formacje ochronne w jednostkach i instytucjach bedacych na zaopatrzeniu (...) Wojskowego Oddzialu
Gospodarczego w S. na rzecz (...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w S., zgodnie z warunkami okreslonymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) (§ 1 umowy). W § 5 tej umowy powodowie ustalili, ze
wynagrodzenie nalezne konsorcjum w przypadku zawarcia umowy z zamawiajacym naliczane bedzie z ten sposob, iz
(...) wystawial bedzie na rzecz zamawiajacego faktury za calo$é ustlug $wiadczonych w ramach umowy, o ktérej mowa
w § 1 ust. 2, za$ rozliczenie miedzy stronami nastepowac bedzie na podstawie odrebnych ustalen. Liderem konsorcjum
byl (...) Sp. z 0.0. W § 6 umowy przewidziano, iz obie ww. spdlki beda ponosi¢ solidarna odpowiedzialno$¢ wobec
zamawiajacego z tytulu zawarcia i realizacji umowy.

W dniu 8 listopada 2016 roku pomiedzy powodami (...) Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwem Uslugowym (...) Sp. z o.0.,
dzialajacymi jako konsorcjum - jako wykonawcg, a Skarbem Panstwa - (...) Wojskowym Oddzialem Gospodarczym w
S. - jako zamawiajacym, doszto do zawarciem o§miu umoéw oznaczonych nastepujacymi numerami: nr (...); nr (...); nr
(...); nr (...); nr (...); nr (...); nr (...); nr (...). Tre$¢ wszystkich uméw byla taka sama, przy czym roznily sie jedynie w
zakresie obiektow wojskowych, ktérych mialy dotyczyé przewidziane w nich ustugi. Stosownie do tresci § 1 ust. 1 wyzej
wymienionych umow zostaly one zawarte na podstawie wyboru oferty wykonawcy w przetargu nieograniczonym na
ustuge bezposredniej ochrony fizycznej przez Specjalistyczne Uzbrojone Formacje Obronne (SUFO) w jednostkach
i instytucjach bedacych na zaopatrzeniu w (...) Wojskowym Oddziale Gospodarczym ((...) WOG) w S.. Przedmiotem
umowy byta ochrona obiektéw i kompleksow jednostki/instytucji wojskowej(...) WOG S. (ust. 2):

1) obiekt polozony w m. B., gm. K. w m. B. - umowa nr (...);
2) jednostka Wojskowa nr (...) S. - umowa nr (...);

3) jednostka Wojskowa nr (...) S. - umowa nr (...);

4) jednostka Wojskowa nr (...) S. - umowa nr (...);

5) jednostka Wojskowa nr (...) B. - umowa nr (...);

6) Rejonowy Zarzad Infrastruktury w S. - umowa nr (...);
7) jednostka Wojskowa nr (...) S. - umowa nr (...);

8) jednostka Wojskowa nr (...) S. - umowa nr (...);



9) (...)Wojskowy Oddzial Gospodarczy Szczecin - umowa nr (...).

Swiadczenie ustlugi w zakresie ochrony oséb i mienia realizowanej w formie stalej i bezposredniej ochrony
fizycznej obiektdéw oraz polegajacej na stalym dozorze sygnalow przesylanych, gromadzonych i przetwarzanych w
elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych odbywac sie mialo zgodnie ze zlozona oferta, na zasadach
i w zakresie ustalonym w SIWZ oraz w zalacznikach do SIWZ, a takze zgodnie z Instrukcje ochrony SUFO,
o ktéorej umowa w § 3 ust. 2 umodéw (ust. 3). Zgodnie z § 2 wykonawca zobowigzany byl do ochrony przed
kradzieza, zniszczeniem, pozarem lub uszkodzeniem powierzonego pod ochrone mienia wojskowego oraz do: 1)
calodobowej ochrony terenu, obiektoéw, osob, urzadzen, mienia nieruchomego i ruchomego na terenie ochranianego
kompleksu wojskowego; 2) przekazywania Policji, Zandarmerii Wojskowej lub wojskowym organom porzadkowym
0s6b ujetych podczas wykonywania zadan ochronnych, zgodnie z wytycznymi oficera dyzurnego oraz dowddcy/
szefa/komendanta jednostki/instytucji wojskowej; 3) wspdlpracy ze stuzbg wewnetrzng jednostki wojskowej oraz
Zandarmeria Wojskowa, wojskowymi organami porzadkowymi i Policja na zasadach okre§lonych w Instrukcji
ochrony SUFO; 4) wykonywania zadan okre$§lonych w zawartej umowie oraz Instrukeji ochrony SUFO opracowanej
dla konkretnego terenu i obiektu jednostki/instytucji wojskowej. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 2 szczegélowy zakres
obowiazkéw oraz odpowiedzialno$ci na poszczegdlnych stanowiskach byl okreslony w Instrukeji ochrony SUFO oraz
w wyciggu z Planu ochrony. Ochrona realizowana miala by¢ w systemie calodobowym. Czas trwania zmiany ochrony
SUFO wynosil 24 godziny (ust. 3). Zmiana pracownikéw ochrony SUFO miala odbywa¢ sie codziennie o godzinie
8:00, natomiast czas pracy pracownikoéw ochrony w czeSciach dla Wojskowej Komendy Uzupelnien w S. (WKU S.) /
cze$¢ nr 2/, Wojskowej Komendy Uzupelienn w S. (WKU S.) /cze$¢ nr 7/, Wojskowego Biura Emerytalnego w S.
(WBE S.) /cze$é nr 8/, zgodnie z ustaleniami ujetymi w poszczegolnych cze$ciach SIWZ (ust. 4). Zmiana uzbrojonych
pracownikow ochrony na kazdym z posterunkéw miala nastepowac rotacyjnie w czasie nie dluzszym niz co 2 godziny,
zgodnie z Planem pelnienia stuzby Ochronnej na Posterunkach przez Pracownikéw Ochrony SUFO opracowanym
przez Wykonawce i uzgodnionym z komendantem ochrony /osoba funkcyjna odpowiedzialna za ochrone/. Zmiana
pozostalych pracownikdéw ochrony miala byé¢ realizowana zgodnie z zapisami Instrukcji ochrony SUFO (ust. 5).
Nadto, niedopuszczalne bylo, aby pracownicy ochrony kontynuowali prace w kolejno po sobie nastepujacych
dwudziestoczterogodzinnych zmianach bez wzgledu na forme, obiekt oraz jednostke/instytucje wojskowa/ w ktorej
wykonywana byla ustuga ochrony (ust. 6). Niedopuszczalne bylo réwniez, aby realizacja umowy prowadzona byla
przez pracownikow ochrony bedacych pod wplywem alkoholu (bez wzgledu na jego ilo$¢ w wydychanym powietrzu)
oraz innych Srodkow odurzajacych (ust. 7). Na czas Swiadczenia uslugi wykonawca zapewnié mial wyposazenie
pracownikow ochrony oraz sily i $rodki szczegélowo wymienione w § 4 ust. 8 uméw. Stosownie do § 5, zakresem
dzialania wykonawcy objeto takie czynnosci jak:

1/ zabezpieczenie i ochrona kompleksu, budynkéw, urzadzen i innych skladnikow majatkowych znajdujacych sie na
terenie chronionego kompleksu przed kradzieza i dewastacja, dzialaniem osdb zaktocajacych lad i porzadek publiczny
oraz ewentualnymi aktami sabotazu i terroryzmu, w tym ujawnianie zaistnienia takich zdarzen;

2/ kontrola uprawnien do przebywania oséb na terenie kompleksu, kontrola dokumentéw uprawniajacych do wstepu i
przebywania na terenie chronionym oraz kontrola wynoszenia lub wywozenia mienia zgodnie z zasadami okreslonymi
w Instrukcji ochrony SUFO;

3/ kontrola pojazdow wjezdzajacych i wyjezdzajacych z chronionego terenu oraz sprawdzanie dokumentéw (asygnat)
uprawniajacych do wwozenia i wywozenia sktadnikéw majatkowych zgodnie z zasadami okre$lonymi w , Instrukcji
ochrony SUFO”;

4/ pracownicy ochrony realizujacy ushluge zostali uprawnieni do kontroli dokumentéw: a/ uprawniajacych do
wstepu, wjazdu i przebywania na terenie obszaréw chronionych, b/ uprawniajacych do wnoszenia/wynoszenia lub
wwozenia/wywozenia mienia z terenu obszaréw chronionych poprzez wizualng kontrole i lustracje bagazu, ladunkow,
bagaznikéw i wnetrz pojazdéw, ¢/ uprawniajacych do przebywania na obszarach chronionych, a w szczegdlnoSci
tych osob, ktore nie eksponuja identyfikatoréw (przepustek), d/ po wezesniejszym uzgodnieniu z osoba upowazniong
do przyjmowania interesantéw i przybyciu osoby przyjmujacej w celu odebrania interesanta z biura przepustek,



pracownik ochrony (obslugi biura przepustek), wydaje dokument zezwalajacy na wejscie na teren chroniony oraz
potwierdza fakt wejScia w , Ksigzce ewidencji wydanych przepustek jednorazowych”, e/ osoba przyjmujaca, o ktorej
mowa w pkt. d ma obowiazek odprowadzenia interesanta do biura przepustek po zalatwieniu sprawy;

5/ uniemozliwienie nielegalnego wejécia na chroniony teren oséb postronnych, nietrzezwych lub w sposéb widoczny
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla pracownikéw, gosSci i mienia;

6/ Sciste przestrzeganie obowiazujacych decyzji i polecenn wydanych przez dowddce/szefa/komendanta ochranianej
jednostki/instytucji wojskowej, dotyczacych zezwolen na wejscie i przebywanie os6b oraz wjazd i post6j pojazdow na
terenie kompleksu.

7/ $ciste wspoldzialanie z oficerem dyzurnym, komendantem ochrony i osobg funkcyjna odpowiedzialng za ochrone
obiektu dla zapewnienia nalezytego bezpieczenistwa i ochrony obiektu.

8/ sprawdzanie stanu technicznego urzadzen wspomagajacych ochrone obiektéw oraz zabezpieczen fizycznych w
postaci zamkoéw mechanicznych, drzwi i okien, krat, zamknie¢, ogrodzenia, oSwietlenia, a takze zabezpieczenia
przeciwpozarowego;

9/ reagowanie i natychmiastowe zglaszanie oficerowi dyzurnemu i osobom funkcyjnym jednostki/instytucji
wojskowej wszelkich usterek urzadzen wspomagajacych ochrone, zabezpieczen fizycznych, zagrozeniach dla mienia,
zdrowia lub zycia oséb przebywajacych na chronionym terenie oraz podejmowanie niezbednych czynnosci, celem
zabezpieczenia siadow i dowodow przestepstwa;

10/ nadzorowanie pracownikéw ochrony przez dowodce ochrony SUFO poprzez system bezposredniej kontroli (...)
do kontroli realizacji zadah w czasie rzeczywistym przy wykorzystaniu zainstalowanej centrali. Logowania pracownika
ochrony w systemie nie moze by¢ rzadziej niz co 1,0 h. Na potrzeby os6b kontrolujacych wykonywanie wydrukow z
systemu rejestracji obchodow;

11/ reagowanie na sygnaly przekazywane przez techniczne $rodki wspomagajace ochrone i $rodki lacznoSci. W
przypadku naruszenia systemu ochrony obiektu, zadzialania technicznych $rodkéw wspomagajacych ochrone oraz
wystapienia innych sytuacji kryzysowych prowadzenie interwencji majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa osob
i mienia znajdujacego sie na terenie obiektu;

12/ zabrania sie podejmowania samodzielnego dzialania zwigzanego z zejSciem z okreSlonej trasy patrolowania,
posterunku, obiektu, wchodzenia do ochranianych budynkéw lub w inny sposéb naruszania zasad ochrony
okreslonych w ,Instrukcji ochrony SUFO” bez uzyskania zgody oficera dyzurnego jednostki lub osoby funkcyjnej
odpowiedzialnej za ochrone obiektu;

13/ uaktualnianie na biezaco posiadanej dokumentacji oraz rzetelne jej prowadzenie zgodnie z danymi otrzymanymi
od komendanta ochrony lub osoby funkcyjnej odpowiedzialnej za ochrone obiektu;

14/ zapewnienie na kazdej zmianie wymaganej umowa iloéci pracownikéw ochrony;
15/ na polecenie oficera dyzurnego jednostki przyjmowanie pod ochrone mienia w depozyt;
16/ wykonawca zobowiazany byt takze do zapewnienia stosowanego przeszkolenia pracownikéw ochrony.

Zgodnie z § 8 zamawiajacy wymagal, aby wykonawca zagwarantowal stabilno$¢ skladu osobowego zespolu
pracownikdéw realizujacych w imieniu Wykonawcy przedmiot zamoéwienia (ust. 1). Wykonawca mial przekaza¢ dla
jednostki/instytucji wojskowej, na rzecz ktorej realizowana byla usluga, na co najmniej pie¢ dni przed rozpoczeciem
realizacji przedmiotu zamdéwienia oraz kazdorazowo w sytuacji zmian w stanie osobowym realizujacych usluge, z
wyprzedzeniem co najmniej dwudniowym Wykaz pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji uslugi ochrony
obiektéw wojskowych, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalacznik do umowy (ust. 2). Kazdorazowo, z pieciodniowym



wyprzedzeniem wykonawca przekazaé mial dla jednostki/instytucji wojskowej na rzecz ktorej realizowana byla ustuga,
opracowany przez siebie Grafik dyzuréw, ujmujacy imienne obcigzenie pracownikéw ochrony na okres miesiaca -
dla kazdego obiektu oddzielnie (ust. 4). W ramach miesiecznego rozliczenia ushug, wykonawca opracowaé miat w
dwoch egzemplarzach, zgodnie ze wzorem stanowigcym zalgcznik do umowy, Rozliczenie czasu pracy pracownikow
ochrony realizujacych ustluge w miesigcu ... okreslajace ilo§¢ przepracowanych godzin w danym dniu i miesiacu
przez poszczegbdlnych pracownikow realizujacych usluge. Powyzsze rozliczenie zostaé mialo przekazane do dnia
piatego nastepnego miesiagca za miesigc poprzedni po jednym egzemplarzu dla zamawiajacego i jednostki/instytucji
wojskowej, na rzecz ktorej realizowana byla ustuga (ust. 6).

Stosownie do tresci § 11 ust. 1 dowodca ochrony SUFO lub wyznaczony przez wykonawce pracownik ochrony, przed
rozpoczeciem zmiany mial obowigzek zglosic¢ oficerowi dyzurnemu jednostki wojskowej (osobie funkcyjnej jednostki/
instytucji wojskowej odpowiedzialnej za ochrone obiektu) objecie obowigzkéw i gotowos$¢ zmiany do §wiadczenia
ustugi ochrony kompleksu. W zakresie prowadzenia nadzoru nad realizacja umowy, wykonawca zobowigzal sie do
przeprowadzenia kontroli w zakresie czynnosci ochronnych wykonywanych przez pracownikéw ochrony minimum
2 razy w miesigcu (w tym raz w godzinach nocnych) oraz minimum 1 raz na kwartat z udzialem upowaznionego w
umowie przedstawiciela ochranianej jednostki/instytucji wojskowej (ust. 4). Wszystkie uwagi stwierdzone podczas
kontroli dotyczace nienalezytego wykonywania ustug ochronnych musialy by¢ odnotowane w Ksigzce meldunkow
oraz przekazane na pi$mie dla wykonawcy, ktory byl zobowigzany do ich natychmiastowego usuniecia, niezaleznie od
skutkéw okreslonych w § 19 umowy (ust. 9). W przypadku wystgpienia na ochranianym kompleksie zdarzenia takiego
jak: kradziez, wlamanie, pozar oraz innego zdarzenia nadzwyczajnego lub awaryjnego, wykonawca zobowiazany by}t
do niezwlocznego, telefonicznego i pisemnego powiadomienia o tym zdarzeniu oficera dyzurnego, dowodce/szefa/
komendanta ochranianego obiektu oraz do uczestnictwa w pracach komisji badajacej okolicznoéci zdarzenia oraz
oceniajacej wysoko$¢ poniesionych z tego tytutu szkod (§ 12).

Zgodnie z § 13 do kontaktéw z wykonawcg zamawiajacy upowaznil: 1) osobe funkcyjna odpowiedzialna za ochrone
jednostki/instytucji wojskowej; 2) komendanta ochrony ochranianej jednostki/instytucji wojskowej (ust. 1). Z kolei
wykonawca wyznaczyl D. K. i M. J. (1) - jako osoby upowaznione do wspoélpracy z jednostka/instytucja wojskowa w
zwigzku z wykonywaniem ustugi z zakresu ochrony. Osoby te sprawowaly biezgcy nadzor nad realizacja ustugi przez
sily ochronne SUFO (ust. 2). Wykonawca zobowiazal sie skladaé¢ wnioski w sprawie wprowadzenia zmian w sposobie
pelnienia stuzby ochronnej, wyposazenia miejsca pelienia stuzby oraz dokumentacji stuzby ochronnej, majace na
celu podniesienie skutecznosci ochrony obiektéw do dowddcy/szefa/komendanta ochranianej jednostki/instytucji
wojskowej (§ 15 ust. 1).

Paragraf 16 ust. 1 umo6w stanowil, ze wykonawca za wykonang usluge w calym okresie obowiazywania poszczegdlnych
umoéw, otrzyma wynagrodzenie w wysokoéci: w przypadku umowy nr (...) - 1333086,48 zlotych brutto, zgodnie z ofertg
cenoway, z miesieczng wartoscia w kwocie 111.090,54 zlotych brutto, zgodnie z ofertg cenowa wykonawcy; w przypadku
umowy nr (...) - 234303,96 zlotych brutto, zgodnie z oferta cenowa, z miesieczna wartoscig w kwocie 19525,33 ztotych
brutto, zgodnie z oferta cenowa wykonawcy; w przypadku umowy nr (...) - 3415566,24 ztotych brutto, zgodnie z oferta
cenoway, z miesieczng wartoécia w kwocie 284630,52 zlotych brutto, zgodnie z oferta cenowa wykonawcy; w przypadku
umowy nr (...) - 881019,60 zlotych brutto, zgodnie z oferta cenowa, z miesieczna wartos$cia w kwocie 73418,30 zlotych
brutto, zgodnie z oferta cenowa wykonawcy; w przypadku umowy nr (...) - 6049686,36 zlotych brutto, zgodnie z oferta
cenoway, z miesieczng wartoScia w kwocie 504140,53 zlotych brutto, zgodnie z oferta cenowa wykonawcy; w przypadku
umowy nr (...) - 1248685,92 zlotych brutto, zgodnie z oferta cenowa, z miesieczng warto$cig w kwocie 104057,16
zlotych brutto, zgodnie z ofertg cenowa wykonawcy; w przypadku umowy nr (...) - 1415606,88 zlotych brutto, zgodnie
z oferta cenowa, z miesieczng wartoécia w kwocie 117967,24 zlotych brutto, zgodnie z oferta cenowa wykonawcy;
w przypadku umowy nr (...) - 765258,24 zlotych brutto, zgodnie z oferta cenowa, z miesieczng wartoScia w kwocie
6.771,52 zlotych brutto, zgodnie z oferta cenowa wykonawcy. Miesieczne rozliczenie wykonania ustugi nastepowac
mialo na podstawie protokotu odbioru ushugi sporzadzonego w trzech egzemplarzach przez komisje wewnetrzng
powolang przez dowddce/szefa/komendanta ochranianej jednostki/instytucji wojskowej. Protokél odbioru ustugi
mial zostaé przekazany do dnia dziesigtego nastepnego miesigca za miesiac poprzedni po jednym egzemplarzu dla



wykonawcy i zamawiajacego. Protokoél odbioru ustugi stanowi¢ mial podstawe dla zamawiajacego do rozliczenia ushugi
oraz dokonania zaplaty (ust. 2). Zaplata za zrealizowana ustuge nastepowa¢ miala po zakonczeniu kazdego miesiaca,
w terminie 21 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej przez wykonawce faktury VAT (ust. 3). Nalezno$¢ za
wykonang ustuge przekazywana miata by¢ z konta bankowego zamawiajacego na konto bankowe wykonawcy (ust. 4).

Umowy zostaly zawarte na czas okre$lony od godz. 13:00 dnia 30 listopada 2016 roku do godz. 12:00 dnia 30 listopada
2017 roku (§ 18 ust. 1). Odstgpienie od umowy powinno nastgpi¢ w formie pisemnej z podaniem uzasadnienia (ust. 5).

W § 19 ust. 1 uméw przewidziano w przypadku uwag o niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu przedmiotu
zamoOwienia zawartych w Protokole odbioru ustugi, o ktérym mowa w § 19 ust. 3, zastosowanie nastepujacych kar
umownych:

1) za odstapienie przez wykonawce od umowy z przyczyn lezacych po jego stronie - kara pieniezna w wysokos$ci 10 %
warto$ci umowy brutto za caly okres obowigzywania umowy, wymienionej w § 16 ust. 1 umowy;

2) za kazdy przypadek niezabezpieczenia dla dowddcy ochrony lub uzbrojonego pracownika ochrony wymaganego
uzbrojenia lub amunicji do realizacji przedmiotu zamoéwienia - kara pieniezna w wysokos$ci 10% miesiecznej wartosci
umowy brutto, o ktérej mowa w § 16 ust. 1 pkt 1- 3 umowy;

3) za kazdy przypadek spoZnienia sie pracownika ochrony na wymagana godzine rozpoczecia zmiany sktadu ochrony
(§ 4 ust. 4 umowy) - kara pieniezna w wysoko$ci: a) przy sp6znieniu do 1 godz. - 100 zlotych; b) przy spéznieniu
powyzej 1 godz. - 500 zlotych; powyzsze nie dotyczylo przypadku konieczno$ci zastepstwa pracownika ochrony w
sytuacji szczegolnej - np. choroba, niestawiennictwo sie pracownika ujetego w Grafiku dyzuréw, odsuniecie - z r6znych
powodow - od wykonywania obowigzkow, gdy zmiana (zastepstwo) nastgpi w ciggu 2 godz. od powiadomienia o
koniecznos$ci dokonania zmiany przedstawiciela wykonawcy, o ktorym mowa w § 13 ust. 2 umowy;

4) zakazdy przypadek wezesniejszego, samowolnego zej$cia pracownika ochrony z wyznaczonego posterunku (miejsca
wykonywania ochrony), ochranianego obiektu przed zmiang skladu ochrony (§ 4 ust. 4 umowy) - kara pieniezna w
wysoko$ci 500 zlotych;

5) za kazdy przypadek niezachowania systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowoSci poprzez kontynuacje pracy
przez pracownika ochrony w kolejno po sobie nastepujacych dwudziestoczterogodzinnych zmianach, bez wzgledu
na forme oraz obiekt wykonywanej uslugi ochrony (§ 4 ust. 6 umowy), dzien zakonczenia pracy nie moze byc
dniem podjecia nastepnej pracy (dotyczy rowniez realizacji ustugi w innych obiektach i jednostkach/instytucjach
wojskowych) - kara pieniezna w wysokoSci 2000 zlotych;

6) =za kazdy przypadek niezgodnej iloSci pracownikow ochrony realizujacych usluge podczas
dwudziestoczterogodzinnej zmiany zilo$cig przewidziang umowa (§ 4 ust. 1) kara pieniezna w wysokoéci 2000 zlotych;

7) za kazdy stwierdzony przypadek nieprowadzenia na biezaco lub nie posiadania dokumentéw wymaganych umowa
(§ 11 ust. 3 lit. 11 2 umowy) - kara pieniezna w wysokos$ci 100 zlotych;

8) za kazdy przypadek prowadzenia niezgodnie z Instrukeja ochrony SUFO kontroli os6b wchodzacych/wychodzacych
i wjezdzajacych/wyjezdzajacych na/z ochraniany obiekt oraz lustracji wnetrza pojazdéw (§ 5 ust. 2 i 3 umowy) - kara
pieniezna w wysoko$ci 500 zlotych;

9) za brak u pracownika ochrony wymaganego, wydanego mu przez wykonawce, indywidualnego wyposazenia (§ 4
ust. 8 pkt 1 - 4 umowy) lub kompletnego umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1i 2 umowy) - kara pieniezna za kazdy
brakujacy element w wysokoSci 200 zlotych;

10) za niewydanie przez wykonawce wymaganego indywidualnego wyposazenia (§ 4 ust. 8 pkt 1 - 4 umowy) lub
stuzbowego umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1i 2 umowy) dla pracownikdéw ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych



siti §rodkéw (§ 4 ust. 8 pkt 5 umowy) lub ich niesprawno$c - kara pieniezna za kazdy brakujacy element w wysokos$ci
1000 zlotych;

11) za brak przy sobie wymaganych umowa dokumentoéw potwierdzajacych posiadane przez pracownika ochrony
wymagane uprawnienia (§ 8 ust. 3 pkt 1 - 3 umowy) - kara pieniezna w wysokosci 100 zlotych;

12) za niezrealizowanie przez 2ykonawce obowigzku szkolenia, co najmniej raz na kwartal w zakresie strzelan przez
wszystkich pracownikéw ochrony z rodzaju broni palnej bedacej na ich wyposazeniu przy realizacji ustug/wylacznie
pracownicy realizujace usluge z bronia palng/wynikajacego z rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
19 czerwca 1999 roku w sprawie ochrony przez specjalistyczne uzbrojone formacje ochronne terenéw jednostek
organizacyjnych resortu obrony narodowej (§ 5 ust. 16 pkt 3 umowy) - za kazdego nieprzeszkolonego pracownika
ochrony kara pieniezna w wysokosci - 2.000,00 zlotych;

13) za nieterminowe przybycie zewnetrznych sil interwencyjnych (ruchomego patrolu interwencyjnego) wykonawcy
na otrzymany od pracownikoéw ochrony lub sluzby dyzurnej jednostki/instytucji wojskowej sygnatl (§ 4 ust. 8 pkt 5
lit. a umowy) - kara pieniezna w wysokoSci: a) przy sp6Znieniu do 10 min - 1000 zlotych; b) przy spdznieniu powyzej
10 min - 2000 zlotych;

14) za wykonywanie ushugi przez pracownika ochrony bedacego pod wplywem alkoholu (bez wzgledu na zawarto$é
alkoholu w wydychanym powietrzu) lub innych $rodkéw odurzajacych (§ 4 ust. 7 umowy) - kara pieniezna w wysoko$ci
2.000 zlotych;

15) za naruszenie przez pracownikdw ochrony przepisow o ochronie informacji niejawnych (ujawnienie tresci
zawartych w dokumentacji ochronnej oraz innych istotnych informacji majacych wplyw na bezpieczenstwo
ochranianego kompleksu) oraz danych osobowych (§ 7 umowy) - kara pieniezna w wysoko$ci - 1000 zlotych;

16) za skierowanie do wykonywania uslugi pracownika ochrony nie ujetego w wykazie pracownikow
ochrony przewidzianych do realizacji uslugi ochrony obiektéw wojskowych oraz brak kserokopii dokumentéow
potwierdzajacych kwalifikacje pracownika (§ 8 ust. 21 3 umowy) - kara pieniezna za kazdego pracownika lub brakujacy
dokument w wysokosci 200 zlotych;

17) za nieterminowe przekazanie przez wykonawce wymaganych dokumentéw: wykaz pracownikéw ochrony
przewidzianych do realizacji uslugi ochrony obiektow wojskowych, grafik dyzuréw, rozliczenie czasu pracy
pracownikdéw ochrony realizujacych usluge w miesigcu...; rozliczenie wykorzystania pojazdu terenowego podczas
realizacji ustugi w miesigcu... (§ 8 ust.2, 4, 617 umowy) - kara pieniezna za kazdy nieprzekazany w terminie dokument
w wysokosci 500 zlotych.

W przypadku, gdy na podstawie jednego zdarzenia istniala mozliwo$¢ natozenia kary z wiecej niz jednej podstawy
okres$lonej w ust. 1, zamawiajacy mogl naliczy¢ kare wedlug jednej podstawy, przewidujaca najwyzsza jej stawke (ust.
2). Podstawe do naliczenia kary umownej oraz sporzadzenia noty obcigzeniowej byly uwagi zamieszczone w Protokole
odbioru uslugi, sporzadzonym przez komisje powolang przez dowddce/szefa/komendanta jednostki/instytucji
wojskowej lub komisje powolang przez zamawiajacego w ramach dokonywania comiesiecznych analiz otrzymywanych
dokumentow rozliczeniowych (ust. 3). Wykonawca wyrazil zgode, aby naliczone kary umowne potracane byly
z naleznego mu wynagrodzenia (ust. 4). Przewidziano, iz niezaleznie od kar umownych wykonawca bedzie
ponosit odpowiedzialno$¢ w pelnej wysokoSci za szkody poniesione przez zamawiajacego wynikle z nienalezytego
wykonywania warunkéw umowy, ustalonej na podstawie protokolu sporzadzonego na te okoliczno$¢. Wskazano, iz
zamawiajacy w pierwszej kolejnosci bedzie mogl dochodzi¢ wyréwnania poniesionej rzeczywistej szkody materialnej
do pelnej jej wysoko$ci z polisy ubezpieczeniowej wykonawcy (ust. 6). Strony zastrzegly sobie prawo dochodzenia
odszkodowania uzupelniajgcego przewyzszajacego wysoko$é zastrzezonych kar umownych (ust. 7).

W piSmie z dnia 1 grudnia 2016 roku, w zwigzku z rozpoczeciem w dniu 30 listopada 2016 roku, o godz.
12:00 $wiadczenia ustugi bezposredniej ochrony fizycznej obiektow wojskowych przez SUFO w jednostkach i



instytucjach bedacych na zaopatrzeniu w(..)WOG w S. przez powodowe konsorcjum, pozwany poinformowal
powodow, iz jednostki wojskowe, na rzecz ktorych zostala zakontraktowana ustuga, zglosily wystapienie bardzo duzej
iloSci przypadkéw naruszenia warunkéw zawartych umoéow zwigzanych m.in. z niezabezpieczeniem odpowiedniej
ilosci pracownikow ochrony na zmianie oraz zachowania zmianowos$ci pracownikéw ochrony. Ponadto brak bylo
wymaganego umowa wyposazenia dla pracownika ochrony, laczno$ci, systemu kontroli, ubioru i wymaganych
dokumentow. Z kolei w piSmie z dnia 16 grudnia 2016 roku pozwany poinformowat powodéw, iz nadal otrzymuje
on informacje z jednostek i instytucji, na rzecz ktérych zostala zakontraktowana usluga ochrony przez SUFO,
o powtarzajacych sie uwagach zwigzanych z nienalezytym wykonywaniem przedmiotu zamoéwienia. Szczegdlnie
niepokojace byly uwagi w zakresie nie zachowania systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowoéci poprzez
kontynuacje pracy przez pracownika ochrony w kolejno po sobie nastepujacych dwudziestoczterogodzinnych
zmianach. Dodatkowo, w piSmie z dnia 29 grudnia 2016 roku pozwany wskazal, ze powodowie nie realizuja w
sposob prawidlowy warunkow umowy, czego przykladem jest (...) S. w ktérej od dnia 23 grudnia 2016 roku nie ma
wystarczajacego skladu pracownikéw ochrony przewidzianych umowa, w zwiazku z czym w kompleksie nr (...) przy
ul. (...) (Poligon wodny) wystawiana jest warta wojskowa przez jednostke wojskowa. Ponadto podkres$lono wyjatkowy
brak wspélpracy z jednostka w zakresie nadzoru nad realizacja ushugi, dostarczania wymaganych dokumentéw i
uzgadniania zmian oraz uprzedzania o wystapieniu probleméw w realizacji ustugi. W zwiazku z tym pozwany zazadal
natychmiastowej decyzji w zakresie dalszej realizacji ustugi ochrony i planowanych zamierzeniach przez konsorcjum
firm (...) Sp. z 0.0.1P.U. (...) Sp. z 0.0. w zakresie poprawy jej jakos$ci i spelnienia warunkéw okreslonych umowa.
Ponownie wezwano réwniez powodéw do nalezytego wykonywania przedmiotu umowy.

W okresie od 30 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku w trakcie realizacji przez powodéw umowy nr (...)
na ochrone obiektow i kompleksow Jednostki Wojskowej nr (...) w S. doszlo do nastepujacych nieprawidlowosci
w jej wykonaniu, z ktérymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 10 przypadkéw
nieterminowego przekazanie dokumentéw, 355 przypadkéw niewydania wymaganego indywidualnego wyposazenia
lub stluzbowego umundurowania dla pracownikéw ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych sil i §rodkéw lub
ich niesprawno$¢, 12 przypadkéw nieposiadania przy sobie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez
pracownikdéw ochrony wymaganych uprawnien; 12 przypadkéw skierowania do wykonania uslugi pracownika
ochrony nieujetego w Wykazie pracownikéow ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony obiektéw
wojskowych oraz brak kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika. Za wykonanie ustugi na
podstawie umowy nr (...) powod (...) Sp. z 0.0. w dniu 31 grudnia 2016 roku wystawil fakture nr (...) opiewajaca na
kwote 504.140,53 zlotych. W sporzadzonym w dniu 10 stycznia 2017 roku protokole pozwany wskazal opisane wyzej
nieprawidlowo$ci w realizacji umowy nr (...) i naliczyl za nie nastepujace kary umowne: za nieterminowe przekazanie
dokumentow (§ 8 ust, 2, 4, 6 i 7) - kara pieniezna za kazdy nieprzekazany w terminie dokument w wysokoéci 500
zlotych x 10 przypadkow - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 17 umowy - lacznie 5000 zlotych; za niewydanie wymaganego
indywidualnego wyposazenia (§ 4 ust. 8 pkt 1-4) lub stuzbowego umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1-2) dla pracownikéw
ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych sil i Srodkéw (§ 4 ust, 8 pkt 5) lub ich niesprawno$¢ - naliczono kare
pieniezng za kazdy brakujacy element w wysoko$ci 1000 zlotych x 355 przypadki - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 10 umowy
- lacznie 355000 zlotych; za nieposiadanie przy sobie dokumentéw potwierdzajacych posiadanie przez pracownikow
ochrony wymaganych uprawnien (§ 8 ust. 3 pkt 1-3) - kara pieniezna w wysokoéci 100 zlotych x 12 przypadkéw -
zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 11 umowy - lgcznie 1200 zlotych; za skierowanie do wykonania ustugi pracownika ochrony
nieujetego w wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony obiektéw wojskowych oraz
brak kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika (§ 8 ust. 2-3) - kara pieniezna za kazdego
pracownika lub brakujacy dokument w wysokosci 200,00 zlotych x 12 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 16 umowy
- lacznie 2400 zlotych. Eaczna wysoko$é kar umownych naliczonych za powyzsze nieprawidlowo$ci wyniosta 363600
zlotych. W zwiazku z tym w dniu 23 stycznia 2017 roku pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...) z tytulu kary
umownej za niewywigzywanie sie powodowych spoélek z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) opiewajaca na
kwote 363600 zlotych, do ktérej dotaczono wykaz natozonych kar umownych. W treéci noty obciazeniowej pozwany
wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potracona przy platnoéci faktury VAT



nr (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala note obciazeniowa w dniu 30 stycznia 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 24 stycznia 2017
roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia kar umownych, zaplacil narzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 140540,53 zlotych.

W okresie od 30 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr
(...) na ochrone obiektéow i komplekséw Jednostki Wojskowej nr (...) S., w okresie od dnia 30 listopada 2016
roku do dnia 31 grudnia 2016 roku, doszlo do nastepujacych nieprawidlowosSci w jej wykonaniu, z ktérymi strony
wiagzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 7 przypadkéw spoznienia pracownika ochrony na
wymagana godzine rozpoczecia zmiany skladu ochrony do 1 godziny i 3 przypadki sp6znienia powyzej 1 godziny;
67 przypadkow niezachowania systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci; 25 przypadkéw niezgodnoSci
co do iloéci pracownikow ochrony realizujacej ustuge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany; 2 przypadki
niewydania wymaganego indywidualnego wyposazenia lub stuzbowego umundurowania dla pracownikéw ochrony,
niezabezpieczenie dodatkowych sil i §rodkow lub ich niesprawnoé¢; 1 przypadek wykonywania ushugi przez
pracownika ochrony bedacego pod wplywem alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych; 45 przypadkoéw skierowania
do wykonania ustugi pracownika ochrony nieujetego w wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji
ushugi ochrony obiektéw wojskowych oraz braku kserokopii dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje pracownika;
2 przypadki nieterminowego przekazania dokumentéw. W dniu 31 grudnia 2016 roku powdd (...) Sp. z 0.0. wystawil
fakture VAT nr (...) w zwiazku z realizacja umowy nr (...) opiewajaca na kwote 28463052 zlotych. W sporzadzonym
w dniu 5 stycznia 2017 roku protokole pozwany wskazal na opisane wyzej nieprawidlowos$ci w realizacji tej umowy
i naliczyl za nie nastepujace kary umowne: za sp6znienie pracownika ochrony na wymagana godzine rozpoczecia
zmiany skladu ochrony (§ 4 ust. 4) - kara pieniezna w wysokoSci 100 zlotych przy spéznieniu do 1 godziny (7 x 100,00
zlotych) oraz w wysokoSci 500 zlotych przy sp6znieniu powyzej 1 godziny (3 x 500 zlotych) - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3
umowy - lacznie 2200 zlotych; za niezachowanie systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci (§ 4 ust. 6) - kara
pieniezna w wysokos$ci 2000 zlotych x 67 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 5 umowy - lacznie 134000 zlotych;
za niezgodno$¢ ilos$ci pracownikéw ochrony realizujacej ustuge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany (§ 4 ust.
1) - kara pieniezna w wysoko$ci 2000 zlotych x 25 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 6 umowy - lacznie 50000
zlotych; za niewydanie wymaganego indywidualnego wyposazenia (§ 4 ust. 8 pkt 1-4) lub stuzbowego umundurowania
(8 4 ust. 9 pkt 1-2) dla pracownikéw ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych sil i Srodkéw (§ 4 ust. 8 pkt 5) lub ich
niesprawno$¢ - kara pieniezna za kazdy brakujacy element w wysoko$ci 1000 zlotych x 2 przypadki - zgodnie z § 19
ust. 1 pkt 10 umowy - lacznie 2000 zlotych; za wykonywanie ustugi przez pracownika ochrony bedacego pod wplywem
alkoholu lub innych $rodkéw odurzajacych (§ 4 ust. 7) - kara pieniezna w wysokos$ci 2000 zlotych x 1 przypadek -
zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 14 umowy - lacznie 2000 zlotych; za skierowanie do wykonania ustugi pracownika ochrony
nieujetego w wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony obiektéw wojskowych oraz
braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika (§ 8 ust. 2-3) - kara pieniezna za kazdego
pracownika lub brakujacy dokument w wysokosci 200 zlotych x 45 przypadkow - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 16 umowy
- lacznie 9000 zlotych; za nieterminowe przekazanie dokumentéw (§ 8 ust. 2, 4, 6 i1 7) - kara pieniezna za kazdy
nieprzekazany w terminie dokument w wysokoéci 500,00 zlotych x 2 przypadki - zgodnie z 19 ust. 1 pkt 17 umowy
- lacznie 1000 zlotych. Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych za te nieprawidlowosci wyniosta 200200,00
zlotych. W zwigzku z powyzszym w dniu 23 stycznia 2017 roku pozwany wystawil note obcigzeniowa nr (...) z tytulu
kary umownej za niewywiazywanie sie powodowych spolek z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote
200200 zlotych, do ktorej dotaczono wykaz nalozonych kar umownych. W tresci noty obciazeniowej pozwany wskazal,
iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potracona przy platnosci faktury VAT nr (...).
(...) Sp. z 0.0. odebrala ww. note obciazeniowa w dniu 30 stycznia 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 24 stycznia 2017 roku
pozwany, przy uwzglednieniu potracenia ww. kar umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 84.430,52 zlotych.

W okresie od 30 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...)
na ochrone obiektow i kompleksow Jednostki Wojskowej nr (...) w S. doszlo do nastepujacych nieprawidlowosci
w jej wykonaniu, z ktérymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 8 przypadkow
niezachowanie systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci; 6 przypadkéw niezgodno$é iloSci pracownikéw
ochrony realizujacej ustuge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany; 59 przypadkéw niewydania wymaganego
indywidualnego wyposazenia lub sluzbowego umundurowania dla pracownikéow ochrony, niezabezpieczenia



dodatkowych sil i Srodkéw lub ich niesprawnosé; 5 przypadkéw nieposiadania przy sobie dokumentéow
potwierdzajacych posiadane przez pracownikéw ochrony wymagane uprawnienia; 4 przypadki skierowania do
wykonania ustugi pracownika ochrony nieujetego w Wykazie pracownikdéw ochrony przewidzianych do realizacji
ushugi ochrony obiektéw wojskowych oraz braku kserokopii dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje pracownika;
2 przypadki nieterminowego przekazania dokument6w.W dniu 31 grudnia 2016 roku powdd (...) Sp. z 0.0. wystawil
fakture VAT nr (...) w zwigzku z realizacja umowy nr (...) opiewajaca na kwote 104057,16 zlotych. W sporzadzonym
w dniu 4 stycznia 2017 roku protokole pozwany wskazal na opisane wyzej nieprawidlowosci w realizacji umowy nr
(...) i naliczyl za nie nastepujace kary umowne: za niezachowanie systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowo$ci
(8§ 4 ust. 6) - kara pieniezna w wysoko$ci 2000 zlotych x 8 przypadkow - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 5 umowy - lacznie
16000 zlotych; za niezgodnoé¢ iloéci pracownikéw ochrony realizujacej ustuge podczas dwudziestoczterogodzinnej
zmiany (8§ 4 ust. 1) - kara pieniezna w wysoko$ci 2.000,00 zlotych x 6 przypadkoéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 6 umowy
- lgcznie 12000 zlotych; za niewydanie wymaganego indywidualnego wyposazenia (§ 4 ust. 8 pkt 1-4) lub stuzbowego
umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1-2) dla pracownikéw ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych sil i §rodkéw (§ 4
ust. 8 pkt 5) lub ich niesprawno$¢ - kara pieniezna za kazdy brakujacy element w wysoko$ci 1000 zlotych x 59 -
zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 10 umowy - lacznie 59000 zlotych; za nieposiadanie przy sobie dokumentéw potwierdzajacych
posiadane przez pracownikéw ochrony wymagane uprawnienia (§ 8 ust. 3 pkt 1-3) - kara pieniezna w wysokoéci 100
zlotych x 5 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 11 umowy - lacznie 500 zlotych; za skierowanie do wykonania
ustugi pracownika ochrony nieujetego w wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji uslugi ochrony
obiektow wojskowych oraz braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika (§ 8 ust. 2-3) -
kara pieniezna za kazdego pracownika lub brakujacy dokument w wysokoSci 200 zlotych x 4 przypadku - zgodnie z
§ 19 ust. 1 pkt 16 umowy - lacznie 800 zlotych; za nieterminowe przekazanie dokumentéw (§ 8 ust. 2, 4, 6i7) - kara
pieniezna za kazdy nieprzekazany w terminie dokument w wysokoéci 500 zlotych x 2 przypadki - zgodnie z § 19 ust.
1 pkt 17 umowy - lacznie 1000 zlotych. Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych za te nieprawidlowosci wyniosta
89300 zlotych. W zwigzku z powyzszym w dniu 23 stycznia 2017 roku pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...)
z tytulu kary umownej za niewywigzywanie sie powodowych spolek z zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...) na
kwote 89300 zlotych, do ktérej dolaczono wykaz nalozonych kar umownych. W tresci noty obciazeniowej pozwany
wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potracona przy platnosci faktury
VAT nr (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala ww. note obciazeniowa w dniu 30 stycznia 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 24
stycznia 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia ww. kar umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote
14757,16 zlotych.

W okresie od 30 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku podczas realizacji przez powodé6w umowy nr (...) na
ochrone obiektéw i komplekséw Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. doszlo do nastepujacych nieprawidtowosci
w jej wykonaniu, z ktérymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 74 przypadkow
niewydania dla pracownikéw ochrony wymaganego indywidualnego wyposazenia lub stuzbowego umundurowania,
niezabezpieczenie dodatkowych sil i §rodkéw lub ich niesprawnos$¢; 32 przypadkéw nieposiadania przy sobie
dokumentow potwierdzajacych posiadane przez pracownikéw ochrony wymagane uprawnienia; 4 przypadkow
nieterminowego przybycia zewnetrznych sil interwencyjnych na otrzymany od pracownikéw ochrony lub shuzby
dyzurnej jednostki wojskowej sygnat przy spéznieniu powyzej 10 minut; 25 przypadkéw skierowania do wykonania
ustugi pracownika ochrony nieujetego w wykazie pracownikoéw ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony
obiektow wojskowych oraz braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika; 3 przypadki
nieterminowego przekazania dokumentéw. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy nr (...) powéd (...) Sp.z0.0. w
dniu 31 grudnia 2016 roku wystawit fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 63771,52 zlotych. W sporzadzonym w
dniu 9 stycznia 2017 roku protokole pozwany wskazal na opisane wyzej nieprawidlowoéci w realizacji umowy nr (...) i
naliczy! za nie nastepujace kary umowne: za niewydanie wymaganego indywidualnego wyposazenia (§ 4 ust. 8 pkt 1-4)
lub stuzbowego umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1-2) dla pracownikéw ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych sit i
Srodkow (§ 4 ust. 8 pkt 5) lub ich niesprawno$c - kara pieniezna za kazdy brakujacy element w wysoko$ci 1000 ztotych
x 74 przypadki - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 10 umowy - lacznie 74000 zlotych; za nieposiadanie przy sobie dokumentow
potwierdzajacych posiadane przez pracownikéw ochrony wymagane uprawnienia (§ 8 ust. 3 pkt 1-3) - kara pieniezna
w wysoko$ci 100 zlotych x 32 przypadki - zgodnie z 19 ust. 1 pkt 11 umowy - lacznie 3200 zlotych; za nieterminowe



przybycie zewnetrznych sil interwencyjnych na otrzymany od pracownikéw ochrony lub stuzby dyzurnej jednostki/
instytucji wojskowej sygnal - kara pieniezna w wysoko$ci 2000 zlotych przy sp6znieniu powyzej 10 minut x 4 przypadki
- zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 13 umowy - lacznie 8000 zlotych; za skierowanie do wykonania ustugi pracownika ochrony
nieujetego w wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony obiektéw wojskowych oraz
braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika (§ 8 ust. 2-3) - kara pieniezna za kazdego
pracownika lub brakujgcy dokument w wysokoSci 200,00 zlotych x 25 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 16 umowy
- lgcznie 5000 zlotych; za nieterminowe przekazanie dokumentéw (§ 8 ust. 2, 4, 6 i 7) - kara pieniezna za kazdy
nieprzekazany w terminie dokument w wysoko$ci 500 zlotych x 3 przypadki - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 17 umowy -
lacznie 1500 zlotych. Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych za stwierdzone nieprawidlowosci wyniosta 91700
zlotych. W zwiazku z powyzszym, w dniu 23 stycznia 2017 roku pozwany wystawil note obcigzeniowa nr (...) z tytulu
kary umownej za niewywiazywanie sie powodowych spolek z zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote
91700 zlotych, do ktérej dolaczono wykaz nalozonych kar umownych. W treéci noty obcigzeniowej pozwany wskazal,
iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potracona przy platnoéci faktury VAT nr
(...). (...) Sp. z 0.0. odebrata note obciazeniowa w dniu 30 stycznia 2017 roku. W zwigzku z tym, pozwany dokonal
potracenia kary umownej w wysokoS$ci opiewajacej fakture VAT nr (...) tj. 63771,52 zlotych, w konsekwencji uznal, iz
po potraceniu pozostala jeszcze kwota kar umownych w wysokoéci 27928,48 zlotych.

W okresie od 30 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...)
na ochrone obiektow i komplekséw Jednostki Wojskowej nr (...) w B. doszlo do nastepujacych nieprawidlowosci
w jej wykonaniu, z ktorymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 2 przypadki
niezgodnosci iloéci pracownikéw ochrony realizujacej ustluge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany; 29
przypadki niewydania wymaganego indywidualnego wyposazenia lub sluzbowego umundurowania dla pracownikow
ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych sit i érodkéw lub ich niesprawno$é¢; 1 przypadek nieterminowego
przekazania dokumentéw. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy nr (...) powdéd (...) Sp. z 0.0. w dniu 31
grudnia 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 111090,54 zlotych. W sporzadzonym w dniu
10 stycznia 2017 roku protokole pozwany wskazal na opisane wyzej nieprawidlowoéci w realizacji umowy nr (...) i
naliczyt za nie nastepujace kary umowne: za niezgodno$¢ iloSci pracownikéw ochrony realizujacej ustluge podczas
dwudziestoczterogodzinnej zmiany (§ 4 ust. 1) - kary w wysokoSci 2000 zlotych x 2 przypadki - zgodnie z § 19 ust.
1 pkt 6 umowy - lacznie 4000 zlotych; za niewydanie wymaganego indywidualnego wyposazenia (§ 4 ust. 8 pkt 1-4)
lub stluzbowego umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1-2) dla pracownikéw ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych sil
i Srodkow (§ 4 ust. 8 pkt 5) lub ich niesprawnoéé - kary pieniezne za kazdy brakujacy element w wysoko$ci 1000
zlotych x 29 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 10 umowy - lgcznie 29000 zlotych; za nieterminowe przekazanie
dokumentow (§ 8 ust. 2, 4, 6 1 7) - kary pieniezne za kazdy nieprzekazany w terminie dokument w wysokoéci 500
zlotych x 1 przypadek - § 19 ust. 1 pkt 17 umowy - lacznie 500 zlotych. Laczna wysoko$é kar umownych naliczonych
za stwierdzone nieprawidlowos$ci wyniosta 33.500,00 zlotych. W zwigzku z powyzszym w dniu 23 stycznia 2017 roku
pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...) z tytulu kary umownej za niewywiazywanie sie powodowych spolek
z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote 33500 zlotych, do ktorej dolaczono wykaz natozonych kar
umownych. W tresci noty obciazeniowej pozwany wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4
umowy, zostanie potracona przy platnosci faktury VAT nr (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala ww. note obciazeniowa w
dniu 30 stycznia 2017 roku. Ostatecznie w dniu 24 stycznia 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia kar
umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 77590,54 zlotych.

W okresie od 30 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...)
na ochrone obiektéw i komplekséw Jednostki Wojskowej nr (...) w S. doszlo do nastepujacych nieprawidlowoéci
w jej wykonaniu, z ktérymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 1 przypadek
niewydania wymaganego indywidualnego wyposazenia lub stuzbowego umundurowania dla pracownikéw ochrony,
niezabezpieczenie dodatkowych sit i §rodkéw lub ich niesprawno$é; 1 przypadek nieterminowego przybycia
zewnetrznych sil interwencyjnych na otrzymany od pracownikéw ochrony lub stuzby dyzurnej jednostki wojskowej
sygnatl przy sp6znieniu powyzej 10 minut. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy nr (...) powdd (...) Sp.z 0.0. w
dniu 31 grudnia 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 73418,30 zlotych. W sporzadzonym w



dniu 2 stycznia 2017 roku protokole pozwany wskazal na opisane wyzej nieprawidtowoéci w realizacji umowy nr (...) i
naliczyl za nie nastepujgce kary umowne: za niewydanie wymaganego indywidualnego wyposazenia (§ 4 ust. 8 pkt 1-4)
lub stuzbowego umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1-2) dla pracownikéw ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych sit i
Srodkow (§ 4 ust. 8 pkt 5) lub ich niesprawno$c - kare pieniezna za kazdy brakujacy element w wysokos$ci 1000 zlotych
x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 10 umowy - lacznie 1000 zlotych; za nieterminowe przybycie zewnetrznych sit
interwencyjnych na otrzymany od pracownikéw ochrony lub stuzby dyzurnej jednostki/instytucji wojskowej sygnat
- kare pieniezna w wysoko$ci 2000 zlotych przy sp6znieniu powyzej 10 minut x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1
pkt 13 umowy - lacznie 2000 zlotych. Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych za stwierdzone nieprawidtowosci
wyniosta 3000 zlotych. W zwigzku z powyzszym, w dniu 19 stycznia 2017 roku pozwany wystawil note obcigzeniowag nr
(...) z tytulu kary umownej za niewywiazywanie sie powodowych spoélek z zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...)
na kwote 3000 zlotych, do ktorej dolgczono wykaz natozonych kar umownych. W treéci noty obcigzeniowej pozwany
wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potracona przy platnosci faktury
VAT nr (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala ww. note obciazeniowa w dniu 30 stycznia 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 23
stycznia 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia kar umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote
70418,30 zlotych.

W okresie od 30 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...)
na ochrone obiektéw i komplekséw Jednostki Wojskowej nr (...) w S. doszlo do nastepujacych nieprawidlowoéci
w jej wykonaniu, z ktérymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 1 przypadek
niewydania wymaganego indywidualnego wyposazenia lub stuzbowego umundurowania dla pracownikéw ochrony,
niezabezpieczenie dodatkowych sit i §rodkéow lub ich niesprawno$é; 1 przypadek nieterminowego przybycie
zewnetrznych sil interwencyjnych na otrzymany od pracownikéw ochrony lub stuzby dyzurnej jednostki wojskowej
sygnatl przy sp6znieniu powyzej 10 minut. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy nr (...) powdd (...) Sp.z 0.0. w
dniu 31 grudnia 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 73418,30 zlotych. W sporzadzonym w
dniu 2 stycznia 2017 roku protokole strona pozwany wskazal opisane wyzej nieprawidlowosci w realizacji umowy nr
(...)inaliczyt za nie nastepujace kary umowne: za niewydanie wymaganego indywidualnego wyposazenia (§ 4 ust. 8 pkt
1-4) lub stuzbowego umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1-2) dla pracownikéw ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych sit
iSrodkéw (§ 4 ust. 8 pkt 5) lub ich niesprawno$¢ - kare pieniezng za kazdy brakujacy element w wysokoS$ci 1000 ztotych
x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 10 umowy - lacznie 1000 zlotych; za nieterminowe przybycie zewnetrznych sit
interwencyjnych na otrzymany od pracownikéw ochrony lub stuzby dyzurnej jednostki/instytucji wojskowej sygnal
- kara pieniezna w wysoko$ci 2000 zlotych przy sp6znieniu powyzej 10 minut x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1
pkt 13 umowy - lacznie 2000 zlotych. Laczna wysokoé¢ kar umownych naliczonych za stwierdzone nieprawidlowosci
wyniosta 3000 zlotych. W zwigzku z powyzszym, w dniu 19 stycznia 2017 roku pozwany wystawil note obciazeniowa nr
(...) z tytulu kary umownej za niewywiazywanie sie powodowych spoétek z zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...)
na kwote 3000 zlotych, do ktoérej dolaczono wykaz nalozonych kar umownych. W tresci noty obcigzeniowej pozwany
wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potracona przy platnoéci faktury
VAT nr (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala ww. note obcigzeniowa w dniu 30 stycznia 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 23
stycznia 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia kar umownych, zaplacit na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote
70418,30 zlotych.

W okresie od 30 listopada 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...)
na ochrone obiektow i komplekséw (...)Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w S. doszlo do jednego przypadku
niewydania wymaganego indywidualnego wyposazenia lub stuzbowego umundurowania dla pracownikéw ochrony,
niezabezpieczenie dodatkowych sit i érodkéw lub ich niesprawnoéc¢. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy nr (...)
powdd (...) Sp. z0.0. w dniu 31 grudnia 2016 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 19.525,33 zlotych.
W sporzadzonym w dniu 9 stycznia 2017 roku protokole pozwany wskazal opisane wyzej nieprawidtowos$ci w realizacji
umowy nr (...) i naliczyl za nie nastepujace kary umowne: za niewydanie wymaganego indywidualnego wyposazenia
(8§ 4 ust. 8 pkt 1-4) lub stuzbowego umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1-2) dla pracownikéw ochrony, niezabezpieczenie
dodatkowych sil i rodkéw (§ 4 ust. 8 pkt 5) lub ich niesprawno$¢ - kara pieniezna za kazdy brakujacy element w
wysokoSci 1000 zlotych x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 10 umowy - lacznie 1000 zlotych. W zwiagzku z



powyzszym, w dniu 19 stycznia 2017 roku pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...) z tytulu kary umownej za
niewywiazywanie sie powodowych spdélek z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote 1000 zlotych, do
ktorej dotgczono wykaz nalozonych kar umownych. W tresci noty obciazeniowej pozwany wskazal, iz wyliczona kwota
kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potracona przy ptatno$ci faktury VAT nr (...). (...) Sp. z o.0.
odebrala note obcigzeniowa w dniu 30 stycznia 2017 roku. Ostatecznie w dniu 25 stycznia 2017 roku pozwany, przy
uwzglednieniu potracenia ww. kar umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 18.525,33 zlotych.

W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2017 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...) na ochrone
obiektow i kompleksow Jednostki Wojskowej nr (...) S. doszlo do nastepujacych nieprawidlowosci w jej wykonaniu,
z ktorymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 1 przypadek sp6znienia pracownika
ochrony na wymagang godzine rozpoczecia zmiany skladu ochrony do 1 godziny oraz 5 przypadkéw spozZnien
powyzej 1 godziny; 29 przypadkéw niezachowania systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci; 11 przypadkow
niezgodnoSci co do ilo$ci pracownikéw ochrony realizujacej usluge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany; 1
przypadek nieprowadzenia na biezaco lub nieposiadanie dokumentéw wymaganych umowa; 2 przypadki prowadzenia
kontroli os6b wchodzacych/wychodzacych, wjezdzajacych/wyjezdzajacych na/z ochranianego obiektu oraz lustracji
wnetrza pojazdéw niezgodnie z instrukeja ochrony SUFO; 2 przypadki braku u pracownika ochrony wymaganego
indywidualnego wyposazenia lub kompletnego umundurowania; 54 przypadki skierowania do wykonania ushugi
pracownika ochrony nieujetego w wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony
obiektow wojskowych oraz braku kserokopii dokumentéw potwierdzajgcych kwalifikacje pracownika;4 przypadki
nieterminowego przekazania dokumentéw. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy nr (...) powod (...) Sp.zo0.0. w
dniu 31 stycznia 2017 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 284630,52 zlotych. W sporzadzonym w
dniu 9 stycznia 2017 roku protokole (uzupelnionym protokotem uzupehiajgcym z dnia 16 lutego 2017 roku) pozwany
wskazal opisane wyzej nieprawidlowos$ci w realizacji umowy nr (...) i naliczyl za nie nastepujace kary umowne: za
spo6znienie pracownika ochrony na wymagana godzine rozpoczecia zmiany sktadu ochrony (§ 4 ust. 4) - kara pieniezna
w wysoko$ci 100 zlotych przy spdznieniu do 1 godziny x 1 przypadek oraz w wysokoSci 500,00 zlotych przy spdznieniu
powyzej 1 godziny x 5 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 umowy - lacznie 2600 zlotych; za niezachowanie
systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci (§ 4 ust. 6) - kara pieniezna w wysoko$ci 2000 zlotych za kazdy
przypadek x 29 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 5 umowy - lacznie 58000 zlotych; za niezgodno$¢ ilosci
pracownikéw ochrony realizujacej ustuge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany (§ 4 ust. 1) - kara pieniezna
w wysokoSci 2.000,00 zlotych za kazdy przypadek x 11 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 6 umowy - lacznie
22000 zlotych; za nieprowadzenie na biezaco lub nieposiadanie dokumentéw wymaganych umowsa (§ 11 ust. 3 pkt.
1-2) - kara pieniezna w wysokoSci 100 zlotych za kazdy przypadek x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 7 umowy
- lacznie 100 zlotych; za prowadzenie kontroli os6b wchodzacych/wychodzacych, wjezdzajacych/wyjezdzajacych na/
z ochranianego obiektu oraz lustracji wnetrza pojazdéw niezgodnie z Instrukecja ochrony SUFO - kara pieniezna w
wysoko$ci 500 zlotych za kazdy przypadek x 2 przypadki 2 x 500,00z} - § 19 ust. 1 pkt 8 umowy - lacznie 1000
zlotych; za brak u pracownika ochrony wymaganego indywidualnego wyposazenia (§ 4 ust. 8 pkt 1-4) lub kompletnego
umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1-2) - kara pieniezna w wysoko$ci 200 zlotych za kazdy brakujacy element x 2 przypadki
- zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 9 umowy - lacznie 400 zlotych; za skierowanie do wykonania ustugi pracownika ochrony
nieujetego w wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony obiektéw wojskowych oraz
braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika (§ 8 ust. 2-3) - kara pieniezna za kazdego
pracownika lub brakujacy dokument w wysoko$ci 200 zlotych x 54 przypadki - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 16 umowy
- lacznie 10800 zlotych; za nieterminowe przekazanie dokumentéw (§ 8 ust. 2, 4, 6 i 7) - kara pieniezna za kazdy
nieprzekazany w terminie dokument w wysokoéci 500 zlotych x 4 przypadki - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 17 umowy -
lacznie 2000 zlotych. Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych za stwierdzone nieprawidlowo$ci wyniosta 96900
zlotych. W zwiazku z powyzszym, w dniu 21 lutego 2017 roku pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...) z tytulu
kary umownej za niewywigzywanie sie powodowych spolek z zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote
96900 zlotych, do ktoérej dolaczono wykaz nalozonych kar umownych. W tresci noty obcigzeniowej pozwany wskazal,
iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potragcona przy platnosci faktury VAT nr (...).



(...) Sp. z 0.0. odebrala ww. note obciazeniowa w dniu 27 lutego 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 22 lutego 2017 roku
pozwany, przy uwzglednieniu potracenia kar umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 187730,52 zlotych.

W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2017 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...) na
ochrone obiektéw i komplekséw Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. doszto do nastepujacych nieprawidtowosci
w jej wykonaniu, z ktérymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 1 przypadek
niewydanie wymaganego indywidualnego wyposazenia (§ 4 ust. 8 pkt 1-4) lub sluzbowego umundurowania (§ 4
ust. 9 pkt 1-2) dla pracownikéw ochrony, niezabezpieczenie dodatkowych sit i Srodkow (§ 4 ust. 8 pkt 5) lub ich
niesprawno$c¢; 31 przypadki nieposiadania przy sobie dokumentéw potwierdzajacych posiadane przez pracownikow
ochrony wymagane uprawnienia; 31 przypadkow skierowania do wykonania ustugi pracownika ochrony nieujetego
w wykazie pracownikow ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony obiektéw wojskowych oraz braku
kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy nr (...)
powdd (...) Sp. z0.0. w dniu 31 stycznia 2017 roku wystawit fakture VAT nr (...) opiewajgca na kwote 63.771,52 zlotych.
W sporzadzonym w dniu 2 lutego 2017 roku protokole pozwany wskazat opisane wyzej nieprawidlowosci w realizacji
umowy nr (...) i naliczyl za nie nastepujace kary umowne: za niewydanie wymaganego indywidualnego wyposazenia
(8§ 4 ust. 8 pkt 1-4) lub stuzbowego umundurowania (§ 4 ust. 9 pkt 1-2) dla pracownikéw ochrony, niezabezpieczenie
dodatkowych sil i rodkéw (§ 4 ust. 8 pkt 5) lub ich niesprawnos$¢ - kara pieniezna za kazdy brakujacy element w
wysokoSci 1000 zlotych x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 10 umowy - lacznie 1000 zlotych; za nieposiadanie przy
sobie dokumentow potwierdzajacych posiadane przez pracownikéw ochrony wymagane uprawnienia (§ 8 ust. 3 pkt
1-3) - kara pieniezna w wysokosci 100 zlotych x 31 przypadki - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 11 umowy - lacznie 3100 zlotych;
za skierowanie do wykonania ustugi pracownika ochrony nieujetego w Wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych
do realizacji ustugi ochrony obiektow wojskowych oraz braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje
pracownika (§ 8 ust. 2-3) - kara pieniezna za kazdego pracownika lub brakujacy dokument w wysoko$ci 200 ztotych
x 31 przypadkoéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 16 umowy - lacznie 6200 zlotych. Laczna wysoko$¢ kar umownych
naliczonych za stwierdzone nieprawidlowo$ci wyniosta 10300 zlotych. W zwigzku z powyzszym, w dniu 21 lutego 2017
roku pozwany wystawil note obcigzeniowa nr (...) z tytulu kary umownej za niewywigzywanie sie powodowych spolek
z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote 10.300,00 zlotych, do ktérej dotaczono wykaz nalozonych kar
umownych. W tresci noty obciazeniowej pozwany wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4
umowy, zostanie potracona przy platno$ci faktury VAT nr (...). (...) Sp. z o.0. odebrala note obcigzeniowa w dniu
27 lutego 2017 roku. W dniu 22 lutego 2017 roku pozwany dokonal potracenia kar umownych wynikajacych z noty
obcigzeniowej nr (...) oraz pozostalej czesci kar umownych wynikajacej z noty obcigzeniowej nr (...). Ostatecznie, w
dniu 22 lutego 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia ww. kar umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z
0.0. kwote 25.543,04 zlotych.

W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2017 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...) na ochrone
obiektéw i kompleksdéw Jednostki Wojskowej nr (...) w S. doszlo do nastepujacych nieprawidlowos$ci w jej wykonaniu,
z ktorymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 1 przypadek sp6znienia pracownika
ochrony na wymagang godzine rozpoczecia zmiany skladu ochrony przy spéznieniu do 1 godziny; 9 przypadkéw
niezachowania systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci; 2 przypadki niezgodno$é iloSci pracownikéw
ochrony realizujacej ustuge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany; 1 przypadek skierowania do wykonania
ushugi pracownika ochrony nieujetego w wykazie pracownikdéw ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony
obiektow wojskowych oraz braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika. Za wykonanie
ustugi na podstawie umowy nr (...) powoéd (...) Sp. z 0.0. w dniu 31 stycznia 2017 roku wystawil fakture VAT nr
(...) opiewajgca na kwote 104.057,16 ztotych. W sporzadzonym w dniu 1 lutego 2017 roku protokole (uzupelnionym
wyjasnieniami do protokotu z dnia 16 lutego 2017 roku) pozwany wskazal opisane wyzej nieprawidlowos$ci w realizacji
umowy nr (...) i naliczyl za nie nastepujace kary umowne: za spdznienie pracownika ochrony na wymagana godzine
rozpoczecia zmiany skladu ochrony (§ 4 ust.4) - kara pieniezna w wysokos$ci 100 zlotych przy sp6znieniu do 1
godziny x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 umowy - lacznie 100 zlotych; za niezachowanie systemu
dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci (§ 4 ust. 6) - kara pieniezna w wysokos$ci 2000 zlotych za kazdy przypadek
x 9 przypadkoéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 5 umowy - lacznie 18000 zlotych; za niezgodnos¢ iloSci pracownikow



ochrony realizujacej ustuge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany (§ 4 ust. 1) - kara pieniezna w wysokosci
2000 zlotych za kazdy przypadek x 2 przypadku - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 6 umowy - lacznie 4000 zlotych; za
skierowanie do wykonania ushugi pracownika ochrony nieujetego w Wykazie pracownikdéw ochrony przewidzianych
do realizacji ustugi ochrony obiektéw wojskowych oraz braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje
pracownika (§ 8 ust. 2-3) - kara pieniezna za kazdego pracownika lub brakujacy dokument w wysoko$ci 200 zlotych
x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 16 umowy - lacznie 200 zlotych. Laczna wysokoé¢ kar umownych naliczonych
za stwierdzone nieprawidlowosci wyniosta 22300 zlotych. W zwiazku z powyzszym, w dniu 21 lutego 2017 roku
pozwany wystawil note obcigzeniowa nr (...) z tytulu kary umownej za niewywigzywanie sie powodowych spolek
z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote 22.300,00 zlotych, do ktérej dolaczono wykaz nalozonych
kar umownych. W treéci noty obciazeniowej pozwany wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust.
4 umowy, zostanie potracona przy platnosSci faktury VAT nr (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala ww. note obciazeniowag
w dniu 27 lutego 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 22 lutego 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia
kar umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 81757,16 zlotych. W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31
stycznia 2017 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...) na ochrone obiektow i komplekséow Jednostki
Wojskowej nr (...) w S. doszlo do nastepujacych nieprawidlowosSci w jej wykonaniu, z ktérymi strony wigzaly prawo
pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 10 przypadkéw niezachowania systemu dwudziestoczterogodzinnej
zmianowo$ci; 1 przypadek skierowania do wykonania ustugi pracownika ochrony nieujetego w wykazie pracownikéw
ochrony przewidzianych do realizacji ustlugi ochrony obiektéw wojskowych oraz braku kserokopii dokumentéw
potwierdzajacych kwalifikacje pracownika. Za wykonanie uslugi na podstawie umowy nr (...) powéd (...) Sp.z0.0. w
dniu 31 stycznia 2017 roku wystawit fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 117.967,24 zlotych. W sporzadzonym
w dniu 3 lutego 2017 roku protokole pozwany wskazal opisane wyzej nieprawidlowoSci w realizacji umowy nr (...)
i naliczyt za nie nastepujace kary umowne: za niezachowanie systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci (§ 4
ust. 6) - kara pieniezna w wysokosci 2000 zlotych za kazdy przypadek x 10 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt
5 umowy - lgcznie 20000 zlotych; za skierowanie do wykonania ustugi pracownika ochrony nieujetego w ,Wykazie
pracownikdéw ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony obiektéw wojskowych” oraz braku kserokopii
dokumentoéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika (§ 8 ust. 2-3) - kara pieniezna za kazdego pracownika lub
brakujacy dokument w wysokoSci 200 zlotych x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 16 umowy - lacznie 200 zlotych.
Laczna wysokoé¢ kar umownych naliczonych za stwierdzone nieprawidlowoéci wyniosta 20200,00 zlotych. W zwigzku
z powyzszym, w dniu 21 lutego 2017 roku pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...) z tytulu kary umownej za
niewywigzywanie sie powodowych spoétek z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote 20200,00 zlotych, do
ktorej dolgczono wykaz nalozonych kar umownych. W tresci noty obciazeniowej pozwany wskazal, iz wyliczona kwota
kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potragcona przy ptatnoéci faktury VAT nr DS-USB (...). (...) Sp. z
0.0. odebrala ww. note obcigzeniowa w dniu 27 lutego 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 22 lutego 2017 roku pozwany,
przy uwzglednieniu potrgcenia kar umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 97.767,24 zlotych.

W okresie od 1 stycznia 2017 roku do 31 stycznia 2017 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...) na ochrone
obiektéw i kompleksow Jednostki Wojskowej nr (...) w B. doszlo do nastepujacych nieprawidlowo$ci w jej wykonaniu,
z ktorymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 8 przypadkéw niezachowania systemu
dwudziestoczterogodzinnej zmianowo$ci; 2 przypadki niezgodnosci ilo$ci pracownikdéw ochrony realizujacej ustuge
podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy nr (...) powod (...) Sp. z o.o.
w dniu 31 stycznia 2017 roku wystawil fakture VAT nr DS-USB (...) opiewajaca na kwote 111090,54 zlotych. W
sporzadzonym w dniu 8 lutego 2017 roku protokole (uzupelnionym protokotem uzupeliajacym z dnia 16 lutego 2017
roku) pozwany wskazal opisane wyzej nieprawidlowo$ci w realizacji umowy nr (...) i naliczyl za nie nastepujace kary
umowne: za niezachowanie systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci (§ 4 ust, 6) - kara pieniezna w wysoko$ci
2000 zlotych za kazdy przypadek x 8 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 5 umowy - lgcznie 16000 zlotych; za
niezgodno$¢ ilo$ci pracownikow ochrony realizujacej ustuge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany (§ 4 ust. 1)
- kara pieniezna w wysoko$ci 2000 zlotych za kazdy przypadek x 2 przypadki - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 6 umowy -
lacznie 4000 zlotych. Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych za stwierdzone nieprawidtowoéci wyniosta 20000
zlotych. W zwiazku z powyzszym, w dniu 21 lutego 2017 roku pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...) z tytulu
kary umownej za niewywigzywanie sie powodowych spolek z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote



20000 zlotych, do ktdrej dolaczono wykaz nalozonych kar umownych. W tresci noty obciazeniowej pozwany wskazal,
iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potrgcona przy ptatno$ci faktury VAT nr DS-
USB (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala note obcigzeniowg w dniu 27 lutego 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 22 lutego 2017
roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia kar umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 91090,54 zlotych.

W okresie od 1 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...) na
ochrone obiektow i kompleksow Jednostki Wojskowej nr (...) S. doszlo do nastepujacych nieprawidlowosci w jej
wykonaniu, z ktérymi strony wigzaly prawo pozwanego do zgdania zaplaty kar umownych: 1 przypadek sp6znienia
pracownika ochrony na wymagana godzine rozpoczecia zmiany skladu ochrony przy sp6znieniu do 1 godziny 3
przypadki przy sp6znieniu powyzej 1 godziny; 7 przypadkéw niezachowania systemu dwudziestoczterogodzinnej
zmianowo$ci; 1 przypadek prowadzenie kontroli osé6b wchodzacych/wychodzacych, wjezdzajacych/wyjezdzajacych na
terenie ochranianego obiektu oraz lustracji wnetrza pojazdoéw niezgodnie z ,, Instrukcja ochrony SUFO”; 1 przypadek
skierowania do wykonania ustugi pracownika ochrony nieujetego w wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych
do realizacji ustugi ochrony obiektéw wojskowych oraz braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje
pracownika; 4 przypadki nieterminowego przekazanie dokumentéw. Za wykonanie uslugi na podstawie umowy nr
(...) powdd (...) Sp. z 0.0. w dniu 28 lutego 2017 roku wystawit fakture VAT nr DS-USB (...) opiewajaca na kwote
284630,52 ztotych. W sporzadzonym w dniu 3 marca 2017 roku protokole (uzupelnionym protokotem uzupelniajacym
z dnia 10 marca 2017 roku) pozwany wskazal opisane wyzej nieprawidlowo$ci w realizacji umowy nr (...) i naliczyl za
nie nastepujace kary umowne: za spéznienie pracownika ochrony na wymagana godzine rozpoczecia zmiany skladu
ochrony (§ 4 ust. 4) - kara pieniezna w wysokos$ci 100 zlotych przy spéznieniu do 1 godziny x 1 przypadek oraz
w wysokoS$ci 500 zlotych przy spdznieniu powyzej 1 godziny x 3 przypadki - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 3 umowy -
lacznie 1600 zlotych; za niezachowanie systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci (§ 4 ust. 6) - kara pieniezna
w wysokoSci 2000 zlotych za kazdy przypadek x 7 przypadkow - § 19 ust. 1 pkt 5 umowy - lacznie 14000 zlotych;
za prowadzenie kontroli oséb wchodzacych/wychodzacych, wjezdzajacych/wyjezdzajacych na terenie ochranianego
obiektu oraz lustracji wnetrza pojazdéow niezgodnie z ,Instrukcja ochrony SUFO” - kara pieniezna w wysokoS$ci
500 zlotych x 1 przypadek - zgodnie § 19 ust. 1 pkt 8 umowy - lacznie 500 zlotych; za skierowanie do wykonania
ushugi pracownika ochrony nieujetego w Wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji ustugi ochrony
obiektow wojskowych oraz braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika (§ 8 ust. 2-3) -
kara pieniezna za kazdego pracownika lub brakujacy dokument w wysokoS$ci 200 zlotych x 1 przypadek - zgodnie z §
19 ust. 1 pkt 16 umowy - lacznie 200,00 zlotych; za nieterminowe przekazanie dokumentéw (§ 8 ust. 2, 4, 61 7) - kara
pieniezna za kazdy nieprzekazany w terminie dokument w wysokos$ci 500,00 zlotych x 4 przypadki - zgodnie z § 19 ust.
1 pkt 17 umowy - lacznie 2000 zlotych. Laczna wysoko$é kar umownych naliczonych za stwierdzone nieprawidlowos$ci
wyniosta 18300 zlotych. W zwiazku z powyzszym, w dniu 15 marca 2017 roku pozwany wystawil note obciazeniowa nr
(...) z tytulu kary umownej za nie wywigzywanie sie powodowych spotek z zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...)
na kwote 18300 zlotych, do ktorej dolaczono wykaz natozonych kar umownych. W treéci noty obcigzeniowej pozwany
wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4 umowy, zostanie potracona przy platnoéci faktury
VAT nr DS-USB (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala ww. note obcigzeniowa w dniu 21 marca 2017 roku. Ostatecznie, w dniu
22 marca 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia kar umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote
266330,52 zlotych.

W okresie od 1 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr
(...) na ochrone obiektéw i komplekséw Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w S. doszlo do nastepujacych
nieprawidlowoéci w jej wykonaniu, z ktérymi strony wiazaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych:
28 przypadkéw nieposiadania przy sobie dokumentéw potwierdzajacych posiadane przez pracownikéw ochrony
wymagane uprawnienia; 28 przypadkow skierowania do wykonania ustugi pracownika ochrony nieujetego w wykazie
pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji ustlugi ochrony obiektéw wojskowych oraz braku kserokopii
dokumentoéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy nr (...) powod
(...) Sp. z 0.0. w dniu 28 lutego 2017 roku wystawil fakture VAT nr (...) opiewajaca na kwote 63.771,52 zlotych. W
sporzadzonym w dniu 1 marca 2017 roku protokole pozwany wskazal opisane wyzej nieprawidlowo$ci w realizacji
umowy nr (...) i naliczyl za nie nastepujace kary umowne: za nieposiadanie przy sobie dokumentéw potwierdzajacych



posiadane przez pracownikéw ochrony wymagane uprawnienia (§ 8 ust. 3 pkt 1-3) - kara pieniezna w wysokosci
100,00 zlotych x 28 przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 11 umowy - lacznie 2.800,00 zlotych; za skierowanie
do wykonania ushlugi pracownika ochrony nieujetego w Wykazie pracownikéw ochrony przewidzianych do realizacji
ustugi ochrony obiektoéw wojskowych oraz braku kserokopii dokumentéw potwierdzajacych kwalifikacje pracownika
(§ 8 ust. 2-3) - kara pieniezna za kazdego pracownika lub brakujacy dokument w wysokosci 200,00 zlotych x 28
przypadkéw - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 16 umowy - lacznie 5.600,00 zlotych. Laczna wysoko§¢ kar umownych
naliczonych za stwierdzone nieprawidlowo$ci wyniosta 8.400,00 zlotych. W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 marca
2017 roku pozwany wystawil note obcigzeniowa nr (...) z tytulu kary umownej za niewywiazywanie sie powodowych
spolek z zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote 8.400,00 zlotych, do ktérej dolaczono wykaz nalozonych
kar umownych. W treéci noty obciazeniowej pozwany wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust.
4 umowy, zostanie potracona przy platnoéci faktury VAT nr DS-USB (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala note obciazeniowag
w dniu 21 marca 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 21 marca 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potrgcenia kar
umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 55.371,52 zlotych.

W okresie od 1 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...) na ochrone
obiektéw i kompleksdéw Jednostki Wojskowej nr (...) w S. doszlo do nastepujacych nieprawidlowos$ci w jej wykonaniu,
z ktorymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 1 przypadek sp6znienia pracownika
ochrony na wymagana godzine rozpoczecia zmiany skladu ochrony przy spdznieniu do 1 godziny; 1 przypadek
niezachowania systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowo$ci; 2 przypadki niezgodnosci iloSci pracownikéw
ochrony realizujacej ustuge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy
nr (...) powdd (...) Sp. z 0.0. w dniu 28 lutego 2017 roku wystawil fakture VAT nr DS-USB (...) opiewajacg na kwote
104057,16 zlotych. W sporzadzonym w dniu 7 marca 2017 roku protokole (uzupelnionym protokolem uzupekiajacym
z dnia 13 marca 2017 roku) pozwany wskazal opisane wyzej nieprawidlowo$ci w realizacji umowy nr (...) i naliczyl za
nie nastepujace kary umowne: za sp6Znienie pracownika ochrony na wymagana godzine rozpoczecia zmiany skltadu
ochrony (8§ 4 ust.4) - kara pieniezna w wysoko$ci 100,00 zlotych przy sp6znieniu do 1 godziny x 1 przypadek - zgodnie
z 8§ 19 ust. 1 pkt 3 umowy - }acznie 100,00 zlotych; za niezachowanie systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowos$ci
(8§ 4 ust. 6) - kara pieniezna w wysokoéci 2.000,00 zlotych za kazdy przypadek x 1 przypadek - zgodnie z § 19 ust.
1 pkt 5 umowy - lacznie 2.000,00 zlotych; za niezgodno$é¢ iloSci pracownikéw ochrony realizujgcej ustuge podczas
dwudziestoczterogodzinnej zmiany (§ 4 ust. 1) - kara pieniezna w wysokosci 2000 zlotych za kazdy przypadek x 2
przypadki - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 16 umowy - lgcznie 4000 zlotych. Eaczna wysoko$é kar umownych naliczonych
za stwierdzone nieprawidlowos$ci wyniosta 6100,00 zlotych. W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 marca 2017 roku
pozwany wystawil note obcigzeniowa nr (...) z tytulu kary umownej za niewywigzywanie sie powodowych spoélek
z zobowiazan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote 6100,00 zlotych, do ktérej dolaczono wykaz nalozonych kar
umownych. W tresci noty obciazeniowej pozwany wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4
umowy, zostanie potracona przy ptatnosci faktury VAT nr DS-USB (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala ww. note obciazeniowa
w dniu 21 marca 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 22 marca 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia kar
umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 97.957,16 zlotych.

W okresie od 1 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...) na ochrone
obiektéw i kompleksow Jednostki Wojskowej nr (...) w B. doszlo do nastepujgcych nieprawidlowoéci w jej wykonaniu,
z ktoérymi strony wigzaly prawo pozwanego do Zzadania zaplaty kar umownych: 1 przypadek sp6znienia pracownika
ochrony na wymagana godzine rozpoczecia zmiany skladu ochrony przy sp6znieniu do 1 godziny; 2 przypadki
niezachowania systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowo$ci; 1 przypadek niezgodno$ci iloSci pracownikéw
ochrony realizujgcej ustuge podczas dwudziestoczterogodzinnej zmiany. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy
nr (...) powdd (...) Sp. z 0.0. w dniu 28 lutego 2017 roku wystawil fakture VAT nr DS-USB (...) opiewajacg na kwote
111.090,54 ztotych. W sporzadzonym w dniu 6 marca 2017 roku protokole (uzupehlmionym protokolem uzupekhiajacym
z dnia 10 marca 2017 roku) pozwany wskazal opisane wyzej nieprawidlowo$ci w realizacji umowy nr (...) i naliczyl za
nie nastepujace kary umowne: za spéznienie pracownika ochrony na wymagana godzine rozpoczecia zmiany skladu
ochrony (§ 4 ust.4) - kara pieniezna w wysoko$ci 100,00 zlotych przy sp6znieniu do 1 godziny x 1 przypadek - zgodnie
7§ 19 ust. 1 pkt 3 umowy - lgcznie 100,00 zlotych; za niezachowanie systemu dwudziestoczterogodzinnej zmianowosci



(8§ 4 ust. 6) - kara pieniezna w wysokosci 2.000,00 zlotych za kazdy przypadek x 2 przypadki - zgodnie z § 19 ust.
1 pkt 5 umowy - lacznie 4.000,00 zlotych; za niezgodnoéé¢ iloSci pracownikéw ochrony realizujacej ustuge podczas
dwudziestoczterogodzinnej zmiany (§ 4 ust. 1) - kara pieniezna w wysokosci 2.000,00 zlotych za kazdy przypadek x 1
przypadek - zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 6 umowy - lacznie 2.000,00 zlotych. Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych
za stwierdzone nieprawidlowosci wyniosta 6.100,00 zlotych. W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 marca 2017 roku
pozwany wystawil note obcigzeniowa nr (...) z tytulu kary umownej za niewywigzywanie sie powodowych spoétek z
zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) na kwote 6.100,00 zlotych, do ktoérej dolaczono wykaz natozonych kar
umownych. W treSci noty obciazeniowej pozwany wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4
umowy, zostanie potracona przy ptatnosci faktury VAT nr DS-USB (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala ww. note obciazeniowa
w dniu 21 marca 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 22 marca 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potracenia kar
umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 104.990,54 zlotych.

W okresie od 1 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku podczas realizacji przez powodéw umowy nr (...) na ochrone
obiektoéw i kompleksow Jednostki Wojskowej nr (...) w S. doszlo do nastepujacych nieprawidlowos$ci w jej wykonaniu,
z ktérymi strony wiazaly prawo pozwanego do zadania zaplaty kar umownych: 1 przypadek nieterminowego przybycia
zewnetrznych sil interwencyjnych na otrzymany od pracownikéw ochrony lub stuzby dyzurnej jednostki wojskowej
sygnal. Za wykonanie ustugi na podstawie umowy nr (...) powdd (...) Sp. z 0.0. w dniu 28 lutego 2017 roku wystawil
fakture VAT nr DS-USB (...) w zwiazku z realizacja umowy nr (...) opiewajaca na kwote 73.418,30 zlotych. W
sporzadzonym w dniu 1 marca 2017 roku protokole pozwany wskazal opisane wyzej nieprawidlowos$ci w realizacji
umowy nr (...) w okresie od dnia 1 lutego 2017roku do dnia 28 lutego 2017roku, tj. za nieterminowe przybycie
zewnetrznych sil interwencyjnych na otrzymany od pracownikéw ochrony lub stuzby dyzurnej jednostki/instytucji
wojskowej sygnat - kara pieniezna w wysoko$ci 2.000,00 zlotych przy spdznieniu powyzej 10 minut x 1 przypadek
- zgodnie z § 19 ust. 1 pkt 13 umowy - lgcznie 2.000,00 zlotych. Laczna wysoko$¢ kar umownych naliczonych za
stwierdzone nieprawidlowo$ci wyniosta 2.000,00 zlotych. W zwigzku z powyzszym, w dniu 15 marca 2017 roku
pozwany wystawil note obciazeniowa nr (...) z tytulu kary umownej za niewywigzywanie sie powodowych spolek z
zobowigzan wynikajgcych z umowy nr (...) na kwote 2.000,00 zlotych, do ktérej dolaczono wykaz nalozonych kar
umownych. W tresci noty obciazeniowej Pozwany wskazal, iz wyliczona kwota kary, zgodnie z zapisem § 19 ust. 4
Umowy, zostanie potrgcona przy platno$ci faktury VAT nr DS-USB (...). (...) Sp. z 0.0. odebrala note obcigzeniowg
w dniu 21 marca 2017 roku. Ostatecznie, w dniu 22 marca 2017 roku pozwany, przy uwzglednieniu potrgcenia kar
umownych, zaplacil na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 71.418,30 zlotych.

Noty obciazeniowe byly wystawiane przez pracownikow (...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w S. wprost w
oparciu o dostarczone im protokoly z odbioru wykonanych uslug. Wszystkie opisane wyzej protokoly z odbioru
wykonanych ushug, wyszczegoblniajace nieprawidlowosci, z ktorymi strony wigzaly prawo pozwanego do zadania
zaplaty kar umownych, byly natomiast przygotowywane w oparciu o informacje przekazywane pracownikom (...)
Wojskowego Oddzialu Gospodarczego w S. przez funkcjonariuszy wojskowych peligcych stuzbe w poszczegbdlnych
jednostkach objetych wskazanymi wyzej umowami, ktére byly na biezaco ewidencjowanie w prowadzonej na potrzeby
tego dokumentacji, w szczegoélnoSci w ksigzkach meldunkéw. Pracownicy WOG weryfikowali dane ujawniane w
ksigzkach meldunkoéw i na tej podstawie okreslali, czy dany przypadek uchybienia uzasadnia naliczenie przewidzianej
w umowie kary umownej. Wpisy w ksigzkach meldunkéw umieszczali oficerowie, ktérzy w poszczegdlnych
jednostkach dokonywali biezacych kontroli wykonywania uslug ochrony realizowanych przez pracownikow
zatrudnionych przez powodow, ktére odbywaly sie codziennie, niekiedy kilkukrotnie w trakcie doby. Ponadto byly
przeprowadzane obowigzkowe kontrole miesieczne. W ksigzkach meldunkéw kazdy kontrolujacy wpisywal fakt
kontroli w danym obiekcie i stwierdzone nieprawidlowosci. Przedstawiciele powod6éw, wyznaczeni do biezacego,
bezposredniego kontaktowania sie z przedstawicielami jednostek wojskowych, kontrolujacy réwniez z ramienia
powodow wykonywanie ustugi przez zatrudnionych przez powodéw pracownikéw, byli informowani o stwierdzonych
nieprawidlowos$ciach. Przedstawiciele powodéw mieli zapewniony stale dostep do ksiazek meldunkowych, gdzie
odnotowywane byly ww. nieprawidlowosci.



Kontrole pracownikéw zatrudnionych przez powodéw $wiadczacych ustugi ochrony, realizowane na co dzien
przez funkcjonariuszy wojskowych, nie utrudnialy tym pracownikom wykonywania swych zadan. Pracownicy ci
traktowali kontrole jako czynno$ci rutynowe, wpisane w charakter wykonywanej pracy. Za niektore uchybienia tego
samego rodzaju, za ktore pozwany obciazyl powodéw karami umownymi, pracownicy zatrudnieni przez powodow
byli obcigzani karami porzadkowymi. Pomimo wystepujacych uchybien w realizowaniu uslug ochrony w trakcie
obowigzywania uméw zawartych przez strony w dniu 8 listopada 2016 roku nie doszlo do zadnych incydentow
zagrazajacych bezpieczenstwu osob lub mienia w jednostkach wojskowych, w ktorych byly realizowane te ushugi.
Wskutek wadliwego wykonania przez powoddéw tych umoéw pozwany nie doznat zadnej szkody majatkowe;j.

W dniu 3 lutego 2017 roku (...) Sp. z 0.0. w K. skierowal do (...) Wojskowego Oddzialu Gospodarczego pismo, w
ktérym zwrdcil sie z prosba o niezwloczne dokonanie platnosci faktur (...). Wskazano w nim, iz sp6tka ponioslta koszty
zwigzane z wynagrodzeniami pracownikoéw za miesigc grudzien 2016 roku oraz teraz stoi przed faktem poniesienia
kosztow zwiazanych z wynagrodzeniami pracownikow za miesiac styczen 2017 roku. Dodatkowo zaznaczono, ze
zasadno$¢ lub wysokoé¢ kar umownych za miesigc grudzien 2016 roku podlega ewentualnej ocenie sadu. W pismie
z dnia 10 lipca 2017 roku kierowanym do (...) Sp. z 0.0. powdd potwierdzil dokonanie, zgodnie z zapisami taczacych
strony umowy, potracenia warto$ci naliczonych kar umownych przy dokonywaniu platnosci naleznosci za wystawione
przez strone pozwana faktury. W pismach z dnia 21 grudnia 2016 roku, 10 stycznia 2017 roku, 17 stycznia 2017
roku, 19 stycznia 2017roku, 7 lutego 2017 roku (...) Sp. z 0.0. zakwestionowat zasadno$¢ naliczania kar umownych
oraz wystawiania not obciazeniowych, prawidlowo$¢ przeprowadzania kontroli, na podstawie ktorych sporzadzano
protokoly odbioru ustugi, a takze terminowos$¢ ich doreczenia powodom w celu ustosunkowania do zgloszonych
zastrzezen. Powod w jednym z pism zaznaczyl, ze zmiany sa w pelni obsadzone, a wszyscy pracownicy posiadaja
niezbedne wyposazenie oraz ubior. Z kolei w zakresie zmianowos$ci pracownikéw ochrony nadmieniono, ze $§wiateczny
czas, a takze negatywne konsekwencje spowodowane zachowaniem jednego z konkurentéw, utrudnialy realizacje
ushug, lecz nie zagrazaly jej wykonaniu na przyszlosé. Dodano, iz spétka ma za soba najwieksze trudnoéci zwiazane
z obsadg ochroniarzy, co podyktowane bylo specyfika zar6wno czasu, jak i niespotykanym w poréwnaniu do innych
regiondw niedoborem potencjalnym kadr, co zapewne bylo skutkiem dzialan jednego z konkurentow. Wskazano, iz
na taki stan rzeczy wplywaly réwniez inne przypadki losowe (choroba, wypadek itp.).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za czeSciowo uzasadnione.

Na wstepie Sad Okregowy wskazal, ze podstawa prawna uwzglednianych przez Sad roszczen gtéwnych podwodéw byly
opisane wyzej postanowienia uméw zawartych przez pozwanego Skarb Panistwa - (...) Wojskowy Oddzial Gospodarczy
w S. z powodami w dniu 8 listopada 2016 roku o numerach: (...); nr (...); nr (...); nr (...); nr (...); nr (...); nr (...) i nr
(...), a takze przepisy art. 735 § 11 art. 744 k.c.

Sad Okregowy zauwazyl, ze bezspornym bylo, iz w powyzszych umowach powodowie zobowiazali sie wzgledem
pozwanego do wykonywania ustug ochrony obiektéw jednostek wojskowych wymienionych w tych umowach w
okresie od 30 listopada 2016 roku do 30 listopada 2017 roku. Umowy te nalezy zatem zakwalifikowaé jako umowy o
Swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c., tego rodzaju nie sa bowiem uregulowane w innych przepisach. Zgodnie
za$ z art. 750 k.c. do nich stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze w myél art. 735 § 1 k.c. jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze
przyjmujacy zlecenie zobowiazatl sie wykonadé je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie.
Zgodnie z § 2 jezeli nie ma obowigzujacej taryfy, a nie uméwiono sie o wysoko$¢ wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. W kazdej z poszczegdlnych opisanych w pozwie uméw strony w § 16
zastrzegly wyraznie odplatno$é §wiadczonych ustug, okredliwszy warto$¢ wynagrodzenia, ktore bedzie przystugiwaé
wykonawcy w calym okresie obowiazywania umowy oraz miesiecznie. Stosownie do art. 744 k.c. w razie odplatnego
zlecenia wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu dopiero po wykonaniu zlecenia, chyba ze co innego wynika z umowy
lub z przepisow szczegblnych. W § 16 ust. 3 umow strony zastrzegly, iz zaplata wynagrodzenia bedzie odbywala sie po
zakonczeniu kazdego miesigca w terminie 21 dni od dnia otrzymania prawidlowo wystawionej faktury VAT.



Sad Okregowy zauwazyl, ze pozwany nie kwestionowal tego, ze powodowie wykonali uslugi objete umowami w
okresach, za ktore wystawione zostaly faktury VAT zalaczone do pozwu. Nie przeczyt rowniez temu, ze wysoko$¢
wierzytelno$ci zadanych tytulem wynagrodzenia w poszczegélnych fakturach zostala okre$lona prawidlowo (zreszta
o prawidlowosci tych wysoko$ci §wiadcza — w ocenie sadu i instancji - poszczegdlne umowy, ktorych odpisy zalaczono
do pozwu, gdzie wysokoS$ci wynagrodzenia miesiecznego okre$lono na takim samym poziomie, jak w tych fakturach).
Pozwany nie zaprzeczyl réwniez w sposéb wystarczajacy temu, by otrzymal powyzsze faktury. Sad Okregowy
nadmienil przy tym, ze o tym, iz zostaly one mu skutecznie doreczone, §wiadczy zreszta fakt, iz cze$ciowo wszystkie,
za wyjatkiem jednej oznaczonej nr DS.-USB (...), pozwany czeSciowo oplacil, potracajac jedynie z wierzytelnoSciami
wymienionymi w fakturach swoje wlasne wierzytelnoéci z tytulu naliczonych powodom kar umownych.

Sad Okregowy uznal zatem, ze rozstrzygniecie sporu zalezalo przede wszystkim od ustalenia przez Sad tego, czy powod
slusznie naliczyl te kary umowne, a zatem czy mial podstawe do ich potracenia z dochodzonymi przez powodéow
wierzytelno$ciami. Na te ocene istotny wplyw mialo réwniez rozstrzygniecie, czy w realiach sprawy uzasadnione bylo
zadanie pozwanych zmiarkowania wysoko$ci tych kar.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw Sad Okregowy doszedl do przekonania, iz pozwany shlusznie okreslil
wysokos$¢ tych kar, tj. prawidlowo ustalil podstawy faktyczne ich naliczenia, a takze wysoko$é korespondujacy z
poszczegblnymi zapisami umownymi, jednakze tak okre$lona wysoko$¢ tych kar Sad Okregowy uznal za razaco
wygbérowana, co zdaniem sadu I instancji uzasadnialo jej miarkowanie na podstawie art. 484 § 2 k.c. Zdaniem Sadu
Okregowego kary umowne w wymiarze poszczegdlnych miesiecy, w ktérych powodowie niewatpliwie wykonali na
rzecz pozwanego ustugi ochrony, pomimo stwierdzonych nieprawidtlowo$ci w wykonaniu, nie powinny przekraczac
10 % wysoko$ci naleznego powodom wynagrodzenia za dany miesiac, dlatego sad pierwszej instancji zmiarkowal
nalozone kary w ten sposob, iz te, ktéorych suma za dany miesigc przekraczala 10 % naleznego powodom
wynagrodzenia, ograniczyt do tej wysokosci, a kary nieprzekraczajgce ww. granicy, uznal za zasadne. Na tej podstawie
Sad Okregowy w punkcie I. sentencji wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw dochodzone wynagrodzenie
po pomniejszeniu wartoéci wskazanych w fakturach o kary umowne w wysokoéci naliczonej przez pozwanego (gdy
nie przekraczaly one 10 % kwoty wynagrodzenia ujetej w fakturze) lub w wysoko$ci odpowiadajacej 10 % kwoty
wynagrodzenia z faktury (gdy naliczona przez pozwanego przekraczala te granice).

Sad Okregowy doszed} przy tym do przekonania, iz wierzytelnoéci z tytutu tego wynagrodzenia naleza sie obojgu
powodom lgcznie, jako stronom umowy konsorcjalnej, uzasadniajacej ich laczna legitymacje do dochodzenia tego
rodzaju roszczen, nie podzielil zatem zarzutu pozwanego o braku legitymacji czynnej powoda Przedsiebiorstwa
Uslugowego (...) spolki z 0.0. W konsekwencji lgcznej legitymacji powodow Sad Okregowy zasadzil wyliczong przez
siebie sume wierzytelnoSci wynikajacych z faktur (642.165,21 zlotych) na rzecz obojga powodoéw lacznie (nie za$
solidarnie ani w czeSciach), co — jak wskazal sad I instancji - odpowiadalo podstawowemu zZadaniu powodoéow
sprecyzowanemu w pi$mie z 2 maja 2017 roku (k. 209).

Sad Okregowy wyjasnil dalej, ze rozstrzygajac o bezzasadno$ci zarzutu pozwanego dotyczacego braku legitymacji
czynnej powoda Przedsiebiorstwa Uslugowego (...) sp6iki z o.0. mial na wzgledzie, iz jedyny zapis, na ktéry powotal
sie pozwany, majacy Swiadczy¢ o braku legitymacji czynnej ww. powoda, zostal zawarty w § 5 umowy konsorcjalnej
z 21 pazdziernika 2016 roku zawartej pomiedzy powodami (k. 5). Zdaniem Sadu Okregowego z zapisu tego wynika
jedynie sposo6b, w jaki w ramach konsorcjum mialy by¢ wystawiane faktury VAT zawierajace zadania zaplaty przez
zamawiajacych wynagrodzenia naleznego spotkom tworzacym konsorcjum wynagrodzenia za wykonanie przez te
spotki umowy. W ocenie sadu I instancji regulacja ta wywierala wplyw jedynie na stosunki wewnetrzne pomiedzy
spotkami, a nie na stosunki zewnetrzne pomiedzy tymi sp6étkami a ich kontrahentami. Zdaniem Sadu Okregowego
o tychze stosunkach zewnetrznych powinny natomiast decydowaé zapisy uméw zawartych przez strony umowy
konsorcjum z osobami trzecimi, a w tym przypadku z pozwanym. W ocenie Sagdu Okregowego tre$¢ dokumentéw
zalaczonych do pozwu niewatpliwie Swiadczy o tym, ze umowy z 8 listopada 2016 roku zostaly zawarte przez
pozwanego z obiema powodowymi spotkami dzialajacymi jako konsorcjum, lgcznie oznaczonymi w umowach jako
~wykonawca”. W § 16 tych umoéow wyraznie przewidziano wynagrodzenie dla tak okre$lonego ,wykonawcy”. W



umowach z 8 listopada 2016 roku nie bylo zapiséw przewidujacych, ze prawo otrzymania wynagrodzenia uzyska
wylacznie jedna ze spoélek. Nie bylo tam réwniez odniesienia do zapisu § 5 umowy konsorcjalnej z 21 pazdziernika
2016 roku Sad Okregowy zauwazyl réwniez, ze sam fakt, iz faktury zalgczone do pozwu, wystawil jedynie powod (...)
spolka z o0.0., nie moze $wiadczy¢ o tym, ze uprawnionym do otrzymania wierzytelnoéci tytulem wynagrodzenia za
wykonanie umow z 8 listopada 2016 roku nie byl powod Przedsiebiorstwa Ustugowego (...) spdtka z o.0. Podstawa tych
wierzytelno$ci nie byty bowiem faktury lecz same umowy z 8 listopada 2016 roku, ktérych powod ten byl niewatpliwie
strong.

Rozstrzygajac o omawianym zarzucie Sad Okregowy przychylil sie do pogladu prawnego wyrazonego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie w przywolanym przez powod6éw wyroku z dnia 18 czerwca 2014 roku, sygn. VI ACa 1322/13.
Sad Okregowy zauwazyl, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Apelacyjny wskazal, iz konsorcjum stanowi umowny
stosunek prawny dwu lub wielostronny nakierowany na wspoéldzialanie celem realizacji okreslonego przedsiewziecia
gospodarczego na zasadzie wspolnego odnoszenia korzysci i wsp6lnego ponoszenia ryzyka. Istota umowy konsorcyjnej
sprowadza sie do zobowigzania sie jego uczestnikow (konsorcjantow) do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego
przez podejmowanie oznaczonych w umowie czynno$ci. W doktrynie wskazujac na nienazwany charakter umowy
konsorcjum traktuje sie zarazem konsorcjum jako forme, czy tez podtyp spotki cywilnej, do ktoérej - w zaleznoSci
od tresci samej umowy konsorcyjnej i wynikajgcych z niej elementéw konstrukeyjnych - w szerszym lub wezszym
zakresie stosuje sie odpowiednio przepisy art. 860-875 k.c. Dalej Sad Okregowy wskazal, ze w omawianym wyroku
Sad Apelacyjny zauwazyl, iz w praktyce obrotu wystepuja rézne formy konsorcjum klasyfikowane wedlug r6znych
kryteridbw. W szczegblnoSci z punktu widzenia reprezentacji konsorcjum w stosunkach zewnetrznych, co stanowi
zasadnicze zagadnienie prawne w tej sprawie, wyr6znia sie tak zwane konsorcja wewnetrzne i zewnetrzne. Konsorcjum
wewnetrzne (okre$lane réwniez jako ciche, czy ukryte) charakteryzuje sie tym, ze na zewngtrz umowa konsorcyjna
nie jest ujawniona, stanowi jedynie podstawe wewnetrznych relacji pomiedzy konsorcjantami. W stosunkach z
osobami trzecimi wystepuje wowczas badz kazdy ze wsp6lnikdow jedynie w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek,
badz tylko jeden ze wspdlnikdw (lider i zalozyciel konsorcjum) dzialajacy w imieniu wlasnym i jednocze$nie jako
zastepca poSredni pozostalych konsorcjantéw. Pozostali uczestnicy konsorcjum w tej ostatniej sytuacji pozostaja
w ukryciu, tak jak w wypadku spélki cichej. Z kolei w wypadku konsorcjum zewnetrznego (okre$lanego réwniez
jako jawne) na zewnatrz wystepuja lacznie wszyscy konsorcjanci, dzialajacy w ramach umowy konsorcyjnej we
wspélnym imieniu i na wspdlny rachunek. W ocenie Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy niewatpliwie
mamy do czynienia z tym drugim typem umowy konsorcjalnej (konsorcjum zewnetrznego), bowiem fakt istnienia
konsorcjum wprost byl wskazany w umowach zawartych przez strony w dniu 8 listopada 2016 roku, w ktorych obie
spolki tworzace konsorcjum dzialaly we wspolnym imieniu i na wspolny rachunek. Sad Okregowy nadto zauwazyl,
ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu przywolanego wyroku wskazal na poglad prawny wyrazony w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, wedlug ktérego wspdlnicy tworzacy konsorcjum maja legitymacje grupowa laczna zaréwno w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym co do §rodkéw ochrony prawnej, jak i w postepowaniu
sadowym o zwrot wadium. Sad Okregowy dalej podkreslil, ze stan faktyczny, w $wietle ktére Sad Apelacyjny wydatl
omawiane rozstrzygniecie, byl zblizony do niniejszego. Na jego podstawie Sad Apelacyjny uznal, iz tre$¢ przywolanych
umoéw wskazuje wiec, ze zar6wno prawa, jak i obowiazki konsorcjantéw wynikajace z umoéw zawartych przez
nich z pozwanym mialy charakter wspolny. W wypadku wspdlnych obowiazkéw odpowiedzialnosé konsorcjantow
ma charakter solidarny. Wezel solidarno$ci biernej wynika bowiem wprost z ustawy - art. 141 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo zamoéwien publicznych. Znajduje rowniez potwierdzenie w tre$ci uméw konsorcyjnych [...]
Uznal przy tym za uzasadniony poglad, ze brak jest podstaw do analogicznego ustalenia relacji pomiedzy prawami
nabytymi w wykonaniu uméw przez czlonkdw konsorcjum. Ewentualna solidarno$é czynna nie wynika bowiem
w tym wypadku ani z ustawy, ani z jakiejkolwiek czynno$ci prawnej (art. 369 k.c.). Wynikajgca z przywolanych
powyzej umoéw niepodzielno$¢ nabytych przez konsorcjantéw praw oraz brak okreslenia wysokoéci udzialow w tych
prawach przystugujacych poszezegdlnym konsorcjantom uzasadnia odwolanie sie do konstrukeji wspolnosci lacznej
przyjmowanej w odniesieniu do wierzytelnoSci wspolnych przystugujacych wspélnikom spélki cywilnej. Za takim
rozwigzaniem przemawia podobienstwo konstrukcyjne pomiedzy umowami konsorcjum zawartymi w tej sprawie
a ustawowo uregulowanym modelem spétki cywilnej. W efekcie uznaé nalezy, ze w odniesieniu do wspoélnych
wierzytelno$ci wynikajacych z umoéw zawartych tgcznie przez obu konsorcjantdéw z pozwanym, po stronie uczestnikow



konsorcjum zachodzi wspoéluczestnictwo materialne konieczne. Za aktualne w tym zakresie Sad Apelacyjny uznat
wywody i argumentacje przedstawione w odniesieniu do wierzytelnoSci wspdlnych wspo6lnikow spotki cywilnej w
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 roku, sygn. akt III CZP 130/10. Za konsekwencje wspotuczestnictwa
koniecznego czynnego jest istnienie lacznej legitymacji procesowej, wymagajacej wystepowania w sprawie wszystkich
uprawnionych w charakterze powodéw. Przychylajac sie w pelni do zaprezentowanego pogladu Sad Okregowy w
niniejszej sprawie uznal za zasadne zasadzié¢ cala wyliczong przez siebie sume wierzytelno$ci wynikajacych z uméw z
8 listopada 2016 roku na rzecz obojga powodow, tacznie legitymowanych do ich otrzymania. Sad Okregowy wyjasnit
przy tym, ze w przypadku uprawomocnienia sie wydanego przez sad wyroku pozwany powinien spelni¢ zasadzone
$wiadczenie w sposob, ktory zgodnie wskaza oboje powodowie, ewentualna egzekucja zasadzonej wierzytelno$ci
rowniez moglaby by¢ prowadzona wylacznie przez oboje powodow wystepujacych lacznie.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, Ze rozstrzygajac o zasadno$ci obcigzania powodow przez pozwanego karami umownymi
mial na uwadze tre$¢ przepisow art. 483 i 484 k.c.

Sad Okregowy zauwazyl, ze fakt, iz w umowach zawartych przez strony zostaly zastrzezone kary umowne w takiej
wysokoSci i za takiego rodzaju nieprawidlowosci, na jakich oparl sie pozwany, byl bezsporny. Powodowie w pi$émie
z 26 pazdziernik 2017 roku zarzucili jedynie to, iz pozwany blednie zinterpretowal jeden z zapiséw § 19 umoéw w
sposob, ktory doprowadzil do nalozenia wielokrotnie kar umownych za to samo wydarzenie. Sad Okregowy wskazal
przy tym, ze tre$¢ podniesionego zarzutu $wiadczy o tym, ze owo wielokrotnie, bezpodstawne karanie za to samo
wydarzenie, mialoby zdaniem powodéw dotyczy¢ nakladania kar za brak wydania elementéw wyposazenia tego
samego pracownika ochrony na tej samej zmianie. Sad Okregowy wyjaénil zatem, ze w istocie w § 19 ust. 2 umow
zawartych przez strony w dniu 8 listopada 2016 roku przewidziano, iz w przypadku, gdy na podstawie tego samego
zdarzenia istnieje mozliwo$¢ nalozenia kary z wiecej niz jednej podstawy okre$lonej w ust. 1, zamawiajacy bedzie
mogt naliczy¢ kare wedlug jednej podstawy przewidujaca najwyzsza jej stawke. Zdaniem Sadu Okregowego odczytujac
ten zapis literalnie nie budzi watpliwoSci, iz stuzy on uregulowaniu zbiegu podstaw nalozenia kar umownych z
poszczeg6lnych punktéow § 19 ust. 1. Mialby zatem zastosowanie w przypadku, gdyby ten sam pracownik na danej
zmianie nie posiadal dokumentéw wymaganych umowa (§ 19 ust. 1 pkt 7 przewidujacy kare w wysoko$ci 100 zlotych)
i rownocze$nie nie posiadal wydanego mu przez powodow indywidualnego wyposazenia lub umundurowania (§ 19
ust. 1 pkt 9 przewidujacy kare w wysokos$ci 200 zlotych). W takim przypadku kara za to samo wydarzenie przy zbiegu
dwoch podstaw przewidzianych w § 19 ust. 1 w nie powinna przekracza¢ 200 zlotych.

Sad Okregowy zauwazyl jednak, ze zarzut powoddéw nie dotyczyl takiej sytuacji, lecz przypadkéw nakladania
wielokrotnych kar umownych za niewydanie przez powodéw temu samemu pracownikowi ochrony na tej samej
zmianie wielu elementéw wyposazenia, co zdaniem powodéw powinno prowadzi¢ do nalozenia jednej kary umowne;j
za niewydanie wyposazenia jako takiego, a nie wielu kar za niewydanie poszczeg6lnych elementéw wyposazenia.
Zdaniem Sadu Okregowego z takim zarzutem w sposéb ewidentny klbci sie jednoznaczna tre$é¢ § 19 ust. 1 pkt 10
umoéw, w ktérym strony zastrzegly kare za tego wlasnie typu uchybienie. W uregulowaniu tym wyraznie wskazano, iz
kara w wysoko$ci 1.000 zlotych bedzie naliczona za kazdy brakujacy element. W ocenie Sadu Okregowego zalozenie
powodow, ze kara w tym wymiarze powinna byé¢ naliczona za brak wydania danemu pracownikowi ochrony na tej
samej zmianie wyposazenia jako takiego, a nie za brak wydania kazdego z poszczegdlnych jego elementow, ktore
powinien byl posiadaé, stoi w oczywistej sprzecznosci z treScia uregulowania umownego.

Sad Okregowy wyjasénil przy tym, ze mial na uwadze, iz zapisy § 19 ust. 1 uméw zawartych przez strony w dniu 8
listopada 2016roku powinny by¢ interpretowane wedlug regul przewidzianych w art. 65 k.c. Sad Okregowy zwrdcil
jednak uwage, ze z naprowadzonych przez powodéw dowoddéw nie wynika w sposob jednoznaczny, ze zamiar stron,
ktory przySwiecal im przy takiej wladnie, jak opisano, redakcji uregulowania zawartego w § 19 ust. 1 pkt 10 umow,
odbiegal od jednoznacznie wyrazonej tam tresci. Zdaniem sadu I instancji nie sposob uznaé, by cel umowy, w zakresie
ujetym w tym uregulowaniu, mialby Swiadczy¢, iz zgodna wolg stron bylo zastrzezenie kary umownej w wysokoéci
1.000 zlotych za brak wydania przez powod6w pracownikom ochrony wyposazenia jako takiego a nie - jak to wyraznie
wskazano - za brak wydania poszczego6lnych elementow tego wyposazenia.



Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2019 roku sygn. IT CSK
200/18 wyrazono sluszny — w ocenie sadu I instancji - poglad, iz w obrocie gospodarczym powinno sie zastosowac
bardziej rygorystyczne wymagania odno$nie do sporzadzania umoéw. Z tekstu samej umowy wprost winno wynikaé
oznaczenie najbardziej podstawowych elementéw zobowiazania, a zwlaszcza okre§lenia stron stosunku prawnego.
Przedsiebiorca ma bowiem mozliwo$¢ korzystania przy redagowaniu umowy z pomocy prawnika. Dopuszczenie
badania zgodnego zamiaru stron, bedacych profesjonalistami, odmiennego co do istotnych postanowien umowy od
tekstu pisemnego godzitoby w bezpieczenstwo obrotu. Z tych wzgleddéw zasadne jest przyjecie, ze w razie zawarcia
przez przedsiebiorcow umowy w formie pisemnej nie mozna powolywac sie na to, iz zgodnym zamiarem stron bylo
zawarcie odmiennych, istotnych postanowienn umowy niz te, ktére zostaly pisemnie wyrazone.

Sad Okregowy nadto dodal, ze taka wykladnia § 19 ust. 1 pkt 10 uméw, jaka przyjal pozwany, sama w sobie nie narusza
zasad wspolzycia spolecznego. O tym, ze jej zastosowanie w takiej postaci ostatecznie Sad Okregowy uznat za cze$ciowo
niestluszne, zadecydowat koncowy efekt naliczenia kar umownych na tej podstawie prowadzacy - jak w przypadku
noty obciazeniowej (...), na ktora zwrocili uwage powodowie w piSmie z 26 pazdziernika 2017 roku - do wymierzenia
sumy kar znacznie przewyzszajacych warto$¢ naleznego powodom wynagrodzenia. Sad Okregowy wyjaénil przy tym,
ze okolicznos¢ ta nie powinna by¢ jednak oceniona jako decydujaca o wykladni zapisu § 19 ust. 1 pkt 10 umoéw, lecz co
najwyzej o miarkowaniu naliczonej kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c.

Na zakoniczenie tej czeéci rozwazan Sad Okregowy wskazal, ze pozwany, ktéry w niniejszej sprawie w celu swojej
obrony podniost twierdzenia $§wiadczace o tym, ze wierzytelnosci dochodzone przez powodéw w pozwie sa im
nienalezne, albowiem wygasly na skutek dokonanego przez pozwanego potracenia, powinien byl - w $wietle art.
6 k.c. w zw. z art. 483 § 1 k.c. - uwodni¢ jedynie dwie okoliczno$ci: fakt, iz strony w umowach zastrzegly kary
umowne w okre$lonej wysokoSci na wypadek nienalezytego wykonania przez powodéw zobowigzania niepienieznego
wynikajacego z umowy (ktory to fakt jawil sie jako bezsporny, na podstawie art. 230 k.p.c. nie wymagal zatem
dowodu, zreszta zostal poparty przedlozonymi odpisami uméw z 8 listopada 2016 roku, w ktorych te kary zostaly
zastrzezone) oraz fakt, iz doszlo do przypadkéw nienalezytego wykonania przez powodéw tego zobowiazania. Po
przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze pozwany udowodnil
te ostatnig okoliczno$¢.

Sad Okregowy wskazal przy tym, ze ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym rodzaju i liczby poszczegdlnych
uchybien, $wiadczacych o nienalezytym wykonaniu umoéw, z ktdrymi strony w tych umowach powiazaly prawo
pozwanego do naliczenia kar umownych, dokonat w oparciu o wszystkie naprowadzone przez pozwanego dowody.
Byly to przede wszystkim dokumenty, w tym kluczowe w ocenie sadu pierwszej instancji dla rozstrzygniecia
protokoly z odbioru wykonanej ustugi, ktére pozwany zalaczyt do sprzeciwu od nakazu zaplaty. Sad Okregowy
wskazal, ze wyszczegolnialy one w spos6b dokladny wszystkie przypadki stwierdzonych uchybien, rozpisujacych sie w
wymiarze poszczegdlnych dni, z podaniem konkretnych miejsc, w ktorych doszlo do nieprawidtowosci, oraz rodzajow
poszczegdlnych nieprawidlowosci, w sposéb korespondujacy z treScia poszczegélnych zapisobw umow zawartych w
dniu 8 listopada 2016 roku przewidujacych dane kary umowne. Sad Okregowy dokonal zatem ustalen faktycznych
dotyczacych wystapienia omawianych uchybien w peli opierajac sie na tych protokolach, uznajac je za dowod
wiarygodny. Sad Okregowy wyjaénil przy tym, ze w czeSci niniejszego uzasadnienia obejmujacej stan faktyczny
nie skopiowal poszczegélnych zapiséw odzwierciedlonych w tych protokotach, albowiem czyniloby to uzasadnienie
nieczytelnym, nadmiernie rozbudowanym, niewspétmiernie do potrzeb i celu tego uzasadnienia, wskazal natomiast
liczbe i rodzaj uchybienh w sposob w pelni korespondujacy z protokolami. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze mial
na wzgledzie, iz powyzsze protokoly stanowig dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., a wiec zasadniczo
dowodza jedynie tego, ze osoby, ktore je podpisaly, zlozyly oSwiadczenia woli i wiedzy wyrazone w tych dokumentach.
Zdaniem sadu I instancji nie pozbawia to jednak tych dokumentéw istotnego znaczenia dowodowego, gdyz w
zestawieniu z przeprowadzonymi przez Sad dowodami z zeznan §wiadkow, ktérzy uczestniczyli w sporzadzeniu tych
dokumentow, pozwolily stwierdzié, ze dane, opisane w nich uchybienia, faktycznie mialy miejsce.



Dalej Sad Okregowy wskazal, ze na wniosek pozwanego przestuchal takich swiadkéw, a mianowicie J. M. (1), W. N.,
A.K,J.P.,J.K (1), M. P, D. S, R. K, S. B.i M. K. (1). Précz nich przestuchane zostaly rowniez I. G. i M. J. (2),
jednakze Sad Okregowy zauwazyl, ze mialy one wiedze nie o okoliczno$ciach objetych protokotami, lecz o sposobie
przygotowania i wystosowania do powodéw not obciazeniowych, sporzadzonych w oparciu o dane z protokotow.
Swiadkowie z pierwszej z powyzszych grup to pracownicy pozwanego, ktorzy zrelacjonowali, w jaki sposob zostaly
opracowane powyzsze protokoly. Na ich podstawie Sad Okregowy stwierdzil, ze odbylo sie to w oparciu o dane
ujawnione w ksigzkach meldunkowych, ktére byly prowadzone w kazdej z jednostek wojskowych, gdzie ktérych
powodowie wykonywali ustugi na podstawie uméw z 8 listopada 2016 roku Ksiazki te - wedlug zeznah ww. Swiadkow
- zawieraly wpisy o wynikach kazdej z przeprowadzonej przez funkcjonariuszy wojskowych kontroli, odzwierciedlaly
fakt i miejsce naruszenia zasad, wedlug ktérych ustugi ochrony mialy by¢ wykonywane.

Sad Okregowy wyjasénil przy tym, ze nie widzial podstaw, aby uzna¢ omawiane zeznania Swiadkoéw za niewiarygodne.
W szczegdblnoSci, w ocenie sagdu pierwszej instancji, brak bylo podstaw do zalozenia, ze protokoly z wykonania ustug
zalaczone przez pozwanego do sprzeciwu do nakazu zaplaty zostaly sporzadzone w sposob odbiegajacy od tresci
wpisow w ksigzkach meldunkéw. Sad Okregowy nadmienil przy tym, ze powodowie, czy to po zapoznaniu sie z tresci
sprzeciwu, czy samych zeznan ww. osob, nie kwestionowali owego faktu i nie twierdzili, by dane w protokolach
odbiegaly od tresci ksigzek meldunkowych. Powodowie nie domagali sie rowniez i tego, by strona pozwana przedlozyta
Sadowi powyzsze ksiegi meldunkowe, by Sad mial mozliwo§é zweryfikowania zgodnosSci protokotdow z danymi
ujawnionymi w tych ksigzkach.

W konsekwencji ogolu powyzszych okolicznos$ci Sad Okregowy w oparciu o opisane dowody z dokumentéw i
zestawieniu ich z zeznaniami $wiadkéw uznal, ze ma pelne podstawy do poczynienia ustaleni faktycznych w
przedmiocie zajScia opisanych w sprzeciwie od nakazu zaplaty uchybien w wykonaniu ustug ochrony przez powodéow
w okresach, za ktére domagali sie oni zaplaty okreslonego w pozwie wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal, ze powodowie nie naprowadzili dowodéw, ktére w ocenie Sadu wystarczylyby do tego, aby
Sad poddat w watpliwoéé prawdziwo$¢ informacji o nieprawidlowoséciach w wykonaniu umoéw odzwierciedlonych we
wskazanych wyzej protokolach. Sad Okregowy nie uznal za wystarczajace ku temu pisma zalaczone przez powodow
do odpowiedzi na sprzeciw od nakazu zaplaty. Sad I instancji wskazal przy tym, ze przestuchal prawie wszystkich
zawnioskowanych przez powodow Swiadkow oraz przedstawiciela powoda (...) w charakterze strony i w oparciu o
te dowody réwniez nie dostrzegl przestanek przekonujacych, ze do opisanych przez pozwanego nieprawidlowosci
nie doszlo. Sad Okregowy wskazal dalej, ze spoéréd dowodéw naprowadzonych przez powodéw pominal jedynie
zeznania trzech §wiadkéw: M. S., L. P. i G. R,, co bylo umotywowane tym, ze powodowie pomimo zobowigzania
nie wskazali aktualnych adreséow tych swiadkow. Powodowie cofneli natomiast dowod z zeznan Swiadka P. T.. Tresé
zeznah pozostalych zawnioskowanych przez powodéw $wiadkoéw, przestuchanych czy to bezposrednio przez Sad,
czy w ramach pomocy prawnej, nie przekonala Sadu Okregowego o tym, aby spos6b ewidencjonowania uchybien
przyjety przez pozwanego odbiegal od tego, ktéry opisali §wiadkowie wskazani przez pozwanego. Swiadkowie
powodow potwierdzali fakt wykonywania przez funkcjonariuszy wojskowych biezgcych kontroli, ktérych wyniki byly
odzwierciedlane w ksigzkach meldunkowych. Co wiecej, Sad Okregowy zauwazyl, ze wbrew twierdzeniom powodéw
kontrole te nie utrudnialy pracownikom powodéw wykonywania czynno$ci polegajacych na ochronie obiektow
wojskowych. Zdaniem sadu I instancji zeznania tych swiadkow nie podwazyly rowniez w spos6b wyrazny tego, by
ktores z uchybien wymienionych w ww. protokolach faktycznie nie mialo miejsca. W ocenie sadu I instancji zeznania
Swiadkow cechowala w znacznej mierze ogdlnikowos$é, niektérzy potwierdzali okoliczno$ci, na podstawie ktérych
pozwany nalozyl na powoddéw kary umowne. W przypadkach, gdy takiego potwierdzenia od $wiadkéw nie uzyskano,
Sad Okregowy mial na wzgledzie, iz uchybienia te niejednokrotnie dotyczyly wprost sposobu wykonywania pracy
przez tychze Swiadkow, zatem wiarygodno$c ich zeznan w tej mierze, w ktdrej przeczyli uchybieniom, jawila sie jako
watpliwa, mieli bowiem interes w zeznaniu na korzy$¢ samych siebie.

Sad Okregowy dalej wyjasnil, ze istotng dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$cia, potwierdzong zeznaniami §wiadkow
zawnioskowanych przez powodoéw, bylo natomiast to, ze pomimo stwierdzonych uchybieni w wykonaniu umow



w trakcie ich realizacji nie dochodzilo do Zzadnych incydentéw zagrazajacych bezpieczenstwu oséb lub mienia w
jednostkach wojskowych, tym bardziej zatem nie doszlo do uszkodzenia lub utraty mienia pozwanego spowodowanego
tymi uchybieniami. To doprowadzilo Sad Okregowy do przekonania, iz pomimo nienalezytego wykonania umowy
przez powoddw pozwany nie doznal szkody. Ta okoliczno$é nie miala znaczenia dla stwierdzenia podstaw faktycznych
do nalozenia przez pozwanego na powodéw omawianych kar umownych, lecz zadecydowata o miarkowaniu przez sad
kar umownych, o czym bedzie mowa ponizej.

Ostatecznie Sad Okregowy wskazal, ze jego zdaniem zgromadzony material dowodowy nie wystarczyl, aby uznac,
ze przeprowadzane przez funkcjonariuszy wojskowych kontrole sposobu wykonywania uméw przez pracownikow
powodow odbywaly sie w sposdb naruszajacy zapisy § 11 umoéw z 8 listopada 2016 roku Sad Okregowy zauwazyl, ze
wedlug zeznan zawnioskowanych przez pozwanego $wiadkéw przedstawiciele powoddéw wyznaczeni jako dowddcy
ochrony, w obecnoéci ktorych zgodnie z zapisem § 11 ust. 6 tych uméw kontrole mialy sie odbywaé, wiedzieli
o kontrolach. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze nawet gdyby nie polegalo to na prawdzie, odstepstwo od
zasady przewidzianej w tym postanowieniu umownym w ocenie Sadu nie dyskwalifikowalo wiarygodnosSci wpiséw
w ksigzkach meldunkowych. Nie stalo rowniez na przeszkodzie prawu pozwanego do obcigzenia powoddéw karami
umownymi.

O ostatecznym rozstrzygnieciu Sadu Okregowego zadecydowalo miarkowanie przez sad kar umownych na podstawie
art. 484 § 2 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze przestanki tego miarkowania wprost wymienione w przepisie dotycza dwoch
przypadkow, tj. gdy: zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane oraz gdy kara umowna jest razaco wygérowana.
Sad Okregowy przypomnial zatem, ze pomiedzy stronami bylo niesporne, ze powodowie wykonali zobowigzania
wynikajgce z umoéw w okresach, za ktore zazadali wynagrodzenia w niniejszej sprawie. Kary umowne, ktére pozwany
przedstawil do potracenia z wierzytelno$ciami powodow z tytulu tego wynagrodzenia, nie zostaly zatem nalozone (nie
byly réwniez przewidziane na wypadek tego) za niewykonanie umowy przez powodow, lecz za nienalezyte wykonanie
umow. Sad Okregowy zwrdcil zatem uwage, ze w takim przypadku miarkowanie kar umownych w oparciu o pierwsza
z przeslanek (Ze zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane) jawiloby sie tu jako nieuzasadnione, bowiem
ta przeslanka powinna zadecydowaé¢ o obnizeniu kar nalozonych za niewykonanie umowy, a nie za nienalezyte
wykonanie umowy. W ocenie Sadu Okregowego pelne zastosowanie w niniejszej sprawie miala natomiast druga z
przeslanek, a mianowicie wzglad na to, ze kary nalozone przez pozwanego byly razaco wygbérowane.

Sad Okregowy w tym zakresie przypomnial, ze w doktrynie wskazuje sie, iz pojecie razacego wygdrowania
kary umownej jest zwrotem niedookre$lonym wskazujacym na fakt ewidentnej niewspélmiernej wysokoSci
(nieadekwatno$ci) kary umownej do tej, ktéra powinna by¢ nalezna w danej sytuacji. Jezeli bowiem juz prima
facie dostrzec mozna, ze uszczerbki w dobrach chronionych wierzyciela sa nieznaczne, sad powinien wyeliminowac
wygbérowanie kary umownej w zakresie, w jakim dysproporcja jest razaca. Kara umowna moze by¢ ,razaco
wygbérowana” juz w momencie jej zastrzegania, np. gdy znacznie przekracza nawet maksymalnie mozliwy do
wyobrazenia uszczerbek, ktory moglby ponie$¢ wierzyciel w danej sytuacji. Pierwszym z kryteriow stwierdzenia
razacego wygoérowania kary umownej jest uwzglednianie jej stosunku do szkody powstalej po stronie wierzyciela
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w doktrynie
przyjmuje sie rowniez, iz kara umowna moze posiadaé szereg funkcji, spoéréd ktérych funkcja kompensacyjna
(zakladajaca kare jako surogat odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego) jest tylko jedng. Istotng role przypisuje sie réwniez funkcji stymulacyjnej, ktéra wyraza sie w tym,
ze zastrzezenie kary umownej ma mobilizowaé dluznika do prawidlowego wykonania zobowigzania. Wskazuje sie,
iz dluznik musi liczy¢ sie z gory z koniecznos$cia §wiadczenia kary umownej, w ustalonej przez strony wysokosci, w
przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢.
Stad w doktrynie podkreéla sie, ze kara umowna stuzy prewencyjnej ochronie interesu prawnego wierzyciela przez
mobilizowanie dtuznika do prawidlowego wykonania zobowigzania.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze ombéwiona funkcja kary umownej dostrzegalna jest zwlaszcza wowcezas, gdy
zastrzezona jest ona w bardzo duzej wysokoSci w stosunku do szkody, jaka moglby ponieé¢ wierzyciel na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania. Wowczas ma przede wszystkim sklaniaé¢ psychicznie



dluznika do tego, aby takie zobowigzanie nalezycie wykonal. Kara umowna moze tez by¢ traktowana jako bodziec
dla dluznika do realnego wykonania zobowigzania. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze aczkolwiek zwraca sie
uwage, ze zastrzezenie kary umownej w znacznej wysoko$ci uwidacznia nie tyle jej funkcje stymulacyjna, co funkcje
represyjna, zwlaszcza w sytuacji oderwania jej od przestanki szkody, w doktrynie przyjmuje sie jednak, iz takie
sformutowanie nie jest prawidlowe, poniewaz dtuznik w wypadku zastrzezenia niezwykle wysokiej kary umownej
zawsze bedzie mial mozliwo$¢ podniesienia zarzutu jej razacego wygoérowania. Kara umowna zastrzezona w razacej
wysokoSci oraz wylgcznie w celu wywarcia presji psychicznej na dtuznika podlegaé moze sadowemu miarkowaniu, co
zmniejsza faktycznie ex ante jej walor jako §rodka represji. Sad Okregowy wyjaénil nadto, ze stwierdza sie rowniez,
iz funkcja kompensacyjna jest dopelieniem funkcji stymulujacej, gdyz uruchamia sie dopiero po niewykonaniu
lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, w ktérym zastrzezona byla kara umowna. Stad trafny jest wyrazany
w doktrynie poglad, ze kara umowna peli funkcje zabezpieczajacg wykonanie zobowigzan kontraktowych, a
w wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania tych zobowigzan — funkcje kompensacyjng, ulatwiajgc
uzyskanie odszkodowania. Sad Okregowy nadto zauwazyl, ze w orzecznictwie wyrazany byl poglad, iz za istotne
kryterium razacego wygorowania kary umownej mozna uznaé¢ natomiast stosunek miedzy wysokoscia zastrzezonej
kary umownej (lub kary w danej sytuacji naleznej) a wartoscia calego Swiadczenia dtuznika lub warto$cig §wiadczenia,
ktore on spelil. W ocenie Sadu Okregowego ta przestanka wyraznie uwidaczniala sie w realiach niniejszej sprawy.

Sad Okregowy w tym miejscu wyjasnil, ze chociazby w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 maja
2016 roku (I ACa 32/16) wskazano, ze jako okolicznoéci uzasadniajacej miarkowanie kary umownej nie wyklucza sie
relacji miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a wysokoScig wynagrodzenia naleznego stronie zobowigzanej
do zaplaty kary umownej. Trzeba bowiem pamietaé, ze praca wykonana, jesli nie byla $§wiadczeniem pod tytulem
nieodplatnym, wymaga wynagrodzenia. Sankcja w postaci pozbawienia wykonawcy zaplaty nie moze by¢ aprobowana.
Celem zastrzezenia kary umownej nie jest stworzenie wierzycielowi warunkéw zmierzajacych do osiagniecia celu
umowy minimalnym nakladem kosztéw, tudziez nawet ,za darmo", lecz jedynie zdyscyplinowanie dluznika do
nalezytego wykonania zobowigzania. Wedlug Sadu Apelacyjnego w Warszawie (wyrok z dnia 14 grudnia 2016 roku, VI
ACa 1408/15) strona powodowa nie moze domagac sie kary umownej w kwocie, ktora w caloéci niweczy ekonomiczny
cel umowy zalozony przez wykonawce, ponad dwukrotnie przewyzszajac umoéwione wynagrodzenie brutto.

Nadto Sad Okregowy zauwazyl, ze w uzasadnieniu uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2003 roku, III CZP 61/03, OSNC 2004 nr 5, poz. 69, stroku 1 wyrazono stanowisko, iz zastrzezenie kary
umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia dtuznika z obowiagzku jej
zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. Sad Okregowy nadmienit przy tym, ze w uzasadnieniu tej
uchwaly wypowiedziany zostal roéwniez poglad, iz brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$§é moze stanowié kryterium
redukowania wysoko$ci kary umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c. eksponuje
sie kryterium ,,wysokosci szkody”, czy tylko ,wysoko$¢ odszkodowania”, przystugujacego wierzycielowi na zasadach
ogo6lnych. Poglad ten byl powielany w p6zniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Sad Okregowy wskazal na zakonczenie, ze do zaprezentowanego pogladu przychylil sie rowniez Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku wydanym dnia 30 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. I ACa 262/18. Sad ten zwrdcil przy
tym uwage, iz pojecie ,,szkody”, do ktérej odwotuje sie powyzsze orzecznictwo, a jej wysoko$¢ ma stanowic przestanke
miarkowania kary umownej, powinna by¢ okre$lana w sposob, do ktorego odnosi sie art. 361 § 2 k.c. Pamietac zatem
nalezy, iz szkoda w rozumieniu tej regulacji jest strata, ktora poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére mogltby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Za strate trzeba uzna¢ stan, w ktérym majatek poszkodowanego przed
zdarzeniem wywotlujacym szkode byl wiekszy od tego, ktéry zaistnial po tym zdarzeniu, zatem wysoko$cia szkody
bylaby réznica warto$ci tych dwoch stanéw majatkowych.

Sad Okregowy wskazal zatem, ze dowody z zeznan $§wiadkow naprowadzone przez powodow przekonaly Sad, iz
w okresie, za ktory powodowie domagali sie w niniejszej sprawie zaptaty wynagrodzenia, w ktérym mialy miejsce
uchybienia, za jakie pozwany naliczyl kary umowne, nie doszlo do tak rozumianej szkody, pozostajacej w zwigzku



przyczynowym z wystapieniem tychze uchybieni. Pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci w wykonaniu umowy
majatek pozwanego nie doznal bowiem uszczuplenia.

Sad Okregowy podkreslit przy tym, ze wbrew twierdzeniom przedstawianym ustnie w toku procesu przez
przedstawiciela pozwanego, za szkode doznang przez pozwanego nie mozna uznaé tego, ze nie otrzymat on od
powodow $wiadezen polegajacych na realizowaniu ustug ochrony dokladnie w takiej postaci, jaka zalozyt w umowach.
Sad Okregowy zauwazyl, ze Swiadczenia te nie mialy powiekszy¢é majatku pozwanego, lecz stuzyé zabezpieczeniu
stanu tego majatku przed pogorszeniem (np. spowodowanym kradziezami). Zdaniem sadu I instancji o szkodzie
mozna byloby méwi¢ dopiero wowczas, gdyby wskutek zaniedban pracownikéw powoda majatek pozwanego ulegl
pogorszeniu.

Sad Okregowy mial na uwadze to, iz kary umowne przewidziane w § 19 umow zawartych przez strony w dniu 8
listopada 2016 roku niewatpliwie mialy na celu wywarcie presji na powodach, by nalezycie, tj. w spos6b z gory
przewidziany w umowach, wykonali przyjete przez siebie zobowigzania. Istotna funkcja tej kary byla niewatpliwie
funkcja stymulacyjna. Podstawowe znaczenie dla okreSlenia rozmiaréw zasadnie nalozonej kary umownej powinna
miet jednak zdaniem Sadu Okregowego funkcja kompensacyjna.

Sad Okregowy zauwazyl, ze nalozone przez pozwanego kary umowne zakresie pieciu z siedemnastu faktur, na ktérych
zostato oparte powddztwo (o numerach DS.-USB (...), DS.-USB (...), DS.-USB (...), DS.-USB (...) i DS.-USB (...))
przekraczaly polowe naleznego powodom wynagrodzenia, w tym jednokrotnie (w przypadku faktury nr DS.-USB (...))
w calo$ci pokrywaly to wynagrodzenie. Tylko w sze$ciu przypadkach wysoko$¢ kar byla nizsza niz 10 % naleznego
powodom wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Okregowego relacja miedzy wysokoScia zastrzezonej kary umownej a
wysokoS$cia wynagrodzenia naleznego stronie zobowiazanej do zaplaty kary umowne, do czego wedlug powolanych
wyzej orzeczen Sad winien sie odnosi¢ miarkujgc kary umowne, w realiach niniejszej sprawy dobitnie §wiadczy
zatem o potrzebie ograniczenia przez Sad wysokos$ci tych kar. Fakt, iz pozwany pomimo stwierdzonych uchybien w
wykonaniu umow, nie doznal szkody majatkowej, powinien zdaniem Sadu Okregowego przemawia¢ natomiast o tym,
ze ograniczenie to winno by¢ istotne. Gdyby to takiego istotnego ograniczenia ww. kar nie doszlo, kary przestalyby
pelic podstawowej funkeji, do ktérej odwolujg sie przepisy art. 483 i 484 k.c., a wiec surogatu odszkodowania, a ich
uznanie za zasadne prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego kosztem powodéw.

Sad Okregowy wyjasnil przy tym, ze przepis art. 484 § 2 k.c. nie przewiduje kryteriéw, jakimi Sad winien sie kierowa¢
okreslajac wysoko$¢ zmiarkowanej kary umownej. Rozstrzygniecie w tej mierze nalezy zatem do swobodnego uznania
sedziowskiego. Takie uznanie nie moze by¢ jednak dowolne. Zwazywszy, iz w orzecznictwie postulowano dokonywac
ograniczenia wysokoSci kary razaco wygorowanej z uwagi na wysoko$§¢ wynagrodzenia naleznego osobie obowigzanej
do jej zaplaty, Sad Okregowy uznal za zasadne w ten sposéb zmiarkowaé natozone przez powodoéw kary, aby nie
przewyzszaly one w poszczegoblnych przypadkach wysoko$ci 10 % naleznego powodom wynagrodzenia. Sad Okregowy
wskazal przy tym, ze taki sposéb miarkowania kary uznal za uzasadniony Sad Apelacyjny w Szczecinie w przywolanym
wyzej wyroku wydanym dnia 30 pazdziernika 2018 roku w sprawie o sygn. I ACa 262/18. W ocenie Sadu Okregowego
utrzymanie kar umownych w wysoko$ci nieprzekraczajacej 10 % naleznego powodom wynagrodzenia powinno czynié
zado$¢ wskazanej wyzej funkcji stymulacyjnej, gdyz nawet po takim ograniczeniu stanowilyby one istotny uszczerbek
w majatku, jaki powodowie spodziewali sie uzyskaé dzieki realizacji tych umow.

Jak juz wyzej wskazano, w konsekwencji tego zalozenia Sad Okregowy w punkcie I. wyroku zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 642165,21 zlotych jako sume tych nalezno$ci wynikajgcych z faktur wskazanych w pozwie,
pomniejszona o kary umowne: w przypadku gdy naliczone przez pozwanego przekroczyly 10 % wynagrodzenia
wynikajgcego z faktury - w wysoko$ci 10 % wynagrodzenia, w przypadku gdy naliczone przez powoda nie przekroczyly
10 % wynagrodzenia wynikajgcego z faktury - w wysoko$ci naliczonej przez pozwanego a nastepnie pomniejszona o
$wiadczenia, ktére pozwany pehil juz na rzecz powoddéw cze$ciowo oplacajac ww. faktury. Wyliczenia tej sumy sg
odzwierciedlone w dwoch ponizszych tabelach.

Tabela nr 1



Numer faktury | Wynagrodzenie | Termin Wysoko$é 10 % | Nalezne  kary
dochodzone w | wymagalnoS$ci naliczonej kary | wynagrodzenia | umowne w
fakturze wynagrodzenia | umownej wynikajacego z | wysokoS$ci

od ktorego faktury zmiarkowanej
nalezne sq przez Sad,
odsetki za nieprzekraczajace
opOznienie 10 % naleznego
wynagrodzenia

DS.-USB (...) 504 140,53 23.01.2017 roku | 363 600 50 414,05 50 414,05

DS.-USB (...) 284 630,52 23.01.2017 roku | 200 200 28 463,05 28 463,05

DS.-USB (...) 104 057,16 23.01.2017 roku | 89 300 10 405,71 10 405,71

DS.-USB (...) 63 771,52 23.01.2017 roku | 63 771,52 6 377,15 6 377,15

DS.-USB (...) 111 090,54 23.01.2017 roku | 33 500 11 109,05 11 109,05

DS.-USB (...) 73 418,30 23.01.2017roku | 3 000 7 341,83 3 000

DS.-USB (...) 19 525,33 23.01.2017 roku | 1 000 1952,53 1000

DS.-USB (...) 284 630,52 22.02.2017 roku | 96 900 28 463,05 28 463,05

DS.-USB (...) 63 771,52 22.02.2017roku | 38 228,48 6 377,15 6 377,15

DS.-USB (...) 104 057,16 22.02.2017roku | 22 300 10 405,71 10 405,71

DS.-USB (...) 117 967,24 22.02.2017 roku | 20 200 11 796,72 11 796,72

DS.-USB (...) 111 090,54 22.02.2017 roku | 20 000 11 109,05 11 109,05

DS.-USB (...) 284 630,52 22.03.2017 roku | 18 300 28 463,05 18 300

DS.-USB (...) 63 771,52 22.03.2017roku | 8 400 6 377,15 6 377,15

DS.-USB (...) 104 057,16 22.03.2017 roku | 6 100 10 405,71 6 100

DS.-USB (...) 111 090,54 22.03.2017 roku | 6 100 11 109,05 6 100




DS.-USB (...) 73 418,30 22.03.2017 roku | 2 000 73 41,830 2 000
Tabela nr 2
Numer faktury | Wynagrodzenie | Wynagrodzenie | Wynagrodzenie | Wynagrodzenie | Wynagrodzenie
wynikajace z | zaptacone  juz | nalezne przy | dochodzone zasadzone w
faktury przez uwzglednieniu pozwem wyroku,
potracone o | pozwanego potracenia w nieprzekraczajace
kary  umowne wysokoSci wysokosci
w wysokoSci zmiarkowanej dochodzonej
zmiarkowanej przez Sad, ktore pozwem
przez Sad nie zostalo
zaplacone
DS.-USB (...) 453 726,48 140 540,53 313 185,95 356 900 313 185,95
DS.-USB (...) 256 167,47 84 430,52 171 736,95 38 800 38 800
DS.-USB (...) 93 651,45 14 757,16 78 894,29 89 300 78 894,29
DS.-USB (...) 57 394,37 0 57 394,37 60 371,52 57 394,37
DS.-USB (...) 99 981,49 77 590,54 22 390,95 29 000 22 390,95
DS.-USB (...) 70 418,3 70 418,30 0 2 000 0
DS.-USB (...) 18 525,33 18 525,33 o} 1000 0
DS.-USB (...) 256 167,47 187 730,52 68 436,95 96 900 68 436,95
DS.-USB (...) 57 394,37 25 543,04 31851,33 38 228,48 31851,33
DS.-USB (...) 93 651,45 81 757,16 11 894,29 22 300 11 894,29
DS.-USB (...) 106 170,52 97 767,24 8 403,28 20 200 8 403,28
DS.-USB (...) 99 981,49 91 090,54 8 890,95 20 000 8 890,95
DS.-USB (...) 266 330,52 266 330,52 o} 18 300 0




DS.-USB (...) 57 394,37 55 371,52 2 022,85 8 400 2 022,85
DS.-USB (...) 97 957,16 97 957,16 0 6100 0
DS.-USB (...) 104 990,54 104 990,54 0 6100 0
DS.-USB (...) 71 418,3 71 418,30 o} 2 000 0

Suma 642 165,21

O odsetkach od poszczegolnych nalezno$ci wynikajacych z kolejnych faktur Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481
§ 112 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze terminy, w ktérych pozwany powinien byt spelié na rzecz powod6éw §wiadczenia
wynikajace z faktur, strony okreslity wprost w tre$ci umoéw z 8 listopada 2016 roku (jako 21 dzien po otrzymaniu przez
pozwanego faktury). Sad Okregowy zauwazyt przy tym, ze powodowie co prawa nie przedlozyli dowodéw doreczenia
pozwanemu faktur wskazanych w pozwie, jednak nadeslali dowody zaplaty przez pozwanego czeSci wynagrodzenia
stwierdzonego w fakturach. Zaplaty te nastepowaly w zasadniczej mierze w dniach, od ktérych powodowie w pozwie
zazgdali zasadzenia odsetek. W ocenie sadu pierwszej instancji dowodzilo to tego, ze w terminy poczatkowe zadanych
odsetek powodowie w pozwie okredlili prawidlowo.

W zakresie, w ktorym powodztwo nie zostato uwzglednione, Sad Okregowy je oddalit w punkcie 2. sentencji wyroku,
uznawszy, ze przedstawione do potracenia przez pozwanego kary umowne w wysoko$ci przewyzszajacej uznana przez
Sad za zasadna, wskazana w ww. tabelach, zostaly naliczone niestusznie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie 3. Sad Okregowy wydal na podstawi art. 100 k.p.c., przyjmujac,
ze powodowie wygrali sprawe w 78 % (642165,21 zlotych x 100 % / 815900 zlotych). Wskazano, ze na koszty powodéw
zlozyly sie: 40795 zlotych - oplata nalezna od pozwu (uiszczona w wysokosci 44.570 zlotych k. 661; 3775 zltotych
przypadalo do zwrotu), 10800 zlotych - wynagrodzenie pelnomocnika powodéw obliczone na podstawie § 2 pkt 7)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015
roku (Dz.U. z 2015 roku poz. 1804) w brzmieniu obowigzujacym od 27 pazdziernika 2016 roku, co w sumie stanowilo
58.795 zlotych z czego 78 % to 45.860,10 zlotych. Z kolei na koszty pozwanego zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, ktora zastepowala powoda w toku procesu, w wysoko$ci 10.800
zlotych - obliczonej na podstawie § 2 pkt 7) wyzej wymienionego rozporzadzenia, za$ 22 % z tej wartoSci odpowiadalo
kwocie 2 376 zlotych. Dla powodéw przypadla réznica pomiedzy ww. kwotami w wysokosci 43.484,10 zlotych.

W punkcie 4. Sad Okregowy zwrocil powodom wskazang wyzej nienaleznie uiszczona cze$c oplaty sadowej od pozwu.

W punkcie 5. Sad Okregowy, dzialajac na podstawie art. 113 § 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). Na wydatki poniesione tymczasowo
przez Skarb Panstwa zlozyly sie naleznoSci przyznane §wiadkom postanowieniem z 28 grudnia 2018 roku, w ktérym
przyznano Swiadkowi T. C. kwote 1.370,71 zlotych tytulem zwrotu kosztéw podrézy oraz kwote 246,93 zlotych tytulem
utraconego zarobku, Swiadkowi J. K. (2) kwote 33,43 zlotych tytulem zwrotu kosztow podrézy i §wiadkowi M. K. (2)
kwote 33,40 zlotych tytulem zwrotu kosztow podroézy, postanowieniem z 23 lipca 2018 roku, w ktérym przyznano
swiadkowi A. D. zwrot kosztéw podrozy w kwocie 72 zlotych. W sumie zlozyly sie na 1.756,47 zlotych z czego 22 % z
to 386,42 zlotych, ktora to kwote Sad Okregowy nakazat pobra¢ od powodow.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost pozwany zaskarzajagce go w czesci tj. co do punktu 1, 3, 41 5.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepisdw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw z nim sprzecznych oraz
brak wszechstronnego jego rozwazenia prowadzace do konkluzji, iz

pozwany nie poniost zadnej szkody na skutek uchybienn w wykonaniu uméw przez powodéow

podczas, gdy z zebranych dowodéw wynika, ze:

- Z uwagi na mniejsza liczbe oséb sprawujacych ochrone obiektu niz przewidziana umowami, a takze zwigzanego z
tym przekroczenia maksymalnego czasu pracy kadry ochroniarskiej pozwany byt zmuszony do wprowadzenia warty
wojskowej i oddelegowania czeSci zolierzy z pododdziatu do ochrony obiektu,

- z uwagi na liczne naruszenia umoéw przez powoddéw, ktore pozwany udowodnil, powodowie Swiadczyli ustugi
ochrony o nizszej wartosci anizeli warto$¢ prawidlowo wykonanych (zgodnie z warunkami umoéw) ustug okreélona
wynagrodzeniem ustalonym w umowach - wynagrodzenie przewidziane w umowach bylo przewidziane za nalezycie
wykonane ushugi zgodnie z warunkami umow,

co doprowadzilo do stwierdzenia przez sad, ze naruszenia warunkéw umoéw przez powodéw nie skutkowaly
powstaniem szkody po stronie pozwanego oraz doprowadzilo do blednego uznania, ze istnieje podstawa do
zmiarkowania kar umownych;

b) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez wydanie przez sad wyroku co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem powodow
i zasgdzenie ponad zadanie polegajace na blednym przyjeciu, ze (i) powodowie zlozyli zadanie miarkowania kar
umownych, co skutkowalo miarkowaniem kar umownych oraz wplyneto na ostateczna wysokoé¢ zasadzonej powodom
kwoty, (ii) ewentualnie na blednym przyjeciu, ze zadaniem miarkowania kar umownych byly objete rowniez te
cze$ci kar umownych, ktoére zostaly uznane przez powodow, skutecznie potrgcone z ich wynagrodzeniem za ich
zgoda, podczas gdy sad nie byl uprawniony do takiego dzialania, co skutkowalo uwzglednieniem w ramach procesu
miarkowania rowniez wysoko$ci tych uznanych kar umownych, ktére nie byly objete zadaniem miarkowania oraz
wplynelo na ostateczng wysoko$¢ zasadzonej powodom kwoty;

c) art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 100 k.p.c. . przez niewlasciwe zastosowanie i obciazenie pozwanego prawie
calymi kosztami procesu, podczas gdy w postepowaniu przed Sadem I instancji zostala przesadzona kwestia
odpowiedzialnoéci powoddéw wobec czego nie bylo podstaw do stosunkowego rozdzielenia kosztéw w proporcji 78
% - 22 % a podjete przez Sad rozstrzygniecie nie odzwierciedla faktycznego stanu sprawy i bezposrednio godzi w
uzasadniony interes pozwanego;

2) naruszenie prawa materialnego, j.:

a) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i zastosowanie/ewentualnie niewlasciwe zastosowanie polegajace
na:

- przyjeciu, iz zaistnialy przestanki do znaczacego zmiarkowania kar umownych;
- uznaniu, ze naliczone kary umowne byly razaco wygoérowane;

- zmiarkowanie kar umownych do poziomu, ktéry czyni je iluzorycznymi, pozbawionymi funkcji stymulacyjnej,
represyjnej, a takze kompensacyjnej; podczas gdy podstaw do takiego przyjecia nie bylo, co skutkowalo niestuszng
redukcja kar umownych do symbolicznej wysokosci.

b) art. 6 k.c. w zwiazku z art. 484 § 11 2 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na uznaniu ze to
pozwanego obcigzal ciezar wykazania szkody, w sytuacji, gdy pozwany nie byl zobowiazany do udowodniania szkody,



a ciezar udowodnienia braku szkody czy tez jej niskiej wysokoSci obciazal powodéw w zwiazku z ich zadaniem o
miarkowanie kar umownych;

c) art. 484 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu,
ze (i) powodowie zlozyli zadanie miarkowania kar umownych, co skutkowalo miarkowaniem kar umownych oraz
wplynelo na ostateczng wysoko$é¢ zasgdzonej powodom kwoty, (ii) ewentualnie, ze zagdaniem miarkowania kar
umownych byly objete réwniez te czesSci kar umownych, ktére zostaly uznane przez Powodéw, skutecznie potracone
z ich wynagrodzeniem za ich zgoda, podczas gdy sad nie byl uprawniony do takiego dzialania, co skutkowalo
uwzglednieniem w ramach procesu miarkowania rowniez wysoko$ci tych uznanych kar umownych, ktére nie byly
objete zadaniem miarkowania oraz wplynelo na ostateczna wysoko$é zasadzonej powodom kwoty;

d) art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek ustawowych naliczonych od dnia wymagalnoSci faktur zamiast od dnia
uprawomocnienia sie wyroku o zmiarkowaniu kar umownych.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie: punktu 1 poprzez
oddalenie powddztwa w caloSci, w zakresie punktéw 3, 4 i 5 poprzez ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu
za I instancje w sposéb uwzgledniajacy przedmiot niniejszej sprawy wedlug norm przepisanych. Dodatkowo wniost
o zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za II instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji pozwany uszczegoélowil podnoszone zarzuty.

Odnoénie zarzutu naruszenia art. 484 § 2 k.c. pozwany wskazal, ze w analizowanym przypadku brak byla podstaw
do miarkowania kar umownych. W tym zakresie po pierwsze wskazal, brak jest zadania Powodéw o miarkowanie
kar umownych skutkujacy takze naruszeniem art. 321 § 1 k.p.c. W ocenie pozwanego powodowie nie podniesli w
sposob prawidlowy zadania miarkowania roszczen o kary umowne przystugujacych pozwanemu wobec powodéw. W
konsekwencji — zdaniem pozwanego - sad nie byl uprawniony do miarkowania, jako ze miarkowanie moze odby¢ sie
jedynie na zagdania uprawnionego, a nie z urzedu przez sad. Pozwany powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
podnidst, ze na powodach chcacych skorzysta¢ z instytucji miarkowania kar umownych spoczywala powinnosé
zlozenia o$wiadczenia woli stosownej treéci, a wiec sfomulowania postulatu obnizenia zadanej przez wierzyciela
kary do okreSlonej przez dluznika kwoty, wskazania przestanki przewidzianej w art. 484 § 2 k.c. uzasadniajgcej ten
postulat oraz faktéw i dowodoéw Swiadczacych o istnieniu tej przestanki. Zdaniem pozwanego uwzgledniajac powyzsze
orzecznictwo, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie powodowie nie wskazali w swoim zadaniu, do jakiej
kwoty kary umowne powinny zostaé¢ zmiarkowane, a zatem sad nie byt uprawniony do zastosowania art. 484 § 2 k.c.
a w konsekwencji orzekt takze ponad Zadanie powodow, czyli sprzecznie z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zmiarkowanie
wysokoSci kar umownych do 10% warto$ci naleznego powodom wynagrodzenia. Niezaleznie od powyzszego, pozwany
wskazal, ze nawet gdyby uznaé, ze zadanie miarkowania zostato podniesione przez powodéw w sposéb prawidlowy,
to nie mozna przyjaé, ze obejmowato ono takze kary umowne w wysokosci do kwot, ktére zostaly uznane przez
powoddw za zasadne. Pozwany zauwazyl, ze powodowie wyraznie wskazali, ze nie zadaja w swoim powodztwie zaplaty
tych czesci roszczen swojego wynagrodzenia na podstawie umow, ktore wygasly na skutek potracenia ich z karami
umownymi nalozonymi przez pozwanego w wysoko$ci uznanej przez powodéw (powodowie uznali jako zasadne
kary umowne w wysokoSci 177 000 zlotych}. Pozwany wskazal, ze uwzglednienie uznanych (przez powodow) kwot
kar umownych w ramach procesu miarkowania ostatecznie skutkowalo zawyzeniem kwot zasgdzonych powodom.
Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze Sad miarkujac kary umowne w sposob nieuprawniony — w ocenie
pozwanego - zawezil swoja analize tylko do dwoch przeslanek: (1) rzekomego braku szkody po stronie pozwanego
oraz (2) rzekomej razacej dysproporcji pomiedzy pojedynczymi fakturami obejmujgcymi cze$ciowe wynagrodzenie
powoddéw na podstawie umoéw do kwot kar umownych, ktére pozwany potracil z poszczegblnych faktur. Tymczasem
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem podjecie decyzji o miarkowaniu kary umownej oraz sam proces miarkowania
wymaga uwzglednia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, a nie jedynie wybranych jej elementéw. Jedynie w razie
wywazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy mozna méwié o tym, ze ocena jest pelna, a miarkowanie kary umownej
zasadne. Wobec powyzszego pozwany wskazal, ze w sprawie nalezy bezwzglednie odnie$¢ sie do specyficznego



przedmiotu umoéw i obszaru jakiego dotyczyly - przedmiotowa sprawa nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu
od faktu, iz powodowie zobowigzali sie $wiadczy¢ uslugi ochrony na obiektach wojskowych, gdzie obowiazujg
szczegblne zasady i szczegOlny rezim, okre$lone réwniez w przepisach prawa o Specjalistycznych Uzbrojonych
Formacjach Ochronnych. Warunki okre$lone w umowach podyktowane sa konieczno$cia zachowania wymogéw i
przestrzegania zasad ochrony teren6éw, obiektéw i mienia wojskowego, w tym uzbrojenia. Pozwany podniosl, ze
wysoko$¢ zastrzezonych w umowach kar umownych jest uzasadniona celem udzielania zamoéwien publicznych w
sektorze wojskowym. Pozwany podkreslil, ze powodowie byli zobowiazani wykonywaé swoje zadania w sposob
pelny, zgodnie ze wszystkimi wymaganiami wskazanymi w umowach juz od pierwszego dnia $wiadczenia przez nich
ustug. Umowy nie przewidywaly zadnego okresu adaptacyjnego, ograniczajacego odpowiedzialno$¢ czy zwalniajacego
powodéw z obowigzku nalezytego przygotowania i dzialania. Pozwany wskazal przy tym, ze powodowie zlozyli
o$wiadczenia o spelnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu przetargowym m.in. iz dysponuja odpowiednim
potencjalem osobowym i technicznym oraz posiadajg wymagane uprawnienia. Jednakze juz od pierwszego dnia
realizacji przedmiotu uméw nie wywiazywali sie z nalozonych na nich obowigzkéw, dopuszczajac sie licznych naruszen
postanowien umoéw, spehiajacych przeslanki do nalozenia na nich kar umownych stosownie do treéci § 19 ust. 1
umoéw. Powodowie mieli przy tym §wiadomos$é szczegblnego rezimu stosowanego przy wykonywaniu jakichkolwiek
dzialan zwigzanych z jednostkami wojskowymi. Dalej pozwany zauwazyl, ze analiza sagdu w ramach miarkowania
pomija catkowicie szczeg6lny charakter umoéw jako umoéw ochrony. Obowigzki polegajace na dozorowaniu i ochronie
obiektoéw cechuje ciggle i systematyczne wykonywanie pewnych powtarzalnych czynno$ci bez mozliwoSci osiggniecia
rezultatu - istotne jest aby dane czynnoSci zostaly w ogoble wykonane. Umowa ochrony ze wzgledu na specyfike
swojego przedmiotu wymaga zatem $wiadczenie ustug w sposdb ciagly, niezaleznie od tego czy wystapi zdarzenie
zagrazajace bezpieczenstwu ochranianego mienia czy nie. Pozwany wskazal przy tym, ze w umowie ochrony bardzo
czesto nie powstaje zdarzenie powodujace bezposérednia szkode w majatku zamawiajacego (np. wlamanie, kradziez
itp.), ale nie oznacza to, ze uslugi nie musza by¢ $wiadczone ciagle i stale na takim samym - zgodnym z umowag -
poziomie. Pozwany podniosl, ze mozliwa jest sytuacja, kiedy ustugi ochroniarskie, mimo zawartej umowy ochrony,
w ogdle nie sa $wiadczone a zdarzenie zagrazajace mieniu nie bedzie mialo miejsca, w takim przypadku - idac
za logika sadu pierwszej instancji - szkoda po stronie zamawiajacego nie wystapi. W ocenie pozwanego takie
wnioskowanie nalezy uznaé za bledne i pozbawione logiki. Pozwany nadto podkreslil, ze w zwiazku ze specyfika
Swiadczenia ustug ochroniarskich w obiektach wojskowych, do obowigzkoéw powodéw nalezalo realizowanie zadan
z bronia. Wobec tego, ze powodowie nie spelnili i nie przestrzegali okreslonych w umowach zasad, juz z chwila
ich wprowadzenia na obiekty i przekazania im ochrony, pozwany zostal narazony na ogromne ryzyko. W ocenie
pozwanego trudno uznac, aby realizacja ustugi, z naruszeniami postanowien umoéw, za ktére naliczono kary umowne,
w szczegOlnoSci takich jak: (i) oddelegowanie przez powodéw mniejszej iloéci pracownikéw do wykonywania ushugi
ochrony niz wymagaly tego umowy, (ii) nieprzestrzeganie czasu pracy pracownikéw ochrony, (iii) skierowanie
do wykonania uslugi pracownikow, ktoérzy nie byli wczesniej zgloszeni Zamawiajacemu oraz co do ktérych nie
przedstawiono dokumentéw potwierdzajacych ich kwalifikacje (iv), znaczace i wielokrotne braki w indywidualnym
wyposazeniu pracownikow powodow zaspokajaly godny ochrony interes pozwanego. W ocenie pozwanego trudno
uznaé, aby sama zgoda pracownika i wybdr tzw. mniejszego zla gwarantowaly zachowanie zasad bezpieczenstwa
w sytuacji podejmowania czynnoSci z zakresu ochrony, ktore co do zasady wykonywane sa z bronig. Powyzsze —
W ocenie pozwanego - dotyczy rowniez sytuacji, kiedy dochodzito do niezgodnej z umowami ilo§ci pracownikéw
ochrony na danej zmianie, kiedy stwierdzano wykonywanie ustugi pod wplywem alkoholu, kiery stwierdzano brak
wyszczeg6lnionego w umowach wyposazenia pracownikdw, czy wykonywania pracy przez pracownika ochrony nie
ujetego na wykazie pracownikoéw przewidzianych do realizacji uslugi ochrony obiektow wojskowych, czy tez braku
dokumentow potwierdzajacych kwalifikacje pracownika, w szczeg6lnoéci jesli chodzi o wykonywanie zadan z bronia.

Pozwany nadto podnidsl, ze sad calkowicie pominal réwniez w swojej analizie zasadno$ci miarkowania relacje
pomiedzy karami umownymi wobec warto$ci brutto lacznego wynagrodzenia za wykonanie poszczeg6lnych umow.
Zdaniem pozwanego poréwnanie kwot calych wynagrodzen brutto poszczegdlnych uméw wobec sumy kwot kar
umownych naliczonych i potrgconych przez pozwanego z poszczegblnych umoéw potwierdza, ze kary umowne nie sg
razaco wygbérowane, a tym samym ich miarkowanie jest nieuzasadnione.



W ocenie pozwanego Sad Okregowy miarkujac kary umowne nadto blednie stwierdzil, ze pozwany nie poniost szkody
na skutek wielu naruszen uméw przez powodéw, ktore stanowily podstawe do naliczenia powodom kar umownych.

Pozwany zwr6cil uwage, ze braki kadrowe po stronie powodéw przy wykonywaniu obowigzkoéw wynikajacych z umoéow
skutkowaly konieczno$cig oddelegowania pracownikow pozwanego do wykonywania ustug ochrony, ktére mialy byc
wykonywane przez powodow na podstawie umoéow. Pozwany zauwazyl, ze strata w tym zakresie rownala sie wartoSci
ekonomicznej pracy, ktéra mieli wykonac pracownicy powodow, ale ktérej nie wykonali bo zostali zastapieni przez
pracownikdéw pozwanego. Pozwany wskazal, ze wynagrodzenie placone powodom na podstawie umoéw obejmowato
warto$¢ ekonomiczng tejze niewykonanej pracy. Pozwany nadto wskazal, Zze z uwagi na liczne wykazane przez
pozwanego naruszenia umoéw przez powodéw (stanowigce podstawe do naliczenia kar umownych) polegajace
na brakach kadrowych, brakach w wyposazeniu pracownikoéw, a takze innych naruszeniach umoéw, powodowie
Swiadczyli ustugi ochrony o nizszej wartoSci anizeli warto§¢ prawidlowo wykonanych (zgodnie z warunkami umoéow)
ustug. Tymczasem wynagrodzenie przewidziane w umowach bylo przewidziane jako §wiadczenie ekwiwalentne za
nalezycie wykonane ushugi zgodnie z warunkami umoéw. Zatem szkoda poniesiong przez pozwanego jest réznica
pomiedzy pelnym wynagrodzeniem nalezacym sie powodom na podstawie uméw za nalezycie wykonane ushugi, a
obnizong wartoécig ustug, ktore byly przez powodéw rzeczywiscie $§wiadczone. W konsekwencji skoro przestanka
do miarkowania kar umownych przez sad byl rzekomy brak szkody poniesionej przez powoda, nalezy — zdaniem
pozwanego - stwierdzié, ze przeslanka ta nie jest w sprawie spelniona, a zatem miarkowanie jest bezzasadne, wzglednie
nieuprawnione jest znaczgce miarkowanie kar umownych. Niezaleznie od powyzszego pozwany wskazal, ze nawet
gdyby uznaé, ze opisywane okolicznoSci nie potwierdzajg istnienia szkody po stronie pozwanego (z czym pozwany
kategorycznie sie nie zgadza), to niewatpliwie powinny one odgrywaé znaczaca role w ramach procesu miarkowania
na korzy$¢ pozwanego.

W dalszej kolejnosSci pozwany zarzucil sadowi I instancji, ze zmiarkowal roszczenia o kary umowne przystugujace
pozwanemu wobec powoddw do warto$ci symbolicznych/iluzorycznych z razacym naruszeniem funkcji stymulujacej
oraz represyjnej kar umownych. Pozwany powolujac sie na orzecznictwo sadéw powszechnych wskazal w tym zakresie,
ze miarkowanie powinno mieé¢ charakter wyjatkowy i powinno uwzglednia¢ okoliczno$ci danego przypadku, a takze
funkcje represyjna i stymulujaco-dyscyplinujaca kary umownej. Pozwany podkreslit przy tym, ze funkcja stymulujaca
oraz represyjna kary umownej odgrywa szczegélng role w przypadku umoéw, ktoére dotyczyly ochrony obiektow
wojskowych i zostaly zawarte w trybie zamdéwien publicznych. Pozwany zauwazyl, ze w przypadku naruszenia
postanowien umoéw oraz prawa o Specjalistycznych Uzbrojonych Formacjach Ochronnych mamy do czynienia przede
wszystkim z zagrozeniem bezpieczenistwa jednostek wojskowych, do ktorego niewatpliwie doprowadzilo zachowanie
powodow. Pozwany dalej wskazal, ze zmiarkowanie kar umownych przez sad do wysoko$ci 10% doprowadzilo do
sytuacji, w ktérej pozwany ,wygral sprawe, ale jednak przegral" co w sposo6b razacy narusza funkcje stymulujaca oraz
represyjna kar umownych zastrzezonych w umowach.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwany wskazal, Zze Sad Okregowy w Szczecinie w
przedmiotowym postepowaniu zebral wyczerpujacy material dowodowy i prawidlowo ustalit stan faktyczny niniejszej
sprawy. Pozwany podzielil przy tym ustalenia Sadu odnoszace sie do stwierdzenia nieprawidlowego wykonania
przez powodéw zobowiazan wynikajacych z umoéw oraz zasadno$ci nalozenia na nich kar umownych w wysokoéci
przewidzianej tymi umowami. Jednakze, w ocenie pozwanego mimo, iz sad pierwszej instancji ocenil material
dowodowy zebrany w sprawie za wiarygodny, to cze$ciowo wyciggnal z niego wnioski z niego niewynikajace,
co doprowadzilo do poczynienia przez sad pierwszej instancji blednego, sprzecznego z zasadami doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania ustalenia, iz pozwany nie doznal szkody wskutek nienalezytego wykonania
zobowiagzania przez powodéw. Pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom sadu powinno by¢ i jest oczywistym, iz
ponidst on szkode wskutek nieprawidlowego wykonania uméw przez powodéw. W tym zakresie pozwany wskazal, ze
wynagrodzenie placone powodom na podstawie uméw obejmowalo m.in wartos¢ ekonomiczng pracy pracownikow,
ktéra z uwagi na braki kadrowe po stronie powodow nie zostala wykonana. Pozwany wskazal przy tym, ze to on
uzupelnial braki kadrowe poprzez oddelegowywanie do pracy, do ktorej zobowiazany byl ustugodawca, zohierzy.
W konsekwencji role pracownikéw ochrony przejeli Zolnierze. W ocenie pozwanego szkoda stanowi rownowarto$c



warto$ci ekonomicznej pracy, ktora mieli wykonaé pracownicy powodoéw, ale ktérej nie wykonali. Nadto szkoda
poniesiong przez pozwanego jest roznica pomiedzy pelnym wynagrodzeniem nalezacym sie powodom na podstawie
umow za nalezycie wykonane ushugi, a obnizong wartoécia ustug, ktére byly przez powodoéw rzeczywiscie §wiadczone.
W odniesieniu do kwestii istnienia szkody pozwany nadto podkreslil, ze to na powodach spoczywal ciezar wykazania
istnienia przeslanek uzasadniajacych miarkowanie w niniejszej sprawie. Pozwany nie jest zobowigzany do wykazania
wysokoSci takiej szkody. Konstrukcja kar umownych nie naklada na pozwanego takiego wymogu. Z zatem to
powodowie w ramach proby uzasadniania miarkowania kar umownych byli w przedmiotowej sytuacji procesowej
zobowigzani do wykazania, ze szkoda poniesiona przez pozwanego jest razaco niska w stosunku do nalozonych kar
umownych, czego jednak w ocenie pozwanego nie dowiedli.

Pozwany nie zgodzil sie rdwniez z rozstrzygnieciem sadu pierwszej instancji dotyczacym przyjetej daty naliczenia
odsetek. Pozwany wskazal, ze orzeczenia o miarkowaniu kary umownej maja charakter konstytutywny, co zdaniem
pozwanego oznacza, ze dopiero z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia Swiadczenie w zakresie przewyzszajacym
zmiarkowana kare staje sie nienalezne. W ocenie pozwanego z uwagi na fakt, iz: (i) pozwany wlasciwie okreslil
wysoko$é kar, (ii) na podstawie uméw byl uprawniony do ich naliczenia, zgdanie odsetek od réznicy miedzy
naliczonymi i zmiarkowanymi karami umownymi a naleznym powodom wynagrodzeniem stanie sie wymagalne
dopiero z dniem uprawomocnienia sie orzeczenia statuujacego zmiarkowanie tych kar.

Pozwany zakwestionowal réowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania podnoszac, iz poczynione przez sad
rozliczenie nie uwzglednia wyniku sprawy oraz jej charakteru. Z jednej bowiem strony Sad Okregowy w Szczecinie
stwierdza, ze pozwany nalozyl na powodéw kary umowne naleznie i w przewidzianych Umowami wysokoSciach
oraz przyznaje, iz miarkowanie kar umownych pozostaje w gestii sadu, z drugiej jednak obcigza pozwanego prawie
calo$cig kosztow procesu. Takie rozstrzygniecie w ocenie pozwanego nalezy uznac za nie tylko niesprawiedliwie, ale i
krzywdzace dla pozwanego, ktory nakladajac przedmiotowe kary umowne dziatat zgodnie z postanowieniami Umow,
ktore strony zgodnie zawarlty. Co wiecej, biorgc pod uwage zasadzone koszty procesu, przyja¢ mozna, ze zaskarzony
wyrok, pomimo ze zasada odpowiedzialnoSci powoddéw zostala przesadzona, jest dla nich do tego stopnia korzystny,
iz mozna moéwi¢ o pojawieniu sie po ich stronie korzy$ci majatkowe;j.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o oddalenie apelacji pozwanego jako bezzasadnej oraz o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodow kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do zarzutu braku zarzutu miarkowania kar umownych powodowie wskazali, ze taki zarzut zglaszali
wielokrotnie w trakcie procesu. Niezaleznie od powyzszego, powodowie wskazali, Ze pozwany nadal nie ma racji
co do formy zglaszania zagdania miarkowania kar umownych. W tym zakresie powodowie zauwazyli, ze zgodnie z
orzecznictwem: ,wniosek o miarkowanie kary umownej nie musi zawiera¢ wprost sformulowania, ze dtuznik zada
miarkowania kary umownej, wystarczy, ze w trakcie procesu podniesie on takze zarzut razacego wygbérowania takiej
kary". Powodowie nadto wskazali, ze poniekad istota niniejszej sprawy jest kwestionowanie prawidlowosci naliczenia
kar umownych, a takze ich wysokoS$ci przez powodéw. Tym samym zarzut pozwanego, co do braku zadania przez
Powod6w miarkowania kary umownej, jest w ocenie powodéw niezrozumialy i sprzeczny z przebiegiem zdarzen w
postepowaniu, a takze jego przedmiotem. W ocenie powodéw bezpodstawny jest rowniez zarzutu dotyczacy szkody,
ktbrej brak po stronie pozwanego przyczynil sie do zmiarkowania kary umownej nalozonej na powodéow. W tym
zakresie powodowie po pierwsze wskazali, ze bezspornym jest, ze pozwany takiej szkody nie poniosl, co wystarczajaco
zostalo wykazane przed sagdem pierwszej instancji. Powodowie podkreslili, ze zgodnie z ustalonym w sprawie stanem
faktycznym, w tym z zeznaniami Swiadkow, fakt stwierdzania nieprawidlowosci przez pozwanego nie mial w zaden
sposob wplywu na bezpieczenstwo obiektow, do ktorych ochrony zobowiazani byli powodowie. W dalszej kolejnosci,
powodowie wskazali, ze twierdzenia przytoczone przez pozwanego w apelacji stanowig powtorzenie tez z procesu
przed sadem pierwszej instancji i z tej przyczyny nie powinny zosta¢ uwzglednione. Powodowie zwrocili w tym
zakresie m.in. uwage, ze pozwany po raz kolejny stwierdza, ze szkoda przyjeta forme braku otrzymania $wiadczenia
ochrony na oczekiwanym przez pozwanego poziomie. Tymczasem jak stusznie podkreslil Sad pierwszej instancji,
konkluzja taka po stronie pozwanego nie umozliwia automatycznego zréwnania jej ze szkodg w rozumieniu kodeksu
cywilnego. Zdaniem powoddéw za niedopuszczalne nalezy tez uzna¢ podnoszenie na obecnym etapie twierdzen,



Ze pozwany poniost szkode z uwagi na konieczno$é¢ oddelegowania swoich pracownikéw do ochrony obiektow ze
wzgledu na braki kadrowe po stronie powod6w. Powodowie podkreslili, ze wszelkie braki kadrowe byly niezwlocznie
uzupeliane przez powodéw i nie wynikaly z ich winy, a z postepowania konkurenta powodéw oraz lock-outu
zastosowanego na pracownikach powodéw. Okolicznoéci te w ocenie powodéw sa w sprawie bezsporne i zostaly
poparte zeznaniami §wiadkéw zeznajacych przed sadem pierwszej instancji. Powodowie zauwazyli przy tym, ze
na zadnym etapie postepowania pozwany nie uzasadnial szkody wskazujac na warto$¢ pracy wykonywanej przez
zolierzy jednostki. Ponadto w ocenie powodéw pozwany okoliczno$ci dotyczace brakéw kadrowych wyolbrzymia,
wskazujac ze przypadki takich brakow byly wielokrotne i znaczace, co nie znajduje uzasadnienia w zeznaniach
$wiadkow powolanych w sprawie. Powodowie zaznaczyli nadto, ze o wszystkich nieprawidlowo$ciach w tej kwestii
pozwany byl na biezaco informowany. Powodowie nadto zwrocili uwage, ze nawet w przypadku uznania, ze doszlo
do powstania szkody po stronie pozwanego, nalezalo by przyjaé, ze byla ona znikoma i nie powinna wplywac na fakt,
ani wysoko$¢ zmiarkowania kar umownych. Powodowie nie zgodzili sie réwniez ze stwierdzeniem, ze sad pierwszej
instancji przerzucit na pozwanego obowiazek wykazania poniesionej szkody. Powodowie podkreslili, ze fakt braku
poniesienia szkody przez pozwanego zostal wykazany w trakcie procesu przez powodéw oraz potwierdzony zeznaniami
swiadkow. Kwestionowanie przez pozwanego takich okolicznoSci powodowalo, ze byl on niejako zmuszony podjac
przynajmniej probe udowodnienia, ze szkode rzekomo ponidst. Na uwzglednienie w ocenie powodow nie zasluguja
rowniez zarzuty dotyczace nieprawidlowo$ci miarkowania kar umownych, w tym ze wzgledu na brak odniesienia sie
do caloksztaltu okoliczno$ci wystepujacych w sprawie. Powodowie podkreslili, ze sad pierwszej instancji w spos6b
kompleksowy odnibst sie do okoliczno$ci uzasadniajacych w jego ocenie miarkowanie kary umownej . W ocenie
powoddéw prawidlowe sa tez argumenty stawiane przez Sad Okregowy, ktére przemawiaja za miarkowaniem. Sad
pierwszej instancji shusznie bowiem zauwazyl, ze brak zredukowania wysoko$ci i iloSci kar umownych niweczylby
w caloéci cel umowy, w tym, w sposob sprzeczny z celami funkcji stymulujacej i represyjnej kary umownej,
doprowadzilby do pozbawienia Powodéw prawa do wynagrodzenia i skutkowalby bezpodstawnym wzbogaceniem po
stronie Pozwanego. Zdaniem powodéw bez znaczenia jest w tym kontek$cie argument pozwanego, ze powodowie
zobowiazali sie do ochrony obiektow wojskowych, gdzie obowigzuje szczeg6lny rezim i zasady postepowania. W
tym zakresie powodowie podkreslili, ze kazda umowa, niezaleznie od przedmiotu ochrony, wykazuje okreslona,
szczegblng dla tego przedmiotu specyfike. Tym samym, w ocenie powoddéw, nie mozna uznaé, ze w tym wypadku
zachodzily okolicznosci, ktére umozliwialyby wylaczenie mozliwosci dochodzenia miarkowania kar umownych. W
ocenie powodéw powyzsze ponadto uzasadnia objecie miarkowaniem wszystkich kar umownych w ich lacznej
wysokosci. W ocenie powoddéw nie zasluguje na uwzglednienie zarzut, ze pomimo, iz powodowie, majac na uwadze
wspolprace z pozwanym uznali cze$¢ nieprawidlowosci, nie byli oni uprawnieni do dochodzenia miarkowania kar
umownych. W tym zakresie powodowie wskazali, ze zgodnie ze stanowiskiem doktryny, dokonanie uznania roszczenia
dotyczacego kary umownej (art. 123 pkt 2 k.c.) co do zasady nie prowadzi do utraty prawa do zadania obnizenia
tej kary. W ocenie powodéw nie ma réwniez racji pozwany wskazujac, ze termin zaplaty odsetek powinien byc
liczony od dnia uprawomocnienia sie wyroku, jako miarkujacego wysoko$¢ kar umownych. Powodowie zwrdcili
w tym zakresie uwage, ze w orzecznictwie podnosi sie, ze ,Wprawdzie wyrok sagdu miarkujacy kare umowna ma
charakter konstytutywny, jednak wywiera on skutek ex tunc, gdyz reguluje wysokoé¢ kary umownej od chwili
jej wymagalnoS$ci." Uzasadnia to w ocenie powoddéw wskazany przez sad pierwszej instancji termin poczatkowy
platnosci odsetek. Zdaniem powod6w nieuzasadniony jest rowniez argument podnoszony przez pozwanego, zgodnie
z ktéorym pozwany rzekomo zostal obciazony 100% kosztow postepowania. Powodowie wskazali w tym zakresie, ze
sad pierwszej instancji precyzyjnie okreslil kwoty i zasady, wedlug ktérych rozsadzil o kosztach poniesionych przez
obie strony. Powodowie podkreslili przy tym, ze nieuprawnione jest wywodzenie przez pozwanego, ze z uwagi na fakt,
iz reprezentuje on Skarb Panhstwa, powinno to mie¢ wplyw na wysoko$¢ kosztow, do ktdrych pokrycia zobowiazane
zostalyby strony. Ponadto powodowie zauwazyli, ze sprzeczne z tre§cig samego wyroku jest twierdzenie pozwanego, iz
naliczenie kar umownych w wyroku zostalo uznane za nalezne i na tej podstawie Skarb Panstwa nie powinien zostaé
obcigzony przez Sad I instancji kosztami postepowania. Powodowie podkreslili, ze Skarb Panistwa w niniejszej sprawie
przegral postepowanie, bowiem dochodzil od powodéw kar umownych w wysoko$ci razaco wygdrowanej wzgledem
okolicznoSci sprawy.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 374 k.p.c. sad drugiej instancji moze rozpoznac¢ sprawe na posiedzeniu
niejawnym, jezeli przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest
niedopuszczalne, jezeli strona w apelacji lub odpowiedzi na apelacje zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba Ze cofnieto pozew lub apelacje albo zachodzi niewazno$¢ postepowania. W analizowanym przypadku zadna ze
stron postepowania nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy. W ocenie Sadu Apelacyjnego biorgc pod uwage
zarzuty apelacji, treS¢ odpowiedzi na apelacje, a takze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie bylo konieczne
przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej przed wydaniem wyroku w sprawie.

Odnoszac sie do meritum sprawy Sad Apelacyjny obowiazany jest wskazaé, ze w peli aprobuje poczynione w
rozpoznawanej sprawie przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne. Sad Okregowy przeprowadzil bowiem pelne
postepowanie dowodowe konieczne dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zgromadzone dowody
poddal ocenie mieszczacej sie w granicach wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. i z tak zgromadzonego i
ocenionego materialu dowodowego wyprowadzil trafne ustalenia faktyczne. Sad Okregowy dokonal takze prawidlowe;j
subsumpcji ustalonego stanu faktycznego do norm prawa materialnego. Przeciwko prawidlowos$ci wydanego w
sprawie rozstrzygniecia nie moga przemawiaé podniesione zarzuty apelacyjne.

Zaznaczy¢ trzeba, ze zakres kognicji sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczaja granice apelacji.
W tych granicach, sad ten zobowiazany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowiazek
ten nie ma wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych przez skarzaca zarzutow.
O ile bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutéw ma znaczenie marginalne, o tyle — co
sie tyczy zarzutdw naruszenia prawa procesowego — sad drugiej instancji jest nimi zwiazany [vide Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07]. Innymi slowy, jesli apelujaca zarzutéw tego rodzaju nie
zglosi, zagadnienie naruszenia przepiséw procesowych pozostawaé¢ musi poza sfera zainteresowania tego sadu (za
wyjatkiem tych przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznoSci postepowania, co w niniejszej
sprawie niewatpliwie nie mialo miejsca). Podkre§lenia wymaga nadto, ze zarzut wadliwych ustalenn faktycznych,
niewatpliwie stanowi konsekwencje naruszenia zasad oceny materialu procesowego przewidzianych w k.p.c., w tym
zwlaszcza w jego art. 233 § 1 k.p.c. Objecie kontrola instancyjna poczynionych przez sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych wymaga zatem sformulowania stosownego zarzutu apelacyjnego.

Tytulem przypomnienia wskazac trzeba, ze w rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia
od pozwanego nieuiszczonej przez niego cze$ci wynagrodzenia naleznego powodom na podstawie umoéw z dnia
8 listopada 2016 roku za $wiadczenie uslug ochrony. Sad pierwszej instancji trafnie przyjal, ze co do zasady
istnienie i wysoko$¢ wierzytelnoSci powodow z tego tytulu nie byla kwestionowana przez strone pozwang, ktora
zwalczala powddztwo jedynie w oparciu o zarzut potracenia, wskazujgc, ze doszlo do umorzenia dochodzonej
przez powodow wierzytelnoSci poprzez potracenie jej z przystugujaca pozwanemu wierzytelnoScia z tytulu kar
umownych. Z prawidlowych ustalenn sadu pierwszej instancji wynika jednocze$nie, ze zostaly spelnione przestanki
do obcigzenia powodoéw karami umownymi objetymi zarzutem potracenia, natomiast Sad Okregowy uwzglednit
powyzszy zarzut jedynie czeSciowo na skutek zastosowania instytucji miarkowania kary umownej. Biorac pod uwage
zarzuty apelacyjne, a takze twierdzenia obu stron podniesione w postepowaniu apelacyjnym, uzna¢ trzeba, ze na
obecnym etapie postepowania spor koncentruje sie wylacznie na zagadnieniu dopuszczalno$ci zmniejszenia przez sad
pierwszej instancji zastosowanych przez pozwanego kar umownych.

W tym kontekscie w pierwszej kolejnosci odnieéc sie nalezalo do najdalej idacego zarzutu naruszenia art. 321 § 1
k.p.c. Z uzasadnienia powyzszego zarzutu apelacyjnego wynika, ze strona pozwana wywodzi naruszenie przywolanego
wyzej przepisu z faktu, ze sad pierwszej instancji dokonat zmiarkowania kary umownej pomimo niezlozenia w tym
zakresie odpowiednio skonkretyzowanego wniosku przez powodow, a ponadto zastosowat te instytucje takze do tych



kar umownych, ktére zostaly uznane przez strone powodowa i skutecznie potracone z naleznym im wynagrodzeniem.
Z powyzszym zarzutem nie mozna sie jednak zgodzic.

Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie. Podkre$la sie, ze przepis ten daje wyraz tradycyjnej zasadzie wyrokowania statuujacej zakaz orzekania
ponad Zadanie, a takze zasadzie dyspozycyjnoéci, ktéra przejawia sie w tym, ze sad jest zwigzany granicami zadania
powodztwa i nie moze w tym wypadku dysponowaé przedmiotem procesu przez okreslenie jego granic niezaleznie od
zakresu zadania ochrony przez powoda. OkreSlajac granice wyrokowania przepis 6w wskazuje rowniez, ze nie mozna
wyrokowa¢ co do rzeczy, ktora nie byla przedmiotem zadania, czyli zasadzi¢ §wiadczenie z innej podstawy faktycznej
niz strona wskazata. Zadanie powddztwa okreéla wiec nie tylko jego przedmiot, lecz rowniez jego podstawa faktyczna.
Zatem wyrok uwzgledniajacy powodztwo na zasadzie faktycznej, na ktorej powod ani w pozwie, ani w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji nie opieral powddztwa, stanowi zasadzenie ponad zadanie.

W badanej sprawie taka sytuacja jednak nie zaistniala. Jak wskazano wyzej — powodowie domagali sie w niniejszym
procesie zasadzenia naleznego im wynagrodzenia na podstawie zawartych z pozwanym umoéw o $wiadczenie
ustug ochrony. To pozwany podnidst zarzut potracenia powyzszej wierzytelnoSci powoda z przystugujaca pozwanej
wierzytelnoécia o zaplate kar umownych. Zastosowanie przez sad pierwszej instancji instytucji miarkowania kary
umownej prowadzilo w istocie do czeSciowego nieuwzglednienia zarzutu potracenia przez pozwanego, a tym samym
do uznania, ze wierzytelno$¢ powodéw z tytulu przyshugujacego im wynagrodzenia ulegla umorzeniu w mniejszym
zakresie niz wynikajaca z twierdzen pozwanego. W konsekwencji ostatecznie zasadzona od pozwanego na rzecz
powoddéw miescila sie w granicach sumy dochodzonej przez nich w ramach niniejszej sprawy, a zarazem nie wykroczyla
poza granice podstawy faktycznej wytoczonego przez nich powddztwa. Powodowie uzasadniajac swoje zadanie
powolywali sie bowiem na przyslugujace im wynagrodzenie na podstawie umowy o $§wiadczenie uslug ochrony,
negujac zarazem fakt skutecznego umorzenia wierzytelnosci z tego tytulu na skutek zlozonych przez pozwanego
o$wiadczen o potragceniu. Powodowie ustosunkowujac sie do podniesionego przez pozwanych zarzutu potracenia z
jednej strony zanegowali zasadno$¢ obciazenia ich czeécig kar umownych, a z drugiej strony sformutowali zarzut
razacego zawyzenia wysokoSci tych kar z uwagi na brak szkody po stronie pozwanej, odwolujac sie w ten sposob do
przestanek miarkowania kar umownej. Odrebng kwestig jest natomiast ocena, czy doszlo do skutecznego zlozenia
przez powodoéw wniosku o miarkowanie kar umownej, jednak wigze sie to z problemem prawidlowego zastosowania
przepisu prawa materialnego, to jest art. 484 § 2 k.c., natomiast nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. Do
wniosku takiego sklania takze fakt, ze — wbrew zarzutom skarzacego - miarkowanie kary umownej nie doprowadzilo
do zasadzenia kwot, co do ktérych powodowie uznali roszczenia o zaplate kar umownych, tym samym zmniejszajac
wysoko$¢ dochodzonych w niniejszej sprawie §wiadczen z tytutu poszczegdlnych wystawionych na rzecz pozwanego
faktur. Przyjeta przez sad pierwszej instancji metodologia miarkowania kar umownych nie polegala bowiem na
obnizeniu poszczegdlnych kar umownych do okreslonej wysoko$ci, lecz zmniejszeniu sumy kar umownych naleznych
w danym okresie rozliczeniowym do 10 % naleznego za ten okres wynagrodzenia powod6ow. To doprowadzilo w
praktyce do sytuacji, ze obnizeniu ulegly wylacznie kary umowne przekraczajace sumarycznie tak ustalong warto$¢,
za$ zadna z uznanych przez powodéw kar umownych nie byl wyzsza od tak ustalonego progu. Zaznaczy¢ trzeba
jednoczeénie, ze juz sami powodowie formulujac w niniejszej sprawie zadanie pozwu ograniczyli sie do dochodzenia
kwot wyliczonych jako wynagrodzenie nalezne na podstawie poszczegblnych faktur pomniejszone o uznane przez
powoddéw kary umowne i nastepnie pomniejszone o §wiadczenie wyplacone przez pozwanego. Naruszenie art. 321
§ 1 k.p.c. mialoby wiec miejsce wéwczas, gdyby zastosowana przez sad pierwszej instancji instytucja miarkowania
kar umownych doprowadzilaby do zasadzenia za dany okres §wiadczen wyzszych niz dochodzone przez powodow,
co w niniejszej sprawie nie wystapilo. Na marginesie zaznaczy¢ trzeba, ze nie zasluguje rowniez na uwzglednienie
zarzut, ze pomimo, iz powodowie uznali cze$¢ kar umownych, nie byliby oni uprawnieni do dochodzenia miarkowania
kar umownych. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, dokonanie uznania roszczenia dotyczgcego kary umownej co do
zasady nie prowadzi do utraty prawa do zadania obnizenia tej kary [vide K. Osajda [w]: System Prawa Prywatnego
SPPT. 5, 2020, wyd. 3].



Tym niemniej — jak wskazano wyzej — zastosowanie instytucji miarkowania kary umownej bez wniosku dtuznika
moze stanowi¢ podstawe zarzutu naruszenia prawa materialnego. Z art. 484 § 2 k.c. wynika bowiem, ze zmniejszenie
kary umownej moze nastapic¢ wylacznie na zadanie dluznika. Sad odwolawczy wziagl pod uwage, ze na tle stosowania
powyzszego przepisie w orzecznictwie prezentowane byly rézne stanowiska dotyczace sposobu sformulowania
powyzszego zadania. Sad Apelacyjny w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie podziela poglad [vide np. wyrok
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 roku, IVCSK 89/05, OSP 2007, Nt 6, poz. 66; a takze T. Wisniewski, w: G. Bieniek,
Komentarz KC, t. 1, 2007, s. 629; W. Popiolek, w: K. Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2005, s. 71; P. Granecki, Glosa
do wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2004 roku, IV CK 522/03, OSP 2006, Nr 1, poz. 2; K. Zagrobleny, Glosa do
wyroku Sadu Najwyzszego z 23 marca 2006 roku, IV CSK 89/05, OSP 2007, Nr 6, poz. 66, s. 407] uzalezniajacym
mozliwo$¢ miarkowania kary umownej od zgloszenia przez dtuznika odpowiedniego wniosku lub zarzutu.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze w analizowanym przypadku powodowie, niezaleznie od zarzutéw dotyczacych samej
zasadno$ci nalozonych na nich kar umownych podnie$li réwniez zarzut ewentualnego zawyzenia wysokosci
nalozonych na nich przez pozwanego kar umownych. Zarzut taki sfomutowali w odpowiedzi na sprzeciw pozwanego
od wdanego w sprawie nakazu zaplaty. Powodowie wskazali wowczas, ze niezaleznie od argumentéw dotyczacych
niezasadnego naliczenia kar umownych w ich ocenie ilo$¢ naliczonych kar jest razaco wysoka, w szczego6lnosci
w obliczu zupeklnego braku szkody po stronie pozwanego. Powodowie w koncowej cze$ci odpowiedzi na sprzeciw
o$wiadczyli, ze ,Finalnie naliczenie kar w takiej wysokosci, jak robil to pozwany, w obliczu oczywistego wykonania
umowy przez powodow, a takze braku szkody po stronie pozwanego, winno spotka¢ sie z zastosowaniem art. 484 §
2 k.c., a w konsekwencji dalekim zmiarkowaniem razaco zawyzonych kar umownych” (k. 643). Powodowie odwolali
sie wiec wprost do instytucji miarkowania kary umownej przewidzianej w art. 484 § 2 k.c., a zarazem przywolali
przeslanki opisane w tym przepisie. Wprawdzie powodowie nie wskazali wysokosci, do jakiej te kary maja zostac
obnizone, jednak w okolicznoSciach niniejszej sprawy jest oczywiste, ze skoro to powodowie wytoczyli powodztwo o
spelnienia Swiadczenia pienieznego przez pozwanego i pomimo podniesienia przez tego ostatniego zarzutu potracenia
podtrzymywali tak sformutowane zadanie pozwu, to w istocie domagali sie — poza karami umownymi, co do ktérych
uznali wezeSniej roszczenia pozwanego — zmiarkowania pozostalych kar umownych w calo$ci tak, aby uwzglednié
dochodzone przez powodow roszczenie o zaplate wynagrodzenia w wysokosci objetej zadaniem pozwu. Konkludujac,
uzna¢ trzeba, ze powodowie zlozyli skuteczny wniosek o zmniejszenie kar umownych objetych podniesionym przez
pozwanym zarzutem potracenia. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze strona pozwana podjela obrone przed
tak sformulowanym zadaniem powoddéw. Pozwany w odpowiedzi na twierdzenia powoddéw (pismo z 14 grudnia
2017 roku) odnidst sie bowiem do zarzutéw powodéw w tym zakresie wskazujac, ze pozwany ponio6st szkode w
wyniku nienalezytego wykonania przez powoddéw laczacych strony umoéw, a w konsekwencji brak jest przeslanek
do miarkowania kar umownych. Pozwany powolal sie wowczas na tozsame argumenty jak obecnie w apelacji.
Pozwany wskazywal bowiem, ze poniesiona przez niego szkoda wyraza sie w §wiadczeniu przez powodoéw uslug o
nizszej warto$ci anizeli warto$¢ ustugi prawidlowo wykonane. Nadto pozwany zwrdcil wowcezas uwage, ze ewentualne
miarkowanie kar umownych nie moze prowadzi¢ do catkowitego lub nadmiernego obnizenia poszczegdlnych kar.

Z powyzszych przyczyn zarzut naruszenia art. 484 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo braku stosownego
zadania powoda nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Pozostale zarzuty pozwanego sprowadzaly sie w zasadzie do dokonania przez sad niewla$ciwej oceny materialu
dowodowego w kontekScie podstaw do dokonania miarkowania nalozonych na powodéw kar umownych. W tym
zakresie zwrdci¢ nalezy uwage na pewng niekonsekwencje skarzacego w sposobie formulowania i uzasadniania
zarzutow apelacyjnych. Z jednej strony pozwany o$wiadczyl, ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny
niniejszej sprawy, za$ z drugiej strony zarzucil sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 233 § 2 k.p.c. poprzez
wyprowadzenie z materialu dowodowego sprzecznych z nim wnioskéw co do okoliczno$ci dotyczacych niezaistnienia
po stronie pozwanej szkody majatkowej na skutek niewlaéciwego wykonywania zobowigzania przez powodow. W tym
zakresie zaznaczy¢ trzeba, ze zaistnienie szkody nalezy rozpatrywac zaréwno jako w kontek$cie stanu faktycznego [to
jest ustalenia wystapienia okre$lonych faktow w sferze majatkowej danego podmiotul, jak i w aspekcie stanu prawnego
[to jest oceny, czy tak ustalone fakty mieszcza sie w pojeciu szkody w rozumieniu przepis6w prawa cywilnego]. Analiza



uzasadnienia apelacji wskazuje na to, ze skarzacy pomimo werbalnego stwierdzenia, ze nie kwestionuje ustalen
faktycznych sadu pierwszej instancji, w istocie przez sformulowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c. zmierzat
do wykazania, ze Sad Okregowy pominat okolicznoSci faktyczne wskazujace na poniesienie przez pozwanego szkody
majatkowej w rozumieniu art. 484 § 2 k.c., co uzasadnialo z kolei postawienie mu réwniez zarzutéw naruszenia prawa
materialnego poprzez bledne zastosowanie tego ostatniego przepisu.

W ocenie sagdu odwolawczego powyzsze zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw wyrazong w art. 233 § 2 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedtug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu", a zatem,
jak podkreéla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodbéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak
réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow i majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, II CR 423/66,
OSNPG 1967/5-6/21; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000, nr 10, poz. 382; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
Lex, nr 80266; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku, IV CKN 1256/00, Lex,
nr 80267]. Jak ujmuje sie w literaturze, moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okre$lonych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, za$ wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na
wiare. Przyjmuje sie jednocze$nie, ze ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1980 roku, II URN 175/79,
OSNC 1980/10/200; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, II UKN 685/98,
OSNAPiUS 2000/17/655; uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2000 roku, III CKN
1049/99, Lex nr 51627; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2000 roku, IV CKN 1097/00, Lex
nr 52624; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V CKN 94/00, Lex nr 525809;
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 roku, IV CKN 1383/00, Lex nr 52544; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003, nr 5, poz. 137; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2002 roku, IV CKN 859/00, Lex nr 53923; uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 roku, IV CKN 1050/00, Lex nr 55499; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 27 wrze$nia 2002 roku, I CKN 817/00, Lex nr 56906; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia
2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273].

Jak slusznie zauwaza sie w judykaturze, jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i musi
sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwoSci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegoblnosci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac. Zwalczanie swobodnej oceny
dowodow nie moze wiec polegac li tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, lecz
konieczne jest - przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi - wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c.
kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wyrok sprawy [analogicznie Sad
Apelacyjny w Warszawie w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lipca 2008 roku, VI ACa 306/08].

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w tym w Swietle zarzutéw apelacji, nie sposéb uznaé, aby doszlo do naruszenia
przez sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zgodnie z zasadami logiki



i doswiadczenia zyciowego ocenil bowiem dowody i na ich podstawie wyciggnat trafne wnioski. Pozwany formutujac
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zaden sposéb tego zarzutu nie uzasadnil, w szczegdlnie nie wskazal, ktore z
przeprowadzonych dowodow zostaly wadliwie ocenione i jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie tych dowodow.
Z tego wzgledu brak podstaw do konstruowania na tej podstawie twierdzenia, ze ocena dowod6w dokonana przez sad
pierwszej instancji byta wadliwa, jak réwniez negowania prawidlowos$ci wyprowadzonych z tak ocenionego materialu
dowodowego ustalen faktycznych. Zaznaczy¢ trzeba, ze wedlug skarzacego wadliwo$¢ sadu pierwszej instancji miata

polegac na tym, ze

- po pierwsze, sad nie uwzglednil, Ze z uwagi na mniejsza liczbe os6b sprawujacych ochrone obiektu niz przewidziana
umowami, a takze zwigzanego z tym przekroczenia maksymalnego czasu pracy kadry ochroniarskiej pozwany byl
zmuszony do wprowadzenia warty wojskowej i oddelegowania czeSci zolhierzy z pododdzialu do ochrony obiektu,

- po drugie, sad pomingl fakt, ze z uwagi na liczne naruszenia uméw przez powodow Swiadezyli oni ushugi
ochrony o nizszej warto$ci anizeli warto$¢ prawidlowo wykonanych (zgodnie z warunkami umoéw) ustug okre$lona
wynagrodzeniem ustalonym w umowach.

Odnoszac sie do tej pierwszej kwestii wskazaé trzeba, ze w istocie ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegbdlnosci zeznan Swiadkdw W. N. i J. M. (2), wynika, ze byly przypadki, gdy z uwagi na
brak wymaganej liczby pracownikoéw ochrony konieczne bylo zastapienie ich przez zolierzy zawodowych, jednak
po pierwsze te sytuacje mialy charakter incydentalny i dotyczyly jednej z ochranianych jednostek, za$ po drugie,
zaistnienie tego rodzaju zdarzen nie mozna wprost utozsamia¢ z powstaniem szkody majatkowej po stronie
pozwanej. Z twierdzeh pozwanej wywnioskowaé nalezy, ze jej szkoda polegala w analizowanym przypadku na
utracie wartos$ci ekonomicznej pracy, ktora mieli wykona¢ pracownicy powodéw i ktdra za nich wykonali pracownicy
pozwanego. Pozwana pomija jednak okoliczno$é, ze przedmiotowe obowiazki wykonywali zolnierze zawodowi, za$ w
przypadku os6b pelniacych stuzbe wojskowa nie mozna moéwic o §wiadczeniu o przez nich pracy majacej dawac efekt
ekonomiczny, a tym samym shuzy¢ powiekszeniu majatku pozwanego Skarbu Panstwa. Okoliczno$¢, ze zohmierze —
zamiast wykonywa¢ inne obowiazki stuzbowe — pehili warte na terenie jednostki wojskowej, nie moglo prowadzié¢
wiec do powstania uszczerbku w majatku Skarbu Panstwa. Tego sytuacja moglaby zaistnieé¢, gdyby pozwany musial
wydatkowa¢ $rodki pieniezne na zatrudnienie innych oséb, ktére w sposob zastepczy wykonywaliby ustugi powierzone
powodowym spotkom ewentualnie ponie$é zwiekszone koszty zwigzane z dodatkowymi obowigzkami powierzonymi
zolnierzom. Pozwana na tego rodzaju okoliczno$ci sie nie powolala, jak réwniez nie wynikaja one ze zgromadzonego
materialu dowodowego.

Ustosunkowujac sie do drugiego argumentu strony pozwanej wskazaé trzeba, ze nie budzi watpliwosci w $wietle
ustalen faktycznych poczynionych przez sad pierwszej instancji, ze stronie powodowej mozna bylo przypisaé
nienalezyte wykonywanie zobowiazan umownych uzasadniajace nalozenie na nia kar umownych, jednak z
jurydycznego punktu widzenia faktu spelienia $wiadczenia o nieodpowiedniej jako$ci nie mozna utozsamiaé z
powstaniem szkody. Szkoda moze by¢ jedynie taki uszczerbek majatkowy, ktoéry zostal poczyniony w dobrach
prawnie chronionych wbrew woli poszkodowanego. Spelnienie §wiadczenia w wykonaniu zobowigzania umownego —
nawet wowczas, gdy druga strona umowy wzajemnej nie spelnila $wiadczenia wzajemnego lub speknila je w sposéb
nienalezyty - nie moze by¢ uznane za tozsame z powstaniem tak rozumianej szkode, skoro wynika ona z woli stron
wyrazonej w tre$ci zawartej przez nich umowy.

Z powyzszych przyczyn sad odwolawczy za chybione uznal zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Sad odwolawczy nie podzielil rowniez zarzutéw naruszenia prawa materialnego, w szczeg6lnosci art. 484 § 2 k.c.

Analiza uzasadnienia apelacji wskazuje, ze istota zarzutéw sprowadza sie do tego, ze w prawidlowo ustalonym
stanie faktycznym sad pierwszej instancji niestusznie zastosowal wyzej wymieniony przepis. Pozwany twierdzit
wiec o blednym przyjeciu przez Sad Okregowy, ze doszlo do spelienia przeslanek w przepisie powyzszym
sformutowanych, w niespornych zasadniczo okolicznoéciach faktycznych sprawy. Naruszenie prawa materialnego
przez bledne zastosowanie moze by¢ skutecznie podniesione wowczas, gdy zostal ustalony w sposob niewadliwy stan



faktyczny sprawy. Zarzut naruszenia prawa materialnego musi bowiem uwzgledniac stan faktyczny ustalony przez sad
pierwszej instancji, a nie stan faktyczny projektowany przez strone podnoszacg zarzut naruszenia prawa materialnego.
Zarzucane przez pozwanego naruszenie prawa materialnego przez niewlasciwe zastosowanie jest réwnoznaczne z tzw.
bledem subsumcji, czyli blednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwigzku, jaki wystepuje miedzy faktami ustalonymi w
procesie, a norma prawna.

Zauwazy¢ nalezy, ze strony stosunku zobowigzaniowego moga w ramach autonomii woli okre$§laé umownie
zakres i spos6b naprawienia szkody wynikajacej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Podstawowym instrumentem prawnym sluzacym dokonywaniu tego rodzaju kontraktowych ustalen jest kara
umowna, okreSlana tez jako kara konwencjonalna czy kara wadialna (art. 483-484 k.c.). Kara umowna jest
instrumentem o znacznym stopniu elastyczno$ci. W modelu kary umownej przyjetym w kodeksie cywilnym prymat
nalezy przyzna¢ funkcji kompensacyjnej. Oddzialywanie przymuszajacej i represyjne pozostaja skutkami wtérnymi,
czesto faktycznymi i refleksowymi. Sprowadzaja sie do ubocznego, ekonomicznego lub psychologicznego efektu,
wigzacego sie z perspektywa konieczno$ci §wiadczenia sumy pienieznej lub z samym jej uiszczeniem. Kara umowna
jest odszkodowaniem, ktorego swoisto$¢ polega na uprzednim zryczaltowaniu [vide Jacek Jastrzebski, Kara umowna,
Oficyna 2006, s.177].

Zauwazy¢ nalezy, ze judykaturze w sposodb ugruntowany wieloletnia praktyka prezentowane jest stanowisko, ze
zamieszczony w art. 484 § 1 k.c. zwrot "bez wzgledu na wysoko§¢ poniesionej szkody" oznacza, ze nie ma znaczenia
sam fakt wystapienia szkody, zatem przepis powyzszy de lege lata modyfikuje ogdlne zasady odpowiedzialnoSci
kontraktowej dtuznika w razie powstania obowigzku zaplaty przez niego kary umownej, gdyz jej zaplata powinna
nastgpic bez wzgledu na fakt wystapienia i wysoko$¢ poniesionej szkody [vide uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt V CSK 402/13]. Stosunek wysoko$ci zastrzezonej kary do wysoko$ci szkody
doznanej przez wierzyciela uznaje sie natomiast za jedno z zasadniczych kryteriow oceny razacego wygoérowania
kary umownej. Zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 roku (III CZP
61/03), zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost szkody. W uzasadnieniu tej uchwaly
Sad Najwyzszy podkreslil jednak, ze brak szkody lub jej nieznaczna wysoko$§¢ moze stanowi¢ kryterium redukowania
wysokoSci kary umownej i to niezaleznie od tego, czy w zakresie interpretacji art. 484 § 2 k.c. eksponuje sie kryterium
"wysokosci szkody", czy tylko "wysoko$é odszkodowania", przyslugujacego wierzycielowi na zasadach ogblnych. Do
wysoko$ci szkody jako kryterium oceny razacego wygoérowania kary Sad Najwyzszy nawigzywal juz we weze$niejszych
orzeczeniach [vide wyroki z dnia 2 czerwea 1970 roku, II CR 167/70, z dnia 14 lipca 1976 roku, I CR 221/76, i z dnia
21 czerwca 2002 roku, V CKN 1075/00], a takze w orzeczeniach wydanych po podjeciu powolanej uchwaly sktadu
siedmiu sedzidéw [vide wyroki: z dnia 14 kwietnia 2005 roku, II CK 626/04, z dnia 19 kwietnia 2006 roku, V CSK
34/06, z dnia 21 wrzeénia 2007 roku, V CSK 139/07, z dnia 21 listopada 2007 roku, I CSK 270/07, oraz z dnia 20
czerwca 2008 roku, IV CSK 49/08]. Brak szkody lub jej znikomo$¢ moze zatem uzasadniaé w okoliczno$ciach sprawy
- miarkowanie kary umownej [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2007 roku, II CSK 400/06,Lex nr
610076; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2002 roku, V CKN 1075/00,Lex nr 566024 czy tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 2 czerwca 1970 roku, IT CR 167/70,0SNC 1970/11/214].

Majac na uwadze tre$é apelacji w tym miejscu wskazaé nalezy, ze Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska, ze szkoda
o ktorej mowa w art. 484 § 1 k.c. i ktora uwzgledniaé¢ nalezy jako przestanke miarkowania kary umownej, winna
by¢ rozumiana szeroko, jako calo$¢ uszczerbkdéw majatkowych i niemajatkowych poniesionych przez wierzyciela.
Pozostaje ono bowiem w sprzeczno$ci z charakterem kary umownej — w modelu kodeksowym — jako majacej charakter
odszkodowawczy, przy uwzglednieniu definicji szkody, przewidzianej w art. 361 § 2 k.c., ktorej przepisy art. 483 i
484 k.c. w zaden sposdb nie modyfikuja. Skoro, jak wyzej wskazano, w judykaturze istnieje zgoda co do tego, ze kara
umowna stanowi posta¢ odpowiedzialnoéci kontraktowej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania,
to zwazywszy na podstawowe zasady tej odpowiedzialnoSci przewidziane w art. 471 k.c., ktérych podstawowym
wyréoznikiem jest szkoda definiowana wedle treéci art. 361 § 2 k.c., brak jest jakichkolwiek istotnych argumentow
jurydycznych, ktére — na uzytek tej postaci odszkodowania — pozwalalyby rozszerzy¢ pojecie szkody, takze na



niewymierne majatkowo skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Jak wynika z art. 361 § 2
k.c., strony s3 uprawnione — oczywiscie w granicach przewidzianych w art. 353" k.c. — do modyfikacji pojecia szkody
na uzytek laczacego jej stosunku prawnego. Sytuacja taka w realiach niniejszego sporu nie miala wszakze miejsca.
Moga one takze - w ramach tego stosunku — przewidzie¢ obowiazek zaplaty kary w okreélonych sytuacjach, badz to

ukladajac go w sposoéb calkowicie odmienny od regulacji kodeksowej (z zastrzezeniem art. 353" k.c.), badz tez tylko
ta regulacje modyfikujac, co w praktyce zdarza sie dosy¢ czesto (np. opéZnienie a nie zwloka jako przestanka zaplaty
kary za niewykonanie zobowigzania w terminie). Nic takiego w analizowanym przypadku nie nastgpilo, bowiem obie
strony, a w szczegolno$ci powoddka, byly zgodne co do tego, ze zakres odpowiedzialnoéci powodéw przewidziany
w laczacych strony umowach o Swiadczenie ustug ochrony ksztaltuje sie wedle modelu kodeksowego, bez zadnych
odstepstw. Wyczerpujac to zagadnienie oczywiscie nie jest tez tak, ze tzw. uszczerbki niemajatkowe nie maja znaczenia
dla kwestii miarkowania kary umowne;j. Moga by¢ one wszakze relatywizowane do innych, niz szkoda, kryteriéw tego
miarkowania w zakresie przeslanki razacego wygorowania, badz tez — jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie
— uzasadnia¢ dodatkowo istotnoéc¢ funkcji stymulacyjnej zastrzezonych kar umownych. Z tego punktu widzenia — jak
wyjadniono wyzej — za szkode pozwanego nie mozna uznaé¢ wykonania przez powodow $wiadczen w zakresie ustugi
ochrony o nizszej warto$ci anizeli warto$¢ prawidlowo wykonanych (zgodnie z warunkami umoéw) ustug okre$lona
wynagrodzeniem ustalonym w umowach. Dla przyjecia, ze pozwany poniost szkode konieczne byloby ustalenie, ze na
skutek nienalezytego wykonywania zobowigzania umownego przez powodéw pozwany ponidst uszczerbek w swoim
majatku rozumiany w analogiczny sposob, jak przewiduje to art. 361 k.c.

W zakresie wykladni dyspozycji art. 484 § 2 k.c. wskazaé syntetycznie nalezy, ze okresla ona w sposob wyczerpujacy
przestanki miarkowania kary umownej, do ktérych naleza znaczne wykonanie zobowigzania oraz razace wygorowanie
kary umownej. Na tle tego drugiego, niedookresSlonego ustawowo zwrotu, na tle konkretnych sporéw wskazuje
sie rozne kryteria oceny ,razacego wygoérowania”. Poza przedstawionym wyzej stosunkiem zastrzezonej kary do
wysoko$ci szkody poniesionej przez wierzyciela, wskazuje sie w tym zakresie takze na proporcje, w jakich kara ta
pozostaje do umoéwionego wynagrodzenia, przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody, stopien winy dtuznika,
ocene stopnia naruszenia interesu wierzyciela wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
W doktrynie stusznie podkre§la sie, ze norma art. 484 § 2 k.c. moze znalez¢é zastosowanie w sytuacji, gdy w Swietle
oceny okres§lonego stanu faktycznego mozna moéwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokoéci jawié sie bedzie
jako nieadekwatna do caloksztaltu okolicznoSci sprawy [vide np. A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom
ITI. Zobowigzania - cze$¢ ogbdlna, wyd. LEX 2014, komentarz do art. 484 k.c.]. Wazac in casu to zagadnienie nie
powinno przy tym umkngé z pola widzenia to, ze kara umowna nie moze prowadzi¢ do powstania po stronie wierzyciela
nadmiernego wzbogacenia. Stan taki wystepuje za$ niewatpliwie wowczas, gdy marginalizacji podlega jej podstawowa
kompensacyjna funkcja.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy i to, ze markowanie kary umownej z art. 484 § 2 k.c., nalezy do sfery tzw. uznania
sedziowskiego i objete jest dyskrecjonalng wladza sadu. Oznacza to, ze o ile przy stosowaniu tego przepisu sad I
instancji uwzglednil wszystkie okolicznos$ci faktyczne wpisujace sie w podstawy tej instytucji, a ich relatywizacja do
tak uksztalttowanych przeslanek orzekania nie jest dowolna, to zaskarzone orzeczenie musi sie ostaé, cho¢by rownie
uzasadniony byt wniosek o redukecji tej kary w innym rozmiarze.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ocena okolicznoSci sprawy na plaszczyznie przepisu
art. 484 § 2 k.c., dokonana przez Sad Okregowy byla w pelni prawidlowa.

Przede wszystkim sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil, Zze na skutek nienalezytego wykonywania obowiazkow
umownych przez powodéw pozwany nie poniost szkody majatkowe;.

Sad odwolawczy wzigl pod uwage, ze stosownie do dyspozycji art. 6 k.c. ciezar dowodu braku szkody spoczywa
na dtuzniku, jednak w badanej sprawie dowody zawnioskowane przez obie strony potwierdzily w tym zakresie
stanowisko strony powodowej. Zauwazy¢ nalezy bowiem, ze z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy
poczynionych na podstawie zeznan §wiadkéw zawnioskowanych przez powodoéw, ktorych to ustalen pozwany nie
zakwestionowal, wynika, ze pomimo wystepujacych uchybien w realizowaniu ustug ochrony w trakcie obowigzywania



uméw zawartych przez strony w dniu 8 listopada 2016 roku nie doszlo do zadnych incydentéw zagrazajacych
bezpieczenstwu os6b lub mienia w jednostkach wojskowych, w ktérych byly realizowane te ushugi. Wskutek
wadliwego wykonania przez powodéw tych uméw pozwany nie doznal jakiejkolwiek szkody majatkowej, a wiec takiej,
ktoéra wylacznie podlega kompensacie w ramach ogdlnych regul odpowiedzialnosci kontraktowej. W postepowaniu
pierwszoinstancyjnym pozwany wigzat szkode z faktem, ze powodowie $wiadczyli ushugi o nizszej jakosSci anizeli
przewidywala to umowa, tym niemniej, co stusznie przyjal sad pierwszej instancji, dostrzezone nieprawidlowosci
nie przelozyly sie na jakiekolwiek szkody o charakterze majatkowym, jakie nieprawidlowy sposéb swiadczenia ustug
przez powodow mial wywolaé. Pozwany akcentowal w tym zakresie wylacznie, ze prawidlowe wykonanie ustug ze
strony powodow bylo konieczne z uwagi na charakter chronionych obiektoéw (obiekty wojskowe) oraz fakt, ze ushugi
realizowane byly przez pracownikéw dysponujacych bronia, a zatem nieprawidlowoéci po stronie powoda przektadac
sie mialy - wedlug twierdzen pozwanego - na bezpieczenstwo. Z kolei w apelacji pozwany wskazal, ze poniesiong
przez niego szkoda jest r6znica pomiedzy pelnym wynagrodzeniem nalezacym sie powodom na podstawie uméw za
nalezycie wykonane uslugi, a obnizona wartoscia ustug, ktore byly przez powodow rzeczywiScie §wiadczone. Zauwazyc
jednak w tym miejscu nalezy, na co stusznie zwrécil uwage sad pierwszej instancji — $wiadczenie powodéw nie
mialy powieksza¢ majatku pozwanego, lecz zabezpiecza¢ stan majatku przed pogorszeniem (np. spowodowanym
kradziezami). O szkodzie mozna byloby zatem méwié dopiero wowcezas, gdyby wskutek zaniedban pracownikow
powoddw majatek pozwanego ulegl zmniejszeniu, co jednak nie mialo w niniejszej sprawie miejsca. Sad Apelacyjny
zwrdcil przy tym uwage, ze w apelacji pozwany dodatkowo wskazal, ze poniesiona przez niego szkoda stanowi
nadto rownowarto$¢ wartoSci ekonomicznej pracy, ktoéra mieli wykonaé pracownicy powodéw, ale ktérej de facto
nie wykonali z uwagi na braki kadrowe po stronie powodéw. W tym zakresie pozwany wskazal, ze wynagrodzenie
placone powodom na podstawie uméw obejmowalo m.in warto$¢ ekonomiczng pracy pracownikow, ktora nie
zostala wykonana. Pozwany wskazal, ze uzupelniat braki kadrowe powodéw poprzez oddelegowywanie do pracy,
do ktorej zobowiazany byl ustugodawca, zolierzy. W konsekwencji role pracownikéw ochrony przejeli zohierze.
Jednakze — jak wyjaséniono wyzej - pozwany nawet nie twierdzil, ze ponidst jakie§ dodatkowe koszty zwigzane z
oddelegowywaniem zotnierzy do pomocy pracownikom powodow.

Uwzgledniajac zatem wziete juz pod uwage przez sad pierwszej instancji przeslanki miarkowania naleznych
pozwanemu kar umownych w postaci relacji naliczonych kar do wynagrodzenia umownego i prawidlowego wykonania
zobowigzania w znacznej cze$ci, uznac nalezalo, ze nalezna pozwanemu z tego tytulu kwota winna by¢ adekwatna
wylacznie do tych aspektow zastrzezonych kar, ktére zwiazane sa z ich funkeja stymulacyjna oraz represyjna. Winna
ona bowiem, jak juz wskazano zachowa¢ nade wszystko charakter surogatu odszkodowania i nie moze prowadzic¢
do bezpodstawnego wzbogacenia wierzyciela. Wszystkie te okoliczno$ci prowadza zdaniem Sadu Apelacyjnego do
konkluzji, ze za nalezycie wywazong uznaé nalezy kare umowna stanowigca 10% naleznego powodom wynagrodzenia
za $wiadczone ushugi. Swiadczenie w takiej wysoko$ci w wystarczajacym stopniu realizuje element stymulacyjno -
represyjny kar przewidzianych w laczacych strony umowach. Zaznaczy¢ trzeba, ze powszechnie znanym faktem jest
niska rentowno$¢ dzialalnosci gospodarczej polegajacej na $§wiadczeniu ustug ochroniarskich. Z tego wzgledu kary
umowne nawet ograniczone do 10 % wynagrodzenia stanowig istotna cze$¢ zysku mozliwego do uzyskania za tego
rodzaju ushugi.

Reasumujgc brak po stronie pozwanego szkody uprawnial niewatpliwie do miarkowania naliczonej kary umownej. W
wyroku z dnia 13 czerwca 2003 roku, III CKN 50/01 (M Praw.2011/7/380) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nawet kara
umowna réwna wysoko$ci szkody moze by¢ razaco wygbérowana, jezeli nadmiernie przekracza sume, ktéra nalezalaby
sie wierzycielowi z tytulu odszkodowania dochodzonego na zasadach ogblnych. W orzecznictwie sagdowym przyjmuje
sie nadto, ze kryterium oceny razacego wygorowania kary umownej moze by¢ relacja jej wysokosci do odszkodowania
naleznego wierzycielowi na zasadach og6lnych (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, IV
CSK 181/07,0SNC-ZD 2008/2/48). Pozwany, ktéry nie poniést wskutek nienalezytego wykonania umowy zadnej
szkody (rozumiejac przez to wszelkie negatywne konsekwencje niewykonania zobowigzania) nie mialby podstaw, by
na zasadach ogo6lnych dochodzi¢ od powodéw odszkodowania.



Odnoénie zarzutéw pozwanego dotyczacych niezastosowania przez sad pierwszej instancji wlasciwych kryteriow
miarkowania wysokoSci kar umownych wskazaé nalezy, ze juz tylko wykladnia jezykowa art. 484 § 2 k.c. wskazuje
wprost na to, iz dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej czeSci
wykonane; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana. A zatem, wystarczy spetnienie przez
dluznika jednej z dwoch alternatywnych przestanej z osobna, aby skutecznie skorzystaé z instytucji miarkowania kary
umownej, co nastapilo w niniejszej sprawie.

Chybione okazaly sie réwniez zarzuty dotyczace naruszenia art. 481 § 1 k.c. poprzez przyjecia przez sad pierwszej
instancji niewla$ciwej daty, od ktérej zasadzono na rzecz powoddw odsetek. Nie mozna bowiem uzna¢, jak to zarzuca
skarzacy w apelacji, ze miarkowanie przez Sad Okregowy kary umownej miato wplyw na wymagalno$¢ dochodzonego
przez powodow roszczenia o zaplate wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy. Jezeli zobowigzany nie placi
wynagrodzenia w umdéwionym terminie, to zgodnie uprawniony nie ma niewatpliwie mozliwo$ci czerpania korzySci
z wynagrodzenia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie
wynagrodzenia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie powinny sie naleze¢ od tego wlaénie terminu. Odsetki,
w zasadzie wedlug stopy ustawowej, naleza sie, zgodnie z art. 481 k.c., za samo opdznienie w spelnieniu $wiadczenia,
chocby wiec wierzyciel nie poniost zadnej szkody i cho¢by op6Znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik
nie ponosi odpowiedzialno$ci. Stanowig one zatem oparta na uproszczonych zasadach rekompensate typowego
uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela wskutek pozbawienia go mozliwosci czerpania korzysci z
naleznego mu $wiadczenia pienieznego [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 roku, IT CKN 725/98].
Powodowie wystawil pozwanemu faktury obejmujace wynagrodzenie za wykonane prace z dnia 31 grudnia 2016 roku
oraz z dnia 31 stycznia 2017 roku z terminem platnoéci 21 dni od daty otrzymania faktury. Brak jest wprawdzie
dowoddéw doreczania tych faktur, jednakze niespornym jest, ze pozwany zaplacil za faktury odpowiednio w dniach
23 stycznia 2017 roku oraz 22 lutego 2017 roku Wyplacajac wynagrodzenie pozwany potracil z tego wynagrodzenia
kare umowna w zawyzonej wysokoéci. W tym zakresie potragcenie kary umownej bylo nieskuteczne. Zwrot kwoty
nieskutecznie potraconej, zgodnie z art. 455 k.c., powinien nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu pozwanego do
spelnienia tego Swiadczenia. Stanowiska tego nie zmienia fakt, iz wysoko§¢ kary umownej zostala ostatecznie
ustalona w wyniku niniejszego postepowania. Stusznie sad pierwszej instancji uznal, ze chociaz miarkowanie kary
umownej z uwagi na jej podstawy, nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, nie oznacza to jednak, ze pozwany nie
byt zobowigzany do spelnienia wczeéniej dochodzonego przez powoddw §wiadczenia. Do wniosku tego sklania fakt,
ze w judykaturze [vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 roku, IV CSK 644/12] przyjmuje sie, ze
jakkolwiek wyrok sadu miarkujacy kare umowna ma charakter konstytutywny, to jednak wywoluje skutek ex tunc,
co oznacza, ze o$wiadczenie o potraceniu wierzytelnosci z tytulu kary umownej w tej czeéci, w jakiej doszlo do
obnizenie kary umownej bylo od samego poczatku bezskuteczne i nie moglo spowodowa¢ skutku w postaci utraty
wymagalnosci potracanego wynagrodzenia za §wiadczone przez powoddow ushugi. Zatem, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
W rozpoznawanej sprawie, brak jest podstaw do zakwestionowania zasadzonych odsetek za opdZznienie w zaplacie
orzeczonego na rzecz powodéw wynagrodzenia. Dokonane w toku postepowania, przedstawione wyzej ustalenia i
oceny wskazuja na to, ze wynagrodzenie to nalezalo sie powodom w stwierdzonym przez Sad Okregowy terminie
wymagalnoS$ci, od ktorego zasadzone zostaly odsetki za opo6zZnienie, a tym samym zasadzenie odsetek od daty
wyrokowania, jak tego oczekuje skarzacy, nie jest zasadne.

W konsekwencji rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nalezalo ocenic jako prawidlowe, w tym réwniez w zakresie
wykladni przepiséw prawa materialnego majacych w sprawie zastosowanie, w szczeg6lnoéci przepisu art. 484 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego - sad pierwszej instancji prawidlowo orzekl takze o kosztach procesu. Zgodnie z zasada
odpowiedzialno$cia za wynik sprawy wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c. nalezalo w niniejszej sprawie rozdzieli¢ koszty
procesu pomiedzy stronami — zgodnie z art. 100 k.p.c. stosownie do tego, w jakiej czeSci strony wygraty sprawe. Co
do zasady wymagalo to poréwnania wysokoéci dochodzonego przez powoddéw roszczenia z wysoko$cia $wiadczenia
zasadzonego ostatecznie w wyroku, co tez uczynil sad pierwszej instancji. Sad odwolawczy zauwazyl, ze jakkolwiek
instytucja miarkowania kary umownej nalezy do sfery prawa sedziowskiego, a tym samym podlega ocenie sadu
w rozumieniu art. 100 k.p.c., to jednak skoro w tym zakresie istnial spér pomiedzy stronami, to zastosowanie tej



instytucji nie moze prowadzi¢ do uznania pozwanego jako wygrywajacego sprawe co do istoty sprawy, skoro co do
wiekszej czedci roszezenia ulegl swemu przeciwnikowi procesowemu.

W konsekwencji Sad Apelacyjny w oparciu o art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniong w catoSci,
co znalazlo wyraz w rozstrzygnieciu zawartym w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przyjmujac, ze pozwany powinien zwréci¢ powodom calo§é powyzszych kosztow, skoro
jego apelacja zostala w calo$ci oddalona. Z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wysoko$§¢ wynagrodzenia radcy
prawnego reprezentujacego powodow ustalono na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018
roku poz. 265) (10800 x 75% = 8100 zlotych).

Z tego wzgledu orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

Dorota Gamrat-Kubeczak Tomasz Sobieraj Agnieszka Bednarek-Mora$



