Sygn. akt I ACa 711/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek-Moras
SSA Zbigniew Ciechanowicz
Protokolant: starszy sekretarz sqdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. na posiedzeniu niejawnym, w Szczecinie
sprawy z powddztwa J. C.

przeciwko A. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 lipca 2019r., sygn. akt I C 403/18

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powoda J. C. na rzecz A. M. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek — Moras Artur Kowalewski Zbigniew Ciechanowicz

Sygn. akt I ACa 711/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 9 lipca 2019 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt I
C 403/18, z powoddztwa J. C. przeciwko A. M., w punkcie I zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 30 000 zl z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od tej kwoty od dnia ogloszenia wyroku do dnia zaplaty, w punkcie
IT oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci, natomiast

w punkcie III koszty procesu rozdzielil stosunkowo pomiedzy stronami i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 6 613 zlotych.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze powod J. C. oraz pozwana A. M. nawigzali nieformalng, bliskg znajomo$c
o charakterze intymnym. W tym czasie powdd pozostawal w zwigzku malzenskim, ale poinformowal pozwana,
ze jego malzenstwo istnieje tylko formalnie. Sad Okregowy ustalil, ze strony tworzyly nieformalny zwiazek,
darzyly sie uczuciami, utrzymywaly pozycie fizyczne, ale nie miat on cech konkubinatu ze wzgledu na brak wiezi
gospodarczej. Strony nie prowadzily wspolnego gospodarstwa domowego, oboje pracowali zawodowo i utrzymywali
sie samodzielnie.

Pozwana, w zwigzku z charakterem jej pracy i miejscem zamieszkania powoda, przeniosla sie ze S. do G.. Powdd w
tym celu w latach 2000 — 03 wynajmowal mieszkanie przy ul. (...) w G., placac czynsz najmu (oplaty eksploatacyjne
oraz czynsz dla spoldzielni mieszkaniowej ponosila pozwana).

Okolo 2003 r. powdd doszedl do wniosku, ze nie ma sensu ponosi¢ dalej kosztéw wynajmu dla pozwanej malego lokalu
przy ul. (...). Postanowil wéwczas, ze sfinansuje zakup spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w G. przy ul. (...) i nastepnie przekaze ten lokal pozwanej jako prezent, co mialo by¢ wyrazem jego
wdzieczno$ci i mitoéci wobec pozwanej za pozostawanie z nim

w bliskiej relacji, dowodem jego dobrych intencji wobec niej i zabezpieczeniem materialnym jej przysztoSci. Powod
obawiat sie ponadto, ze byla zona (z ktéra rozwiddl sie w 2002 r.) moze mieé¢ do niego pretensje o ponoszenie kosztow
na rzecz pozwane;j.

Powdd postanowil zatem, Ze nabycie mieszkania nastapi za posrednictwem osoby trzeciej, tj. jego znajomej C. K.. W
celu ukrycia finansowania zakupu lokalu mieszkalnego przez powoda, C. K. miala naby¢ lokal mieszkalny z wlasnych
posiadanych oszczedno$ci w dolarach amerykanskich, a réwnowarto$§é poniesionych z tego tytutu wydatkéw powdd
mial jej nastepnie zwréci¢ w ratach. Taki sposob splaty zobowiazania wobec C. K. miat w ocenie powoda zabezpieczy¢
jego interesy majatkowe przed ewentualnymi roszczeniami ze strony bylej zony.

W dniu 21 stycznia 2003 r. C. K., dzialajgc na wyraZzne zlecenie powoda, nabyla sp6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do
ww. lokalu za kwote 74 822 zl, tj. rownowarto$¢ 22 000 USD.

Nastepnie, w dniu 12 lipca 2005 r., ponownie dzialajac na wyrazne zlecenie powoda, C. K. przeniosla to prawo na
rzecz pozwanej oSwiadczajac, ze dzialala podczas nabywania prawa do lokalu na zlecenie pozwanej (umowa zawarta
w formie aktu notarialnego przed notariuszem U. K. w kancelarii notarialnej w G., rep. A nr (...)). W § 1 tej umowy
wskazano, ze C. K. prawo to przystuguje, w § 2, ze C. K. przenosi je na pozwang, ktora je przyjmuje, natomiast w §
3 strony podaly, Ze przyjmujaca zlecenie C. K. poniosta wydatki w kwocie 74 822 zl, tj. rownowarto$¢ 22 000 USD i
kwota 9 000 USD zostala juz zwrbécona. Reszta wydatkow w kwocie 13 000 USD miala zostaé zwrécona do dnia 30
marca 2007 T.

Tego samego dnia, 12 lipca 2005 r., przed tym samym notariuszem pomiedzy powodem i pozwana zostala zawarta
przedwstepna umowa przeniesienia wlasnosci (rep. A nr (...)). W § 1 umowy wskazano, ze powdd dokonal nakladow
zwigzanych z kapitalnym remontem ww. lokalu w lacznej wysokoSci 30 000 zl, natomiast w § 2 pozwana podala, ze w
celu zwolnienia sie z obowigzku zwrotu tej sumy zobowiazuje sie przenie$¢ V2 czeSci spoldzielczego wlasnos$ciowego
prawa do lokalu mieszkalnego na powoda. W § 3 podano, ze przyrzeczona umowa zostanie zawarta w terminie do
dnia 31 grudnia 2020 .

Powdd zwrocil w ratach C. K. rownowarto$é 22 000 dolaréw amerykanskich. Nigdy nie zastrzegal, ze pozwana bedzie
musial rozliczy¢ sie z nim z tej kwoty. Lokal ten mial by¢, jak wskazal Sad Okregowy, prezentem, darowizna na rzecz
pozwanej. Strony wyraznie ustalily natomiast (w opisanej powyzej umowie), ze rozlicza sie z kosztéw generalnego
remontu lokalu. Nieformalny zwigzek stron zakonczyl sie w 2009 r.

Na dzien 8 grudnia 2015 r. pozwana wyznaczyla powodowi termin spotkania
w kancelarii notarialnej celem rozwigzania ww. przedwstepnej umowy przeniesienia wlasnosci oraz w celu
pokwitowania otrzymania sumy pienieznej w wysokoSci 30 000 z} jako wynikajacej z tego aktu notarialnego. Powod



odmowit rozwigzania wskazanej umowy oraz pokwitowania rozliczenia nakladéw. Zazadal wowczas od pozwanej
zaplaty 80 000 zl, na co pozwana nie wyrazila zgody.

W tym ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powo6dztwo za czeSciowo uzasadnione. Wskazal, ze w
sprawie nalezy wyodrebni¢ dwie kwestie: poniesienie przez powoda wydatku na zakup lokalu i poniesienie przez niego
wydatku na jego remont. Sad uznal, Ze pozwana nie zostala bezpodstawnie wzbogacona przez nabycie ww. prawa do
lokalu. Jak wynika z materialu dowodowego zostalo ono przeniesione na pozwang przez osobe trzeciag na wyrazne
zlecenie powoda. Powdd zdecydowal, ze zaplaci w caloSci za lokal, ktory bedzie stanowi¢ wylgczng wlasnoéé pozwane;j.
Lokal ten mial by¢ dla niej prezentem. Sad zwazyl, ze w dniu przeniesienia sp6ldzielczego wlasnosciowego prawa do
lokalu mieszkalnego na pozwana powdd byl juz co najmniej od trzech lat po rozwodzie, a zatem nie bylo zadnych
przeszkod, aby zakupil lokal dla siebie, gdyz nie obowigzywala go juz ustawowa wspo6lnos$¢ majatkowa malzenska. Nie
zawarto zadnych uzgodnien co do rozliczenia kwoty nabycia prawa do lokalu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal,
ze wola stron bylo rozliczenie pomiedzy nimi wylacznie kosztow remontu. Uznal dalej, ze w sprawie nie wystapila
przestanka braku podstawy prawnej przysporzenia, wymagana przez art. 405 k.c., skoro przyczyna przysporzenia
majatkowego byla wazna umowa zawarta przez pozwanag z C. K. na wyrazne zlecenie powoda.

Sad pierwszej instancji uznal réwniez, ze domaganie sie przez powoda od pozwanej zwrotu kosztow byloby sprzeczne
z zasadami shuszno$ci. Argumentowal, ze w okolicznoSciach sprawy pozwana przez wiele lat miala uzasadnione
przekonanie, ze lokal stanowi jej wylaczng wlasno$é¢, ze zostal jej podarowany, sprezentowany przez powoda jako
spelnienie obietnicy materialnego zabezpieczenia jej przyszloéci. Sad wskazal na dlugosé zwiazku stron, ktéry nie
zostal sformalizowany, a pozwana zrezygnowala w tym czasie z posiadania dziecka, mimo,

ze tego pragnela. Lokal mial dawac¢ pozwanej poczucie bezpieczenstwa, ktérego potrzebowala, oczekujac na
sformalizowanie zwiazku, do czego jednak nie doszto.

Za uzasadnione uznano z kolei zgdanie w zakresie zwrotu poniesionych przez powoda nakladéw. Sad uznal za
bezsporne poniesienie tych kosztow wylacznie ze sSrodkéw powoda, ktéry ustalil z pozwana, ze zwr6ci mu wylozong
przez niego kwote w caloéci. Jezeli pozwana nie wywigzala sie dobrowolnie z tych postanowien, a lokal sprzedala w
2018 r., to nalezy uznac, ze jest bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie, wedle zasady ich stosunkowego rozdzielenia, przy
uwzglednieniu, ze koszty poniesione przez powoda to oplata od pozwu w kwocie 12 000 z} oraz koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, wynoszace 10 817 z (acznie 22 817 zl), koszty poniesione
przez pozwang to 10 817 zl kosztow zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, natomiast
powdd wygrat sprawe w 12,5%, za$ pozwana w 87,5%.

Wyrok Sadu Okregowego zostal w czeéci (w zakresie punktow II i III) zaskarzony apelacja przez powoda,
reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika , ktéry zarzucit temu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowod6éw i dokonanie wskazanych w apelacji ustalen faktycznych niezgodnych
ze zgromadzonym materialem dowodowym oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zupelny brak odniesienia sie do twierdzen
powoda, iz pozwana pozostaje bezpodstawnie wzbogacona jego kosztem na podstawie art. 410 § 2 k.c., bowiem cel
Swiadczenia powoda odpadl na skutek rozstania stron oraz brak odniesienia sie do twierdzen powoda, iz charakter
zwigzku stron, tj. czy jest to zwiazek konkubencki czy tez inny nieformalny zwiazek partnerski, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy,

2. naruszenie przepisdw prawa materialnego, tj. art. 405 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i uznanie,
iz powod nie moze twierdzi¢, ze pozwana jest bezpodstawnie wzbogacona jego kosztem, skoro jej wzbogacenie
nastgpilo w wyniku waznej czynno$ci prawnej dokonanej przez pozwang z osoba trzecia, art. 410 § 2 k.c. poprzez
jego nieprawidlowa wyktadnie prowadzaca do niewlaSciwego zastosowania i uznania, ze pozwana nie pozostaje
bezpodstawnie wzbogacona kosztem powoda, pomimo, ze pow6d Swiadczyl na rzecz pozwanej cene zakupu lokalu



mieszkalnego bez podstawy prawnej celem utrzymania zwigzku z pozwana, a cel tego Swiadczenia ustal po rozstaniu
stron oraz art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie prowadzaca do niewlasciwego zastosowania i uznania, ze
zadanie powoda jest sprzeczne z zasadami stusznoSci

Wobec powyzszych zarzutéw powdd wnidst o:

1. zamiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dodatkowo kwoty 210 000 z} wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od daty ogloszenia wyroku przez sad I instancji, tj. od dnia 9
lipca 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za postepowanie przed sagdem I instancji,

2. ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji
z pozostawieniem temu sadowi rozstrzygniecia o kosztach,

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych, za postepowanie apelacyjne

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 25 czerwca 2020 r., wlasnorecznie podpisanym przez powoda, uzupehil on argumentacje
apelacji akcentujac, ze zwiazek, ktory tworzyl z pozwana mial charakter konkubinatu. Na plaszczyznie prawnej
powtdrzyl, ze podstawa prawna rozliczen zwiazku stron powinny by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz
pozwana nabyla wlasno$¢ lokalu kosztem majatku nieuzyskujacej tej wlasnosci, czyli jego. Powdd podnidst rowniez,
na wypadek gdyby Sad Apelacyjny nie podzielil zasadnoSci prezentowanego przez niego stanowiska, to nalezata mu sie
co najmniej kwota 120 000 zl, stanowiaca polowe wartoSci rynkowej przedmiotowego mieszkania, zgodnie z umowa
przedwstepna z dnia 12 lipca 2005r. Zarzucil rowniez sagdowi pierwszej instancji brak uzasadnienia rozstrzygniecia
odnoénie odsetek.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w graniach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go
natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55).

Sad Apelacyjny nie dostrzegt w rozpoznawanej sprawie podstaw do stwierdzenia niewazno$ci postepowania, nie
doszto rowniez do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

w zakresie faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia te sad drugiej instancji podziela oraz przyjmuje za
wlasne, co wobec orzekania na podstawie materialu zgromadzonego przed sadem pierwszej instancji zwalnia go od
obowiazku ich powielania (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz.
1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C I 21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r.,
III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). Nieskuteczny okazal sie réowniez zarzut dotyczacy uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c.). Sad Okregowy ustrzegt sie

rowniez blednego zastosowania przepiséw prawa materialnego.



W pierwszej kolejno$ci wymagaja oceny przedstawione w apelacji zarzuty naruszenia przepisow postepowania,
albowiem oceny zastosowania przepisow prawa materialnego mozna dokonaé jedynie wzgledem prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Zarzuty strony powodowej co do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ogniskuja sie wokol nieprawidlowego,
jej zdaniem, przyjecia przez Sad Okregowy, iz stron nie laczyl zwiazek, ktéry nalezaloby zakwalifikowac jako
konkubinat. Nie ulega watpliwosci, ze strony pozostawaly w faktycznym zwigzku, w ktérym ze soba pomieszkiwaly,
odbywaly wspoélne wyjazdy i wyjécia towarzyskie, jak rdwniez wspo6zyly intymnie. Sad pierwszej instancji odmowit
zakwalifikowania zwiazku stron jako konkubinatu z uwagi na brak pomiedzy nimi wspoélnoty gospodarczej. Faktem
istotnym dla sprawy (a wiec oceny zasadno$ci poddanego pod osad roszczenia powoda) jest jednak samo pozostawanie
przez strony w — uzywajac okreslenia Sadu Okregowego — nieformalnej, bliskiej znajomosci o charakterze intymnym.
Zasadnicza cecha tak zwiazku konkubenckiego, jak i zwiazku niespelniajacego wszystkich cech konkubinatu (na
przyklad zakladanego przez apelujacego kohabitatu) jest jego nieformalny charakter, przez co ocena prawna
stosunkéw majatkowych pomiedzy stronami jest, lege non distinguente nec nostrum est distinguere, tozsama.
W obu przypadkach identyczny bylby roéwniez zakladany przez powoda cel $wiadczenia nienaleznego, a wiec
pozostawanie przez strony w zwigzku nieformalnym, co wigzalo sie réwniez z pomieszkiwaniem przez powoda w
spornym mieszkaniu. Stusznie zatem wskazywal w apelacji pelnomocnik powoda, ze definiowanie zwiazku stron jako
zwiazku konkubenckiego, czy tez jako zblizonego do niego innego zwiazku partnerskiego, nie miato dla kierunku
rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia. Jako indyferentne ocenié¢ z tej przyczyny nalezalo zar6wno obszerne
wywody apelacji, jak i przewazajgca cze$¢ pisma powoda z dnia 25 czerwca 2020 ., ktére tej wladnie kwestii zostaly
po$wiecone.

Zasadnicze znaczenie dla niniejszego procesu posiadal natomiast ustalony przez Sad Okregowy schemat nabycia przez
pozwana spotdzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w G. oraz rozliczenia nakladow
powoda na to mieszkanie. Krag oraz uklad podmiotéw uczestniczacych w tych czynnosciach prawnych i faktycznych
nie zostal przez powoda skutecznie zakwestionowany.

Na istnienie stosunku prawnego pomiedzy stronami ma, jak sie wydaje, wskazywaé¢ zarzut powoda co do
nieprawidlowego ustalenia, iz powo6d postanowil przekaza¢ pozwanej lokal (Scidle: spoldzielcze wlasnoSciowe prawo
do lokalu) jako prezent. Sad pierwszej instancji prawidlowo jednak ustalil, Ze prawo zostalo przeniesione na pozwang
przez osobe trzecia (C. K.) na zlecenie powoda, ktory jedynie za ten lokal faktycznie zaplacit (zwracajac C. K. poniesiony
przez nia wydatek). Ten mechanizm wynika nie tylko z zeznah pozwanej, co mialoby uzasadniaé¢ brak wymaganej
przez przepis art. 233 § 1 k.p.c. wszechstronnosSci w ocenie dowodéw, lecz przede wszystkim z samej umowy stron,
przewidujacej rozliczenie miedzy stronami niniejszego procesu jedynie nakladéw na remont lokalu. Sad pierwszej
instancji nie uchybit zatem regulom logicznego mys$lenia, zasadzie doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow, co $wiadczyloby o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 r., sygn.
akt III CK 314/05, OSG 2006, nr 10, poz. 110).

Whbrew stanowisku apelujacego sad pierwszej instancji nie dopuscil sie rowniez uchybienia przepisowi art. 328
§ 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym w dacie wyrokowania). Sad Okregowy odnidst sie do twierdzen powoda
o bezpodstawnym wzbogaceniu, wskazujac jednak, ze lokal miatl by¢ prezentem dla pozwanej. Przedmiotowe
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, majace by¢ substratem wzbogacenia pozwanej, zostalo, jak wskazal Sad
Okregowy, nabyte na podstawie umowy z osobg trzecia, bez zastrzezenia rozliczenia

z powodem $rodkéw wydanych przez niego na zakup lokalu. Postanowienie § 3 umowy przeniesienia wlasnosci z dnia
12 lipca 2005 r. (rep. A nr 4771/2005) wskazuje wprawdzie na wydatki poniesione przez C. K., ktére nie zostaly w
pelni zwrécone (pozwana poddala sie nawet co do obowiazku zwrotu reszty wydatkéw egzekucji wprost z tego aktu),
jednakze nie wynika z niego zaden obowigzek §wiadczenia pozwanej na rzecz powoda, ktdry w zawartej przez pozwana
z C. K. umowie nie zostal wymieniony w ogdle.



Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. w czeSci dotyczacej niewypowiedzenia sie co do twierdzenia powoda o
tym, ze charakter zwigzku stron nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jawi sie jako sprzeczny z calym szeregiem
zarzutéw naruszenia art. 233 § 1k.p.c., odnoszacych sie do poszczegblnych aspektow relacji stron, majacych §wiadczyé
o tym, ze ich zwigzkowi powinno sie jednak przypisa¢ ceche konkubinatu. Sad pierwszej instancji nie zamiescit
wprost takiego passusu, czynigc jednocze$nie ustalenia w przedmiocie tego, ze stron nie laczyl konkubinat lecz innego
rodzaju zwigzek o charakterze nieformalnym. Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze od tej kwestii nie uzalezniono kluczowej w sprawie argumentacji. Dotyczy to zar6wno kwestii braku
istnienia po stronie pozwanej bezpodstawnego wzbogacenia w stosunku do powoda (wobec zawarcia przez nig umowy
z 0sobg trzecia), jak i wskazywanej sprzecznosci zadania powoda

z zasadami wspolzycia spolecznego (notabene przyjecie argumentacji powoda co do istnienia pomiedzy stronami
konkubinatu, a wiec silniejszego zwigzku, w tej mierze wspiera argumentacje zaskarzonego wyroku).

Przechodzac do oceny sprawy na gruncie przepisow prawa materialnego, nalezy wskazaé, ze de lege lata brak jest
przepisow prawa, ktore wprost regulowalyby kwestie rozliczenia konkubinatu (to samo dotyczy innych trwalych, lecz
nieformalnych zwigzkoéw miedzyludzkich). Problematyka ta, w praktyce czesta i doniosla, jest przedmiotem bogatego
orzecznictwa (por. przeglad judykatury zawarty w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt V CSK 215/17, Lex nr 2500431). Wykluczajac, nawet

w drodze analogii stosowanie przepiséw o stosunkach majatkowych miedzy malzonkami

(por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1986 r., sygn. akt III CZP 79/85, OSNC 1987, nr 1, poz. 2),
stosowanie przepisow o spolce cywilnej, gdy konkubenci nie zawarli jej umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 27 czerwca 1996 r., sygn. akt III CZP 70/96, OSNCP 1996, nr 11, poz. 145), zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
doktryny i judykatury przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu nalezy stosowaé wtedy, gdy brak innej podstawy
prawnej, na jakiej mozliwe byloby przywrocenie rownowagi majatkowej, naruszonej bez prawnego uzasadnienia, jak
rowniez wtedy, gdy inne Srodki polaczona sg z wiekszymi trudno$ciami (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 1995 r., sygn. akt ITI CZP 46/95, OSNC 1995, nr 7 — 8, poz. 114).

Jednym z przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia jest éwiadczenie nienalezne. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli
ten, kto je spekil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyl, albo jezeli
podstawa Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynnos¢ prawna
zobowiazujgca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie¢ wazna po spelieniu $§wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.). W
rozpoznawanej sprawie, jakkolwiek nie nalezaloby zakwalifikowaé relacji pomiedzy stronami (czy to jako konkubinat,
wskazywany przez powoda kohabitat, czy tez w jakikolwiek inny sposdb) przepis ten (o ile nie stalyby temu na
przeszkodzie wzgledy stusznosci, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia) potencjalnie moglby znalez¢
swoje zastosowanie.

Sad Apelacyjny podkresla jednak, ze mogloby sie tak zdarzy¢ jedynie w przypadku istnienia §wiadczenia powoda
na rzecz pozwanej. Pomiedzy stronami nie doszlo tymczasem do jakiejkolwiek czynnoSci, w ramach ktorej
nastapilo przesuniecie Srodkéw z majatku powoda do majatku pozwanej. Pozwana uzyskala przysporzenie w postaci
spoldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu nie od powoda, lecz od C. K. w drodze waznej, niekwestionowanej
umowy przeniesienia tego prawa. Kontrahentka pozwanej otrzymala wprawdzie od powoda zwrot kwoty wydanej
przez siebie na zakup spoldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu dla pozwanej, jednakze pozostaje to bez
znaczenia dla pozwanej, wystepujacej w stosunku do relacji laczacej pozwanego oraz C. K. jako osoba trzecia. W istocie
powod zawarl z C. K. umowe zlecenia, o tyle zmodyfikowana (co umozliwia dyspozycja art. 734 § 2 k.c.), ze obejmujaca
rowniez uzgodnienie nabycia ww. ograniczonego prawa rzeczowego przez C. K. w imieniu wlasnym, z zastrzezeniem
powodowi prawa do wydania polecenia co do dalszego zadysponowania nabytym prawem. Nalezy przy tym zauwazy¢,
ze nie bylo przeszkdd do tego, aby wlozy¢ na pozwana obowiazek rozliczenia z powodem kwoty przeznaczonej na
zakup mieszkania, tak jak uczyniono to z kwota nakladow. Jak jednak wskazano juz powyzej i jak slusznie ustalil
sad pierwszej instancji, ze wskazywanymi wydatkami poniesionymi przez C. K. (a posrednio przez powoda) nie
skorelowano zadnego obowiazku §wiadczenia ze strony pozwanej na rzecz powoda. Nie tylko postanowienia takiego
nie zawarto w laczacej strony umowie, lecz rowniez powod nigdy nie podejmowal zadnych staran dazacych do



rozliczenia z pozwana poniesionych przez siebie wydatkéw na zakup prawa do lokalu (cho¢ przewidziano rozliczenie
przeszto dwukrotnie nizszej kwoty nakladow). Sad odwolawczy dostrzega przySwiecajaca powodowi motywacje w
postaci checi ukrycia przesuniecia majatkowego (nawet jesli doszlo do niego juz po rozwodzie powoda), jednakze
wspolksztattujac sytuacje, w ktorej pomiedzy nim a pozwang nie dochodzi do §wiadczenia, musial on liczy¢ sie z
konsekwencjami na gruncie mozliwosci udzielenia mu ochrony prawnej w potencjalnym sporze sagdowym.

Jezeli brak jest pomiedzy stronami $§wiadczenia, to a maiori ad minus naturalnym jest, ze tym bardziej nie moze
by¢ mowy o §wiadczeniu nienaleznym. Sad drugiej instancji podziela dokonang przez sad pierwszej instancji ocene
prawna, wskazujaca, ze bezpodstawne wzbogacenie nie zachodzi, jezeli przejscie korzysci z majatku zubozonego do
majatku wzbogaconego nastepuje na podstawie umowy wzbogaconego z osobg trzecig (por. wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 25 marca 2004 r., sygn. akt II CK 89/03, Lex nr 175951, z dnia

14 marca 2018 r., sygn. akt IV CSK 97/17, Lex nr 2499806). Stanowi to o bezzasadno$ci zarzutu naruszenia art. 405
k.c. w sytuacji, gdy nie zostat spelniony zasadniczy warunek zastosowania instytucji bezpodstawnego wzbogacenia.

W konsekwencji powyzszego, gdy brak bylo pomiedzy stronami $§wiadczenia,

a pomiedzy wydatkiem powoda a przysporzeniem pozwanej istniala jedynie posérednia, pozaprawna zalezno$c
polegajaca na sfinansowaniu osobie trzeciej nabycia lokalu na rzecz pozwanej (przy czym nie zastrzezono powodowi
prawa do otrzymania od pozwanej zwrotu kwoty nabycia czy tez jakiegokolwiek innego jej $wiadczenia w zamian
za nig), zasadnym jest okreélenie przydania pozwanej prawa do lokalu jako prezentu dla niej, poprzestajac zarazem
jedynie na tej potocznej kwalifikacji. Przejscie przedmiotowego prawa z C. K. na pozwana byto bowiem czynnoscia
jakkolwiek prawnie doniosla pomiedzy stronami niniejszego procesu. Sad pierwszej instancji wskazywal wprawdzie na
istnienie pomiedzy stronami darowizny, zastrzegajac jednak, ze byla to darowizna ,nieformalna”, a wiec, jak wskazuje
na to kontekst uzasadnienia jego wyroku, nie bylo to §wiadczenie powoda na rzecz pozwane;.

Bezzasadnym jest rowniez wskazywane jako ewentualne zadanie zaplaty kwoty 120 000 zl, co stanowi rownowarto$c
polowy wartoéci mieszkania. Podstawe roszczenia stanowi w tej mierze umowa przedwstepna zawarta pomiedzy
stronami w dniu 12 lipca 2005 r. (rep. A nr (...)). Z zastrzezeniem (nieznajdujacych tu jednak zastosowania)
wyjatkow przewidzianych w tym przepisie, art. 383 k.p.c. stanowi jednak, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna
rozszerzy¢ zadania pozwu ani wystepowac¢ z nowymi roszczeniami. Przepis ten wyklucza mozliwos§é zmiany podstawy
faktycznej powbddztwa na etapie postepowania apelacyjnego, co powod, jak sie wydaje, w reakcji na niekorzystne dla
niego rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji, zamierzat uczyni¢. W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
dochodzil on wszakze nie roszczen z umowy przedwstepnej, definiowanych jako szkoda zwigzana z nie zawarciem
umowy ostatecznej, lecz rozliczenia przesunie¢ majatkowych w zwiazku ze swoja zakonczong juz relacja z pozwana.
Marginalnie zatem jedynie nalezy zwr6cié uwage, ze umowa przedwstepna jednoznacznie zaklada przeniesienie na
powoda V2 spdldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego

w zamian za zwolnienie z obowigzku $wiadczenia kwoty 30 000 zl tytulem nakladéw. Strony nie przewidzialy
Swiadczenia jakiejkolwiek innej kwoty, w szczegblnosci roszczenia powoda w stosunku do pozwanej o zwrot
rownowartoSci polowy wartoSci lokalu.

W apelacji postawiono réwniez zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. Dokonujac

z urzedu kontroli instancyjnej w zakresie stosowania prawa materialnego (niezaleznie od podniesionych zarzutow)
nalezalo stwierdzié, ze skarzacy powinien raczej postawi¢ na gruncie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu zarzut
naruszenia przepisu art. 411 pkt 2 k.c., wedle ktorego nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelienie go
czyni zados¢ zasadom wspdlzycia spolecznego. Przepis ten, tak jak art. 902 k.c. dotyczacy darowizny, jest przepisem
szczegblnym wobec art. 5 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 lutego 2000 r., sygn. akt I PKN 537/99,
OSNAPiUS 2001, nr 14, poz. 461 oraz z dnia 17 maja 2002 r., sygn. akt I CKN 827/00, OSP 2003, nr 12, poz. 157).

Ocena spehienia Swiadczenia z punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego moze byé dokonana oczywiscie jedynie
w sytuacji, w ktorej Swiadczenie w istocie zostalo spelnione. Jak wykazano powyzej, w rozpoznawanej sprawie nie
mozna mowi¢ o Swiadczeniu pomiedzy stronami. Rozwazania w tym zakresie nalezy wobec powyzszego czynic jedynie
jako hipotetyczne, a wiec aktualne w sytuacji, w ktorej nabyte przez pozwana prawo przeszloby na nig z majatku



powoda, otrzymalaby ona od powoda $rodki na jego zakup, wzglednie zawarto by jakiekolwiek porozumienie co do
rozliczenia przez pozwana $rodkow przekazanych przez powoda C. K..

W razie gdyby powod rzeczywiscie Swiadczyl na rzecz pozwanej, wowczas nalezaloby sie zgodzi¢ z sadem pierwszej
instancji, ze pozwana mogla pozostawaé¢ w shusznym przekonaniu, iz lokal zostat jej sprezentowany jako wyraz oddania
powoda i troski

o zabezpieczenie jej przyszloéci (w tym aspekcie nalezy réwniez mie¢ na wzgledzie istotna réznice poziomu
majatkowego obu stron) niz byl przejawem materialnego aspektu zwigzku stron. Znamiennym jest, ze pomimo
laczacego strony zwiazku, strony przewidywatly rozliczenie pomiedzy nimi naktadéw poczynionych na lokal (z czym
zreszta mialo wigzaé sie najwyzej przeniesienie polowy prawa na powoda, nie za§ wyzucie z niego pozwanej), natomiast
nie kosztow lokalu jako takiego.

Odnos$nie zarzutu braku uzasadnienia rozstrzygniecia o odsetkach, wskazac nalezy,

ze brak ten nie narusza praw powoda, jezeli orzeczono o nich calkowicie zgodnie z jego zadaniem. Sam powdd
nie wskazuje na czym mialoby polegaé pokrzywdzenie go przez brak uzasadnienia, ani co wiecej. co zamierzalby
procesowo osiagnac poprzez jego zamieszczenie.

Z powyzszych wzgledow apelacja zostala oddalona jako bezzasadna, na zasadzie art. 385 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zapadlo zgodnie z okreslona w art. 98 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. zasada odpowiedzialnoSci za jego wynik, biorac pod uwage, ze powdd przegral zainicjowane
przez siebie postepowanie apelacyjne w calo$ci. Skutkuje to konieczno$cia zwrotu jego kosztdw stronie wygrywajacej,
czyli pozwanej. Na poniesione przez nig koszty postepowania apelacyjnego zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego
w wysoko$ci 8 100, ustalone zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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