Sygn. akt I ACa 464/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)
Sedziowie: SA Halina Zarzeczna
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: St. sekr. sqd. Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
przeciwko I. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sqdu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2019 r. sygn. akt I C 728/15

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od powoda Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. na rzecz pozwanej I. K.
kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

SSA Halina Zarzeczna SSA Malgorzata Gawinek SSA Tomasz Zelazowski
Sygn. akt I ACa 464/19
Powodka Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. (obecnie: Krajowy Osrodek

Wsparcia Rolnictwa) wniosla 9 marca 2015 o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kwoty 491.779,76 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Powodka
wskazala, ze dzialki nr (...) z obrebu Z. gmina L. o pow. 267,0841 ha, wchodzace w sklad (...) Skarbu Panstwa, do 10
stycznia 2013 byly dzierzawione przez pozwana w ramach umowy zawartej 1 czerwca 2004, zmienionej 3 aneksami.



Powodka dochodzi wynagrodzenia za korzystanie przez pozwana z tych dzialek za okres od 10 stycznia 2013 do 31
grudnia 2014, na podstawie art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Pafistwa.

Sad Okregowy w Szczecinie 15 kwietnia 2015 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (k. 98).

Pozwana 20 maja 2015 wniosla sprzeciw, w ktorym zazadala oddalenia powddztwa w caloéci i zwrot kosztow
postepowania oraz o zawieszenie postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy z powodztwa Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych w W. przeciwko M. M. (1) i I. K. przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w U. o wydanie nieruchomoSci (sygn. akt Sadu I Instancji: VI C 452/13). Pozwana
podniosta, ze w dalszym ciagu laczy ja z powddkag umowa dzierzawy przedmiotowych nieruchomosci, a co najmniej
z weryfikacja tego stanu nalezy poczeka¢ do prawomocnego zakonczenia sprawy o wydanie nieruchomosci. Dalej
wskazala, ze nawet, gdyby Sad uznal, ze doszlo do rozwigzania umowy dzierzawy, to naliczanie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci w wysokosci stanowiacej 5-krotno$é wywolawczej wysokos$ci czynszu, ktory
bylby nalezny od tej nieruchomo$ci, jest sprzeczne z prawem, w szczego6lnoéci z Konstytucja i zasada swobody uméw
oraz zasadami stusznoSci i wspolzycia spolecznego. W ocenie pozwanej umowa stron gwarantowala jej oplate z tytulu
bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoéci dotychczasowego czynszu dzierzawnego wraz z karg
umowna w wysokosci 25% tej oplaty. Kolejno pozwana zakwestionowata wysoko$é rynkowa czynszu dzierzawnego
stanowigcego podstawe ustalenia wielkoSci roszczenia, podkreélajac jednoczeénie, ze powddka nie wskazala w
sposob dokladny i przejrzysty, jak te wysoko$¢ wyliczyla. Nadto podkreslila, ze art. 39b ustawy o gospodarowaniu
nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa, budzi powazne watpliwosci co do jego zgodnoSci z art. 2, art. 8 ust. 2, art.
32 oraz art. 64 Konstytucji RP, albowiem odstepuje od ogdlnych zasad prawa cywilnego bez istotnego uzasadnienia.
W tym stanie rzeczy, z ostrozno$ci procesowej, pozwana wniosla o przedstawienie pytania prawnego Trybunalowi
Konstytucyjnemu. Zdaniem pozwanej wlasciwym wynagrodzeniem za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci
bylaby kwota, jaka posiadacz musialby zaplaci¢ wiascicielowi, gdyby jego posiadanie oparte bylo na prawie, z
zastosowaniem cen wolnorynkowych. Pozwana podniosta nadto , ze zadanie dotyczace odsetek od wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest bezzasadne. Pozwana zakwestionowala nadto mozliwo$¢ naliczania
odsetek, wskazujgc, ze przedmiotowe wynagrodzenie samo w sobie stanowi odszkodowanie (kare).

Sad Okregowy w Szczecinie, wyrokiem z 26 kwietnia 2019, sygn. akt I C 728/15 zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 106.871,85 7z} z odsetkami ustawowymi od 7 maja 2015 do 31 grudnia 2015 i odsetkami ustawowymi
za opdznienie od 1 stycznia 2016 (pkt I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II); zasadzil od pozwanej
na rzecz powoda kwote 1.667,80 zl tytutem kosztéw procesu (I1I); nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w Szczecinie od powoda - kwote 2.093,46 zl, a od pozwanej - kwote 590,46 z} tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (pkt-y IViV).

Sad ten ustalil, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Pafistwa 1 czerwca 2004 zawarta z I. K. i M. M. (1) umowe
dzierzawy nieruchomoéci rolnych o lacznej powierzchni 417,0795 ha, potozonych w obrebie Z., w gminie E.. W sklad
nieruchomoéci wchodzily dzialki nr (...); na okres 10 lat z mozliwoscia jej przedluzenia, jesli ktérakolwiek z nich
najpdézniej na 3 miesigce przez uplywem tego okresu wystapilaby o przedluzenie umowy i strony uzgodnilyby jej
postanowienia. W trakcie trwania umowy wydzierzawiajacy mieli mozliwo$¢ wylgczenia czeSci przedmiotu dzierzawy,
nie wiecej jednak niz 83,4159 ha. Dzierzawcy zobowiazali sie uzywaé przedmiotu dzierzawy zgodnie z zasadami
prawidlowej gospodarki w celu wykonywania na nim dzialalno$ci gospodarczej i nie mogli zmieni¢ przeznaczenia
czesci lub catoSci przedmiotu dzierzawy bez uzyskania wezesniejszej zgody Agencji, wyrazonej na pi$émie. Dzierzawcy
zobowiazali sie do prowadzenia gospodarki le$nej wedlug zasad okreslonych w przepisach o lasach, w oparciu o
uproszczony plan urzadzenia lub zgodnie z zadaniami z zakresu gospodarki leSnej ustalonymi przez nadles$niczego
na podstawie inwentaryzacji stanu urzadzenia lasu, prowadzenia ksigzek obiektéw budowlanych, stosownie do
przepisow prawa budowlanego, przedstawienia na wezwania Agencji informacji o sytuacji majatkowej w terminie
21 dni od dnia otrzymania ewentualnego wezwania, przedstawienia wydzierzawiajagcemu na pi$émie, w terminie do
28 lutego, informacji o wykonanych w poprzedzajacym roku remontach obiektéw budowlanych, z podaniem rodzaju
prac oraz zestawienia kosztow ich wytworzenia, bez uwzglednienia kosztow posrednich oraz zysku, informowania



wydzierzawiajacego o kazdej zmianie adresu pod rygorem uznania za skuteczne doreczenia korespondencji pod adres
znany wydzierzawiajacemu w chwili zawarcia umowy.

Agencja zastrzegla na swoja rzecz prawo wstepu na teren stanowigcy przedmiot dzierzawy i dokonania ogledzin
poszczegoblnych jego skladnikéw w celu skontrolowania przestrzegania przez dzierzawce przedmiotu umowy. W
razie stwierdzenia naruszenia postanowien umowy, wydzierzawiajaca miala prawo przedstawi¢ dzierzawca pisemne
uwagi, w terminie 7 dni od ostatniego dnia ogledzin przedmiotu dzierzawy, z kolei dzierzawcy mogli zlozy¢ pisemne
wyjasnienia co do tych uwag - w ciagu 14 dni. I. K. i M. M. (1) zobowigzali sie ubezpieczy¢ budynki wychodzace w sktad
przedmiotu dzierzawy od ognia i innych zdarzen losowych, placié Agencji czynsz w wysokoéci 1070 decyton pszenicy
w stosunku rocznym, w tym za grunty 1012,65 dt pszenicy, za budynki, budowle i urzadzenia 57,35 dt pszenicy,
ponosié obciazenia publicznoprawne zwiazane z przedmiotem dzierzawy, a obciazajace zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, wlasciciela lub posiadacza nieruchomosci, a w tym podatku od nieruchomosci, podatku rolnego i podatku
le$nego oraz innych obciazen zwigzanych z jego posiadaniem. Jezeli dzierzawca op6znit sie z zaplata czynszu za dwa
pobocza umowa mogla zosta¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym, po bezskutecznym uplywie dodatkowego
wyznaczonego przez wydzierzawiajacego, 3-miesiecznego terminu zaplaty zaleglego czynszu. Umowa dzierzawy mogla
by¢ rozwigzana przez wydzierzawiajacego przez jednostronne o§wiadczenie woli ze skutkiem natychmiastowym, jezeli
dzierzaweca stal sie niewyplacalnym w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo upadloéciowe i naprawcze. Dodatkowo
wypowiedzenie moglo nastapi¢ jedynie w sytuacji, gdy dzierzawca uzywal przedmiotu dzierzawy niezgodnie z
ustaleniami lub nie wykonywal obowigzkéw okre§lonych w §5 ust. 2 pkt 1-4, w §12, w 8§13, w §14 ust. w §17 , w
8§18 umowy dzierzawy, albo zakres prac podany w informacji, o ktérej mowa w § 5 ust. 2 pkt 4 umowy, okazal sie
nieprawdziwy, a takze jezeli bez zgody wydzierzawiajacego oddalby cze$¢ nieruchomosci do uzywania innym osobom.

Strony postanowily, ze jezeli umowa dzierzawy wygaslaby lub uleglaby rozwigzaniu, a dzierzawca nie wydal
przedmiotu dzierzawy w terminie jednego miesiaca od daty doreczenia pisemnego wezwania, wowczas
wydzierzawiajacy mial prawo naliczy¢ oplate z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy w wysokoS$ci
dotychczasowego czynszu dzierzawnego wraz z karg umowna w wysokosci 25 % tej oplaty. Strony umowy z 1
czerwca 2004 zastrzegly, ze uzywanie przez dotychczasowego dzierzawce przedmiotu dzierzawy, po wygas$nieciu lub
rozwigzaniu umowy dzierzawy nie uwaza sie za przedluzenie umowy dzierzawy, na czas nieoznaczony, mimo platnosci

raty.

Strony umowy 2 lipca 2004 podpisaly protokét zdawczo-odbiorezy z przekazania nieruchomosci rolnej zabudowanej
pod nazwa (...) o pow. ogolnej 417,0795 ha obrebu Z. polozonej w gminie L., skladajacej sie z gruntéw ornych o pow.
292,1997, tgki o pow. 46,3800 ha, pastwiska o pow. 33,6900 ha, las6w o pow. 26,5332 ha, rowéw o pow. 2,5400 ha,
drogi o pow. 1,6127 ha, nieuzytkéw o pow. 8,4300 ha, teren6w osiedlowych zabudowanych o pow. 5,6939 ha, $rodkoéw
trwalych o warto$ci inwentarzowej brutto 244.297,80 zl. Nieruchomos$ci przekazano wedlug stanu na dzien 9 czerwca
2004.

Przedmiotem dzierzawy byly nieruchomosci, na ktére skladaly sie dzialki:

1. nr (...) w sklad ktorej wehodzily grunty orne: klasy III b o pow. 16,2774 ha, klasy IVa o pow. 21,1713 ha, klasy IVb
o pow. 8,1172 ha oraz grunty niepodlegajgce oczynszowaniu o pow. 4,4309 ha - co daje lacznie pow. 49,9969 ha; na
dzialce tej posadowione sg rowniez budynki;

2. nr (...) w sklad ktérej wchodzily grunty orne: klasy Illb o pow. 0,0600ha, klasy IVa o pow. 38,0330 ha, klasy IVb o
pow. 34,9547 ha, klasy V o pow. 1,5350 ha, oraz uzytki zielone klasy IV o pow. 22,4935 ha, klasy V o pow. 0,9083 ha,
a takze z grunty niepodlegajace oczynszowaniu o pow. 8,4760 ha - co daje lgcznie pow. 106,4605 ha;

3. or (...) w sklad ktorej wchodzily grunty orne: klasy Illb o pow. 6,7321 ha, klasy IVa o pow. 3,9276 ha, oraz grunty
niepodlegajace oczynszowaniu o pow. 2,2198ha, co daje lacznie pow. 12,8795 ha;



4. nr (...) w sklad ktorej wchodzily grunty orne: klasy Illb o pow. 8,8142 ha, klasy IVa o pow. 1,4079 ha, klasy IV Db o
pow. 10,1834 ha, klasy V o pow. 3,5616 ha oraz grunty niepodlegajace oczynszowaniu o pow. 0,8601ha, co daje lacznie
24,8272 ha;

5. nr (...) w sklad ktérej wchodzily grunty orne: klasy IVa o pow. 11,6300 ha, klasy IV b o pow. 8,0400 ha oraz grunty
niepodlegajace oczynszowaniu o pow. 1,45 ha co daje lgcznie pow. 21,1200 ha;

6. nr (...) w sklad ktorej wchodzily grunty orne: klasy IV b o pow. 0,2100 ha, ha oraz z uzytkéw zielonych klasy IV
0 pow. 5,0000ha, i klasy V o pow. 4,5100ha, oraz grunty niepodlegajace oczynszowaniu o pow. 4,1000ha, co daje
lacznie pow. 13,8200 ha;

7. nr (...)w sklad ktérej wchodzily grunty orne: klasy V o pow. 7,5600 ha, uzytki zielone klasy IV o pow. 10,1700 ha
oraz grunty niepodlegajgce oczynszowaniu o pow. 37,98 ha.

Strony umowy 4 lutego 2005 podpisaly aneks nr (...), w ktérym potwierdzily, ze przedmiot dzierzawy zostal wydany
dzierzawcy z 2 lipca 2004. Dodatkowo zmieniono sposéb regulowania czynszu dzierzawnego. Kolejno, 26 lipca 2006
strony umowy podpisaly aneks nr (...), omylkowo opatrzony numerem 1, ktérym zmieniono § 16 umowy z 2 czerwca
2004, dotyczacy zabezpieczenia platnoéci czynszu dzierzawnego.

Dzierzawcy w maju 2009 mieli zaleglo§¢ w placeniu czynszu na poziomie 142.000 zl. Pismem z 14 maja 2009
Oddziat Terenowy ANR w S., wyznaczyl dzierzawcom termin trzymiesieczny do zaplaty zalegltoéci pod rygorem
rozwigzania umowy dzierzawy ze skutkiem natychmiastowym. Pozwana skierowala pismo z 25 listopada 2009 do
Oddzialu Terenowego ANR w S. z pro$ba o powstrzymanie sie od podejmowania decyzji zmierzajacej do rozwigzania
umowy, uzasadniajac to faktem, ze prowadzi czynnosci w zakresie uzyskania $rodkow finansowych, a zamierzenia
te wymagaja zgody wspoéldzierzawcy M. M. (1), ktéry przebywa poza granicami kraju. W 2009 pozwana przeszla
na emeryture, a jej Swiadczenie wynosilo okolo 1.400 zl miesiecznie, totez nie miala zdolnosci do pokrycia z tego
zaleglo$ci. Zaistnial rowniez problem porzucenia gospodarstwa rolnego przez drugiego ze wspdéldzierzawcow - M. M.
(1). Pozwana korzystata z uslug C. Z. (1) w celu wyjécia z problemu zwigzanego z zamiarem ANR rozwigzania umowy
dzierzawy i dazyla do wywiazania sie z obowiazku splaty zadluzenia. C. Z. (1) ustalil, iz wspoldzierzawca przebywa w
Szwecji; M. M. (1) nie wyrazal jednak woli wspolpracy w splacie zobowiazania. Wobec braku zaplaty zaleglo$ci Oddziat
w S. podjal decyzje o rozwigzaniu przedmiotowej umowy ze skutkiem na dzien 29 stycznia 2010 i na ten sam dzien
wskazal termin wydania nieruchomosci. Takie o§wiadczenie skierowal do pozwanej w piSmie z 25 listopada 2009 oraz
do M. M. (1), ktéry nie odebral przedmiotowej przesytki.

W okresie od 21 stycznia do 20 pazdziernika 2010 pomiedzy I. K. a Oddzialem Terenowym ANR w S. byla wymieniana
korespondencja w kwestii cofniecia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy, o co pozwana usilnie zabiegata. Oddziat
Agencji na skutek prosb I. K. w piSmie z 15 czerwca 2010 podjat decyzje, iz rozwazy mozliwo$ci cofniecia o§wiadczenia
woli pod warunkiem splacenia calo$ci zadluzenia zar6wno z tytutu czynszu, jak i podatku wobec gminy, ustanowienia
wiarygodnego zabezpieczenia nalezno$ci Agencji w postaci wplacenia kaucji w wys. 68.900 zl, jak tez wydania
wskazanych dzialek z przedmiotu dzierzawy. Ponadto w korespondencji poruszany byl problem ustalenia miejsca
pobytu wspotdzierzawcy — M. M. (1). Na takie warunki pozwana sie zgodzila, wyrazajac gotowo$¢ do kontynuowania
umowy dzierzawy na czeéci dzialek, rownoczeénie poinformowala, ze nie posiada wolnych $rodkéw finansowych do
splaty zadluzenia i czynila starania o ich pozyskanie. Podnosila, ze nie posiada zadnego kontaktu ze wspoldzierzawca,
ktory zostawil ja sama z zaleglo$ciami.

W pismie datowanym na 18 czerwca 2010 pozwana wyrazila zgode na zaproponowane warunki z zastrzezeniem
ograniczenia powierzchni dzierzawionych gruntow. C. Z. (1) pomogl pozwanej nawigzac¢ wspolprace z (...) spotka z
0.0. Pozwana uregulowala zadluzenie wobec Agencji, a takze spelnila pozostale warunki. Splate dlugu wobec Agencji
oraz pozostalych zobowiazan pozwanych, sfinansowala (...) spélka z 0.0. w U.. Pozwana aby unikna¢ zarzutu oddania
ww. nieruchomosci w poddzierzawe, uregulowala wspolprace ze Spolka (...) w dwoch umowach: o $wiadczenie ustug
rolniczych i dlugoterminowej sprzedazy plodéw rolnych.



Na zasadzie umowy o $wiadczenie uslug rolniczych spoétka (...) byta uprawniona do samodzielnego podejmowania
decyzji, co do rodzaju zasiewdw, termindéw, wykonania prac polowych, rodzaju stosowanych nawozéw oraz $rodkow
ochrony ro$lin, a takze innych kwestii zwigzanych z uprawa dzierzawionej nieruchomoéci. Z kolei pozwana
zobowiazala sie:

- umozliwi¢ spolcee (...) swobodny dostep do spornej nieruchomosci o kazdej porze roku przez 24 godziny na dobe w
kazdym dniu - nie wylgczajac niedziel i innych swiat panstwowych lub religijnych, nie przeszkadza¢ jej w wykonywaniu
czynno$ci upraw spornej nieruchomosci, bez wzgledu na przyczyne, nie prowadzi¢ na gruntach rolnych jakichkolwiek
prac polowych we wlasnym zakresie, w tym w szczegblno$ci prac polegajacych na zbiorze plonéw, chyba ze strony
zgodnie postanowig inaczej na pi$émie pod rygorem niewaznoéci,

- nie zawiera¢ bez zgody spolki (...) uméw ograniczajacych mozliwo$¢ wykonania w calo$ci lub w czeéci przez nia
obowiagzkow lub praw wynikajacych dla spoélki (...) z tej umowy, w tym w szczeg6lnoséci uméw poddzierzawy calosci
lub cze$ci gruntéw rolnych. Za $§wiadczenie ustug rolniczych przewidziano wynagrodzenie, ktére mialo zostac ustalone
irozliczone po zakonczeniu okresu rozliczeniowego nie dluzszego niz 18 miesiecy.

W umowie o dlugoterminowej sprzedazy ptodéw rolnych pozwana zobowigzala sie:

- sprzedawaé spolce (...) - w sposdb staly i ciagly - wszelkie plony zebrane z calego arealu przedmiotu dzierzawy,
uzgadniac¢ ze spoéltka (...) na biezaco - kazdorazowo przed przystapieniem do zasiewu - rodzaj i areal planowanych
upraw; informowaé spoétke (...) o kazdym zdarzeniu, ktére moze mie¢ wplyw na wysokos§¢ plonéw (np. kleski
zywiotowe);

- umozliwi¢ spolce (...) kontrole upraw o kazdej porze roku przez 24 godziny na dobe, w kazdym dniu - nie
wylaczajac niedziel i innych $wiagt panstwowych lub religijnych; stosowac sie do rozsadnych zalecen spoiki (...), co do
sposobu prowadzenia upraw, w tym w szczegdlnoéci co do dokonania okreslonych prac polowych, co do zastosowania
okres$lonych nawozow lub §rodkéw ochrony roslin, co do terminu rozpoczecia zbioru plonéw; informowaé spolke (...)
z odpowiednim wyprzedzeniem o zamiarze przystapienia do zbioru plonéw, celem umozliwienia jej podstawienia w
czasie wladciwym $rodka transportu dla odbioru plonéw, zgodnie z par. 1 ust. 3;

- o ile strony w danym przypadku nie postanowig na pi$mie inaczej - nie powierza¢ plonéw po ich zbiorze jakimkolwiek
osobom trzecim, celem ich zwiezienia z pola, magazynowania lub pod jakimkolwiek innym pozorem;

- pod Zadnym pozorem nie dokonywac sprzedazy plonéw osobom innym niz kontrahent;

- nie obcigzac¢ plonoéw zastawem, ani jakimikolwiek innymi prawami na rzecz oséb trzecich, chyba ze spotka (...) wyrazi
na to zgode w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Na poczet zobowigzan wynikajacych z tytutu dzierzawy nieruchomosci rolnej zawartej 1 czerwca 2004 pomiedzy ANR
a L. K., na konto Agencji zostaly dokonane wplaty przez spolke (...): 8 pazdziernika 2010 — 100.000 z}, 19 pazdziernika
2010 — 95.181,82 z} 1 16.803,46 zt.

Pismem z 30 lipca 2010 Oddzial Terenowy (...) Izby Rolniczej, majac na wzgledzie rozwiazanie z dniem 29 stycznia
2010 umowy dzierzawy, zwrocil sie do Prezesa Zarzadu (...) Izby Rolniczej o skierowanie do Dyrektora Oddzialu
Terenowego ANR w S. wniosku w sprawie natychmiastowej restrukturyzacji przedmiotowej nieruchomosci w sposob
umozliwiajacy powiekszenie gospodarstw miejscowym rolnikom. Pozwana byla zaproszona na spotkanie do biura (...)
Izby Rolniczej, w celu rozwigzania sporu dotyczacego przedmiotowej umowy dzierzawy.

Na skutek powyzszych ustalen poczynionych pomiedzy ANR a pozwana i dokonanych wptlat, Dyrektor Agencji cofnal
o$wiadczenia w sprawie rozwigzania umowy dzierzawy i wyrazil zgode na dalsza realizacje umowy przez I. K. jako
jedynego dzierzawce. Ze stosunku dzierzawy zostal wylaczony M. M. (1) i od tego czasu nie byl traktowany przez
powodke jako dzierzawca. W konsekwencji powyzszego, 20 pazdziernika 2010, ANR zawarla z pozwang aneks nr (...)



do umowy dzierzawy. Zgodnie z jego postanowieniami zmniejszono powierzchnie dzierzawionego gruntu o 148,51 ha
wylaczajac z przedmiotu dzierzawy dzialki nr (...) oraz wprowadzono nowa wysoko$é czynszu.

Odpowiadajgc na pismo z 20 pazdziernika 2010 cofajgce o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy, pozwana
podziekowala za zrozumienie, niemniej jednak zwrocita uwage, ze po przejeciu umowy dzierzawy okazalo sie, ze
dzialka nr (...) blednie zostala wlaczona do jej dzierzawy i nie jest w jej uzytkowaniu. Jest to dziatka zabudowana,
a budynki na $rodkach trwalych sa na stanie S. S. (1), dzierzawcy gospodarstwa (...). Tym samym zwrdcila sie o
wylaczenie tej dzialki z jej dzierzawy.

Pozwana w okresie od stycznia do paZzdziernika 2010 splacila zalegle zobowigzanie podatkowe w lacznej kwocie
45.698,30 zl.

Pozwana nieprzerwanie prowadzila gospodarstwo rolne, dokonywala zasiewéw w latach 2010 — 2011 za
posrednictwem spdlki (...). Ponadto uzyczala sasiadowi S. S. (1) budynki gospodarcze celem przechowywania slomy,
w ramach pomocy sasiedzkiej, z uwagi na wlaczenie do jej dzierzawy spornej dzialki.

W 20111 2012 pozwana zwracala sie do ANR z prosba o rozwazenie mozliwo$ci likwidacji Srodkéw trwalych w postaci
pozostalo$ci budynkéw inwentarskich objetych umowa dzierzawy, z powodu utraty ich pierwotnej funkcji oraz z
powodu ich stanu technicznego. Wniosek ten byl ponawiany w pi$mie z 17 wrze$nia 2012.

W dalszej kolejnoéci pozwana zajmowala przedmiot dzierzawy, skladajacy sie z dzialki nr (...) wraz z zabudowaniami
oraz dzialek o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...).

W latach 2011—2012 pozwana skladala wnioski o przyznanie platno$ci bezpoérednich. We wrze$niu 2011 i lutym 2012
(...) Spotka z o.0. wystapila o zwrot podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do
produkecji rolnej w zwiazku z dzialalno$cig prowadzona na gruntach dzierzawionych przez pozwang.

Pozwana 16 sierpnia 2012 zakoniczyla wspélprace z (...) Spolce z o.o.

Kolejno, pismem z 29 sierpnia 2012 pozwana zostala poproszona o nadeslanie wyjasnien i dokumentéw, w oparciu
o ktore udostepnila dzierzawione od ANR nieruchomo$ci podmiotowi trzeciemu. Pozwana przeslala do Agencji
wyjadnienia (w piSmie z 1 wrze$nia 2012), w ktdrych zaprzeczyla, aby wyrazila zgode na korzystanie z nieruchomosci
objetej umowg dzierzawy. Ponadto poprosila o przesuniecie terminu kontroli oraz przedluzenie terminu do zlozenia
wyjaénien, zgodnie z obowiazujaca umowg dzierzawy do 21 dni od daty otrzymania wezwania od Agencji. Pismem z
11 wrze$nia 2012 Oddzial Agencji przesunal termin kontroli na 26 wrzes$nia 2012. Pelnomocnik pozwanej - M. M. (2)
25 wrze$nia 2012 ponownie poprosil o przelozenie terminu kontroli nieruchomo$ci o jeden dzien, do czego Oddzial
Agencji sie przychylil, wyznaczajac miejsce spotkania w Biurze (...) N., majac na wzgledzie mozliwo$¢ wykonania
kserokopii wymaganych w zawiadomieniach dokumentéw i ich przeanalizowania na miejscu. W trakcie kontroli z 27
wrze$nia 2012 pozwana o$wiadczyla, ze zwrot akcyzy za paliwo scedowala na spélke (...) w zwigzku z zaleglo$cia za
zaciagnieta pozyczke na poczet splaty dlugu wzgledem ANR w 2010. Jednocze$nie odmowilta udostepnienia wiekszosci
zadanych dokumentéw uzasadniajac to tajemnica handlowa, a w szczego6lnosci co do udokumentowania wydatkow
na zakup nasion, nawozow, przedlozono jedynie wniosek o doptlaty zlozony przez pozwana na rok 2010 bez decyzji
o przyznaniu doplat za ten rok. Na skutek kontroli wydano siedem zalecei pokontrolnych z podaniem terminéw ich
realizacji. Zalecenia te zostaly doreczone pelnomocnikowi pozwanej w pi$mie z 277 wrze$nia 2012 poczta elektroniczna.
W zwigzku z tym, ze wnioski o doplaty bezposrednie na dzialki (...) obreb Z., gm. L., bedace przedmiotem dzierzawy,
zarObwno w 2011 i 2012 skladala spélka (...), ANR uznala, iz musialo nastgpi¢ udostepnienie ww. gruntéw spolce
(...), bez zgody Agencji. Pozwana, na skutek przeprowadzonej kontroli i otrzymanych zalecen, wraz z pismem z
4 pazdziernika 2012 przedlozyla ANR dodatkowe zabezpieczenia, w tym aktualna polise ubezpieczeniowa, nakaz
platniczy i o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz kopie ksigzek pol, a nadto zapewnila o czynionych staraniach
w zakresie prawidlowego wykonywania obowiazkéw jako dzierzawcy wzgledem wszystkich podmiotow.



Niezaleznie od dokonanej kontroli, Agencja zlecila wykonanie 5 pazdziernika 2012 przegladu stanu sprawnosci
technicznej i wartoéci uzytkowej obiektu budowlanego. Konsekwencja ustalen pokontrolnych bylo skierowanie do
pozwanej przez ANR pisma z 8 pazdziernika 2012 zatytulowanego ,, Rozwigzanie umowy dzierzawy nieruchomosci
rolnej”, w ktorym wskazano, ze owo rozwigzanie umowy nastgpi z dniem 12 listopada 2012 i na ten dzien
Agencja wyznaczyla pozwanej termin wydania nieruchomosci. Przesylke z tym pismem pozwana odebrala osobiscie
11 pazdziernika 2012. Od tego czasu pozwana nie byla traktowana przez Agencje jako strona postepowania
administracyjnego wobec rozwigzania umowy dzierzawy. Miedzy innymi odmawiano jej wgladu w dokumentacje
przez nig weze$niej skladana.

Pozwana 7 listopada 2012 zlozyta odwolanie od decyzji o rozwigzaniu umowy i nie wydala nieruchomosci we
wskazanym terminie 12 listopada 2012. Na ten dzien grunty orne byly zagospodarowane rolniczo, obsiane pszenica.
Dyrektor ANR w W. 19 listopada 2012 cofnat o§wiadczenie woli zawarte w piSmie z 8 pazdziernika 2012, z uwagi na
to, iz o$wiadczenie to skierowano tylko do pozwanej. Kolejno pismem z 10 grudnia 2012 powddka skierowata do I. K.
ido M. M. (1) o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy dzierzawy ze skutkiem na dzief 10 grudnia 2012. Jako przyczyne
zlozenia takiego oSwiadczenia Agencja wskazala oddanie przez dzierzawcoéw spornej nieruchomosci do uzywania
osobie trzeciej, a nadto niezlozenie przez pozwang informacji o stanie finansowo - majatkowym. Agencja wyznaczyta
termin wydania nieruchomos$ci na dzien 10 stycznia 2013. Przesylka adresowana do I. K. zostala odebrana przez jej
ojca B. K. 13 grudnia 2012, natomiast przesytka adresowana do M. M. (1) zostala zwr6cona z relacja poczty ,nie podjeto
w terminie”. Pomimo stawienia sie pracownikow Agencji w miejscu dzierzawionej nieruchomosci 10 stycznia 2013,
w celu sporzadzenia inwentaryzacji zdawczo - odbiorczej, ani dzierzawca ani osoba upowazniona przez nia nie stawili
sie do protokolarnego wydania nieruchomoéci. Przeprowadzono lustracje w terenie stwierdzajac zagospodarowanie
dzialek nr (...) oznaczonych w ewidencji gruntéw obrebu Z., polozonych w gminie L. o lacznej powierzchni 267,6087
ha — zasiewami pszenicy ozimej, dokonanymi jesienig 2012. Budynki znajdujace sie na nieruchomosci pozostawaly
niezagospodarowane.

Pismem z 27 grudnia 2012 pozwana zlozyta odwolanie od decyzji o rozwigzaniu umowy dzierzawy. W piSmie z 24
stycznia 2013 ANR, w imieniu ktorej dzialal Dyrektor Zespotu Kontroli Wewnetrznej, poinformowala pozwana, ze
po ponownym zbadaniu jej skargi, Agencja nie znajduje podstaw do zmiany stanowiska w sprawie skuteczno$ci
rozwigzania umowy dzierzawy. Pozwana pismem z 22 stycznia 2013 zostala poinformowana, iz Oddzial Terenowy
Dyrektor ANR w S. podtrzymuje stanowisko w sprawie rozwigzania umowy dzierzawy, gdyz w jego ocenie w
dacie tej pozwana wlada nieruchomoscia bez tytulu prawnego, za§ uzywanie tych nieruchomoéci, jest uzywaniem
bezumownym, noszacym cechy posiadania w zlej wierze. W tymze piSmie Agencja wezwala pozwana do dobrowolnego
wydania nieruchomoéci na rzecz Agencji w dniu 15 lutego 2013. Pozwana ponadto zostala uprzedzona o obowiazku
placenia czynszu w wysokoSci pieciokrotnosci wywolawczego czynszu dzierzawnego poczawszy od 10 stycznia 2013.
Przesytka adresowana do pozwanej zostala odebrana przez jej ojca 25 stycznia 2013. Przesyltka adresowana do M. M.
(1) zostala zwrdocona adresatowi jako ,nie podjeta w terminie”.

Po raz kolejny, pomimo stawienia sie pracownikéw Agencji w miejscu dzierzawionej nieruchomosci 15 lutego 2013,
w celu sporzadzenia inwentaryzacji zdawczo-odbiorczej, dzierzawca ani osoba przez nig upowazniona nie stawili sie
do protokolarnego wydania nieruchomosci. Ponownie przeprowadzono lustracje w terenie niezmiennie stwierdzajac
zagospodarowanie ww. dzialek zasiewami pszenicy ozimej i brak zagospodarowania budynkéw znajdujacych sie na
nieruchomogci.

Pozwana w dalszym ciggu uprawiala grunty, w ktérych posiadanie weszla w oparciu o ww. umowe dzierzawy.
W 2013 i 2014 skladala do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wnioski o przyznanie jednolitej
platnoéci obszarowej, specjalnej platnoéci obszarowej do powierzchni upraw roélin straczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych, uzupelniajacej platnosci podstawowej, a takze wnioski o pomoc finansowa z tytulu wspierania
gospodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Po
dokonaniu przez pozwang korekt wnioskéw o przyznanie tych platnosci w zakresie powierzchni uprawy, pozwanej
przyznano platnosci w:



- 2013 za korzystanie z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 45,21 ha, a w 2014~ 44,32 ha,
- 2013 za korzystanie z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 75,84 ha, a w 2014 - 74 ha,

- 2013 za korzystanie z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 8,78 ha, a w 2014 - 8,48 ha,

- 2013 za korzystanie z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 21,97 ha, a w 2014 - 20,94 ha,
- 2013 za korzystanie z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 18,27 ha, a w 2014 -17,23 ha,
- 2014 za korzystanie z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 6,20 ha,

- 2014 za korzystanie z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 7,25 ha.

W zwigzku z tym, iz ANR uznawala, iz pozwana zajmuje ww. nieruchomo$ci bez tytulu prawnego, w piémie datowanym
na 26 lutego 2015 obciazyla pozwana oplata za bezumowne uzytkowanie dzialek nr:

- (...) za powierzchnie 45,21 ha - w roku 2013 i za pow. 44,32 ha - w roku 2014 i za budynki;
- (...)za powierzchnie 75,84 ha - w roku 2013, i za pow. 74 haw 2014 r.;

- (...) za pow. 8,7800 ha w roku 2013 r. i za pow. 8,4800 ha w roku 2014 r.;

- (...) za pow. 21,9700ha w roku 2013 r. i w roku 2014 r. za pow. 20,9400 ha;

- (...) za pow. 16,2700 ha w roku 2013 i z pow. 17,2300 ha w roku 2014 r.;

- (...) za pow.6,20 ha w roku 2014 r.;

-(...) za pow. 7,2500ha w roku 2014 r.

w lgcznej sumie 491.779,76 zl.

Powyzsza kwote Agencja wyliczyla w nastepujacy sposob:

1. za dzialke nr (...) obreb Z. gmina L.

a. za rok 2013 kwote 82.277,18 zl; na kt6ra skladaly sie: oplata za bezumowne uzytkowanie od 10.01. do 30.06.2013,
- 46.250,49 z1, a 0od 1.07. do 31.12.2013 - 36.026,69 zl;

b. za rok 2014 kwote 74.889,09 zl; na ktéra skladaly sie: oplata za bezumowne uzytkowanie od 1.01. do 30.06.2014-
37.136,78 z1, a od 1.07. do 31.12.2014 - 37.752,31 zl;

c. za bezumowne uzytkowanie budynkéw polozonych na dzialce nr (...) od 10.01.2013 do 31.12.2014 naliczyta
wynagrodzenie w kwocie 8.859,15 zl;

2. za dzialke nr (...) obreb Z. gmina L.

a. za rok 2013 kwote 104.989,36 zI; na ktora skladaly sie: oplata za bezumowne uzytkowanie od 10.01. do 30.06.2013-
59.017,69 zl, a od 1.07. do 31.12.2013 - 45.971,67 zl;

b. za rok 2014 kwote 95.115,78 z}; na ktora skladaly sie: oplata za bezumowne uzytkowanie od 1.01. do 30.06.2014-
47.167,00 z1, a od 1.07. do 31.12.2014 - 47.948,78 zl;

3. za dzialke nr (...) obreb Z. gmina L.:



a. za rok 2013 kwote 17607,27 zl; na ktérg sktadaly sie: oplata za bezumowne uzytkowanie od 10.01. do 30.06.2013
-9.897,58 z, a od 1.07. do 31.12.2013 - 7.709,69 zl;

b. za rok 2014 kwote 15.789,46 z}; na kt6ra skladaly sie: optata za bezumowne uzytkowanie od 1.01. do 30.06.2014-
7.829,84 zl, a od 1.07. do 31.12.2014- 7.959,62 z};

4. za dzialke nr (...) obreb Z. gmina L..:

a. za rok 2013 kwote 34.830,39 zl; na ktora skladaly sie: oplata za bezumowne uzytkowanie od 10.01. do 30.06.2013-
19.579,21 z1, a od 1.07. do 31.12.2013 - 15.251,18 z};

b. za rok 2014 kwote 30.823,29 zl; na ktorg skladaly sie: oplata za bezumowne uzytkowanie od 1.01. do 30.06.2014
-15.284,97 7}, a od 1.07 do 31.12.2014 - 15.538,32 zl;

5. za dzialke nr (...) obreb Z. gmina L.

a. za rok 2013 kwote 25.688,71 z}; na ktéra sktadaly sie: oplata za bezumowne uzytkowanie od 10.01. do 30.06.2013-
14.440,40 zl, a od 1.07. do 31.12.2013 - 11.248,31 zl;

b. za rok 2014 kwote 25.258,87 zl; na ktora skladaly sie: oplata za bezumowne uzytkowanie od 1.01. do 30.06.2014 -
7.829,84 7z}, a od 1.07. do 31.12.2014 - 12.733,24 z};

6. za dzialke nr (...) obreb Z. gmina E..:

a. za rok 2014 kwote 3.720,20 zl; na ktora skladaly sie: oplata za bezumowne uzytkowanie od 1.01. do 30.06.2014 -
1.844,81 7}, a od 1.07. do 31.12.2014- 1.875,39 zl;

7. za dzialke nr (...) obreb Z. gmina L.

a. za rok 2014 kwote 5.931,01 z}; na ktorg skladaly sie: optata za bezumowne uzytkowanie od 1.01. do 30.06.2014 -
2.941,13 zl, a od 1.07. do 31.12.2014 - 2.989,88 zl.

Sad Okregowy ustalil nadto ze pozwem z 12 marca 2013 powodka wystapita do Sadu Rejonowego w Lobzie o nakazanie
I. K. i M. M. (1) wydanie nieruchomosci polozonej w woj. (...), gminie L., obrebie Z. o pow. 268,0514 ha, w
stanie wolnym, wskazujac w treSci pozwu, iz pracownicy Agencji ujawnili fakt zagospodarowania czeéci przedmiotu
dzierzawy przez osobe trzecig, na ktora to poddzierzawe Agencja nie wyrazala zgody. I. K. wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci, wskazujac na bezzasadno$c¢ zarzutow powddki oraz powohujac szereg innych zarzutdéw przeciwko
roszczeniu powodki. W szczegdlnoSci podniosla, ze nigdy nie doszlo do poddzierzawienia (czy innego oddania do
korzystania) nieruchomosci przez dzierzawcow osobie trzeciej, wskazujac ze pozwana jako osoba nieposiadajaca
niezbednego sprzetu zmuszona byla zleci¢c wykonywanie kompleksowych uslug rolniczych firmie zewnetrznej.
Dodatkowo pozwana powolujac sie na szczegblne argumentu wskazala, iz rozwigzanie przez powoddke umowy jest
sprzeczne z przepisem art. 5 ke. M. M. (1), w imieniu ktérego wystepowal kurator, ograniczyt sie do wniosku o
oddalenie powodztwa. Natomiast zarzuty wobec powo6dki podnosil interwenient uboczny po stronie pozwanej, spotka
(...). Wyrokiem z 7 listopada 2014 Sad Rejonowy w Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny z siedziba w L.
uwzglednil powodztwo i nakazal I. K. i M. M. (1) wydanie ww. nieruchomos$ci ANR w stanie wolnym. Uzasadniajac
wyrok wskazal, iz podstawa dochodzonego roszczenia powddki moze by¢ zaré6wno art. 222 § 1 ke, jak i 705 ke. Uznal,
iz nie doszlo do rozwigzania umowy na skutek oswiadczenia z 25 listopada 2009, albowiem nie zostalo ono skutecznie
doreczone pozwanemu M.. Stwierdzil, ze wynik postepowania dowodowego pozwala na ustalenie, iz pozwana taczyla
ze Spotka (...) umowa dzierzawy spornych nieruchomosci na tej podstawie uznal, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy dzierzawy z 10 grudnia 2012 bylo skuteczne i doprowadzilo do rozwiazania tej umowy, albowiem wskazana
W nim przyczyna, tj. oddanie dzierzawionej nieruchomosci do uzywania osobie trzeciej bez zgody powoda, okazala
sie prawdziwa. Niezaleznie od tego stwierdzil, iz ww. umowa dzierzawy zostala zawarta na 10 lat od dnia wydania
dzierzawcy przedmiotu dzierzawy, tj. od 12 lipca 2004, tak wiec juz z tego wzgledu strona pozwana winna wydac



powddce sporne nieruchomoéci. Stwierdzil, ze nawet przyjmujac, iz o§wiadczanie o wypowiedzeniu bylo nieskuteczne
z przyczyn wskazanych przez pozwang, umowa dzierzawy z 1 czerwca 2004 ulegla rozwiazaniu z dniem 2 lipca 2014.
Powotujgc sie na treé¢ art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami
rolnymi Skarbu Pahstwa Sad wskazal, iz pomimo Ze pozwana wystapila o przedluzenie umowy dzierzawy, Agencja
poinformowala dzierzawcow, iz nie wyraza zgody na przedluzenie umowy. Pozwana zaskarzyta wyrok ten w calosci,
na skutek czego toczylo sie postepowanie drugoinstancyjne przed Sadem Okregowym w Szczecinie. W przebiegu
tego postepowania pozwana zwracala sie rowniez do Rzecznika Praw Obywatelskich w piSmie, w ktérym poruszyla
zarzut sprzeczno$ci treSci art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi
Skarbu Panstwa z Konstytucja RP, a takze sprzecznoéé¢ tej normy z zasadami wspoélzycia spolecznego i dobrymi
obyczajami. Wniosek ten zainicjowal wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich skierowane do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w przedmiocie konstytucyjno$ci art. 39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa. Wyrokiem z 1 grudnia 2015 Sad Okregowy w Szczecinie, w sprawie II
Ca 267/15 oddalil apelacje pozwanej i obciazyl ja kosztami postepowania apelacyjnego. Uznal jednak, ze zbednym
dla rozstrzygniecia sprawy bylo dokonanie oceny skuteczno$ci rozwigzania umowy dzierzawy pismem z 10 grudnia
2012, albowiem przed wydaniem wyroku uplynal czas, na ktéry umowa byla zawarta, pozwana z cala pewno$cia na
dzien orzekania nie posiadata tytulu prawnego do nieruchomogci. Pozwana wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku,
w zwigzku z czym, postanowieniem z 16 marca 2016 Sad Okregowy wstrzymal wykonanie wyroku Sadu pierwszej
instancji. Postanowieniem z 16 stycznia 2017 Sad Najwyzszy odmowil przyjecia skargi kasacyjnego do rozpoznania.

Sad Okregowy poczynil tez ustalenia, zgodnie z ktérymi pozwana korzystala w:
- 2013 z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 45,21 ha, a w 2014 - 44,32 ha.
- 2013 z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 75,84 ha, a w 2014 r. 74 ha.

- 2013 z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 8,78 ha, a w 2014 r. 8,48 ha.

- 2013 z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 21,97 ha, a w 2014 r. 20,94 ha.
- 2013 z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 18,27 ha, a w 2014 r. 17,23 ha.
- 2014 z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 6,20 ha.

- 2014 z dzialki nr (...) w zakresie obejmujacym 7,25 ha.

Eaczna warto$¢ wynagrodzenia odpowiadajgcego cenie wywolawcezej czynszu dzierzawnego ustalonego w oparciu o
wladciwa stawke pszenicy, ktory bylby nalezny Agencji Nieruchomosci Rolnych z tytulu wydzierzawienia gruntow
na ww. nieruchomos$ciach stanowiacych dzialki nr (...), w opisanych wyzej granicach, w ktorych korzystala z nich
pozwana, gdyby byly one przedmiotem dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, w okresie od 3 lipca 2014 do 31
grudnia 2014 wyniosltaby 21.374,37 z1. Suma ta obejmowalaby czynsz dzierzawnego dla dzialek:

- (...) od 3 lipca do 31 grudnia 2014 - 6.313,04 z} za grunt oraz 445,90 zt za budynki.
- (...) od 3 lipca do 31 grudnia 2014 - 7.976,22 zl,

- (...) od 3 lipca do 31 grudnia 2014 - 1.329,90 zk;

- (...) od 3 lipca do 31 grudnia 2014 - 2.491,88 zl,

- (...) od 3 lipca do 31 grudnia 2014 - 2.105,84 zl,

- (...) od 3 lipca do 31 grudnia 2014 - 312,04 z};

- (...) od 3 lipca do 31 grudnia 2014 - 399,55 zl.



Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo okazalo sie uzasadnione jedynie w czeSci, w oparciu o przepis art. 39b ust.
11 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr
107, poz. 464 ze zm.), zgodnie z ktérym, w brzmieniu aktualnie obowigzujacym, osoba wladajaca nieruchomoscia
wchodzaca w sklad (...) Skarbu Panstwa bez tytulu prawnego jest zobowiazana do zaplaty na rzecz Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa wynagrodzenia za korzystanie z tej nieruchomosci w wysoko$ci stanowiacej 5-krotno$¢
wywolawczej wysokoSci czynszu, ktéry bylby nalezny od tej nieruchomos$ci, gdyby byla ona przedmiotem umowy
dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. Wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym mowa w ust. 1, ustala sie na dzien, w
ktorym Krajowy Osrodek zazgdat zwrotu nieruchomosci. Przepis ten w okresie objetym powodztwem mial takie same
brzmienie jak obecnie za wyjatkiem tego, iz jako podmiot uprawniony do otrzymania ww. wynagrodzenia wymieniona
byla tam wcze$niej Agencja Nieruchomosci Rolnych. Zmiana ta zostala dokonana na mocy ustawy z dnia 10 lutego
2017 1. - Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowym OSrodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. z 2017 r. poz. 624). Bylo
to zwigzane z wejSciem w zycie - co nastgpito z dniem 1 wrzeénia 2017 r. - ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym
Oérodku Wsparcia Rolnictwa (Dz.U. poz. 623) — art. 46 ust. 1 ww. ustawy zawierajacej przepisy wprowadzajace
Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa z dniem 1 wrzeénia 2017 r. z mocy prawa wstapil w ogol praw i obowiazkow
znoszonej Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Sad wskazal, ze przepisy zawarte w art. 39b ust. 2 i 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa okres$laja przeslanki, wedlug ktérych nalezy ustala¢ wysoko$§¢é wynagrodzenia przystugujacego Krajowemu
Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa za korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego. Wskazuja, iz wysoko$c takiego
wynagrodzenia, ustala sie na dzien, w ktérym Krajowy O$rodek zazadata zwrotu nieruchomo$ci, a nadto przewiduja, iz
do roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytulu prawnego z nieruchomoéci Zasobu nie stosuje sie przepisow
art. 224-231ke, z wylaczeniem art. 229 k.c. Sad zwrdcit uwage, ze to na powodzie spoczywal ciezar dowodu, Ze pozwana
w okresie objetym pozwem, korzystala ze wskazanych w pozwie nieruchomosci oraz wysokoéci wynagrodzenia
obliczonego w spos6b wynikajacy z przywolanej regulacji.

Dokonujac ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad opartl sie na wszystkich naprowadzonych przez powoda
dowodach, uznajac je za wiarygodne. Material ten obejmowal dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodno$ci zadna ze
stron nie kwestionowala. Mialy one jednakze wylgcznie charakter dokumentéw prywatnych (za wyjatkiem wyrokéw
i ich uzasadnien oraz protokoléw rozpraw), a wiec zgodnie z art. 245 k.p.c. dowodzily one jedynie tego, jakie
o$wiadczenia zlozyly osoby, ktore sie pod nimi podpisaly, i w takim zakresie Sad dokonal na ich podstawie ustalen
faktycznych.

Istotnym dowodem, ktéry pozwolil Sadowi okreslic wysoko$¢é wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang ze
wskazanych wyzej nieruchomosci, byla opinia bieglego z zakresu rolnictwa J. L., ktory sporzadzil trzy opinie. Pierwsza
- gléwna z grudnia 2017 (k. 394 - 407), w ktorej dokonal wyliczenia wysokoSci czynszu dzierzawnego, jaki ANR mogta
uzyskaé z tytulu wydzierzawienia nieruchomosci wskazanych w pozwie w calym okresie objetym powoddztwem (od 10
stycznia 2013 do 31 grudnia 2014) i za korzystanie przez pozwana z nieruchomo$ci w takim rozmiarze, jaki zalozono
w pozwie. Drugg - uzupehiajaca z wrzeénia 2018 (k. 708 - 713), w ktoérej biegly dokonal przeliczenia wysokoSci
tego czynszu za okres od 3 lipca do 31 grudnia 2014. Wreszcie trzecia - uzupehiajaca nr 2 z lutego 2019 (k. 756
- 763), w ktorej biegly wyliczyt wysoko$¢ czynszu za okres od 3 lipca do 31 grudnia 2014, przy czym dokonal tego
przy uwzglednieniu zakresu powierzchni, ktéry wynikal z dokumentéw w postaci wnioskdw o przyznanie ptatnosci,
ktdre pozwana zlozyta w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w 2013 i 2014, i w oparciu o ktore, po ich
skorygowaniu przez pozwang, Agencja ta przyznala pozwanej platnosci, co jednoznacznie zobrazowano w piSmie AR
i MRz 18 grudnia 2018 (k. 724 i k. 756 - 763).

Sad Okregowy nie widzial podstaw aby podwaza¢ wiarygodno$é samych zalozen, na ktoérych opieral sie biegly
sporzadzajac powyzsze opinie. Zarzuty pozwanej wniesione przeciwko opinii zostaly zdaniem Sadu nalezycie
wyjaénione przez bieglego w trakcie rozprawy 23 maja 2018 (k. 692-693). Wbrew stanowisku pozwanej nie sposob
przyjac, ze biegly dokonal jedynie arytmetycznych przeliczen kwot podanych mu przez strone powodowa. Biegly co
prawda bazowal na publikatorach pochodzacych od Prezesa ANR, jednakze taka konieczno$¢ wigzala sie z trescia



przepisow art. 39b ust. 1i 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu
Panstwa, ktére odwoluja sie do wywolawczej wysoko$ci czynszu, ktéry bylby nalezny od nieruchomosci, gdyby byta
ona przedmiotem umowy dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu. W kontekécie tych zapiséw wladciwym specjalistg
do zaopiniowania o wysokoéci czynszu dzierzawnego zdaniem Sadu byl biegly z zakresu rolnictwa. Biegly wskazal, w
jaki spos6b weryfikowal wysoko$¢ stawek przyjetych do wyliczen i nie spos6b zarzucié tej weryfikacji dowolnoSci.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze ostatecznie dokonal ustalen faktycznych stanowiacych podstawe wyroku w oparciu
o trzecia z tych opinii, czyli opinie uzupekiajaca nr 2 z lutego 2019 (k. 756 - 763), albowiem doszed} do przekonania,
iz material dowodowy zgromadzony w aktach wystarczal na uznanie, iz tylko w tych granicach czasowych, ktore
nakazano przyja¢ bieglemu w tej opinii (a mianowicie od 3 lipca do 31 grudnia 2014), pozwana bezumownie
korzystala z ww. nieruchomosci, ponadto ze korzystanie to odbywalo sie tylko w takich granicach przestrzennych,
jakie zobrazowano w pi$émie Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z 18 grudnia 2018 (k. 724).

Sad podal, ze powdd, zadajac zasgdzenia od pozwanej wynagrodzenia za korzystanie z opisanych w nim nieruchomosci
za okres od 10 stycznia 2013, twierdzil, iz z tym dniem ulegla rozwigzaniu umowa dzierzawy, ktéra pozwana
zawarla z Agencja Nieruchomosci Rolnych 1 czerwca 2004, co nastgpilo na skutek zlozenia pozwanej przez Agencje
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z 10 grudnia 2012 (k. 194 - 196). Bezspornym przy tym bylo, iz przedmiotowa
umowe zawarto na 10 lat od momentu wydania pozwanej gruntéw objetych umowa, czyli biorac to pod uwage czas,
przez ktéry umowa dzierzawy miala obowiazywac, jezeli nie zostalaby przedluzona na kolejny okres, bieglby do 2 lipca
2014.

Wedtug Sadu powodd powinien wykazaé, ze skutecznie rozwigzano umowe dzierzawy na podstawie jednostronnego
o$wiadczenia woli ANR, wskutek czego wygasla ona przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta. Powdd
przedstawil wylacznie dowody z dokumentow prywatnych oraz opart sie na tre$ci wyroku Sadu Rejonowy w Gryficach
VI Zamiejscowy Wydzial Cywilny w L. z 7 listopada 2014 i uzasadnienia tego wyroku.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadniczo wyrok ten wraz z jego uzasadnieniem nalezy uznaé za dokumenty urzedowe
w rozumieniu art. 244 k.p.c., a wiec tworzace domniemanie, ze stwierdzone w nich okolicznos$ci faktyczne sg zgodne
z prawda. Taka moc dowodowg - zdaniem Sadu - nalezy przypisa¢ jednak jedynie wyrokom prawomocnym. Dopiero
taki wyrok rodzi tez skutki przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c., czyli wigze strony i sad, ktory je wydal, jak i inne sady
oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, co tyczy sie zar6wno sentencji jak i lezacych u jego
podstaw ustalen faktycznych sadu pozostajacych w granicach twierdzen stron postepowania sagdowego. Sad zwazyl
przy tym, ze opisany wyzej wyrok z 7 listopada 2014 uprawomocnit sie wskutek wydania wyroku Sadu Okregowego
w Szczecinie z 1 grudnia 2015, w ktérym oddalono apelacje pozwanej od tego rozstrzygniecia, jednakze - jak wynika
z uzasadniania wyroku drugoinstancyjnego - Sad Okregowy nie potwierdzil zasadnoSci oceny prawnej dokonanej
przez Sad Rejonowy w zakresie skuteczno$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy dzierzawy dokonanego pismem z
10 grudnia 2012, a przeslanek uwzglednienia pow6dztwa upatrywal wylacznie w stwierdzeniu, ze pozwana utracila
tytul prawny do korzystania z nieruchomosci po 2 lipca 2014 wskutek uplywu czasu, na ktéry ww. umowa dzierzawy
zostala zawarta.

W $wietle tego - zdaniem Sadu rozpoznajgcego niniejsza sprawe w pierwszej instancji - powod nie mial podstaw
powolywaé sie na treS¢ wyroku z 7 listopada 2014 i jego uzasadniania jako na dokument urzedowy rodzacy
domniemanie skutecznoéci rozwigzania umowy dzierzawy dokonanego pismem z 10 grudnia 2012, ani roéwniez
na zwigzanie prawomocnoscia tego wyroku tych samych stron, ktére uczestniczyly w obu procesach, w granicach
odnoszacych sie do skuteczno$ci tegoz rozwiazania. Powdd powinien naprowadzié w niniejszej sprawie wszelkie
konieczne dowody umozliwiajace ustalenie, iz skutecznie rozwigzal umowe na skutek zlozenia pozwanej o§wiadczenia
z 10 grudnia 2012. Dowodami przedstawionymi przez powoda na poparcie powyzszej okoliczno$ci, ponad opisane
wyzej wyroki i ich uzasadnienia, w sprawie o wydanie nieruchomosci, byly dokumenty prywatne. Zasadniczym
argumentem wymienionym we ww. piSmie jako przeslanka rozwigzania umowy bylo to, iz pozwana oddala czeéc
nieruchomoé$ci objetych umowa dzierzawy do uzywania osobom trzecim. Sad mial na uwadze, iz w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie znalazly sie dwie umowy zawarte przez pozwana ze spétka (...) o Swiadczenie



uslug rolniczych i o dlugoterminowej sprzedazy ptodéw rolnych (k. 528 - 533 i k. 534 - 539), ktére przyznawaly
tej spolce szereg uprawnien dotyczacych korzystania z nieruchomosci objetych przedmiotowa umowa dzierzawy. W
ocenie Sadu Okregowego wbrew stanowisku powoda zawarcie tych umoéw i ich wykonywanie przez spotke (...) i
pozwang nie musialo przesadzaé o zaistnieniu przypadku pozwalajacego na wypowiedzenie umowy dzierzawy przez
wydzierzawiajacego.

Sad wskazal, ze zapisy zawarte w umowie dzierzawy przyznajace ANR prawo jednostronnego rozwigzania umowy
dzierzawy korespondowaly z treScig przepiséw art. 698 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérymi bez zgody wydzierzawiajacego
dzierzawca nie moze oddawac przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezplatnego uzywania ani go poddzierzawiac, a
W razie naruszenia powyzszego obowigzku wydzierzawiajacy moze dzierzawe wypowiedzie¢ bez zachowania terminéw
wypowiedzenia. Sad — powotujgc sie na literature — podal, iz od oddania przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej odr6znié
trzeba sytuacje, gdy dzierzawca wykonuje swoje uprawnienia przy udziale oséb trzecich. Zwlaszcza w przypadku
dzierzawy wiekszych obszaréw gruntéw rolnych, korzysta czesto nie tylko z pomocy czlonkoéw rodziny, lecz takze z
pomocy innych oséb trzecich, przede wszystkim zatrudnionych przez niego (np. umowa zlecenia, umowa o prace). W
takich sytuacjach art. 698 k.c. nie znajduje zastosowania.

Zdaniem Sadu Okregowego, bazujac na tre$ci dwoch ww. umoéw o Swiadcezenie ustug rolniczych i o dlugoterminowej
sprzedazy plodow rolnych zawartych przez pozwang ze sp6ika (...), nie sposob jednoznacznie stwierdzic, ze charakter
wspoélpracy pomiedzy tymi dwoma podmiotami byl taki, ze odpowiadal on poddzierzawie, czy oddaniu przez
pozwana spolce (...) nieruchomosci do bezplatnego uzywania. Nie mozna tego wykluczy¢, iz pozwana, nie posiadajac
odpowiedniej wiedzy i Srodkow technicznych do samodzielnego prowadzenia upraw na nieruchomoéciach oddanych
jej w dzierzawe, jedynie skorzystala z ustlug zewnetrznego podmiotu, za pomoca ktérego prowadzila zasiewy, nie
tracac przy tym wlasnego wladztwa nad dzierzawionymi gruntami. Sad ten mial przy tym na wzgledzie, iz spotka (...)
samodzielnie wystapila do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa o przyznanie jej platnosci zwiazanych z
rolniczym korzystaniem z ww. nieruchomosci, a takze ztozyta we swoim imieniu wniosek o zwrot podatku akcyzowego.
Z faktu tego nie wynika jednak, by odbylo sie to zgodnie z porozumieniem zawartym z pozwana. Nie mozna
wykluczyé sytuacji, w ktoérej spotka (...) uczynila to wbrew laczacej ich umowie. Samo zlozenie takich wnioskow
nie statuuje spolki (...) jako poddzierzawce spornych gruntéw. Mozna zalozyé¢, ze spotka ta dokonywala zasiewoéw
na tych nieruchomos$ciach wylacznie w ramach $wiadczenia na rzecz pozwanej uslug na podstawie ww. umowy.
Sad stwierdzil przy tym, ze by¢é moze po dokonaniu bardziej szczegélowych ustalen obrazujacych faktyczny sposéb
wykonywania wzajemnej wspolpracy pomiedzy spo6ika (...) a pozwang, $§wiadczacych o tym, ze odbywalo sie to w
istocie wbrew umowie o $§wiadczenie ustug, a wiec ze spotka wykonywatla zasiewy nie na rzecz pozwanej lecz na wlasny
rachunek, mozna byloby uzna¢, iz pomimo literalnej tre$ci umowy, prowadzila ona z zalozenia do nawiazania stosunku
poddzierzawy. Zdaniem Sadu jednak aby dokona¢ takich ustalen, powod powinien naprowadzi¢ dodatkowe dowody, w
szczegodlnosci z zeznan §wiadkow. Takich w niniejszej sprawie brak. W poczet materialu dowodowego Sad na wniosek
powoda zaliczyt co prawda protokoly rozpraw, ktore odbyly sie w sprawie o sygn. VI C 452/13 Sadu Rejonowego w
Gryficach, na ktérych §wiadkowie byli przestuchiwani, jednak protokoly takie dowodzily jedynie, iz $wiadkowie ci
zlozyli zeznania o okreslonej tresci. Sad nie mogl wykorzystaé tych protokotéw jako dowodow na okolicznosci objete
zeznaniami, bowiem godziloby to w zasade bezposérednioéci.

W ocenie Sadu Okregowego wbrew stanowisku ANR nie mozna bylo upatrywaé podstaw do wypowiedzenia umowy
dzierzawy w jej § 5 ust. 2 pkt 5 tylko z uwagi na to, iz pozwana po zazadaniu od niej informacji dotyczacych sytuacji
finansowo - majatkowej poprzestala na stwierdzeniu, ze jej sytuacja finansowa jest dobra i pozwala na kontynuowanie
dzierzawy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, iz material dowodowy tej sprawy nie pozwolil w sposob jednoznaczny
potwierdzi¢, iz poprzednik prawny powoda skutecznie rozwigzal z pozwang umowe dzierzawy na podstawie
o$wiadczenia z 10 grudnia 2012.

Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze gdyby nawet zalozy¢, iz w $wietle okolicznosci zobrazowanych naprowadzonymi
W niniejszej sprawie przez powoda dowodami, mozna uznaé, iz Agencja Nieruchomos$ci Rolnych byla uprawniona



do zlozenia pozwanej jednostronnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy dzierzawy, jakie zawarla w pi$émie
z 10 grudnia 2012, to skorzystanie przez nia z tego uprawnienia nalezaloby uznaé za sprzeczne ze spoleczno -
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspoélzycia spolecznego i nie zastugiwatoby na ochrone na
podstawie art. 5 k.c. W celu wykazania okolicznoéci faktycznych, w konteksécie ktérych Agencja zlozyla pozwanej
powyzsze o$Swiadczenie, pozwana naprowadzila szereg dowodéw z dokumentéw, ale przede wszystkim zeznania
swiadkow M. M. (2) i C. Z. (1). Sad dal wiare tym dowodom, albowiem brak bylo przestanek wzbudzajacych watpliwos$é
co do ich wiarygodnoéci. Sad pominat jedynie wniosek pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadka G. N..
Przeprowadzenie tego dowodu niewatpliwie prowadziloby do zwloki w postepowaniu, ale nade wszystko Sad uznal,
iz okoliczno$ci, ktére mialy by¢ poparte tym dowodem, zostaly juz dostatecznie wyjasnione w oparciu o zeznania
ww. $wiadkéw. Zeznania te zobrazowaly przyczyny, dla ktorych pozwana weszla we wspdlprace ze spolka (...), jej
sytuacje zyciowa i ekonomiczng przed nawigzaniem tej wspdlpracy wynikla z porzucenia realizacji dzierzawy przez
wspoéltdzierzawce - M. M. (1). Wedlug tych dowodow pozwana znalazla sie wowczas w pozycji przymusowej, bedac
obarczona wysokimi zaleglo$ciami finansowymi, a zawarcie ze sp6tka (...) opisanych wyzej umoéw o §wiadczenie ushug
rolniczych i o dlugoterminowej sprzedazy ptodéw rolnych dawalo jej szanse na uregulowanie swych zobowiazan. Sad
stwierdzil, ze majac na uwadze tre$¢ zeznan ww. $wiadkdéw nie sposbb uznac, iz przedstawiciele ANR nie mieli wiedzy
0 nawiazaniu przez pozwana wspolpracy ze spoélka (...), gdyz byl to podmiot, ktory splacil za pozwana wezeéniej
cigzace na niej zobowiazania finansowe. Material dowodowy zebrany w sprawie nie pozwolil réwniez uznaé, by w
zwigzku z powierzeniem przez pozwana prowadzenia upraw na nieruchomosciach oddanych jej w dzierzawe spotce
(...), zagrozeniu ulegla sama substancja nieruchomosci (tj. by grunt byl uprawiany w sposéb nieprawidlowy), a tym
samym by Agencja miala faktyczne przestanki obawiaé sie o dalsze wykorzystywanie nieruchomosci. W kontekscie
powyzszego Sad stwierdzil, iz nawet gdyby w oparciu o zgromadzone w sprawie dowody uzna¢ uprawnienie ANR do
wypowiedzenia umowy dzierzawy w oparciu o jej zapis korespondujacy z tredcia art. 698 k.c., to skorzystanie przez
Agencje z tego uprawnienia w realiach sprawy naruszalo tresé art. 5 k.c., co skutkowalo tym, iz wedlug Sadu zlozenie
przez Agencje o§wiadczenia zawartego w piSmie z 10 grudnia 2012 r. nie spowodowalo wygaéniecia umowy dzierzawy
z dniem w nim wskazanym, czyli 10 stycznia 2013 r., lecz umowa dalej obowiazywata az do dnia jej wygasniecia na
skutek uplywu czasu, na jaki ja zawarto, czyli do 2 lipca 2014.

Sad stwierdzil, ze po 2 lipca 2014 pozwana bezsprzecznie dalej korzystala z nieruchomos$ci wymienionych w
umowie dzierzawy. Wyrok nakazujacy jej wydanie tych nieruchomos$ci uprawomocnil sie bowiem dopiero 1 grudnia
2015. Pozwana jednocze$nie nie udowodnila, by w tym okresie przystugiwal jej jakikolwiek tytul prawny do tych
nieruchomoéci. Kwestia braku uprawnienia pozwanej po 2 lipca 2014 zostala zreszta przesadzona w uzasadnieniu
wyroku Sadu Odwolawczego z 1 grudnia 2015, ktorym strony w niniejszej sprawie byly zwigzane z mocy art. 365 §
1k.p.c.

Zdaniem Sadu Okregowego wladaniu przez pozwana ww. nieruchomo$ciami po 2 lipca 2014 przypisa¢ nalezy cechy
zachowania w zlej wierze. Z samej tre$ci umowy dzierzawy wynikato, iz jezeli nie dojdzie do jej przedtuzenia po uplywie
10 lat, przestanie ona obowigzywac.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy uznal, iz sposréd okresu objetego powddztwem pozwana korzystala bez tytulu
prawnego z nieruchomosci opisanych w pozwie jedynie w okresie od 3 lipca do 31 grudnia 2014 i czynila to w zlej
wierze.

Sad ten zwrécil przy tym uwage, ze w oparciu o fakt, iz wydzierzawiajacy wydal pozwanej nieruchomosci objete
przedmiotem dzierzawy w 2004, a tytul egzekucyjny umozliwiajacy mu dochodzenie od pozwanej ich wydania
uzyskal dopiero w grudnia 2015, mozna prébowaé konstruowa¢ domniemanie faktyczne, w oparciu o art. 231
k.p.c., W realiach niniejszej sprawy Sad jednak uznal takie domniemanie za nieuzasadnione. Mozliwo$¢ ustalenia
faktow w sposdb przewidziany w art. 231 k.p.c. wchodzi bowiem w rachube tylko w razie braku bezpo$rednich
srodkéw dowodowych i jest w istocie wnioskowaniem (rozumowaniem sadu orzekajacego), u podstaw ktorego lezy
ustawowe domniemanie, pozwalajace na oparcie ustalen faktycznych na uznaniu za ustalone faktéw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy — pod warunkiem ze wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych
w sposob niewatpliwy faktow. W niniejszym postepowaniu powdd bazowal na dwoch twierdzeniach. Pierwszym,



uzasadniajacym skuteczno$¢ rozwigzania pozwanej umowy dzierzawy, iz pozwana wyzbyla sie mozliwosSci korzystania
z przedmiotowych nieruchomosci na rzecz spoiki (...), samodzielnie nie prowadzila tama zadnych upraw. Drugim,
uzasadniajgcym zadanie objete powodztwem, iz przez okres wskazany w pozwie pozwana samodzielnie korzystala z
ww. nieruchomosci bez tytulu prawnego. Jednoczesnie pozwana nie przedstawila zadnych jednoznacznych dowodow,
ktore zobrazowalyby w jakich dokladnie granicach przestrzennych pozwana faktycznie w okresie wskazanym w pozwie
korzystala z tych nieruchomosci. Powbdka jedynie przedstawila dowody w postaci dokumentéw prywatnych. Fakt, w
jakich dokladnie granicach przestrzennych pozwana korzystata ze spornych nieruchomoéci w ww. okresie nie wynika
réwniez z treSci uzasadnien wyrokow Sadow, ktore orzekaly w sprawie o wydanie nieruchomosci, bowiem Sady te nie
zajmowaly sie dokladnym badaniem granic tego wladania. Majgc to na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz ma
podstawy do ustalenia owych granic wylacznie w takim zakresie, w jakim potwierdzila to sama pozwana skladajac
poprzez pelnomocnika, ktéorym byl wowczas M. M. (2), przestuchany w niniejszej sprawie w charakterze $wiadka,
wnioski o przyznanie jednolitej platno$ci obszarowej w latach 2013 — 2014, w ktérych pozwana wprost potwierdzila
fakt, iz samodzielnie korzystala ze spornych nieruchomosci i okreslita doktadny zakres przestrzenny tego korzystania.
Pozwana skladala wnioski o doplaty (za 2013 - 16 maja 2013, a za 2014 - 16 maja 2014 - k. 313 i 322), lecz nastepnie
dokonywala ich korekt (sktadajac je - za rok 2013 - 6 sierpnia 2013, a za rok 2014 - 2 czerwca 2014 - k. 316 i
327). Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa przyznawala pozwanej ptatnosci tylko za prowadzenie upraw
w granicach przestrzennych przedstawionych w korektach tych wnioskdéw. Powdd w toku procesu nie naprowadzil
zadnych dowodow, ktore pozwolilyby stwierdzi¢, iz w 2013 i 2014 pozwana faktycznie korzystala z wiekszej czedci
nieruchomoéci wezeéniej oddanych jej w dzierzawe, niz z tej, za ktéra otrzymala doplaty z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa. Przeciwnie. Powod jako zasadniczy dowdd na okoliczno$é tego korzystania juz w pozwie
zglosil informacje od tej Agencji, o ktéra mial zwrdcié sie Sad.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zachodza podstawy do czynienia ustalen faktycznych
dotyczacych konkretnych wielkos$ci powierzchni, z ktérych pozwana korzystala bez tytulu prawnego w okresie
od 3 lipca 2014 do 31 grudnia 2014, jedynie zgodnych z treScia tychze dokumentow, ktore otrzymal od Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Na ich podstawie biegly sporzadzil opinie uzupekiajaca nr 2 z lutego
2019 i na tej podstawie Sad ustalil, iz taczna warto$¢ wynagrodzenia odpowiadajacego cenie wywolawczej czynszu
dzierzawnego ustalonego w oparciu o wlasciwg stawke pszenicy, ktory bylby nalezny Agencji Nieruchomosci Rolnych z
tytulu wydzierzawienia gruntéw na ww. nieruchomosciach stanowiacych dzialki nr (...), w opisanych wyzej granicach,
w ktorych korzystala z nich pozwana, gdyby byly one przedmiotem dzierzawy po przeprowadzeniu przetargu, w
okresie od 3 lipca 2014 r. do 31 grudnia 2014r. wyniostaby 21.374,37 zl. Przepis art. 39b ust. 1 z dnia 19 pazdziernika
1991 r. ustawy o gospodarowaniu nieruchomog$ciami rolnymi Skarbu Panstwa przyznaje powodowi prawo otrzymania
$wiadczenia odpowiadajacego 5 - krotnej wysokosSci tego czynszu. Przy uwzglednieniu, iz lgczna wysoko$c ceny
czynszu za ww. okres wedlug opinii bieglego wyniosla 21.374,37 zl, 5 - krotno$¢ tej ceny to 106.871,85 zl. Taka zatem
kwote Sad zasadzil na rzecz powoda od pozwane;.

Sad nie znalaz} przy tym podstaw, aby uwzglednia¢ powbddztwo w niniejszej sprawie zasadzajac na rzecz powoda od
pozwanej jakiekolwiek wynagrodzenia za okres przypadajacy 3 lipca 2014 tytulem czynszu dzierzawnego, bowiem
powdd nie domagal sie czynszu dzierzawnego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11 2 k.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie art. 100 k.p.c., majac na uwadze, ze powdd wygral sprawe
w 22 %. Te same proporcje Sad przyjal przy rozliczaniu kosztéw sagdowych.

Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w zakresie:

1) pkt II - w caloSci tj. w zakresie w jakim powddztwo zostato oddalone tj. co do kwoty 384.907,91 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od 9 marca 2015 do 31 grudnia 2015 i odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od 1
stycznia 2016 do dnia zaplaty;



2) pkt IV w calo$ci tj. w zakresie obowigzku zaplaty przez Krajowy OSrodek Wsparcia Rolnictwa (dalej KOWR) kwoty
2.093,46 zt tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych;

Skarzacy zarzucil naruszenie przepisow:

1) art. 231 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowodéw i bledne ustalenie za
udowodniong okoliczno$é, ze pozwana w okresie od 10 stycznia 2013 do 2 lipca 2014 posiadala tytul prawny
do wladania nieruchomoscia w postaci umowy dzierzawy, tj. iz strona powodowa nie dokonala skutecznego
wypowiedzenia umowy dzierzawy kierujac oSwiadczenie datowane na 10 grudnia 2012, pomimo, iz z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika wprost, iz wypowiedzenie zostalo dokonane skutecznie, a przestanki
na ktorych zostalo oparte zostaly wykazane w toku postepowania;

2) art. 2338 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc, poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowododw i przyjecie jako podstawe wyroku twierdzenia, ze Sad Okregowy w Szczecinie w wyroku - w sprawie sygn.
akt II Ca 567/15 uznal, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy w oparciu o o§wiadczenie z 10 grudnia
2012, w sytuacji gdy 6w Sad nie wypowiedzial sie na ten temat, a wskazal jedynie, ze Sad Rejonowy w Gryficach VI
Zamiejscowy Wydzial w L. w sprawie sygn. akt VI C 452/13 zbednie badal, czy doszlo do skutecznego wypowiedzenia
umowy dzierzawy, albowiem w dacie orzekania przez ten Sad, gdyby nawet ANR - poprzedniczka prawna KOWR- nie
wypowiedziala umowy, to i tak umowa dzierzawy nie obowiazywalaby, albowiem wygastaby z uwagi na uplyw czasu;

3) art. 244 kpc w zwiazku z art. 365 §1 kpc poprzez pominiecie domniemania, wynikajacego z treSci prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial w L. z ktérego wynika wprost, iz material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala ustali¢, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy laczacej powddke z pozwana - z 10
grudnia 2012 zostalo dokonane skutecznie;

4) art. 5 ke poprzez przyjecie, ze winien mie¢ on zastosowanie w sytuacji gdyby zasadne bylo uznanie, ze ANR
(poprzedniczka prawna KOWR) skutecznie wypowiedziala umowe dzierzawy kierujac oéwiadczenie o wypowiedzeniu
umowy z 10 grudnia 2012, a 2/14 material zgromadzony w sprawie pozwala na ustalenie ze pozwana sama owe zasady
naruszala w relacjach z ANR zaréwno przed wypowiedzeniem umowy dzierzawy jak i po jej wypowiedzeniu;

5) art. 39 b ust. 1 i 2 ustawy o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa poprzez jego nie
zastosowanie do okresu, kiedy pozwana wladala nieruchomos$ciami wchodzacymi w sklad Zasobu Wlasnos$ci Rolnej
Skarbu Panstwa uprzednio przez nig dzierzawionymi- tj w okresie od 10 stycznia 2013 do 2 lipca 2014, w sytuacji gdy z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze pozwana w tym okresie nie posiadajac tytulu prawnego
do nieruchomosci korzystala z nich uzyskujac pozytki.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty strona powodowa wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I1 i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki obok kwoty 106.871,85 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 7 maja 2015 do 31 grudnia
2015 i odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 do dnia zaplaty réwniez kwote 384.907,91 zl zl wraz
z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od 9 marca 2015 do 31 grudnia 2015 i odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
od od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

2) uchylenie pkt IV wyroku w caloéci;

3) obciazenie strony pozwanej kosztami postepowania za I i I instancje w tym kosztami
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelacja zawiera uzasadnienie zarzutow.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacjii o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie niezasadna.

Sad Apelacyjny nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Kontrola instancyjna nie wykazala tez uchybien przepisom prawa materialnego oraz zarzucanych przez
strone apelujaca bledow dotyczacych oceny materialu dowodowego i brakow w uzasadnieniu Sadu orzekajacego
w pierwszej instancji. Dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w przytoczonych na ich poparcie dowodach, a ich prawna
ocena w kontek$cie weryfikacji zadania powodki i zarzutéw pozwanej zastuguje na aprobate. Stad ustalenia te oraz
wyprowadzone na ich podstawie wnioski prawne Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.

Doda¢ przy tym nalezy, ze obszerne przytoczenie ustalen Sadu Okregowego oraz wnioskdw i argumentéow
przedstawionych na ich poparcie, we wstepnej czeéci niniejszego uzasadnienia, czyni niecelowym ponowne ich
przedstawianie przez Sad odwolawczy (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., II CKN 217/98, LEX
nr 1213477). Odnoszac sie zatem do zarzutéw strony skarzacej oraz oceniajac prawidlowo$é zastosowania przez Sad
pierwszej instancji norm prawa materialnego, Sad Apelacyjny ponowi motywy Sadu Okregowego jednie w zakresie
niezbednym dla podkre§lania istotnych w sprawie kwestii.

Strona apelujaca, przyczyn niezastosowania przez Sad Okregowy przepisu art. 39b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19
pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze
zm.) do zgloszonego przez nia roszczenia z tytulu wladania przez pozwana nieruchomoscia wchodzaca w sklad
Zasobu WlasnosSci Rolnej Skarbu Panistwa bez tytulu prawnego w okresie od 10 stycznia 2013 do 2 lipca 2014
upatrywala w blednym przyjeciu przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji, ze w tym okresie nie zaistniala przestanka
bezumownego korzystania przez pozwang z gruntow Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panhstwa. Blad ten natomiast
— jak wynika z treSci apelacji — stanowil wynik uchybien w zakresie oceny materialu dowodowego, tj. niewladciwego
zastosowania przez ten Sad przepisu art. 231 kpc w powigzaniu z art. 233 § 1 kpc, art. 233 § 1 kpc w zwiagzku z art. 328
§ 2 kpc oraz art. 244 kpe w zwiazku z art. 365 §1 kpc.

Zwazywszy zatem, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony skarzacej, stanowila przede wszystkim
skutek uchybien Sadu pierwszej instancji przy ocenie przeprowadzonych w sprawie dowodéw, skutkujacej btednymi
ustaleniami faktycznymi, a o prawidlowosci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé¢ po
stwierdzeniu, ze nie mialy miejsca uchybienia przy ustalaniu istotnych dla rozstrzygniecia faktéw, w pierwszej
kolejnoéci nalezalo oceni¢ prawidlowo$é procedowania Sgdu Okregowego w tym zakresie. Wskazaé¢ przy tym
nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje
ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowiazek samodzielnej oceny materiatu dowodowego
zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyja$niano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia
art. 233 § 1 kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materiatu dowodowego
jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania
sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$é oceny dokonanej przez
sad nizszego rzedu, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mieé¢ na
uwadze, Ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z
danego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym,
to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie
tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze
by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z



dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN 1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN
1114/99, nie publ., wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139).

Ustosunkowujac sie do wskazywanych przez strone skarzaca przejawdéw naruszenia art. 233 § 1 kpc w pierwszej
kolejnoéci zwrocié nalezy uwage, ze bledne pozostaje juz samo odniesienie przez apelujacg niewladciwej oceny
dowodow zaréwno do dowodow przeprowadzonych w niniejszej sprawie, jak i do dowodéw przeprowadzonych w
sprawie z jej powodztwa przeciwko I. K. i M. M. (1) o wydanie, prowadzonej w pierwszej instancji przed Sadem
Rejonowym w Gryficach VI Wydziale Zamiejscowym w L. - w sprawie sygn. akt VI C 452/13, a w drugiej instancji przed
Sadem Okregowy w Szczecinie w sprawie sygn. akt II Ca 567/15. Powdd w uzasadnieniu apelacji wprost formutuje,
a nastepnie powiela, teze o wykazaniu przez siebie zar6wno ,,w toku niniejszego procesu, jak i w trakcie procesu o
wydanie (prowadzonym przed Sagdem Rejonowym w Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial w L. - w sprawie sygn. akt
VI C 452/13, a nastepnie przed Sadem Okregowy w Szczecinie Wydziat II Cywilny Odwotawczy w sprawie sygn. akt
IT Ca 567/15)” skutecznoSci wypowiedzenia przez siebie umowy z 1 czerwca 2004, zgodnie z o$wiadczeniem z 10
grudnia 2012. Tymczasem dowody podlegajgce ocenie w tym procesie, to dowdd z opinii biegltego sadowego w zakresie
szacowania szkdd i ustalania wartoSci produkeji w toku dopuszczony w tej sprawie, dowody z zeznan $wiadkow
C. Z. (1) i M. M. (2) przeprowadzone w tym postepowaniu oraz dowody z dokumentéw szczegdtowo okreslnych
w postanowieniu Sadu Okregowego z 17 kwietnia 2019 (k.788). Sad orzekajacy w tej sprawie zatem — zgodnie z
przepisem art. 233 § 2 kpc obowiazany byl oceni¢ wiarogodnos$¢ i moc tych dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
rozwazajac je w caloksztalcie i wszechstronnie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie
taka pozostaje. Nie narusza, ani regul logicznego myS$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego
kojarzenia faktow. Nie sposdb rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodow. Sad przydaje
tez odpowiednia moc poszczegblnym dowodom, w tym w szczegdlnosci z dokumentéw zawierajacych protokoly z
przeprowadzania dowodow osobowych ze ww. sprawy VI C 452/13. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w
pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniést ich znaczenie do
calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze sam fakt pozostawania przez $wiadkow
w relacjach gospodarczych z jedng ze strong, a priori, nie przesadza o pozbawieniu zeznan tych swiadkow przymiotu
wiarygodno$ci, w kazdej konkretnej sprawie Sad orzekajacy, w granicach swobodnej oceny dowodéw, miarkuje czy
fakt pozostawania $wiadka ze strong w okre$lonych relacjach ma wplyw na jego zeznania, a jezeli tak, to jaki. Nalezy
podkresli¢, ze czesta i oczywista w procesie cywilnym jest sytuacja, w ktorej $wiadkowie pozostaja w okreslonych
relacjach z ktoras, badz z obydwiema stronami i to samoistnie nie pozbawia dowodéw tych waloru przydatnych dla
rozstrzygniecia.

Tymczasem z lektury uzasadnienia zarzutow apelacji wynika, ze strona powodowa podnoszac zarzut niewlasciwej
oceny dowodoéw wskazuje na zeznania $wiadkow C. Z. (1) i M. M. (2), podnoszac (z przytoczeniem fragmentu
zeznan tego ostatniego), ze byli oni powiazani z powodka oraz ze Spotka (...), zaréwno jako autorzy koncepcji
nawiazania wspdlpracy pomiedzy pozwanai Spo6ika (...), jak i osoby wspolpracujace przy wykonaniu uméw zawartych
pomiedzy pozwang i ww. Spotka. Tyle ze okoliczno$ci powyzsze nie byly w sprawie sporne. Powodka nie zdolala
natomiast wykaza¢, z jakich przyczyn zeznania tych §wiadkow nalezy zdyskredytowaé. Podzielajac rowniez w tej czeSci
stanowisko Sadu pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponownego jego przytaczania, dodaé nalezy, ze zeznania tych
Swiadkdéw wzmacniajg teze, o zrozumialej w realiach tej sprawy, checi zminimalizowania ryzyka braku splaty przez
pozwana zaciggnietego przez nia wobec tej spolki dlugu, na splate swojego zadluzenia wobec powodki. Podkreslic
tez trzeba, ze zasady do$wiadczenia zyciowego w sposOb oczywisty przesadzaja nie tylko o mozliwym zalozeniu
przez powodke, ale o wiedzy powddki o tym, ze w celu uzyskania wyptacalno$ci, pozwana — po wiadomym powddce
uchyleniu sie przez drugiego wspoéldzierzawce ze splaty zadluzenia wobec powddki, po ustaleniu jedynego dochodu
pozwanej jako emerytury na poziomie 1.400 zl miesiecznie — nawigzala relacje pozwalajace jej nie tylko na splate
zadlizenia wobec powodki i Gminy L. oraz uiszczenia kaucji w zadanej przez powoda kwocie 68.000 zl, ale tez na
kontynuacje umowy dzierzawy. Skutkiem nawiazania tej wspdlpracy bylo dokonanie bezposérednio na konto powddki
wplat z tytulu zadluzenia pozwanej przez Spoélke (...). Zalozenie, ze powddka cofajac w pazdzierniku 2010 roku,



o$wiadczenie z 25 listopada 2009 o wypowiedzeniu umowy z 1 czerweca 2004 roku, nie poddala analizie mozliwosci
wywigzania sie przez pozwana z tej umowy, pozostaje w oczywistej sprzecznosci z podstawowymi zalozeniami jakimi
powinna kierowa¢ sie instytucja zajmujaca sie profesjonalnie gospodarowaniem nieruchomos$ciami wchodzacymi w
sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa. Skoro zatem powdd majac juz tylko ww. wiedze, wynikajaca — m.in.-
z korespondencji stron (k-ty 517-527) zdecydowal sie na cofniecie wobec powoddki o§wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy i kontynowanie z nig wspolpracy, nie wykazal, aby sposéb gospodarowania przez powodke dzierzawionymi
gruntami ulegl — w odniesieniu do sytuacji z 2010, kiedy wspdlpraca umowna stron zostala przewrbcona i
kontynuowana - tego rodzaju zmianom, ktore w $wietle umowy stron uprawnialy powoda do zlozenia w dniu 10
grudnia 2012 o$wiadczenia o jej rozwigzaniu.

W ocenie Sadu odwolawczego przedstawiona przez Sad Okregowy argumentacja odnoénie podniesionych przez
powoda w piS$mie z 10 grudnia 2012 zarzutoéw, co do zwrdcenia sie przez Spoélke (...) do Burmistrza L. o zwrot podatku
akcyzowego oraz do AMiRR o doplaty bezposérednie, zwlaszcza w kontekscie pozostawania tych dzialan Spoétki (...) w
sprzeczno$ci z jej umowami z pozwang i bezspornego zaprzestania w zwigzku z tym wspolpracy pomiedzy pozwana a
Spolka (...), pozostaja w sferze mieszczacej sie w granicach zasad wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a w konsekwencji
uprawnia do przyjecia ze wola umoéw pomiedzy pozwanai Spdlke (...), nie pozostawalo wykluczone umowa dzierzawy
stron tego procesu, przekazanie dzierzawionych przez pozwana gruntow spoélee (...), tylko zorganizowanie przez
pozwang zgodnego z umowa dzierzawy racjonalnego i wlasciwego zagospodarowania dzierzawionych gruntéw, z
jednoczesnym zabezpieczeniem uzyskania przez Spélke (...) zwrotu od pozwanej zainwestowanych — m. in. - w splate
zadluzenia pozwanej wobec powodki zalegloSci.

Chybiony okazat sie tez zarzut naruszenia art. 231 kpc w zwiazku z art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej oceny
dowoddw i bledne ustalenie za udowodniona okoliczno$¢, ze pozwana w okresie od 10 stycznia 2013 do 2 lipca 2014
posiadala tytul prawny do wladania nieruchomoscia w postaci umowy dzierzawy, tj. iz strona powodowa nie dokonala
skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy kierujac oS§wiadczenie datowane na 10 grudnia 2012, pomimo, iz z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika wprost, iz wypowiedzenie zostalo dokonane skutecznie, a
przestanki na ktorych zostalo oparte zostaly wykazane w toku postepowania.

Whbrew treéci zarzutu w realiach tej sprawy nie zostaly ustalone takie fakty, z ktérych mozna by wyprowadzi¢ wniosek
o skuteczno$ci rozwigzania przez powédke umowy dzierzawy stron zgodnie z o§wiadczeniem z 10 grudnia 2012.

Jak juz wskazano, powolujac sie na argumentacje Sadu Okregowego w tym zakresie oraz dowody osobowe
przeprowadzone przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji w tej sprawie, w zestawieniu z dowodami z dokumentow,
w tym w szczegblnoSci z tre$cia umowy stron oraz umoéw zawartych pomiedzy pozwang, a Spdélka (...), nie sposéb
uzna¢, aby zaistniala podstawa, ktora w $wietle o§éwiadczenia powo6dki zawartego w pi$mie z 10 grudnia 2012 mialaby
wyczerpywac przeslanke z §17 ust. 3 umowy stron oddania bez zgody wydzierzawiajacego nieruchomosci innym
osobom.

Podstawy takiej nie moze tez stanowi¢ — eksponowane w apelacji - zezwolenie przez pozwana S. S. (2) na nieodplatne
korzystanie z budynkow znajdujacych sie na dzialce (...). W pierwszej kolejnosci z tego powodu, ze fakt ten nie stanowit
przyczyny rozwiazania przez powodke umowy stron w dniu 10 grudnia 2012.

Niezaleznie za$ od tej kwestii, nie sposob nie dostrzec, ze powodka o korzystaniu przez S. S. (2) z tej dzialki wiedziala,
co najmniej od 15 listopada 2010, kiedy to pozwana odpowiadajgc na pismo strony powodowej z 20 pazdziernika
2010, cofajace o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy dzierzawy, dziekujgc za zrozumienie, zwrécila jednak uwage,
Ze po przejeciu umowy dzierzawy okazalo sie, ze dzialka nr (...) blednie zostala wlaczona do jej dzierzawy i nie
jest w jej uzytkowaniu, ze jest to dzialka zabudowana, a budynki na Srodkach trwalych sa na stanie S. S. (1),
dzierzawcy gospodarstwa (...) i zwroécila sie o wylgczenie tej dzialki z jej dzierzawy. Pozwana jeszcze kilkakrotnie
zwracala sie do powodki z prosba o wylaczenie tej dzialki z umowy stron. Zwazywszy zatem, ze dla powddki fakt
korzystania z tej cze$ci nieruchomoscei przez S. S. (1) nigdy — rowniez w czasie skladania pozwanej o§wiadczenia z
10 grudnia 2012 — nie stanowil podstawy do rozwigzania umowy, proba naprowadzenia przez nig obecnie, ze to ta



okoliczno$¢ legla u podstaw zlozenia przez nia oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy stron, z uwagi na oddania bez
zgody wydzierzawiajacego nieruchomosci innym osobom, pozostaje kontrfaktyczna, a tym samym nie moze wywolac
oczekiwanych przez powoda skutkéw prawnych.

Brak jest rowniez podstaw aby uznaé, ze do rozwigzania umowy stron doszlo wskutek uchybienia przez pozwang
postanowieniom § 5 ust. 2 pkt 5 umowy dzierzawy. Zgodnie z tym postanowieniem umownym, dzierzawca jest
zobowigzany do przedstawienia — na wezwanie wydzierzawiajacego — informacji o stanie finansowo — majgtkowym
— wraz z aktualnym zaswiadczeniem o wywigzywaniu sie ze zobowigzan publiczno- prawnych w terminie 21 dni od
wezwania. W my$l natomiast § 17 ust. 3 umowy — wydzierzawiajacy moze rozwigza¢ umowe przez jednostronne
o$wiadczenie woli ze skutkiem natychmiastowym — m. in. — wowczas gdy dzierzawca nie wykona tego obowiagzku.

Zgodnie z treScig o$wiadczenia z 10 grudnia 2012 o rozwigzaniu umowy, wydzierzawiajacy wezwal pozwana do
przekazania informacji dotyczacej jej sytuacji finansowo — majatkowej. Powod podat tez, ze pozwana przestala jemu
o$wiadczenia o swojej dobrej kondycji finansowej, pozwalajacej na kontynowanie dzierzawy. Zdaniem powddki jednak
brak ,jakichkolwiek dowodow” na te okoliczno$¢, a nawet ,uprawdopodobnienia jej” — stanowil o niedopelnieniu
przez pozwang obowiazku z §5 ust. 2 pkt 2 umowy stron.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stanowiska tego nie mozna uznaé¢ za zasadne. Z przytoczonego postanowienia §5
ust, 2 pkt 2 umowy stron wnikato uprawnienie powodki do wezwania pozwanej do przedstawienia informacji o
sytuacji finansowo — majatkowej wraz z aktualnym za$wiadczeniem o wywigzywaniu sie ze zobowiazan publiczno-
prawnych. Skoro powo6dka — jak sama podaje w piémie z 10 grudnia 2012 - skorzystala z tego uprawnienia jednie
w zakresie wezwania pozwanej do zlozenia informacji o stanie finansowo — majatkowym, to nie moze wyciaggaé
wobec powddki negatywnych skutkow, w sytuacji kiedy powddka informacje taka przekazala, ale nie poparta jej
sjakimikolwiek dowodami”, a nawet ,,jej nie uprawdopodobnia”. Niezenie od powyzszego dostrzec nalezy, ze powodka
nie artykulowala, aby pozwana w czasie skladania przez powddke oSwiadczenie w pidmie z 10 grudnia 2012 o
rozwigzaniu umowy pozostawala w zlej kondycji finansowe;j.

Nie sposéb tez uznaé zasadno$ci zarzutu apelacji naruszenia art. 233 § 1 kpc w powigzaniu z art. 328 § 2 kpe. Powod
podal, ze wyrok zostal wydany z uchybieniem tym unormowaniom poprzez dokonanie przez Sad I instancji dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowoddw i przyjecie jako podstawy wyroku twierdzenia, ze Sad Okregowy w Szczecinie w
wyroku - w sprawie sygn. akt II Ca 567/15 uznal, ze nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia umowy w oparciu
o o$wiadczenie z 10 grudnia 2012, w sytuacji gdy 6w Sad nie wypowiedzial sie na ten temat, a wskazal jedynie, ze
Sad Rejonowy w Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial w L. w sprawie sygn. akt VI C 452/13 zbednie badal, czy doszlo
do skutecznego wypowiedzenia umowy dzierzawy, albowiem w dacie orzekania przez ten Sad, gdyby nawet ANR -
poprzedniczka prawna KOWR- nie wypowiedziala umowy, to i tak umowa dzierzawy nie obowigzywalaby, albowiem
wygaslaby z uwagi na uplyw czasu.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu odwolawczego nie doszlo do naruszenia art. 328
§2 kpc. Zgodnie z tym unormowaniem, uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie opartl,
i przyczyn, dla ktéorych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca
2009 roku (sygnatura akt I UK 21/09, LEX nr 515699), powolanie sie w skardze kasacyjnej na podstawe naruszenia
w postaci art. 328 § 2 kpc jest usprawiedliwione tylko wéwczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé,
jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole kasacyjna. Podobnie w
wyroku z dnia 4 marca 2009 roku (sygnatura akt II PK 210/08, LEX nr 523527) Sad ten wskazal, ze zarzut wadliwego
sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w
uzasadnieniu elementdéw wymienionych w art. 328 § 2 kpc zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej,
czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia calkowicie dokonanie toku wywodu,
ktoéry doprowadzil do jego wydania. To, czy w istocie sprawa zostala wadliwie, czy prawidlowo rozstrzygnieta nie
zalezy od tego, jak zostalo napisane uzasadnienie. Rozwijajac te mys$l Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 grudnia



2008 roku (sygnatura akt I PK 96/08, LEX nr 529754) dodal, zZe sporzadzenie uzasadnienia w sposéb nie w pelni
odpowiadajacy stawianym mu wymaganiom moze stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe skargi kasacyjnej wyjatkowo
wtedy, gdy przedstawione w nim motywy nie pozwalaja na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego
orzeczenia. Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 kpc moze by¢ uznane za mogace mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 roku (sygnatura akt IT PK
48/08, LEX nr 513006).

Takich uchybien w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie stwierdzil. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
Sad orzekajacy w pierwszej instancji przedstawil zaréwno ocene dowoddéw przeprowadzonych w tej sprawie,
jak tez ustalenia faktyczne poczynione na ich podstawie i w sposéb prawidlowy zaprezentowal przeprowadzony
proces subsumcji. Zar6wno motywy faktyczne, jak i prawne stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia
przedstawione zostaly wyczerpujaco i w jasny sposob, co pozwala na ich weryfikacje w ramach wywolanej apelacja
powoda kontroli instancyjne;j.

Fakt, ze strona powodowa zajmuje odmienne stanowisko, odno$nie zakresu zwigzania w tym procesie wyrokami
sadéw w postepowaniu VI GC 452/13 prowadzonym przed Sagdem Rejonowym w Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial
w L., a nastepnie kontynuowanym w drugiej instancji w sprawie II Ca 567/15 przed Sadem Okregowy w Szczecinie, z
cala pewnoScia nie stanowi o naruszeniu przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pierwszej instancji o uchybieniu
przepisowi art. 328 § 2 kpc.

Dodac tez nalezy, ze na kanwie tej kwestii strona skarzaca wyartykulowala tez zarzut naruszenia art. 244 kpc w zwigzku
z art. 365 81 kpc poprzez pominiecie domniemania, wynikajacego z tre$ci prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego
w Gryficach VI Zamiejscowy Wydzial w L., z ktérego — wedlug powoda - wynika wprost, iz material dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala ustali¢, ze wypowiedzenie umowy dzierzawy laczacej powddke z pozwana - z 10
grudnia 2012 zostalo dokonane skutecznie.

Zrzut ten réwniez jest bezzasadny. Zgodnie z przepisem art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko
strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Stan zwigzania orzeczeniem wydanym w innych sprawach
wynikajacy z art. 365 § 1 kpc odnosi sie zatem do sentencji prawomocnego orzeczenia. Uzasadnienie natomiast
shuzy tylko interpretacji — o ile nie wynika to z sentencji — co do zakresu tego zwigzania. W tym przypadku analiza
prawomocnych rozstrzygnie¢ wydanych we przywolanych postepowaniach VI GC 452/13 i II Ca 567/15 wskazuje na
zwigzanie sagdu — m. in. w niniejszym postepowaniu — faktem, ze na dzien wydawania wyrokéw we ww. sprawach
pozwana nie dysponowala skutecznym wobec powoda — wykonujacego obowigzki wlascicielskie - tytulem do wladania
nieruchomos$ciami stanowigcymi przedmiot tamtego sporu, wobec faktu, ze laczaca strony umowa z 1 czerwca 2004,
wygasla z dniem 2 lipca 2014, z uwagi na uplyw terminu, na ktéry zostala zawarta. Wbrew stanowisku strony apelujacej
fakt, ze Sad pierwszej instancji dopatrzyl sie skutecznosci wypowiedzenia przez powddke umowy stron na podstawie
o$wiadczenia z 10 grudnia 2012, pozostaje poza zakresem zwigzania z art. 365 § 1kpc. Stanowi jednie ocene zebranego
w tamtej sprawie materialu dowodowego i to w kwestiach — jak wynika z uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji
wydanego w sprawie II Ca 567/15 - bezprzedmiotowych w tej sprawie. Uznanie natomiast, ze to stanowisko Sadu
pierwszej instancji w sprawie VI GC 452/13 korzysta z mocy przydanej dokumentom urzedowym w mysl przepisu art.
244 § 1 kpce, pozostaje w sprzecznosci z zasada bezposrednio$ci w procesie cywilnym.

Podkresli¢ naezy, ze w tej sprawie powdd wywodzac korzystne dla siebie skutki prawne z o§wiadczenia z 10 grudnia
2010 nie wykazal, aby przywolane w nim na potwierdzenie zasadno$ci rozwigzania umowy stron okolicznoSci, w
$wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, dawaly podstawy do przyjecia, ze o§wiadczenie
to, wywolalo objety wola powoda skutek.

Zwazywszy zatem, ze w okresie od 10 stycznia 2013 do 1 lipca 2014 nie zostala spelniona konieczna przestanka
powstania roszczenia z art. 39b ust. 11 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.) — bezumownego korzystanie z nieruchomoséci wchodzacych



w sklad Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Pahstwa, wyrok w zaskarzonej przez powoddke czeSci uzna¢ nalezalo za
prawidlowy.

W tym stanie rzeczy juz tyko dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze jako zasadne faktycznie i jurydycznie ocenié¢ nalezy
stanowisko Sadu orzekajacego w pierwszej instancji, w my$l ktérego wykazanie przez powoda w tym procesie
zaistnienia formalnych podstaw do rozwigzania przez powddke umowy dzierzawy stron, nie doprowadzitoby do
uwzglednienia powoddztwa réwniez za okres objety apelacja, z tej przyczyny, ze skorzystanie przez powodke z prawa
do wypowiedzenia umowy dzierzawy w przedstawionych w sprawie realiach — w szczegblnoSci — w sytuacji posiadanej
przez powbddke wiedzy, co do stanu majatku i mozliwoéci finansowych pozwanej przed nawigzaniem przez nig
wspolpracy ze Spoélka (...), splaty calego zadluzenia pozwanej i jej wspoldzierzawcy wobec powodki przez spotke (...)
oraz powstalych w zwigzku z tym zobowigzan pozwanej wobec tej Spotki, mozliwych do splaty tylko dzieki nawigzanej
przez pozwang ze Spolka ta relacji gospodarczej, jednoczesnie bez uszczerbku w wykonaniu przez pozwana umowy
dzierzawa wobec powddki, dodatkowo pod koniec obowigzywania tej umowy - stanowitoby naduzycie przez powodke
prawa. Skorzystanie z mozliwo$ci wypowiedzenia tej umowy w trybie przyjetym przez powodke stanowitoby bowiem
naruszenie zasady lojalno$ci wobec kontrahenta i to ekonomicznie zdecydowanie stabszego oraz zasady uczciwoéci
kupieckiej. Dostrzec nalezy przyzwolenie przez powodke — przy §wiadomos$ci powddki niemoznoSci splaty zadluzenia
przez pozwana bez wejécia w relacje gospodarcze z podmiotem posiadajacym odpowiednie §rodki - na wlaczenie przez
pozwang do wspoélpracy podmiotu, ktéry umozliwil splate nie tyko jej dlugu, ale réwniez dlugo wspoéldzierzawcy, w
sytuacji kiedy skuteczno$c¢ egzekucja z emerytury pozwanej tego dtugu oraz od nieznanego z miejsca pobytu drugiego
wspoldzierzawcy nie rokowala pozytywnie.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze nastepczy fakt niewydania przez powodke gruntu, po probie sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego rozwiazania umowy, moglby dyskwalifikowaé mozliwo$é pozwanej powolania sie
na nie korzystanie dzialania powo6dki z ochrony prawa w oparciu o zaistnienie przestanek z art. 5 ke. Dodac tez nalezy,
ze wezeSniej powddka dwukrotnie podejmowala proby rozwigzywania umowy stron i ostatecznie uznawala je za nie
wywolujace skutkéw, jako niezgodne z prawem.

Majac zatem na uwadze, ze prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji nie obalily zarzuty zgloszone przez
powoda w apelacji oraz ze Sad odwolawczy nie stwierdzil uchybien, ktére winien bra¢ pod uwage z urzedu — na
podstawie przepisu art. 385 kpc — wywiedziona w sprawie apelacja zostala oddalona jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad drugiej instancji orzekl zgodnie z jego wynikiem, w oparciu o art. 98
8118 318 4 kpc w zwiazku z art. 108 § 1 kpc, z uwzglednieniem przepiséw art. 109 § 2 kpc oraz § 4 pkt 7 w
zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcéw prawnych (j.t.: Dz.U. z 2018, poz.265) oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U.
7 2016 1. poz. 1667).
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