Sygnatura akt I ACa 155/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Leon Miroszewski (sprawozdawca)
Sedziowie: SSA Dorota Gamrat-Kubeczak

SSA Krzysztof Gorski

Protokolant: starszy sekretarz sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2019 w Szczecinie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o ochrone praw autorskich

na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 31 pazdziernika 2018 roku,
sygnatura akt I C 306/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. II. IV. V. i VI. w ten sposob, ze:

1) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 16.420,46 (szesnascie tysiecy czterysta dwvadziescia
46/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 24 marca
2012 roku i oddala powédztwo w pozostalej czesci roszczenia o zaplate;

2) oddala powodztwo w zakresie roszczenia wymienionego w punkcie I1. zaskarzonego wyroku;

3) zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.477,36 (tysiqgc czterysta siedemdziesiqt siedem
36/100) tytultem kosztow procesu;

4) nie obciqza powoda kosztami sqdowymi;

5) zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie
kwote 3.645,25 (trzy tysiqce szeséset czterdziesci pieé 25/100) zlotych tytulem
nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

I11. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 891,00 (osiemset dziewieédziesiqt
dziewieé) zlotych tytulem kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.



Dorota Gamrat-Kubeczak Leon Miroszewski Krzysztof Gorski

Sygnatura akt: I ACa 155/19

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2018 roku, w sprawie o sygnaturze akt I C 306/17, z powbddztwa M. K. przeciwko
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w W. o ochrone praw autorskich, Sad Okregowy w Szczecinie
w punkcie I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 66 000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
24 marca 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r.
do dnia zaplaty, w punkcie II. nakazal pozwanemu zaniechaé¢ zachowan naruszajacych prawa autorskie powoda do
utworu audiowizualnego — filmu pt. (...), polegajacych na: nadawaniu utworu droga emisji poprowadzonej w sposéb
naziemny lub satelitarny, analogowy i cyfrowy; publicznym udostepnianiu przy pomocy urzadzen umozliwiajacych
korzystanie z utworu w taki sposob aby kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym
oraz kierowaniu utworu do dystrybucji, w punkcie III. oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci, w punkcie IV. zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 486,12 zlotych tytulem kosztéw procesu, w punkcie V. nakazat $ciaggna¢ od
powoda z roszczenia zasadzonego w pkt I wyroku na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5
000 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, w punkcie VI. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 16 403,63 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych.

Sad ten ustalil, ze powdd, bedacy scenarzysta i rezyserem, napisal wraz z L. P. scenariusz do pelnometrazowego
filmu fabularnego pt. (...), ktory znalazt sie w gronie finalistow konkursu H.-M. (...). Scenariusz ten zainteresowal
producentéw filmowych w tym pozwang spolke, ktéra prowadzila dzialalno$¢ zwiazang z produkcja i postprodukeja
film6ow, nagran wideo i programoéow telewizyjnych oraz ich dystrybucja. Prezesa tej spolki i zarazem wspolnika
posiadajacego wiekszoé¢ udziatow, J. L., powod znal osobiscie z racji wezesniejszej wspoltpracy przy realizacji filmu
fabularnego pt. (...), ktérego powod byt autorem scenariusza, i dokumentalnego pt. ,(...)". Rezyserujac film ,(...)”
powod podpisal z pozwang spotkg umowe o rezyserie i przeniesienie autorskich praw majatkowych do tego utworu.
Spolka (...) w swojej dzialalnoéci postugiwala sie standardowymi wzorami umoéw, ktore zawieraly postanowienia
dotyczace wykonania dziela i jednoczeénie postanowienia o przeniesieniu autorskich praw majatkowych do filmu
przez twoérce na producenta.

Pozwana spoétka zdecydowala sie na realizacje filmu (...) i uzgodnila z M. K., ze bedzie on rezyserem tego filmu. Film
mial by¢ debiutem rezyserskim powoda w dziedzinie pelnometrazowych filméw fabularnych.

Pozwana spo6lka zlozyla wniosek do Agencji Produkcji Filmowej w sprawie wystawienia listu intencyjnego dla projektu
filmu fabularnego (...), zaznaczajac ze rezyserem tego filmu bedzie powod. Do wniosku zostat zalgczony zaplanowany
przez producenta kosztorys, w ktéorym wysoko$§¢ wynagrodzenia za scenariusz dla M. K. i L. P. zostala okreSlona na
kwote 34 ooo zt a

wysoko$é wynagrodzenia dla M. K. za rezyserie filmu na kwote 35 000 zl. List intencyjny zostal wydany, a w nim
Agencja wyrazila zainteresowanie udzialem w produkcji filmu (...) w rezyserii M. K. akceptujac kwote 650.000 zl.
Jednocze$nie wskazano, ze w okresie 6 miesiecy od daty wystawienia listu, tj. do dnia 1 kwietnia 2005 r., producent
powinien zebraé¢ pozostale §rodki na zabezpieczenie planowanych kosztéw produkgeji filmu i wystapi¢ do Agencji o
decyzje Ministra Kultury, zalaczajac stosowne dokumenty (listy intencyjne z kwota udzialu koproducenta lub umowy
koprodukcyjne, sponsorskie i inne), aktualny harmonogram produkgji i kosztorys. Niedotrzymanie przez producenta
ww. terminu powodowalo utrate wazno$ci listu.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze zaréwno J. L. jak i powod, po zapoznaniu sie z listem intencyjnym i majac promese
uzyskania Srodkéw pienieznych w kwocie 650.000 zt rozpoczeli poszukiwania pozostalej czesci srodkow na realizacje
filmu. W tym celu prowadzili rozmowy z potencjalnymi sponsorami i innymi producentami filmowymi. W dniu 17
sierpnia 2005 r. pozwana sp6tka zawarla z J. C. prowadzacym dzialalnoéc pod firma (...) umowe koprodukcji filmowej,



w ktorej strony uzgodnily, ze (...) jako producent wiodacy wyprodukuje wspélnie z firma (...) jako koproducentem,
film pod roboczym tytulem (...) w rezyserii M. K.. Calkowity budzet filmu zostal okre§lony w umowie na 1326 497 zl, z
czego pozwany dysponowal kwotg 956 297 zl natomiast wklad (...) mial wynie$¢ 370 200 zl. (...) o§wiadczyl w umowie,
ze nabyt lub nabedzie wszelkie prawa do utworéw stworzonych na jego zamoéwienie w zwiazku z produkcja filmu.

Po zlikwidowaniu Agencja Produkcji Filmowej jej zadania przejat Polski Instytut Sztuki Filmowej w W., ktéremu
pozwana spotka przedlozyta opracowany przez siebie projekt budzetu filmu (...), w ktérym wysoko$¢ wynagrodzenia
dla obu tworcow scenariusza do filmu zostala okre§lona na laczng kwote 34 000 zl, a wysoko$¢ wynagrodzenia dla
powoda za rezyserie filmu na kwote 35 000 zl. Producent zlozyl réwniez harmonogram produkcji filmu (...), ktory
przewidywal nastepujace etapy realizacji filmu: okres pre-przygotowawczy od 10 kwietnia do 21 czerwca 2006 ., okres
przygotowawczy od 22 czerwca do 25 sierpnia 2006 r., okres zdjeciowy od 26 sierpnia do 14 wrzeénia 2006 r. (15 dni
zdjeciowych), okres montazu od 15 wrze$nia do 2 listopada 2006 r., okres udzwiekowienia od 3 listopada 2006 r. do
1 lutego 2007 r., okres prac koncowych od 2 lutego 2007 r. do 15 marca 2007 r. oraz wykonanie kopii wzorcowej w
dniu 20 lutego 2007 r. Tre$¢ powyzszego harmonogramu byla powodowi znana

Jednym z warunkow uzyskania dofinansowania filmu (...) z Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej byto uzyskanie przez
producenta autorskich praw majatkowych do scenariusza filmu. W zwigzku z tym w dniu 10 stycznia 2006 r. pozwana
spotka zawarla ze wspolautorami scenariusza M. K. i L. P. pisemna umowe o dzielo i przeniesienie praw autorskich,
w ktorej producent zlecil autorom napisanie scenariusza do filmu fabularnego (...), w ktorej ustalono wynagrodzenie
w kwocie 24 000 zl, po 50% dla kazdego ze scenarzystow. Autorzy scenariusza zobowiazali sie w umowie do
przeniesienia moca tej umowy na rzecz producenta wszystkich majatkowych i zaleznych praw autorskich do pomystu,
anegdoty, pierwszej wersji, kolejnej wersji, wersji finalnej, materialu dodatkowego oraz prawo do eksploatacji filmu na
wszystkich noénikach, metrazach, na obszarze wszech$wiata bez jakichkolwiek zastrzezen. Eksploatacje filmu strony

zdefiniowaly w umowie jako eksploatacje w rozumieniu obowigzujacego w Rzeczpospolitej Polskiej prawa
autorskiego. Ponadto uzgodnily, ze producent nabywa wszystkie prawa autorskie do scenariusza zgodnie z
postanowieniami umowy w momencie wyplaty calo$ci pierwszej raty naleznego wynagrodzenia.

W dniu 25 lipca 2006 roku pozwana spotka zawarla z Polskim Instytutem Sztuki Filmowej umowe nr (...) o udzielenie
dotacji na dofinansowanie przedsiewziecia

z zakresu produkgji filmu fabularnego pt. (...), w ktorej Instytut zobowiazal sie do udzielenia producentowi dotacji
w kwocie 650 000 zl stanowiacej 49% budzetu filmu, na czeSciowe sfinansowanie kosztéw produkeji polskiego filmu
fabularnego przeznaczonego w pierwszej kolejnosci do publicznego wy$wietlania w kinach pt. (...) w rezyserii M. K.
(debiut), wedlug scenariusza M. K. i L. C., realizowanego w technice cyfrowej HD z transferem na taSme optyczna 35
mm, ktoérego kopia wzorcowa zostanie wykonana do 20 lutego 2007 r. a okres prac koncowych zakonczy

sie w terminie do dnia 15 marca 2007 r. Szczegdltowa charakterystyke filmu okreélaly: scenariusz (zalgcznik nr 1 do
umowy), szczegotowy plan kosztoéw filmu (zalacznik nr 2 do umowy) i harmonogram produkcji (zalacznik nr 3 do
umowy). Producent zobowigzal sie natomiast wyprodukowac¢ film w planowanym terminie pokrywajac jego koszty
z udzielonej dotacji. Caltkowity planowany koszt produkeji filmu zostal oznaczony w umowie na kwote 1.326.497
zlotych. Producent zobowigzal sie wyprodukowaé film w planowanym terminie i zgodnie z zalacznikaminr 1, 21 3
do umowy, pokrywajac jego koszty z dotacji udzielonej przez Instytut oraz innych Zrodel: wlasnych lub ze §rodkow
przekazanych przez koproducentéw i inne podmioty. Producent o§wiadczyl w umowie, ze nabyl autorskie prawa
majgtkowe do scenariusza filmu w zakresie umozliwiajacym produkcje filmu stosownie do postanowien niniejszej
umowy i jego eksploatacje na wszystkich znanych polach. Ponadto zobowigzal sie, ze w umowach koprodukcyjnych,
dystrybucyjnych i innych zwigzanych z filmem zagwarantuje na swoja rzecz wspolwlasno$¢ autorskich praw
majatkowych do filmu

w wysoko$ci co najmniej adekwatnej do wartoSci otrzymanego od Instytutu dofinansowania oraz zapewni sobie
wykonywanie wszelkich praw z tym zwiazanych.

Realizacja filmu rozpoczela sie kilka dni po podpisaniu umowy nr (...), jeszcze w lipcu 2006 roku. Pierwszy etap
prac byl etapem przygotowawczym i trwat od lipca do wrze$nia 2006 roku. Przystepujac do pracy powod nie mial



podpisanej z producentem umowy o rezyserie ani jakiejkolwiek umowy przenoszacej na producenta autorskie prawa
majatkowe rezysera do tego filmu. Na tym etapie strony nie uzgodnily réwniez kwoty wynagrodzenia rezysera. Pow6d
oraz J. L. pozostawali wowczas w dobrych relacjach towarzyskich i mieli do siebie zaufanie. Powdd byl przekonany, ze
umowa miedzy stronami zostanie podpisana. Niezaleznie od tego nastapilo rozpoczecie prac nad filmem. Ze wzgledu
na to, ze akcja filmu rozgrywa sie latem twércom zalezalo, by zdjecia do filmu zostaly zrealizowane jak najszybciej
po otrzymaniu dofinansowania. Okres zdjeciowy trwal okoto 20 dni od korica wrzeénia do polowy pazdziernika 2006
r. Potem do polowy grudnia 2006 r. trwaly prace zwigzane z montazem. Po kilkumiesiecznej przerwie wiosna 2007
roku podjete zostaly prace koncowe nad filmem obejmujgce udzwiekowienie oraz korekcje barwng. W czerwcu 2007
r. powod definitywnie zakonczyt prace nad filmem (...). W dniu 9 listopada 2007 r. kopia wzorcowa filmu zostala
przekazana do Laboratorium Filmowego (...) w W.. W napisach do filmu powod zostal wskazany jako jego rezyser.

W trakcie trwania prac nad filmem koproducent J. C. wycofal sie z jego wspoHinansowania. Wycofanie sie
koproducenta w trakcie realizacji filmu spowodowato problemy finansowe producenta. W tym czasie powod
podejmowal z prezesem zarzadu pozwanej spotki rozmowy na temat podpisania umowy o rezyserie i przeniesienie
autorskich praw majatkowych, jednakze podpisanie umowy przesuwane bylo w czasie z uwagi na zaistniale problemy
finansowe. W 2007 roku producent zaczal wyplacaé powodowi rézne kwoty na poczet przyszlego wynagrodzenia
rezysera. Suma kwot przekazanych powodowi wyniosla 26 300 zl.

Pomiedzy powodem a pozwang nigdy nie doszto do podpisania umowy o rezyserie filmu (...), ani zadnej innej umowy
przenoszacej autorskie prawa majatkowe rezysera na rzecz producenta. Strony nie zawarly réwniez pisemnej czy
ustnej umowy o udzieleniu

licencji na korzystanie i eksploatacje przedmiotowego utworu. Strony prowadzily natomiast rozmowy na temat
podpisania umowy o rezyserie i przeniesienie autorskich praw majatkowych, w ktérych poruszana byla kwestia
wysokoS$ci wynagrodzenia dla rezysera, lecz ostatecznie nie doszly do porozumienia. Powdd domagal sie z tego tytutu
kwoty 66 000 zl, na co pozwana nie wyrazala zgody, albowiem kwota ta byla wyzsza od tej, ktora zostala przewidziana
w budzecie filmu. Proponowala wynagrodzenie w kwocie 45 000 zl, ktorego cze$¢ miala by¢ platna po otrzymaniu
wplywow z emisji w Canal+ oraz poprzez dvd. Na takie warunki powod nie wyrazil zgody

Z pozostalymi tworcami filmu (...) pozwana zawierala umowy o wykonanie dziela, ktore jednoczesnie przenosily na
producenta autorskie prawa majatkowe tych twércow do filmu.

W dniu 18 czerwca 2010 r. pozwana spotka zawarta z (...) sp. z 0.0. w W. umowe dystrybucyjng, ktérej przedmiotem
bylo udzielenie spoélce (...) — jako licencjobiorcy wylacznej licencji na eksploatacje filmu (...) oraz okreslenie
zobowigzan dystrybucyjnych i promocyjnych na polach eksploatacji dotyczacych: dystrybucji kinowej filmu,
dystrybucji videograméw filmu, dystrybucji videograméw filmu jako insert, dystrybucji telewizyjnej, dystrybucji
poprzez (...)i (...) (telefonia komérkowa, pay per view, video on demand /SVOD itp.)w tym przy uzyciu internetu
iinnych technik

przekazu danych wykorzystujacych sieci telekomunikacyjne, informatyczne, bezprzewodowe, kablowe, satelitarne i
analogowe, przy czym prawa te mialy charakter niewylgczny. W

umowie tej pozwana, jako licencjodawca zlozyla o$wiadczenie, ze przystuguja jej prawa do udzielania licencji na
eksploatacje filmu.

Sad Okregowy ustalil, ze pierwszy przedpremierowy pokaz filmu w kinie mial

miejsce 1 kwietnia 2008 r. Ponadto 19 i 20 czerwca 2008 r. zostal pokazany w ramach XXVII Festiwalu Debiutow (...)
w K.. Powdd byt obecny na tym festiwalu i w ramach promocji filmu uczestniczyl w rozmowie z cyklu ,,(...)”. Nastepny
pokaz kinowy mial miejsce 2 lipca 2011 r. W dniu 12 sierpnia 2011 r. odbyla sie uroczysta premiera filmu (...) w kinie
(...) w O. polaczona z bankietem. Powod byl zaangazowany w zorganizowanie tego pokazu premierowego i byt na nim
obecny.

Dystrybutor filmu - (...) sp. z o0.0. sfinansowala koszty biletéw, ushug noclegowych



oraz organizacji i obslugi bankietu w lacznej kwocie 3000 zi. W 2011 r. film (...) zostal skierowany do dystrybucji
kinowej, lecz z uwagi na nieliczng widownie szybko zszedl z ekranéw. Z informacji przekazanych przez dystrybutora
filmu producentowi wynikato, ze na

dzien 16 sierpnia 2011 r. film zgromadzil 294 widzéw, natomiast na dzien 21 sierpnia 2011 r.
— 617 widzow. W kolejnych latach film zostal skierowany do dystrybucji telewizyjnej, internetowej, DVD oraz ,,video
on demand”.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze pismem z dnia 16 marca 2012 r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty kwoty 198 000
z} wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku

opOznienia w terminie platnoéci, stanowiacej trzykrotno$¢ umownego wynagrodzenia za rezyserie filmu (...) w
nieprzekraczalnym terminie do 23 marca 2012 roku. W piSmie

tym wskazal, ze doszlo do zawinionego naruszenia jego autorskich praw majatkowych do

tego filmu, albowiem pomimo wielokrotnych wezwan nie zostala zawarta umowa o przeniesienie autorskich praw
majatkowych wynikajacych z rezyserii tego filmu ani tez

umowa licencyjna. Wezwanie to wyslane zostalo do pozwanego listem poleconym w dniu 16 marca 2012 r.

Wedhug stanu na dzien 5 grudnia 2017 r. wplywy (...) spolki z 0.0. — jako licencjobiorcy z dystrybucji filmu (...)
wynosily: z dystrybucji kinowej — 5 391,24 zl, z dystrybucji DVD — 22 250,34 zl, z VOD — 28 172,53 zl, z emisji
telewizyjnej — 117 625 zk. Lacznie wplywy licencjobiorcy wyniosly 173 439,10 zl. Koszty promocji i dystrybucji
kinowej wyniosly 11 169,41 zl, a strata z dystrybucji kinowej wyniosta 7 395,54 zl. Oplata

dla (...) (1,5%) i tantiemy na rzecz (...)i (...) z tytulu dystrybucji DVD wyniosly

lacznie 2 436,42 z} a koszty promocji i dystrybucji DVD wyniosly 6 812 zk. Wplywy (...) sp6iki z 0.0. z dystrybucji DVD
wyniosly 3 094,96 zl, z dystrybucji VOD 14 086,27 zl, a z nadan telewizyjnych 76 456,25 zt. Laczne wplywy producenta
z tytulu korzystania z filmu (...) w okresie do 5 grudnia 2017 r. wyniosly 86 241,94 zl.

Od stycznia 2012 r. powdd jako scenarzysta i rezyser filmu (...) otrzymywal tantiemy z tytulu eksploatacji tego filmu
za poSrednictwem Stowarzyszenia (...) w W..

Poslugujac sie opinig bieglego Sad Okregowy ustalil, ze w 2012 r. érednie wynagrodzenie rezysera w projektach
pelnometrazowych filméw fabularnych dofinansowanego przez Polski Instytut Sztuki Filmowej wynosilo 96 004
zlotych. W 2016 r. Srednie wynagrodzenie rezysera w projektach pelnometrazowych filméw fabularnych, ktore
otrzymaly pozytywna decyzje o dofinansowaniu przez Polski Instytut Sztuki Filmowej (bez uwzglednienia koprodukeji
miedzynarodowych z mniejszo$ciowym polskim udzialem) wynosilo 218 994 zl, natomiast $rednie wynagrodzenie
scenarzysty za przeniesienie majatkowych praw autorskich za scenariusz filmu fabularnego kinowego wynosilo 124
225

z}. Wynagrodzenie jakie moglby uzyskaé M. K. za rezyserie filmu fabularnego takiego jak (...) wynosi 96 511,44
zl. Kwota ta obejmuje wynagrodzenie za wykonanie dziela w postaci rezyserii filmowej oraz wynagrodzenie za
przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworu przyshugujacych rezyserowi. Wynagrodzenie, jakie moglby
uzyskaé rezyser za przeniesienie autorskich praw majatkowych w pelnym katalogu p6l eksploatacji do tego dziela
wynosi 50% powyzszej kwoty, czyli 48 255,72 zl. Przeniesienie autorskich praw majatkowych na producenta
videogramu jest standardowym, powszechnie stosowanym zabiegiem ulatwiajacym eksploatacje filmu i pozwalajacym
na skuteczne i efektywne zarzadzanie eksploatacjg utworu audiowizualnego. Powszechnie tego rodzaju praktyka jest
realizowana jednorodnie w ramach umoéw z tworcami o stworzenie dziela. Na rynku

wystepuja tez przypadki zawierania umoéw dotyczacych wylacznie przeniesienia na

producenta wideogramu majatkowych praw autorskich do okre$lonego utworu bez zlecenia stworzenia takiego
utworu, ale sg to przypadki utworéw uprzednio istniejacych, samoistnych, ktére w wyniku takiej umowy zostaja
wlaczone w utwor audiowizualny. Dotyczy to np. utworéw muzycznych lub slowno-muzycznych (np. piosenek). W
przypadku dziet polegajacych na rezyserii utworu audiowizualnego powszechnie zawierane s3 umowy o wykonanie
takiego dziela zawierajgce w sobie zobowigzanie do przeniesienia autorskich praw majatkowych do dziela. W



tego rodzaju umowach stosuje sie dwojakiego rodzaju rozwigzania: bezwarunkowe przeniesienie autorskich praw
majatkowych, ktére wystepuje najcze$ciej w umowach (w ktorych wynagrodzenie tworcy jest wyplacane z gory
lub jest uzaleznione odpowiednio od wysoko$ci wplywéw z tytulu eksploatacji) lub warunkowe przeniesienie
praw autorskich (pod warunkiem uprzedniego przekazania tworcy umoéwionego wynagrodzenia). Nie s spotykane
na rynku przypadki, w ktérych wynagrodzenie dla rezysera byloby ustalane odrebnie za wykonanie dziela i
odrebnie za przeniesienie majgtkowych praw autorskich. W przypadku uméw dotyczgcych wykonania rezyserii
filmowej ujednolicone wynagrodzenie zawierajace w sobie wynagrodzenie za wykonanie dziela i za przeniesienie
autorskich praw majatkowych do dziela obejmuje w sobie wszystkie pola eksploatacji, na ktérych producent
wideogramu zamierza eksploatowacé taki utwér audiowizualny bez wydzielonych kwot wynagrodzenia za przeniesienia
majatkowych praw autorskich na poszczegélnych polach eksploatacji. Na etapie zawierania umowy na wykonanie
dziela rezyserii filmowej brak jest danych pozwalajacych na ustalenie, w jakiej proporcji dany film bedzie
eksploatowany na poszczeg6lnych polach eksploatacji, a w przypadku poszczegolnych filméw proporcja ta jest rézna.
Do wlasciwego i efektywnego zarzadzania eksploatacja filmu producentowi niezbedne sa uprawnienia w zakresie
majatkowych praw autorskich na wszystkich mozliwych polach eksploatacji. W przypadku filméw fabularnych
pola te obejmuja: utrwalenie, wprowadzenie do pamieci komputera (jako techniczne pola niezbedne dla wszelkich
innych form eksploatacji), zwielokrotnienie (wykonanie kopii filmowych) i wy$wietlanie w kinach, zwielokrotnienie
na no$nikach przeznaczonych do osobistego uzytku i wprowadzenie do obrotu tych no$nikéw, nadanie i reemisja
telewizyjna oraz publiczne udostepnianie filmu w taki sposob, aby kazdy moégt mie¢ do niego dostep w miejscu i
czasie przez siebie wybranym w tym w internecie, w systemach VOD itp. Zgodnie z praktyka rynku wynagrodzenie
rezyserow filméw fabularnych jest zréznicowane ze wzgledu na pozycje rynkowa rezysera (na ktéra wplyw ma jego
doswiadczenie, dorobek tworczy i sukcesy rynkowe) oraz oczekiwang warto$é rynkowa filmu (najprosSciej wyrazang
jego budzetem).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad I instancji uznat powbdztwo za cze$ciowo uzasadnione.

Na wstepie rozwazan przytoczyl definicje utworu na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Przyjal, ze do utworow zaliczy¢ nalezy zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt. 9 powolanej ustawy, utwory
audiowizualne (w tym filmowe), a do nich nalezy film (...), ktérego producentem jest pozwana spolka, za$ powdd jest
autorem scenariusza i rezyserem. Zauwazyl, ze film fabularny, jako utwoér audiowizualny, stanowi dzielo o zlozonej
strukturze, na ktore sklada sie szereg pojedynczych utworéw stworzonych na zamoéwienie producenta.

Za bezsporne Sad Okregowy uznal, Ze pozwana realizowala ten film, a rezyserie powierzyla powodowi, dla ktorego
mial to by¢ debiut w dziedzinie pelnometrazowych filmoéw

fabularnych. Zgodnie tez strony przyznaly, ze pow6d wykonal prace rezysera przy realizacji tego filmu. Potwierdzone
to zostalo dowodami zebranymi w sprawie, w tym obejmujacymi o§wiadczenia pozwanej spolki, tre$é napiséw do
filmu, wreszcie udzial powoda, jako

rezysera, w imprezach zwigzanych z promocja filmu, a mianowicie na XXVII Festiwalu Debiutow (...) w K., gdzie
powod uczestniczyl w rozmowie z cyklu ,(...)" oraz na uroczystej premierze filmu w kinie (...) w O. polaczonej z
bankietem.

Wklad tworczy powoda w powstanie filmu (...) nie budzit zatem watpliwo$ci

Sadu Okregowego, a w konsekwencji nalezalo uznaé, ze powodowi jako tworcy przystuguja prawa autorskie do dzieta
w postaci rezyserii filmu. Przywolal w tym wzgledzie treéc art. 8

ust. 11 2, natomiast wskazujac na jej art. 69 Sad Okregowy stwierdzil, ze wspdttworcami utworu audiowizualnego sa
osoby, ktére wniosty wklad tworczy w jego powstanie, a w szczegblnoSci: rezyser, operator obrazu, tworca adaptacji
utworu literackiego, tworca stworzonych dla utworu audiowizualnego utworé6w muzycznych lub stowno-muzycznych
oraz tworca scenariusza.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy skonstatowal, ze powod niewatpliwie korzysta



z ochrony przewidzianej przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 8 ust.1). Przyjal, ze
przewidziana w art. 17 powolanej ustawy definicja majgtkowego prawa autorskiego okre$la uprawnienie tworcy
do korzystania z utworu jako wylaczne, skuteczne wzgledem wszystkich, prawo do decydowania o kazdej formie
korzystania z niego oraz do wynagrodzenia za to korzystanie, zastrzegajac ze odno$nie niektérych form korzystania
moze by¢ on pozbawiony, w przypadkach ustawa przewidzianych, mozliwoéci zakazania innym podmiotom
korzystania z rozpowszechnionego utworu. W takich sytuacjach twoérca powinien otrzymywaé wynagrodzenie, chyba
Ze ustawa pozbawi go tego prawa. Ogolng zatem zasadg jest, ze twdrca ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie
z utworu (rozpowszechnianie go), za$ zgodnie z art. 41 tej ustawy tworca moze w drodze umowy przenie$¢ na inng
osobe autorskie prawa majatkowe lub tez udzieli¢ zgody na korzystanie z utworu innej osobie, przy czym taka
umowa powinna wymieniac pola eksploatacji utworu. Umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych wymaga
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 53 ustawy). Stwierdzil, ze do takiej umowy nie doszlo, zas
twierdzenie pozwanej, ze do zawarcia umowy doszlo w formie ustnej, nie znajduja poparcia w dowodach.

Z zeznan powoda wynikalo zdaniem Sadu Okregowego, ze byl on przekonany, ze umowa miedzy stronami zostanie
ostatecznie podpisana, co jednak bylo przesuwane w czasie z uwagi na zaistniale problemy finansowe zwiazane z
wycofaniem sie koproducenta ze wspodHinansowania filmu. W rozmowach tych poruszana byla kwestia wysokoSci
wynagrodzenia dla rezysera, przy czym powdd oczekiwal, Ze otrzyma wyzsza kwote, anizeli

ta przewidziana w budzecie filmu (66.000 zlotych), natomiast producent nie chciat sie na to zgodzié¢ (proponowal
wynagrodzenie w kwocie 45 000 zl, ktérego cze$¢ miala by¢ platna po otrzymaniu wplywéw z emisji w Canal+ oraz
poprzez dvd)

Dokument wskazujacy na budzet filmu nie byl w ocenie Sagdu Okregowego miarodajnym dowodem dla odtworzenia
zgodnego zamiaru stron w kwestii wysoko$ci wynagrodzenia. W przypadku wynagrodzenia scenarzystow w budzecie
stanowiacym

zalacznik do umowy zawartej przez pozwanego z Polskim Instytutem Sztuki Filmowej w dniu 25 lipca 2006 r.
wskazano kwote 34 000 zl podczas gdy w umowie o scenariusz z dnia 10

stycznia 2006 r. uzgodniono kwote 24 000 zl. Roéwniez z zeznah prezesa zarzadu pozwanego J. L. wynikalo, ze
wynagrodzenie za scenariusz bylo o 10 000 zl nizsze od tego przewidzianego w budzecie. Umowa z autorami
scenariusza zawierana byla p6l roku przed umowa z Polskim Instytutem Sztuki Filmowej, a zatem w chwili zawierania
umowy o dofinansowanie znana juz byta ostateczna wysoko$¢ wynagrodzenia za scenariusz. Pomimo tego w budzecie
filmu, ktory stanowit zalacznik do umowy z (...) nie skorygowano

wysoko$ci wynagrodzenia za scenariusz i pozostawiono w nim kwote 34 000 zl. Zalgcznik

ten nie odzwierciedla wiec stanu rzeczywistego i z tego wzgledu nie moze stanowi¢ wiarygodnego dowodu na
okoliczno$é tego, ze wynagrodzenie rezysera zostalo pomiedzy stronami uzgodnione i to w kwocie wskazywanej przez
pozwanego tj. 45 000 zl.

Zebrane w sprawie dowody nie pozwalaly tez Sadowi Okregowemu uznac, ze

pomiedzy stronami doszlo do zawarcia pisemnej albo ustnej umowy o korzystanie z utworu o jakiej mowa w art. 41
ust. 2 powolanej ustawy, tj. licencji. W niniejszej sprawie pozwana nie wykazala, by doszlo do zawarcia ustnej umowy
licencyjnej pomiedzy stronami. Nie przedstawila dowodow, ktore pozwolilyby ustali¢, kiedy konkretnie taka umowa
zostala zawarta, ani tez zrekonstruowac, w wyniku wykladni, zakres p6l eksploatacji na jaki strony

sie umoéwily.

Wobec braku umowy o przeniesienie majatkowych praw autorskich, ani umowy licencyjnej, Sad Okregowy uznal, ze
nie znajduja w niniejszej sprawie zastosowania regula interpretacyjna z art. 65i domniemanie z art. 70 ust. 1 powolanej
ustawy. Jak stwierdzil, wykladni treéci art. 70 ust. 1 nalezy dokonywac¢ w powigzaniu z treScig art. 53 ww. ustawy.
W konsekwencji, aby na mocy umowy o stworzenie utworu audiowizualnego doszlo do przeniesienia na producenta
utworu audiowizualnego, autorskich praw majatkowych, umowa taka musialaby by¢ zawarta w formie pisemnej. W
przypadku braku takiej umowy, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie, skutek z art. 70 ust. 1 nie
powstal.



Majac na uwadze ustalenia w sprawie eksploatowania filmu (...), bez

uprzedniego nabycia autorskich praw majatkowych od rezysera filmu, czy tez uzyskania odpowiedniej licencji, Sad
Okregowy uznal, ze stanowi ono naruszenie praw rezysera. Uznal, ze zachodzi podstawa z art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim

i prawach pokrewnych do dochodzenia naprawienia wyrzadzonej szkody zgodnie z zadaniem pozwu. Wskazal na
wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 23 czerwca 2015 r. (sygn. akt

SK 32/14), w ktérym Trybunal uznal przepis art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b ustawy za niezgodny z Konstytucja RP w zakresie,
w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé od osoby, ktéra naruszyla te
prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawionego zgody na korzystanie z utworu, co nie zaprzecza prawu dochodzenia
dwukrotnoéci stosownego wynagrodzenia, niezaleznie od tego czy naruszenie autorskich praw majatkowych jest
zawinione, czy tez nie.

Naruszenie to Sad Okregowy uznal za zawinione, albowiem pozwana spdlka eksploatowala film pomimo pelnej
Swiadomosci, ze strony nie zawieraly umowy dotyczacej przeniesienia praw autorskich powoda w tym zakresie.
Stwierdzil, ze w sytuacji gdy

producent filmowy dopuszcza sie zaniechania zawarcia z rezyserem pisemnej umowy dotyczacej wykonania dziela w
postaci rezyserii utworu filmowego, nie korzysta on z

ustawowego domniemania przeniesienia na producenta majatkowych praw autorskich do takiego dziela.

Zauwazyl Sad Okregowy, Ze wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt

3 lit b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych to takie wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (rezyser),
gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z

nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia. Ustalajac wysoko$¢ tego wynagrodzenia Sad
Okregowy mial na uwadze tre$¢ opinii bieglego A. G., ktéra uznal za w przewazajacej czeSci za przekonujaca.

Jednocze$nie odmiennie anizeli wynika to z treSci tej opinii bieglego Sad Okregowy uznal, ze w przypadku dziel
polegajacych na rezyserii utworu audiowizualnego punktem wyjscia dla ustalenia tego stosownego wynagrodzenia
powinno by¢ wynagrodzenie jakie powd6d moglby otrzymaé jako rezyser za przeniesienie autorskich praw
majatkowych na producenta filmu a nie wynagrodzenie rozumiane jako kategoria oparta na mierniku przychodéw
z tytulu korzystania z utworu na poszczegblnych polach eksploatacji. Do takich wnioskéw sklonil ten Sad charakter
utworu jakim jest film i zZlozono$¢ eksploatacji utworu audiowizualnego.

Sad Okregowy wskazal, Ze biegly wyliczyl wynagrodzenie, jakie moglby uzyskaé¢ powdd za rezyserie filmu fabularnego
takiego jak (...) na kwote 96 511,44 z}. W wyliczeniu tym bral pod uwage $rednie wynagrodzenie rezysera
pelnometrazowego filmu fabularnego dofinansowanego przez (...) w 2006 r., proporcje wynagrodzenia rezysera do
wynagrodzenia scenarzysty w 2016 r. oraz przyrost wynagrodzenia rezysera od 2006 r. do

2016 r. Aprobujac mechanizm wyliczen przedstawiony przez bieglego Sad Okregowy uznal,

ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze wynagrodzenie jakie

moéglby uzyska¢ powod byloby rowne Srednim stawkom. Mial na wzgledzie, ze film (...) byl dla powoda debiutem
rezyserskim za$ do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze

wynagrodzenie na jakie moga liczy¢ debiutanci skrajnie odbiega od wynagrodzen tworcow dysponujacych bardzo
duzym dorobkiem tworczym w dziedzinie rezyserii, a nawet od wynagrodzen tworcow dysponujacych przecietnym
dorobkiem w tej dziedzinie. Nadto Sad I instancji zauwazyl, ze pow6d pomimo funkcjonowania od wieli lat na rynku
filmowym nie przedstawil zadnych dowod6éw na okolicznoé¢ wysoko$ci wynagrodzen jakie otrzymal za scenariusze
czy rezyserie innych filméw a tym samym nie wykazal, ze wynagrodzenia te odpowiadaly §rednim stawkom rynkowym
lub je przewyzszaly. Stwierdzil takze ten Sad, ze

nie mozna tracic z pola widzenia faktu ze sam powod wycenial warto$¢ naleznego mu wynagrodzenia znacznie ponizej
Sredniej stawki wyliczonej przez bieglego tj. w kwocie



66 000 zl.

Skoro wiec sam powo6d wycenial swoja prace na 66 000 zl, a producent byl sktonny zaplacié¢ co najwyzej 45 000 zl, to
brak jest podstaw do przyjecia ze gdyby strony zawarly umowe to ustalilyby wynagrodzenie na kwote wyzsza anizeli
postulowana przez powoda. Z tych wzgledéw Sad Okregowy przyjal, ze wynagrodzenie jakie powo6d moglby otrzymaé
gdyby zawarto z nim umowe o rezyserie i przeniesienie autorskich praw majatkowych do filmu, zamyka sie w
kwocie 66.000 zl. Kwota ta wynagrodzenia obejmuje zar6wno wynagrodzenie za wykonanie dziela w postaci rezyserii
filmowej jak i wynagrodzenie za przeniesienie autorskich praw majatkowych rezysera do filmu.

Ze wzgledu na to, ze powdd nie przedstawil zadnych dokumentéw wskazujacych na wysokos§é wynagrodzen jakie
uzyskuje za swoja tworczo$é rezyserska, w tym wynagrodzen

za tworzenie dziel w postaci rezyserii oraz wynagrodzen za przeniesienie autorskich praw majatkowych, uzasadnione
bylo zdaniem Sadu Okregowego ustalenie proporcji pomiedzy

tymi komponentami na podstawie tzw. wskaZznika eksperckiego ustalonego przez bieglego na 50% w oparciu o wyniki
prowadzonych przez niego w przeszlosci badan deklaratywnych z udzialem tworcow. Zaznaczyl, ze warto$¢ ta jest
zgodna z proporcja udzialu kosztéw uzyskania przychodu w przychodach z dzialalnoSci tworczej usankcjonowanej w
prawie podatkowym, co réwniez przemawia za stosowaniem tego wskaznika.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze wynagrodzenie jakie powdd moglby otrzymac gdyby zawarto
z nim umowe o przeniesienie majgtkowych praw autorskich rezysera filmu (...) zamyka sie w kwocie 33 000 7
stanowiacej 50% z kwoty 66 000 zl. Pozostala czeé¢ tej kwoty stanowi wynagrodzenie rezysera za wykonanie dziela,
jednakze wynagrodzenie z tego tytulu nie bylo przedmiotem roszczenia w niniejszej sprawie. Sad Okregowy mial
na uwadze, ze pozwany zaplacil juz na rzecz powoda kwote 26 300 zl, jednak uznal, ze zaplata tej kwoty nie miala
znaczenia dla ustalenia wysoko$ci naleznego odszkodowania, albowiem podlegala ona zaliczeniu na poczet tej czesci
wynagrodzenia rezysera, ktéra dotyczy ekwiwalentu za stworzenie dziela w postaci rezyserii.

Za okoliczno$¢ bez znaczenia dla ustalenia wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania Sad Okregowy uznal
otrzymywanie tantiem wyplaconych powodowi za poSrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania prawami

autorskimi na podstawie art. 70 ust. 2" i ust. 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Reasumujge, Sad Okregowy uznal roszczenie powoda o zaplate odszkodowania za zasadne do kwoty 66 000 zl,
stanowigcej dwukrotnoé¢ stosownego wynagrodzenia naleznego tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu, natomiast zadanie zaplaty ponad te kwote podlegalo oddaleniu (pkt I i IT sentencji).

O odsetkach Sad Okregowy orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Przyjal, ze pismem z dnia 16 marca 2012 r. pelnomocnik
powoda skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 198 000 z} zakre§lajac termin spelnienia §wiadczenia
do 23 marca 2012 r. Pismo to zostalo nadane do pozwanego listem poleconym w dniu 16 marca 2012 r. Pozwany nie
kwestionowat faktu otrzymania wezwania do zaplaty a zatem uwzgledniajac czas potrzebny

do doreczenia przesylki nalezalo uznaé, ze pozwany otrzymal wezwanie przed terminem spelnienia §wiadczenia
wskazanym w pi$mie i od dnia 24 marca 2012 r. pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Za zasadne Sad Okregowy uznal takze zgloszone przez powoda zadanie nakazania pozwanemu zaniechania naruszen
praw autorskich do utworu audiowizualnego (...) polegajacych na korzystaniu i rozporzadzaniu wspomnianym
utworem na nastepujacych

polach eksploatacji: nadawanie utworu sposobem naziemnym, satelitarnym, analogowym, cyfrowym oraz publiczne
udostepnianie utworu w taki sposéb, aby kazdy mogl mieé¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym,
w szczegOlnodci za$ poprzez kierowanie utworu do dystrybucji lub rozpowszechnianie go za pomoca telewizji lub
systemow video on demand. Stwierdzil, Zze zadanie to znajduje oparcie w cytowanym wyzej art. 79 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych uprawniony,

ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktora naruszyla



te prawa zaniechania naruszania. Zauwazyl, ze z zebranych w sprawie dowodéw wynika, ze film (...) jest nadal
rozpowszechniany poprzez dystrybucje telewizyjna, internetowa, DVD oraz ,Video on demand”. Nadawany byl
m.in. w stacjach telewizyjnych: (...), (...) TV, (...), (...), C. (1). oraz platnych serwisach internetowych ( (...)).
Rozpowszechniany byl na plytach dvd sprzedawanych w serwisach (...) i (...) na

terenie Europy oraz w Ameryce P6lnocnej. Pozwana, cho¢ nie uzyskala prawa majatkowego

do eksploatacji utworu, ktérego wspohtworeg jest powdd w ramach utworu audiowizualnego jako catosci, zawarla w
2010 r. umowe licencyjna z (...) sp. z 0.0. w W. i skierowal film do dystrybucji na ww. polach eksploatacji.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy opart sie o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, a przyjmujac, ze
powod wygral proces w 36%, za$ pozwany w 64%, jako podstawe rozstrzygniecia wskazal art. 100 k.p.c. W podanej
proporcji rozliczyl ten Sad pomiedzy stronami koszty procesu. Uznal, ze powdd poniost koszty procesu w lacznej
kwocie 18 017 z1, na co skladaly sie: 7 200 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika przed sadem I instancji w stawce
ustalonej na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, 10 800 z} tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika przed sadem II instancji w stawce ustalonej w oparciu o § 2 pkt 7w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci

radcow prawnych w brzmieniu obowiazujacym przed 27 pazdziernika 2016 r. oraz kwota 17

z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany nie byl reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, nie wykazal tez wysokoSci innych kosztow ktore ponidst w niniejszym procesie. Wobec powyzszego Sad
rozliczajac koszty procesu uwzglednil jedynie koszty poniesione przez powoda. Zwazywszy na okoliczno$¢, iz powdd
wygral proces w 36% pozwany w takiej proporcji powinien zwr6ci¢ powodowi koszty procesu, co stanowi kwote 6
486,12 zlotych.

W pkt Vi VI Sad Okregowy orzek! o nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie

art. 113 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Lgczna suma tych
kosztoéw wynosi 45,565,65 zl, na co sktada sie: oplata od

pozwu 10 400 zl, oplata od dwoch zazalen 60 zl, oplaty od dwbch apelacji 20 800 zl, wydatki na opinie bieglego 14
215,65 zl (z pominieciem wydatkéw na ustna opinie uzupelniajaca), oplata od trzech skarg na orzeczenie referendarza
sadowego 90 zl (3x30 zl). Powdd przegral proces w 64%, a pozwany w 36 % i w takich proporcjach co do zasady strony
powinny

pokry¢ nieuiszczone koszty sadowe. Sad przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow
procesu obcigzyl pozwanego kosztami sadowymi w 36%, co stanowi kwote 16.403,63 zt (pkt VI sentencji). Sad
Okregowy uznal, ze zachodza w niniejszej sprawie szczegolne okolicznoéci wynikajgce zar6wno z charakteru sprawy,
przebiegu procesu jak i z sytuacji majatkowej strony powodowej, ktore uzasadniaja czeSciowe odstapienie od
obcigzenia powoda kosztami procesu. W ocenie tego Sadu Sciagniecie od powoda z zasadzonego roszczenia kwoty
29.162,02 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych wypaczyloby sens tego postepowania i pozbawiloby powoda
znacznej cze$ci naleznego mu odszkodowania. Sad Okregowy mial przy tym na uwadze ze znaczna czesci

tych kosztéw wywolana byla réwniez tym, ze wyroki wydawane w niniejszej sprawie byly

dwukrotnie uchylane na skutek apelacji powoda a sprawa przekazywana do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty sprawy. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad obciazyl powoda
jedynie czeécia kosztow sadowych tj. kwota 5 000 zt (pkt V sentencji).

Pozwana wniosla apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w zakresie punktéow I, I, IV i VI. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila naruszenie nastepujacych przepisow:

1. art. 70 § 2 Kc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pomiedzy stronami nie
doszlo do zawarcia umowy o wyrezyserowanie filmu, w sytuacji gdy strony
prowadzily rozmowy co do warunkéw wspoélpracy a nastepnie powod rozpoczat
wykonywanie umowy, czym potwierdzil dojécie pomiedzy stronami do porozumienia



co do warunkéw wspoétpracy, w tym warunkoéw finansowych;

2. art. 70 § 2 Kc poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze pozwany nie wykazal kiedy i na jakich warunkach mialaby
zostaé pomiedzy stronami zawarta umowa o wyrezyserowanie filmu, w sytuacji gdy strony prowadzily rozmowy co do
warunkow wspoélpracy a powod rozpoczal wykonywanie umowy, wobec czego momentem, w ktérym strony zawarly
umowe jest moment rozpoczecia wykonywania przez powoda prac rezyserskich;

3. art. 65 Kc poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene zebranego w sprawie materiatu
dowodowego prowadzaca do przyjecia ze strony nie doszly do porozumienia co do wynagrodzenia powoda za rezyserie
filmu i przyznanie pozwanemu uprawnienia do eksploatowania filmu (udzielenie licencji), w sytuacji gdy zaréwno Sad
jak i biegly stwierdzil, ze na rynku nie sa spotykane przypadki, w ktorych wynagrodzenie dla rezysera bytoby ustalane
odrebnie za wykonanie dziela i odrebnie za przyznanie uprawnienia do eksploatowania filmu (udzielenie licencji),
a tym samym skoro powdd przystapil do rezyserowania filmu stwierdzi¢ nalezalo, ze warunki pomiedzy stronami
zostaly ustalone;

4. art. 233 Kpc poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene zebranego w sprawie
materialu dowodowego prowadzaca do przyjecia przez Sad, ze strony

nie doszly do porozumienia co do wysoko$ci wynagrodzenia powoda zar6wno w czeéci co do wyrezyserowania filmu
jak i przyznanie pozwanemu uprawnienia do eksploatowania filmu (udzielenie licencji)w sytuacji gdy zaré6wno Sad
jak i biegly stwierdzil, ze na rynku nie sg spotykane przypadki, w ktorych wynagrodzenie dla rezysera bytoby ustalane
odrebnie za wykonanie dziala i odrebnie za przyznanie uprawnienia do eksploatowania filmu (udzielenie licencji), a
tym samym skoro powod przystapil do rezyserowania filmu stwierdzié nalezato,

ze strony doszly do porozumienia zaréwno co do wynagrodzenia powoda za

wyrezyserowanie filmu jak i za przyznanie uprawnienia do eksploatowania filmu (udzielenie licencji);

5. art. 56 Kc i nieuwzglednienie zwyczaju jakim jest tozsamo$¢ umowy o rezyserie rowniez i umowy dotyczacej
upowaznienia do korzystania z utworu audiowizualnego na podstawie przeniesienia majgtkowych praw autorskich
lub udzielenia licencji, a tym samym skoro

powdd przystapil do wykonywania umowy stwierdzi¢ nalezalo, ze strony ustalily wszystkie warunki finansowe w tym
co do przeniesienia majatkowych praw autorskich lub udzielenia licensji;

6. art. 56 Kc poprzez przyjecie, ze pozwany placac zaliczki placit jedynie wynagrodzenie za wykonywane przez powoda
prace rezyserskie, w sytuacji gdy na rynku nie sa spotykane przypadki, w ktérych

wynagrodzenie dla rezysera byloby ustalane odrebnie za wykonanie dziala i odrebnie za przyznanie uprawnienia
do eksploatowania filmu (udzielenie licencji), a tym samym skoro powdd dokonywal zaplaty zaliczek na poczet
wynagrodzenia, wplaty te nastepowaly zaré6wno za wykonane prace rezyserskie jak i przyznanie uprawnienia do
eksploatowania filmu (udzielenie licencji);

7. art. 65 Ke poprzez przyjecie, ze wolg stron przy nawigzaniu wspdlpracy nie byto

przyznanie pozwanemu uprawnien do korzystania z utworu w celu dystrybucji filmu umozliwiajgcej otrzymanie przez
powoda dodatkowego wynagrodzenia w postaci

tantiem;

8. art. 233 Kpc poprzez dowolna i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene

materialu dowodowego zebranego w sprawie i przyjecie, ze pomiedzy stronami nie doszlo do ustalenia wynagrodzenia
za wykonang przez powoda prace i przyznanie pozwanemu uprawnienia do eksploatowania filmu (udzielenie licencji)
na kwote 45 000,00 zl, w sytuacji gdy powod znal warunki finansowania z (...) okre$lajacych wynagrodzenie za
rezyserie



gdzie jego wynagrodzenie bylo ustalone na kwote 35 000,00 z} a tym samym przystepujac do wykonywania umowy
znal warunki swojego wynagrodzenia; wynagrodzenie skladalo sie bowiem z czeéci ustalonej w kosztorysie (...) i 10
000,00 zl, 0 ktéra zmniejszone zostalo wynagrodzenie za scenariusz;

9. art. 233 Kpc poprzez dowolna i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene

materiatlu dowodowego zebranego w sprawie i przyjecie, ze pozwany zlozyl o§wiadczenie

przy umowie z (...) o posiadaniu praw autorskich do filmu umozliwiajacych mu podpisanie uméw nie posiadajac tych
praw, w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy wynika jednoznacznie, ze pozwany przez caly czas stal na stanowisku, ze
pomiedzy nim a powodem doszlo do ustalania warunkéw finansowych obejmujacych zaré6wno rezyserie filmu jak i
przyznanie uprawnienia do eksploatowania filmu, co najmniej na podstawie licencji

stosownie do art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych;

10. art. 233 Kpc poprzez dowolng i sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene materiatu dowodowego
zebranego w sprawie poprzez danie wiary zeznaniom powoda, ze pomiedzy stronami nie doszlo do ustalenia
wynagrodzenia za rezyserie i przyznanie uprawnienia do eksploatowania filmu (udzielenie licencji), w sytuacji gdy
powdd jest bezposrednio zainteresowany brakiem takich uzgodnien, a jednoczesnie zar6wno z

warunkéw finansowych przedstawionych m.in. do (...), ktoére powdd znal, jak i innych okoliczno$ci sprawy w tym
przede wszystkim przystapienia przez powoda do wykonywania umowy, a takze umoéw jakie strony mialy zawarte
wcezedniej, ktore obejmowaly swoim zakresem takze przyznanie uprawnienia do eksploatowania filmu (udzielenie
licencji) oraz utrwalonych juz na runku zwyczajéw w postaci jednoczesnego zawierania umow o rezyserie

i przeniesienie majatkowych praw autorskich jednoznacznie wynika, ze strony przed przystgpieniem przez powoda
do rezyserowania filmu mialy ustalone wszelkie warunki finansowe;

11. art. 65 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez przyjecie, ze pozwany nie byl uprawniony do
korzystania z filmu w sytuacji gdy z caloksztaltu okolicznoéci sprawy wynika jednoznacznie, ze pomiedzy stronami byly
ustalone zaréwno warunki finansowe za rezyserie jak i przyznanie uprawnienia do eksploatowania filmu (udzielenie
licencji), a tym samym uprawnienie pozwanego do korzystania z utworu w jeszcze szerszym zakresie jak na podstawie
licencji;

12. art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez przyjecie, ze jedyna mozliwo$cia nabycia przez
producenta utworu audiowizualnego w oparciu o przedmiotowy

artykul wylgcznego prawa majatkowego do eksploatacji tego utworu w ramach utworu audiowizualnego jako calo$ci
moze nastapi¢ na podstawie umowy o stworzenie utworu albo umowy o wykorzystanie juz istniejacego utworu, ktéra
musi zosta¢ zawarta w formie

pisemnej bowiem jest to forma konieczna do przeniesienia majatkowych praw autorskich, w sytuacji gdy umowa o
stworzenie utworu audiowizualnego moze by¢ zawarta w

jakiejkolwiek formie, a tym samym nalezyta wykladnia zawartej przez strony ustnej umowy

o stworzenie utworu nakazuje przyjecie istnienie dorozumianego upowaznienia producenta

do eksploatacji tego utworu;

13. art. 67 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 65 Kc i art. 56 Kc poprzez przyjecie, ze
pozwany nie byt uprawniony do udzielenia (...) dalszej licencji

na dystrybuowanie filmu, w sytuacji gdy zaréwno z okolicznoSci sprawy jak i utrwalonych zwyczajéow jednoznacznie
wynika, ze wola stron w umowach o rezyserie i przeniesienie praw autorskich jest udzielenie producentowi prawa
udzielania dalszych licencji celem dystrybuowania utworéw i w konsekwencji zagwarantowania m.in. rezyserowi
uzyskiwania dodatkowego wynagrodzenia z tantiem;

14. art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez przyjecie, ze pozwany nie byl uprawniony
do korzystania z utworu, w sytuacji gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wola stron bylo umozliwienie pozwanemu
korzystania z utworu, a tym samym, ze powdd udzielil pozwanemu licencji na korzystanie z utworu;



15. art. 233 Kpc poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania ocene materialtu dowodowego
zebranego w sprawie i przyjecie, Ze wynagrodzenie za przeniesienie praw autorskich wynosi¢ powinno 33 000,00 zl
co stanowi polowe wynagrodzenia rezysera

za stworzenie utworu i przeniesienie praw autorskich, w sytuacji gdy zarébwno pozwany jak i jeden z najwiekszych
dystrybutoréw w Polsce byl gotéw zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie

za stworzeni utworu i przeniesienie praw autorskich w kwocie 45 000,00 zl, co z cala pewno$cia nalezy rozumieé jako
kwote odpowiadajaca warunkom rynkowym, rozumianym jako warto$¢ jaka kto$ jest gotow zaplaci¢, a tym samym
ewentualna podstawa do ustalenia wysoko$ci odszkodowania powinna stanowi¢ kwota nie wyzsza niz 22 500,00 zl;

16. art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych i przyjecie, ze po 2013 r. kiedy to pozwany zwrdcit sie
do (...) o zaprzestanie dalszej dystrybucji filmu do czasu zakonczenia niniejszego postepowania pozwany w dalszym
ciggu naruszal prawa autorskiego powoda;

17. art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez nakazanie pozwanemu zaniechanie zachowan
naruszajacych pomijajac przy tym fakt, ze zar6wno powod jak i inne osoby zaangazowanie w produkcje filmu pobieraja
wynagrodzenie z emisje filmu w postaci tantiem, a tym samym, ze zaniechanie emisji filmu pozbawi te osoby zarobku,
co stanowi ewidentnie naruszenie interes6w osob trzecich, a jednocze$nie film nie jest dla powoda przedmiotem
wstydu czy choéby istotnej krytyki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i

oddalenie zadania powoda takze w zakresie zasadzonej wyrokiem kwoty 66 000,00 zt wraz z odsetkami oraz oddalenie
zadania powoda o nakazanie pozwanemu zaniechania zachowania naruszajacych prawa autorskie z uwagi na brak
naruszenia praw autorskich przez pozwanego.

Nadto wniosla o obciazenie powoda kosztami bieglego w calosci.

Jako wniosek ewentualny skarzaca wskazala, na wypadek uznania przez Sad, ze pozwany jednak naruszyl prawa
autorskie powoda, o zmiane wyroku i oddalenie zadania powoda o

nakazanie pozwanemu zaniechania zachowania naruszajacych prawa autorskie z uwagi na fakt, ze film nie jest dla
powoda przedmiotem wstydu czy choéby istotnej krytyki, a utrzymanie

przedmiotowego zakazu pozbawi tantiem zaré6wno osoby zaangazowane w produkcje filmu jak i samego powoda, a
takze bedzie grozilo powstaniem znacznej szkody po stronie dystrybutora (...), oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych w tym za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu skarzaca przede wszystkim podnioslg istnienie pisemnej umowy na

stworzenie filmu (rezyserie), przystapienie powoda do wykonania filmu i ze pow6d doskonale zdawal sobie sprawe
z warunkéw finansowych, jakie byly oferowane pozwanemu przez (...) na produkcje filmu (...), a tym samym
ze wynagrodzenie rezysera zostalo ustalone na poziomie 35 000,00 zl. Ostatecznie jednak strony ustalily to
wynagrodzenie na poziomie 45 000,00 zl, ktére to wynagrodzenie pozwany przez caly czas byt gotéw powodowi
zaplaci¢. Wynagrodzenie to mialo przy tym obejmowac zar6wno wynagrodzenie za rezyserie jak i upowaznienie
pozwanego do eksploatowania powstalego filmu. Podobnie z reszta jak i przy poprzednich produkcjach gdzie strony
podpisaly umowy w formie pisemnej.

O tym, ze pomiedzy stronami doszlo do porozumienia réwniez w zakresie finanséw §wiadczy zdaniem skarzacej takze
wyplacanie przez pozwanego powodowi zaliczek na poczet tego wynagrodzenia. Uznajac zatem, ze pomiedzy stronami
doszlo do ustnego zawarcia umowy na stworzenie utworu doj$é nalezy zdaniem skarzacej do wniosku, ze powod
udzielil pozwanemu réwniez licencji niewylacznej na uprawniajacej pozwanego do eksploatacji filmu.

Niezaleznie od powyzszego, odnoszac sie do zakazu nadawania i udostepniania filmu (...)
(...) skarzaca podniosla, ze oprocz powoda rowniez inne osoby biorace udzial przy produkcji filmu pobieraja tantiemy.
Zakazanie m.in. nadawania filmu, szczeg6lnie w sytuacji gdy istnieje umowa z jednym z najwiekszych dystrybutoréow



filmowych w Polsce na podstawie ktorej film byt dystrybuowany réznymi kanalami, z cala pewnoscia naruszy ich
interesy.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniosl, Ze umowa o rezyserie i przeniesienie autorskich praw
majatkowych do utworu nigdy nie zostala zawarta. Strony prowadzily negocjacje co do
warunkéw umowy o rezyserie i przeniesienie autorskich praw majatkowych, jednak
negocjacje te nigdy nie zakonczyly sie dojéciem stron do porozumienia. Powod przystapit
do wykonania prac nie dlatego, ze zgodzil sie na zaproponowane warunki, tylko z uwagi
na to, ze (i) akcja filmu dziala sie latem, a doprowadzenie do op6Znienia w zwigzku z
brakiem umowy i przesuniecia realizacji na jesien, moglo zaprzepasci¢ plany realizacji
filmu, (ii) Powdd wspdlpracowal juz wezesniej z prezesem Pozwanego a atmosfera
wzajemnego zaufania prowadzila do wniosku, ze film nalezy realizowaé, a do
porozumienia w kwestiach umowy bedzie musialo doj$¢ w przysztosci.

Dalej powod podniosl, ze kwoty zaliczek byly wyplacane mu nie z uwagi na ustalenia
stron dotyczace wysokosci wynagrodzenia i terminéw platnosci, lecz w celu uspokojenia
g0, ze mimo braku dojscia do porozumienia Pozwany wywiaze sie w przyszlo$ci ze
zobowigzan.

W sprawie kwestionowania przez skarzacg zakazu nadawania i udostepnienia filmu

(...) powdd podnibsl, ze sytuacja jego autorskich praw majatkowych w dalszym

ciggu nie zostala uregulowana, natomiast przy naruszaniu tych praw przez pozwana
zastosowanie przepisu art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest
w pelni uzasadnione. Ewentualne naruszenie intereséw osob trzecich nie powinno

obarczaé powoda, lecz pozwanego, ktérego dzialania doprowadzily do braku
uregulowania kwestii wynagrodzenia powoda.

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 14 maja 2019 roku reprezentant pozwanej spolki oswiadczyl, ze spolka ta nie
uzyskala licencji od powoda, natomiast nabyla od niego prawa
autorskie w ramach umowy o rezyserie obejmujacej uzgodnienie wynagrodzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Zagadnieniem niniejszej sprawy w postepowaniu apelacyjnym, uwzgledniajac zakres zaskarzenia, jest ocena, czy
doszlo do naruszenia przez pozwana spoétke autorskich praw

majatkowych powoda, jako rezysera filmu (...), ktéry — co nie jest sporne pomiedzy

stronami — jest utworem w rozumieniu art. 1 ust. 2 pkt 9 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W razie
twierdzacej odpowiedzi na to pytanie nalezalo ocenié czy, a jezeli tak,

to w jakim zakresie, przystluguja powodowi roszczenia w stosunku do pozwanej spo6iki z

tytulu tego naruszenia. Nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie powod nie domagat sie

zasgdzenia wynagrodzenia za rezyserie wymienionego filmu, lecz swoje roszczenie o zaplate uksztaltowal jako
odszkodowawcze.

Zaréwno tres$¢ apelacji, jak i odpowiedzi na apelacje, szeroko odnosi sie do kwestii
istnienia umowy pomiedzy stronami o rezyseriag wymienionego filmu. Nie budzi sporu
pomiedzy stronami, ze taka umowa, o ile mialaby miejsce, odnosilaby skutek przeniesienia
autorskich praw majatkowych przystugujacych powodowi, jako rezyserowi wymienionego



filmu, na rzecz pozwane;j.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zapadaly juz, jeszcze

przed zaskarzonym wyrokiem, dwukrotnie wyroki Sadu I instancji, ktore zostaly uchylone
kolejnymi wyrokami tutejszego Sadu Apelacyjnego. Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania, wyrazone w uzasadnieniu wyroku II
instancji wigza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, o
ile nie nastgpila zmiana stanu prawnego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Tym samym tutejszy Sad byl zwigzany, podobnie jak Sad I instancji wydajac

zaskarzony wyrok, ocena prawna odnoszgca sie do art. 53 ustawy o prawie autorskim i

prawach pokrewnych, ktérego wyktadnia w niniejszej sprawie sprowadzala sie do przyjecia,

ze jakakolwiek umowa, moca ktorej mialoby dojé¢ do przeniesienia autorskich praw

majatkowych, zawarta bez zachowania formy pisemnej, jest niewazna. Nie mozna

zaprzeczy¢, ze pomiedzy stronami nie zostala zawarta pisemna umowa o rezyserie, a wiec

taka, ktora zgodnie z utrwalong praktyka, oraz w oparciu o art. 70 ust. 1 powolanej ustawy, prowadzilaby do
przeniesienia autorskich praw majatkowych do rezyserowanego filmu

pomiedzy powodem a pozwana.

Nie podwazaja tego zarzuty apelacji, bowiem pozwana twierdzila w nich, ze doszlo do

zawarcia umowy pomiedzy stronami w ten sposob, ze powod znat warunki finansowe

dotyczace produkcji filmu (...), w tym ustalonego wynagrodzenia za rezyserie i majac

tego $wiadomo$¢ przystapit do realizacji filmu. Zdaniem pozwanej umowa, ktérej dotyczy domniemanie, o ktorym
mowa w art. 70 ust. 1 powolanej ustawy, moze by¢ zawarta w

dowolnej formie.

Majac na uwadze powyzsza wigzaca w niniejszym postepowaniu ocene prawng nalezy stwierdzié, ze twierdzenie
pozwanej jest bezzasadne. Tym samym calkowicie nieuzasadniony

jest wyrazony w apelacji zarzut naruszenia art. 70 ustawy o prawie autorskim i prawach

pokrewnych.

Nalezy ponownie odwola¢ sie do wigzacej rowniez w niniejszym postepowaniu oceny
prawnej tutejszego Sadu, wyrazonej w wyrokach uchylajacych poprzednie wyroki Sadu I
instancji w niniejszej sprawie, wydanych w dniach 11 lutego 2015 roku (sygnatura akt I ACa
645/14) 1 16 wrzeénia 2016 roku (sygnatura akt I ACa 486/16), zgodnie z ktora bledne jest
stanowisko pozwanej, ze pow6d nie zdotatl obali¢ domniemania wynikajacego z art. 70 ust. 1
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Domniemanie to moze by¢ formulowane
jedynie co do umowy zawartej w sposob przewidziany w art. 53 powolanej ustawy, zatem nie
mozna go laczy¢ z rzekoma umowg powotang przez pozwana, abstrahujac nawet od tego, czy
0 porozumieniu relacjonowanym przez pozwana rzeczywiscie mozna mowic.

Wobec powyzszego bez znaczenia sg zarzuty naruszenia art. 70 § 11 2 k.c. oraz art. 65

k.c., a takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., wskazujace na bledne ustalenie i przyjecie, ze
pomiedzy stronami nie zostalo zawarte porozumienie w sprawie wysoko$ci wynagrodzenia za
rezyserie, prowadzace do przystapienia powoda do realizacji filmu (...), bowiem choéby

takie porozumienie, czy to ustnie, czy konkludentnie, zostalo zawarte, to i tak nie stanowiloby
umowy o przeniesienie autorskich praw majatkowych.

Zarzuty odnoszace sie do wskazanych przepisoéw, a takze twierdzace o naruszeniu art.

56 k.c. oraz art. 65 i 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, powohuja sie, jako
wskazanie ewentualne, na przyznanie pozwanej przez powoda uprawnienia do
eksploatowania filmu (udzielenie licencji). W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢, ze podczas



rozprawy apelacyjnej prezes zarzadu pozwanej spolki kategorycznie stwierdzil, ze pomiedzy
powodem, jako rezyserem wskazanego wyzej filmu, a pozwana spo6tka, jako jego
producentem, nie doszlo do zawarcia umowy w sprawie udzielenia licencji. Mozna sadzi¢ w
Swietle wypowiedzi reprezentanta pozwanej spoiki, ze o powyzszym $wiadczy¢ ma to, ze
pozwana spélka udzielila dystrybutorowi ,(...)” sp. z 0.0. licencji wylacznej. Tym

samym pozwana wycofala sie z argumentacji towarzyszacej wskazanym zarzutom
apelacyjnym, ktéra powolywala sie na nabycie licencji od powoda.

Dla wyczerpania tego tematu warto zauwazy¢, ze twierdzenia pozwanej o nabyciu

licencji nie precyzowaly rodzaju licencji, natomiast w §wietle dalszych argumentéw

pozwanej, a takze majac na uwadze tre§¢ umowy pomiedzy pozwang a ,(...)” sp. z

0.0., mialyby wskazywaé na nabycie licencji wylacznej, za$ taka umowa réwniez wymaga

formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 67 ust. 5 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych). Zwraca
nadto uwage to, ze pozwana formulujac zarzut naruszenia art. 67

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zw. z art. 65 k.c. i art. 56 k.c. powolala

sie nie na posiadanie licencji udzielonej przez powoda, lecz na posiadanie autorskich praw

majatkowych do filmu (...), co mialo jg uprawnia¢ do udzielenia dalszej licencji ,,(...)

(...)” sp. z 0.0.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze niezasadne sa zarzuty i twierdzenia apelacji majace na
celu przekonanie sadu odwolawczego o istnieniu pomiedzy

stronami umowy o rezyserie filmu (...), a przez to o przeniesieniu autorskich praw

majatkowych przez powoda na rzecz pozwanej. Powodowi przystugiwala zatem ochrona jego autorskich praw
majatkowych, przewidziana w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, co stusznie przyjal Sad
Okregowy.

Trafnie tez stwierdzil, Ze roszczenie powoda o naprawienie wyrzadzonej naruszeniem

tych praw szkody jest stuszne co do zasady, jak tez ze dopuszczalne jest zadanie zaplaty na
podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3b) powolanej ustawy. W tym miejscu nalezy ponownie zwrdcié
uwage na oceng prawng dokonang przez tutejszy Sad Apelacyjny w wyrokach z dnia 11
lutego 2015 roku i 16 wrze$nia 2016 roku, zgodnie z ktéra wobec braku umowy spelniajacej
warunki zachowania formy pisemnej, wymaganej zgodnie z art. 53 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, konieczne stalo sie rozpatrzenie zagdania powoda na
podstawie art. 79 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W wymienionym juz wyzej przepisie art. 79 ust. 1 pkt 3b) powolanej ustawy jest

mowa o stosownym wynagrodzeniu. Sad Okregowy zastosowal zasade dwukrotnosci

stosownego wynagrodzenia, uwzgledniajac to, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia

23 czerwca 2015 roku, SK 32/14, uznal przepis art. 79 ust. 1 pkt 3b) za niezgodny z

Konstytucja RP w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac
od osoby, ktéra naruszyla te prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody

poprzez zaplate sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej — w przypadku gdy naruszenie

jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia

byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

W apelacji pozwana zarzucila zawyzenie tego wynagrodzenia. Zarzut ten okazal sie

stluszny, przy czym nie dlatego, ze Sad Okregowy nie uwzglednil zaliczek wyplaconych przez
pozwang powodowi i nie odjat ich od uméwionego zdaniem pozwanej wynagrodzenia
powoda za stworzenie utworu i przeniesienie praw autorskich, lecz dlatego, ze nieprawidlowo
okreslit stosowne wynagrodzenie, o ktéorym mowa w powolanej wyzej regulacji.



Zgodnie z ta regulacja stosowne wynagrodzenie, to takie, ktore w chwili jego

dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu. Sad Okregowy uznal, ze stosownym wynagrodzeniem jest takie wynagrodzenie, ktore
powdd by uzyskal za wykonanie dziela w postaci rezyserii filmowej, jak i za przeniesienie
autorskich praw majatkowych. Wynagrodzenie to nie jest jednak, w $wietle powolanej
definicji z art. 79 ust. 1 pkt 3b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
desygnatem pojecia ,stosowne wynagrodzenie”, trzeba przy tym zauwazy¢, ze powod
wyraznie zaznaczyl, ze nie domaga sie zasadzenia wynagrodzenia za rezyserie wskazanego w
pozwie utworu audiowizualnego. Jest nim wiec wynagrodzenie, ktore w chwili jego
dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 paZdziernika 2018 roku, I ACa

1293/17).

Na powyzsze zwracal uwage biegly sadowy, ktéry wydawal, na podstawie

postanowienia Sadu I instancji z dnia 10 lipca 2017 roku, opinie w sprawie wynagrodzenia

naleznego powodowi. W postanowieniu tym Sad Okregowy wezwal bieglego do wydania

opinii w sprawie wynagrodzenia, jakie powo6d mogl uzyskaé, jako rezyser filmu fabularnego

takiego jak (...) za przeniesienie autorskich praw majatkowych i wyrazenie zgody

na korzystanie z tego utworu audiowizualnego na poszczegdlnych polach eksploatacji. W opinii pisemnej
przedstawionej dnia 15 wrzeénia 2015 roku biegly A. G. wyraznie

zaznaczyl, ze wynagrodzenie, jakie powdéd moglby uzyskaé za wykonanie dziela (utworu audiowizualnego) i
przeniesienie autorskich praw majatkowych do niego, a wiec obejmujace

laczne wynagrodzenie, nie stanowi podstawy do ustalenia odszkodowania na podstawie art.

79 ust. 1 pkt 3b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, a przy tym material
procesowy sprawy nie zawiera danych pozwalajacych na precyzyjne ustalenie udzialu w
wyliczonej przez biegltego kwocie wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw
majatkowych. Jednoczes$nie biegly ten stwierdzil, ze innym wynagrodzeniem jest
wynagrodzenie za udzielenie zgody na korzystanie z utworu.

W kolejnej opinii, ztozonej dnia 12 marca 2018 roku, wydanej na skutek

postanowienia dowodowego z dnia 30 grudnia 2017 roku, biegly A. G.

stwierdzil, ze stosowne wynagrodzenie powoda z tytutu udzielenia pozwanej hipotetycznej
zgody na korzystanie z rezyserii filmu (...) powoda, w okresie do dnia 5 grudnia 2017

roku, wyniosloby kwote 8.210,23 zlotych, w zakresie utrwalania i zwielokrotniania filmu —
wytwarzanie okre$long technika egzemplarzy filmu, w tym technika drukarska,
reprograficzna, zapisu magnetycznego oraz technika cyfrowa; w zakresie obrotu oryginalem
albo egzemplarzami, na kt6rych film utrwalono — wprowadzenie do obrotu, uzyczenie lub
najem oryginatu albo egzemplarzy; w zakresie rozpowszechniania filmu w inny sposéb niz
podany wyzej — publiczne wykonanie, wystawienie, wySwietlenie, odtworzenie oraz
nadawanie i reemitowanie, a takze publiczne udostepniania filmu w taki sposéb, aby kazdy
mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym (pola eksploatacji
wskazane w postanowieniu dowodowym z dnia 30 grudnia 2017 roku - k. 703).

W zastrzezeniach do tej opinii, wyrazonych w piémie z dnia 17 kwietnia 2018 roku,

powdd jedynie zdawkowo odniost sie do wyliczenia kwoty wynagrodzenia z tytulu wyrazenia

zgody na korzystanie z rezyserii filmu (...), kwestionujac kryteria i metode zastosowane

przez bieglego oraz twierdzac, ze nie maja na wysoko$¢ stosownego wynagrodzenia wplywu ewentualne zyski
dystrybutoréw i okres trwania naruszen. Powod twierdzil w tym pi$mie, Ze ,wynagrodzeniem naleznym jest
wynagrodzenie, ktore otrzymaltby powod od pozwanego,



gdyby ten zawarl z nim umowe rezyserii i wyplacil wynagrodzenie”, totez niemal w caloéci
poswiecil uwage krytyce wyliczenia przez bieglego tego wladnie wynagrodzenia.

Nalezy zwrdcic¢ uwage, ze zastrzezenia powoda nie s spojne z jego stanowczym o$wiadczeniem, ze nie domaga sie w
niniejszym procesie zasgdzenia na jego rzecz

wynagrodzenia za rezyserie (k. 569), lecz odszkodowania za naruszenie jego autorskich praw majatkowych (pozew,
pismo z dnia 17 sierpnia 2012 roku). W tym kontekscie warto zwrbcic

uwage na wyjasnienie bieglego, ze umowa o rezyserie stanowi o przeniesieniu zwigzanych z

rezyserig praw autorskich rezysera do realizowanego utworu, jednakze przewidziane w nim wynagrodzenie nalezy
oddzieli¢ od wynagrodzenia za przeniesienie praw autorskich i

wyliczy¢ odrebnie z kwoty wynagrodzenia umownego. Biegly jednocze$nie konsekwentnie

zastrzegal, ze to wynagrodzenie nalezy odr6zni¢ od stosownego wynagrodzenia w rozumieniu

art. 79 ust. 1 pkt 3b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Stanowisko to biegly podtrzymal podczas wyjasnien ustnych opinii, gdzie wskazal, ze

powdd zdaje sie myli¢ stosowne wynagrodzenie w rozumieniu powolanej regulacji z
wynagrodzeniem za rezyserie, gdyby zawarta zostala umowa o rezyserowanie filmy (...)

(k. 807 verte). Wyjasnil tez, ze do wyliczenia stosownego wynagrodzenia, jako
wynagrodzenia, jakie uprawniony uzyskalby gdyby zawarl z pozwang umowe o
wynagrodzenie za korzystanie z utworu, nalezy uwzgledni¢ sposob i zakres korzystania przez
pozwang spotke z przedmiotowego utworu, w tym przypadku z rezyserii filmu, przyjmujac
okres, ktorego dotyczg dane zebrane w materiale procesowym sprawy.

Kwalifikacja stosownego wynagrodzenia w $§wietle treéci art. 79 ust. 1 pkt 3b) ustawy

o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest oczywista juz w Swietle literalnej tresci tego
przepisu. Nie budzi tez zastrzezen przyjeta przez bieglego metoda jego wyliczenia, co zreszta
nie zostalo wlaéciwie podwazone przez powoda, ktéry natomiast niezmiennie, a przy tym
nietrafnie, przekonywal, Ze stosowne wynagrodzenie w rozumieniu powolanej regulacji jest
innym wynagrodzeniem, niz to, ktore byloby nalezne z tytulu udzielenia zgody uprawnionego
na korzystanie z utworu, a wiec jest wynagrodzeniem, jakie byloby ustalone, gdyby strony
zawarly umowe o rezyserie, bowiem taka umowa obejmowalaby przeniesienie autorskich
praw majatkowych. Metoda przyjeta przez bieglego odpowiada tez kryteriom wynikajacym z obowigzujacego w czasie,
ktérego dotyczy roszezenie powoda art. 110 ustawy o prawie

autorskim i prawach pokrewnych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22
maja 2018 roku, I ACa 169/16).

Maja na uwadze powyzsze nalezalo przyjac, ze stosownym wynagrodzeniem w

rozumieniu powolanego przepisu, a wiec zgodnie z zagdaniem pozwu, ktore nie okreslalo

wynagrodzenia odnoszonego do wysokoS$ci rzeczywistej szkody (art. 79 ust. 1 pkt 3a ustawy o prawie autorskim i
prawach pokrewnych), jest kwota 8.210,23 zlotych.

Co do wielokrotno$ci tego wynagrodzenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego

ujawnila sie w ostatnim czasie kontrowersja pomiedzy przyjeciem dwukrotno$ci wynagrodzenia, ktére uprawniony
moglby uzyskaé gdyby zawarl z pozwana umowe o wynagrodzenie za korzystanie z utworu (tak w wyroku z dnia
7 grudnia 2017 roku, V CSK 145/17, OSNC-ZD 2018, nr 3, poz. 47), a opowiedzeniem sie za jednokrotnoScia tego
wynagrodzenia (tak w wyroku z dnia 10 listopada 2017 roku, V CSK 41/14, OSNC 2018, nr 10, poz. 101).

Trzeba jednocze$nie zauwazy¢, ze w drugim z powolanych orzeczen stwierdzono, ze przyznanie jednokrotnoS$ci
wskazanego wynagrodzenia byloby uzasadnione, gdyby jego dwukrotnos$¢ stanowila nieproporcjonalng sankcje
mogacg naruszy¢ zasade sprawiedliwo$ci spolecznej i réwnej ochrony praw majatkowych, ktora gwarantuje
Konstytucja, i bylaby nadmierna w stosunku do celu, jakim jest nalezyte zabezpieczenie tworcoéw przed



naruszeniem ich praw majatkowych. W niniejszej sprawie nie sposéb dopatrzy¢ sie

naruszenia tych zasad przyznaniem powodowi dwukrotno$ci wynagrodzenia, jakie powod moglby uzyskaé¢ gdyby
zawart z pozwang umowe o wynagrodzenie za korzystanie z utworu. Tutejszy Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym
niniejsza sprawe nie podziela takze pogladu wyrazonego w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia
2017

roku (sygnatura akt VI ACa 600/16), zgodnie z ktérym stosowanie art. 79 ust. 1 pkt 3b)

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych takze w zakresie dwukrotnos$ci stosownego wynagrodzenia jest
wylaczone z uwagi na niezgodno$¢ z art. 64 ust. 1i 2 w zw. z art. 31 ust.

3 w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Uznajac zatem, ze dwukrotno$¢ tego wynagrodzenia, a wiec takiego, jakie w chwili jego dochodzenia przez powoda,
byloby mu nalezne tytulem udzielenia przez niego zgody na

korzystanie z audiowizualnego utworu w postaci filmu (...), ktorego powod byt

rezyserem, to kwota 16.420,46 zlotych, nalezalo zasadzajac ta kwote zmieni¢ na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok w punkcie I. zaskarzonego wyroku, a dalej idace
powdbdztwo w zakresie naleznoSci gtownej oddali¢. Jesli chodzi o odsetki za opdZznienie, to
nalezalo je liczy¢ tak, jak zostalo to przyjete przez Sad Okregowy, a wiec uwzgledniajac
termin wynikajacy z wezwania powoda do zaplaty kwoty stanowiacej odszkodowanie za
naruszenie jego autorskich praw majatkowych, co odpowiada przyjeciu przez powoda
kryteridw ekonomicznych okreslajacych nalezne mu wynagrodzenie, jako odnoszonych do
stawek obowigzujacych w okresie naruszenia praw autorskich, co tez pozostaje w zgodzie z
norma art. 455 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 wrze$nia 2018 roku,
I ACa 612/17).

W sprawie rozstrzygniecia w punkcie II. zaskarzonego wyroku nalezy podzieli¢ zarzut skarzacej, ze autorskie prawa
majatkowe do filmu (...) przystuguja nie tylko powodowi,

ale tez innym osobom. Zgodnie z art. 69 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wspéttworcami utworu
audiowizualnego sg osoby, ktore wniosly tworczy wklad w jego

powstanie, a w szczeg6lno$ci: rezyser, operator obrazu, tworca adaptacji utworu literackiego,

tworca stworzonych dla utworu audiowizualnego utwor6w muzycznych lub stowno-

muzycznych oraz tworca scenariusza. Tworcy w tych rolach (poza tworcg adaptacji utworu

literackiego — do takiej adaptacji nie doszlo) uczestniczyli w realizacji filmu (...)

poprzez wniesienie tworczego wkltadu w jego powstanie, a wiec z tego tytulu, na podstawie

art. 9 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, przystugiwaly im prawa autorskie

lub nadal przystuguja, o ile praw tych nie przeniesli. Jednocze$nie integralno$é utworu

audiowizualnego sprzeciwia sie traktowaniu utworu bedacego wkladem jednego z tworcow

(w tym przypadku rezysera), jako przedmiotu odrebnej eksploatacji (por. wyrok Sadu

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 77 lutego 2014 roku, sygnatura akt I ACa 452/13).

Nalezy dodaé, ze i sam powdd swoje prawa, jako prawa wspoélautora scenariusza, juz
przeniésl na pozwang. Zadane przez powoda i orzeczone przez Sad Okregowy zakazanie
nadawania tego utworu drogq emisji poprowadzonej w sposob naziemny lub satelitarny,
analogowy i cyfrowy, a takze publicznego udostepniania przy pomocy urzadzen
umozliwiajacych korzystanie z utworu w taki sposob, aby kazdy moégl mieé do niego dostep
w miejscu i czasie przez siebie wybranym oraz kierowania utworu do dystrybucji, musialoby
skutkowac naruszeniem autorskich praw majatkowych innych os6b do tego utworu
audiowizualnego, a wiec prowadziloby do ich pokrzywdzenia, co nie moze by¢ skutkiem
wyroku w sprawie, w ktorej inne niz powoda autorskie prawa majatkowe do tego utworu nie
zostaly zakwestionowane. Tym samym zmiana zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 §
1 k.p.c., poprzez oddalenie powodztwa w tej czeSci, musiala rowniez dotyczy¢ tego punktu.



Konsekwencja wskazanych zmian zaskarzonego wyroku w punktach I. i IT. musiata

by¢ zmiana rozstrzygnie¢ w zakresie kosztow (punkty IV. V. i VL.). Dokonujac zmiany tych rozstrzygnie¢ nalezalo
uwzglednic¢, zgodnie z art. 100 k.p.c., ze powod ostatecznie wygrat

sprawe w L. instancji w 8 procentach. Jego koszty w tej instancji, przy wartosci przedmiotu
sporu wynoszacej 208.000 zlotych, to wynagrodzenie za I instancje zastepujacego powoda
radcy prawnego na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, wynoszace kwote 7.200 zlotych, wynagrodzenie za instancje odwolawcza,
uwzglednione zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., w kwocie 10.800 zlotych (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacych przed zmiang
wprowadzong z dniem 27 pazdziernika 2016 roku), koszty postepowania zazaleniowego w

wysokosci 450 zlotych (§ 10 ust. 1 pkt 7 w zw. z § 5 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
udzielonego radcy prawnemu (17 zlotych). Lacznie wiec koszty te wyniosly kwote 18.467
zlotych, a wiec 8 % od tej kwoty wynosi 1.477,36, zas wobec niewykazania przez pozwana
poniesienia kosztéw procesu, nalezalo, zmieniajac punkt IV. zaskarzonego wyroku, kwote ta
zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powoda.

Poniewaz powod wygral sprawe w I instancji w niewielkim stopniu, nalezalo,

uwzgledniajac przyjecie stosowania cze$ciowo wobec niego zasady shuszno$ci na podstawie

art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych k.p.c., nie obciaza¢ go nieuiszczonymi kosztami
sadowymi za I instancje z zasadzonego roszczenia (zmiana punktu

V. zaskarzonego wyroku), natomiast w zakresie przegrania sprawy, nalezalo obciazy¢ tymi

kosztami strone pozwana, stosownie do tego zakresu (8% w stosunku do wysokosci tych

kosztow, wynoszacej zgodnie z wyliczeniem Sadu Okregowego 45.565,65 zlotych — zmiana

punktu VI. zaskarzonego wyroku).

W pozostalej czesci nalezalo oddalié¢ apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., o czym
orzeczono w punkcie II. niniejszego wyroku.

Powyzsze rozstrzygniecia na skutek apelacji pozwanej stanowia podstawe do

przyjecia, ze powod wygral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w 22 procentach. Poniewaz
tylko on wykazal poniesienie kosztow tego postepowania, obejmujacych koszty zastepstwa
radcy prawnego, nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na jego rzecz, stosownie do zakresu wygrania
sprawy przez powoda (art. 100 k.p.c.), kwote 891 zlotych, ustalona w oparciu o tresé § 2 pkt 7
w zw. Z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (punkt ITI. wyroku).
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