Sygn. akt I ACa 643/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Agnieszka Bednarek — Moras
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: st. sekr. sqdowy Beata Wegrowska — Plaza

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2019 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powoédztwa H. A.

przeciwko Z. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sqdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt I C 632/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. uchyla w calosci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 16 lutego 2016r., wydany
przez Sqd Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w sprawie I Nc 17/16,

2. zasqdza od pozwanego Z. K. na rzecz powodki H. A. kwote 82.000 (osiemdziesiqt dwa tysiqce)
zl. z odsetkami za opéznienie liczonymi od kwot:

- 6.000 zl., od dnia 25 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,



- 2,000 zl., od dnia 29 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 maja 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 lipca 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 listopada 2017 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 lutego 2018 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 marca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 maja 2018 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 lipca 2018 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 wrzesnia 2018 r. do dnia zaplaty,



- 2,000 zl., od dnia 29 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty,
- 2,000 zl., od dnia 29 listopada 2018 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty,

- 2,000 zl., od dnia 29 lutego 2019 r. do dnia zaplaty,

z tym zastrzezeniem, ze w granicach zobowiqzania I. O. w kwocie 61.804,28 tytulem naprawienia
szkody wyrzaqdzonej powoéddce, wynikajgcego z prawomocnego wyroku Sqdu Rejonowego w
Gorzowie Wikp. z dnia 31 lipca 2017 r., w sprawie o sygnaturze II K 259/16, spelnienie swiadczenia
przez I. O. w jakiejkolwiek czesci, zwalnia pozwanego z obowiqzku swiadczenia w tym zakresie,

3. oddala powédztwo w pozostalej czesci,

4. zasqdza od pozwanego Z. K. na rzecz powoédki H. A. kwote 8.360 (osiem tysiecy trzysta
sze$édziesiqt) zL tytulem kosztéow procesu,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

III. zasqdza od pozwanego Z. K. na rzecz powodki H. A. kwote 4.050 (cztery tysiqce pieédziesiqt)
z1. tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Artur Kowalewski Agnieszka Bednarek — Mora$

Sygn. akt I ACa 643/18

UZASADNIENIE

Powodka H. A. wniosla o zasadzenie od pozwanego Z. K., nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, kwoty 82
000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, tytulem
rownowartoéci zobowigzan kredytowych zaciggnietych przez powodke dla corki pozwanego, ktory przystapit do tego
dlugu. Pozwany uznal dlug na pi$mie, a zabezpieczeniem jego zwrotu byl podpisany przez niego weksel gwarancyjny.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym w dniu 16 lutego 2016 r., sygn. akt I Nc 17/16, uwzgledniono
roszczenie powodki w catosci.

W zarzutach od ww. nakazu zaplaty pozwany Z. K. wniost o jego uchylenie i o oddalenie powodztwa w caloSci. Zarzucit
uchybienia w zakresie wypelnienia weksla, w tym niewymagalnos¢ okre$lonego w nim zobowiazania. Zakwestionowal
powstanie zobowigzania (zaciagniecie kredytow przez powddke na jego rzecz), oraz jego warto$¢é. Wskazal, ze
skutecznie uchylil sie od skutkow zlozonego o$wiadczenia woli, bowiem zlozyl je pod wplywem grozby.

Wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. utrzymal w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 16 lutego 2016 roku, w sprawie I Nc 17/16 Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. oraz zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 118 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocena prawna.

H. A. oraz Z. K. sg rodzenstwem, do 2015 roku zamieszkiwali w sasiadujacych ze soba lokalach mieszkalnych w
budynku mieszkalnym w Zwierzynie. I. O. jest corka Z. K. oraz bratanica H. A.. H. A. oraz I. O. do 2014 roku laczyly
bardzo dobre stosunki.



W 2014 roku za namowa I. O. H. A. zaciggnela szereg zobowiazan finansowych na rzecz I. O.. Zobowiazania te
dotyczyly umoéw pozyczek oraz uméw o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Umowy zawierane byly przez H.
A., jednakze zobowiazania regulowane mialy by¢ przez I. O.. Wszystkie formalnos$ci byly zalatwiane przez I. O.. Po
pewnym czasie H. A. otrzymala dokumentacje dotyczacg zawartych uméw pozyczek i uswiadomila sobie wowczas, iz
odsetki od tych zobowigzan sa bardzo wysokie. I. O. nie splacata tych zobowiazan. Przed koicem 2014 roku powddka
zorientowala sie, ze zostala oszukana przezI. O.. I. O. dokonala réwniez podrobienia podpisu H. A. na umowie kupna-
sprzedazy samochodu osobowego. O powyzszych zobowigzaniach H. A. poinformowala swoja corke A. S. (1), ktéra
ustalila wysokos$é tych zobowigzan. Nastepnie powddka z pomoca rodziny zaczela splacaé zobowiazania. Obecnie
wszystkie zobowigzania z tego tytulu zostaly uregulowane przez powddke i jej rodzine. Z. K. mial Swiadomos$é sposobu
postepowania swojej corki L. O..

Z inicjatywy corki H. A. A. S. (1), Z. K. w dniu 13 grudnia 2014 r. os§wiadczy}l na piémie, iz uznaje zobowigzanie w
wysokos$ci 100 000 z} za bezsporne wobec H. A. wynikajace z wzietych kredytéw przez H. A. dla niego i jego corki
L. O. oraz o$wiadczyl, ze dlugi jego corki oraz wlasne zobowigzuje sie splaca¢ w comiesiecznych ratach po 2 000 zi
poczawszy od 01 stycznia 2015 r. Z. K. wskazal, ze zabezpieczeniem splaty jest wystawiony przez niego weksel wlasny.
Podpis pod powyzszym o$wiadczeniem zostal zlozony przez Z. K. w obecnoéci notariusza C. G. w siedzibie Kancelarii
Notarialnej w S.. Pod adresem pozwanego i jego rodziny nie byly kierowane zadne grozby, pozwany i jego rodzina nie
byli przez nikogo zastraszani.

H. A. obawiala sie, ze Z. K. nie bedzie wywiazywal sie z powyzszego zobowiazania. W dniu 22 grudnia 2014 r. cérka
powddki A. S. (1) skierowala do Prokuratury Rejonowej w S. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa
wnoszac o wszczecie postepowania karnego przeciwko I. O..

Pozwany uiszczal na rzecz H. A. po 2 000 zl miesiecznie do czasu powziecia wiadomoSci o wszczeciu postepowania
karnego wobec jego corki I. O.. Pozwany pismem z dnia 19 listopada 2015 r. o$wiadczyl, ze uchyla sie od
skutkow o$wiadczen zlozonych w dniu 13 grudnia 2014 r. oraz podal, Ze od listopada 2015 r. nie bedzie realizowal
ratalnych platno$ci. Pozwany wskazal wowczas, ze skladajac oswiadczenia dziatal pod wplywem strachu wobec grozb
wypowiadanych wobec niego i jego corki. Pismem z dnia 01 grudnia 2015 r. powddka uznala uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia woli za nieskuteczne. Pismem z dnia 19 stycznia 2016 r. pozwany zostal wezwany przez powddke do
wykupu weksla. Pismem z dnia 21 stycznia 2016 r. pozwany wskazal, iz nie wykupi weksla, jako ze weksel nie znajduje
odzwierciedlenia w rzeczywistych dzialaniach cywilnych lub gospodarczych i zostal uzyskanych podstepnie.

Wobec I. O. prowadzone bylo postepowanie karne. Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. II Wydzial Karny wyrokiem
z dnia 31 lipca 2017 r. sygn. akt II K 259/16 uznal 1. O. za winna szeregu przestepstw popelionych na szkode H.
A., polegajacych na doprowadzeniu jej do niekorzystnego rozporzadzania mieniem. Oskarzona zobowigzano w tym
wyroku do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate m.in. na rzecz H. A. kwoty 61 804,28 z}. Sad Okregowy w
Gorzowie Wlkp. IV Wydzial Karny Odwolawczy na skutek apelacji wniesionej przez obronce I. O. od ww. orzeczenia
wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2017 r. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W takich uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy zarzuty pozwanego uznal za nieuzasadnione, co skutkowalo
utrzymaniem w mocy nakazu zaplaty zasadzajacego na rzecz powodki dochodzone pozwem roszczenie.

W ocenie Sadu I instancji, istnienie po stronie cérki pozwanego tj. I. O. zobowigzan wzgledem powodki bylo oczywiste.
Zostala ona prawomocnie skazana za szereg przestepstw dokonanych na szkode H. A., za skutkami dla niniejszego
procesu wynikajacymi z art. 11 k.p.c. Z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze pozwany podjal kroki
zmierzajace do uregulowania zobowigzan corki na rzecz H. A., a ich splaty zaprzestal dopiero z chwilg gdy dowiedzial
sie o prowadzonym postepowaniu karnym wobec jego corki. W tych okolicznosciach twierdzenia o tym, ze pozwany
mial by¢ zastraszany nie znajdowaly, zdaniem Sadu Okregowego, zadnego uzasadnienia, zwlaszcza jesli zwazy¢, ze
o$wiadczenie z dnia 13 grudnia 2014 r. podpisal w obecno$ci notariusza, ktory sporzadzit stosowne po$wiadczenie. Za
nieskuteczny uznal tym samym zarzut pozwanego, ze skutecznie uchylil sie od skutkéw tego o$wiadczenia w oparciu



o dyspozycje art. 88 w zw. z art. 87 k.c. W ocenie Sadu I instancji, wbrew pozwanemu przedlozony przez powodke
weksel spetnial wszystkie wymogi formalne przewidziane w art. 1 oraz 101 prawa wekslowego.

Weryfikujac zgromadzone w sprawie material dowodowy Sad Okregowy uznal ze niewiarygodne w znacznej czeSci
zeznania I. O. oraz jej matki T. K., bowiem nie byly one sp6jne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegolnosci
faktem prawomocnego skazania I. O. za popelnienie szeregu przestepstw na szkode powodki. Z kolei dowdd z
przestuchania pozwanego okazal sie jedynie czeSciowo wiarygodny, co znalazlo odzwierciedlenie w poczynionych
przez ten Sad ustaleniach faktycznych.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg pozwany Z. K., zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego

1. art. 519 k.c. poprzez uznanie przez Sad , ze pozwany uznal dtug I. O., podczas gdy, aby uznaé¢ dtug, musi zostaé
wyrazona zgoda przez dluznika, tj. przez I. O.,

2. art. 88 § 1k.c. poprzez uznanie, ze nie doszlo do uchylenia sie od skutkéw prawnych przez pozwanego pod wplywem
grozby, podczas, gdy pozwany skutecznie zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego przez siebie w
dniu 19.11.2015 r. o§wiadczenia,

3. art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 87 k.c. poprzez uznanie, ze nie zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na uchylenie sie
od skutkow zlozonego oswiadczenia woli pod wplywem bezprawnej grozby , podczas , gdy pozwany wykazal, ze byt
zastraszany i bal sie,

4. art. 10 prawa wekslowego poprzez uznanie, ze weksel zostal wypelniony zgodnie z deklaracja wekslowa i ze jest
wazny.

5. art. 6 k.c. poprzez :

« uznanie Ze pozwany nie udowodnil, Ze zlozone przez niego o§wiadczenie woli bylo skladane pod wplywem grozby,
podczas gdy pozwany wykazal powyzsze w postepowaniu w I instancji, zeznaniami swoimi i §wiadkow,

« uznanie ze powddka wykazala wysokos¢ istniejacych roszezen z podzialem na pozwanegoil. O.,
+ uznanie, ze dlug obcigzal pozwanego,

« uznanie za udowodnione przez powoda kwoty dochodzonej pozwem, podczas gdy dowody wskazuja na kwote
nizsza,

« nieudowodnienie przez powodke, ze na pozwanego zostaly wziete kredyty, podczas gdy pozwany ani nie prosil,
ani nic nie wiedzial o zaciggnietych dla niego kredytach.

II. Naruszenie prawa procesowego

1. art. 233 k.p.c. polegajgce na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow zebranych w sprawie, poprzez
uchybienie zasadom logicznego rozumowania oraz zasadom
do$wiadczenia zyciowego i wspolzycia spotecznego, w szczego6lnosci :

« w wyniku przyjecia, ze weksel zostal wypelniony wlasciwie i zgodnie z przepisami prawa wekslowego,
 uznaniu, ze pow6dka wykazala wysoko$¢ istniejacych roszczen,

 uznaniu, ze na podstawie zlozonego o$wiadczenia, w ktérym wskazano , ze uznaje sie dtug I. O., zostalo to uznane
za przejecie dlugu, pomimo braku zgody I. O.,



 uznaniu, ze nie doszlo do uchylenia sie od skutkéw prawnych przez pozwanego,

+ uznaniu , ze pozwany mial §wiadomos$¢ posiadania dlugu wobec powodki,

+ uznaniu, ze pozwany posiadat dlug wobec powddki, podczas gdy zadnego dlugu nie posiadal.

 uznaniu, ze pozwany nie udowodnil, zZe zloZone przez niego oswiadczenie woli bylo skladane pod wplywem grozby,

+ nie wziecie pod uwage zeznan powodki i §wiadkow, ktora wskazywala , ze kredyty byly brane na rzecz I. O., i
uznanie, ze pozwany tez jest zobowiazany do ich splaty,

+ nie uwzglednienie sprzecznych i nielogicznych zeznan powddki poprzez to, ze powodka w pozwie wskazuje, ze
byla obecna u notariusza podczas podpisywania o§wiadczenia, podczas gdy na rozprawie juz zeznaje, ze nie bylo
jej przy tej czynnosci.

+ przez uznanie zeznan A. S. (1) za wiarygodne i uznaniu ich za logiczne i sp6jne pomimo to, Ze zeznania te oparte
byly na wiedzy uzyskanej od powodki,

+ przyjecie przez Sad domniemania notariusza w przedmiocie stwierdzenia, ze podpis zostal zlozony przez
pozwanego,

« poprzez uznanie , ze roszczenia byly wymagalne.
2. art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene zlozonego o§wiadczenia oraz weksla i deklaracji wekslowej,

3. art. 379 pkt 3 k.p.c. z uwagi na orzekanie co do roszczen, ktore juz zostalo prawomocnie osagdzone w postepowaniu
w sprawie IC 277/16,

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak odniesienia sie do kwestii toczacego sie postepowania pod sygn.. I C 2777/16.

III. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawa orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢ lub sprzeczno$c¢
istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego polegajace na:

+ przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia, bedacych wynikiem naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. i art.
232 k.p.c. poprzez pominiecie wyjaénienia i ustalenia niezbednych dla meritum sprawy okoliczno$ci oraz bez
przeprowadzenia, wskazywanego w toku postepowania przed Sadem I Instancji postepowania dowodowego,
polegajacy na blednej, nielogicznej ocenie oraz interpretacji dokumentéw przedlozonych w sprawie w tym, w
szczegolnosci przedlozonej przez powoda deklaracji wekslowej i weksla,

« uznaniu, ze pozwany mial Swiadomos§é istnienia zobowigzan I. O. oraz, ze dzialania jego corki wypekialy
znamiona przestepstwa, podczas, gdy z zadnych ustalen Sadu to nie wynika,

 uznaniu, ze pozwany skladal podpis na dokumentach, kiedy byl u notariusza, co nie jest prawda,
« pominiecie faktu, ze pow6dka z wlasnej woli popadla w dlugi, poprzez to ze zaciagala duza ilosé¢ kredytow,

- uznaniu przez Sad, ze pozwany uznal dlug I. O., podczas gdy, aby uzna¢ dlug, musi zosta¢ wyrazona zgoda przez
dluznika, tj. przez 1. O.,

- uznaniu, Ze nie doszlo do uchylenia sie od skutkéw prawnych przez pozwanego pod wplywem grozby, podczas,
gdy pozwany skutecznie zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego przez siebie w dniu 19.11.2015 .
oSwiadczenia,



- uznaniu, ze pozwany nie udowodnil, ze zlozone przez niego o$wiadczenie woli bylo sktadane pod wplywem grozby,
podczas gdy pozwany wykazal powyzsze w postepowaniu w I instancji, zeznaniami swoimi i §wiadkoéw,

- uznaniu, ze nie zaistnialy okoliczno$ci pozwalajace na uchylenie sie od skutkoéw zlozonego o$wiadczenia woli pod
wplywem bezprawnej grozby, podczas , gdy pozwany wykazal, ze grozilo jemu i jego rodzinie niebezpieczenstwo,

- uznaniu, ze powddka wykazata wysoko$¢ istniejacych roszczen z podzialem na pozwanego i I. O., podczas gdy Sad
uznal, ze dlug obciazal pozwanego,

- pominieciu zeznan powddki dotyczacych tego, ze dlug byl zaciagany wylacznie na I. O.,
 uznaniu , ze powdéd udowodnil kwoty dochodzone pozwem, podczas gdy dowody wskazuja na kwote nizsza.
« nieudowodnieniu przez powodke, ze na pozwanego brala kredyty.

Wskazujac na te uchybienia pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie kosztow sadowych za obie instancje. W przypadku oddalenia apelacji w catoéci lub cze$ci wniodst o
zastosowanie art. 102 k.p.c. Ewentualnie skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wielkopolskim do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania odwolawczego jako czeéci kosztow postepowania.

W odpowiedzi na apelacje powodka H. A. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanego kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego skutkowata konieczno$cia wydania wyroku reformatoryjnego, ktéry wszakze jedynie w zakresie
orzeczenia o odsetkach korygowal wydane przez Sad I instancji orzeczenie.

Tytulem uwagi ogélnej wskazaé na wstepie nalezy, ze znaczna cze$é zgloszonych w apelacji zarzutéow zostala
sformulowana w sposéb oczywiscie nieprawidlowy. Skarzacy nie dostrzegl bowiem, Ze takie zagadnienia jak
prawidlowos$¢ wypelnienia weksla, skuteczno$é¢ zlozonego przez niego w dniu 13 grudnia 2014 r. oSwiadczenia,
uchylenia sie przez pozwanego od skutkdw prawnych tego o§wiadczenia, czy tez wymagalnoS$ci roszczenia, maja sui
generis charakter materialnoprawny, a zatem dotycza fazy subsumcji (podstawienia) wlasciwych przepisow prawa
materialnego do juz uprzednio ustalonego stanu faktycznego. Wigzanie zatem tych kwestii zar6wno z przepisem art.
233 § 1k.p.c., okredlajacym zasady oceny dowodow, ktérych konsekwencja jest dokonanie przez Sad I instancji ustalen
faktycznych, jak i z samymi tymi ustaleniami, nie znajduje jakiegokolwiek jurydycznego uzasadnienia. Zostang one w
konsekwencji omdéwione w ramach materialnoprawnej oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku, w powigzaniu ze
zgloszonymi w tym zakresie przez pozwanego zarzutami.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu niewazno$ci postepowania opartego na treéci art.
379 pkt 3 k.p.c., co mialoby przejawiac sie w fakcie pominiecia przez Sad I instancji, ze w zakresie roszczen objetych
niniejszym postepowaniem, zostal juz prawomocnie zakonczona sprawa, toczaca sie przez Sadem Okregowym w
Gorzowie Wlkp. pod sygnatura I C 277/16, zarzut ten uznaé nalezy za oczywiscie bezzasadny. Celem rozpoznania tego
zarzutu, Sad Apelacyjny zapoznal sie z aktami tego postepowania, na co zwrdcil uwage stronom w trakcie rozprawy
w dniu 28 marca 2019 r. Z ich tres$ci wynika, ze jego stronami byli: brat stron P. K. (powod) oraz Z. K. (pozwany),
co juz wyklucza skuteczno$¢ powolania sie przez skarzacego na przepis art. 379 pkt 3 k.p.c., skoro obligatoryjna
przeslanka jego zastosowania jej tozsamo$¢ stron obu postepowan. Wskazaé w tym zakresie nalezy i to, ze przedmiot
tej sprawy stanowily samodzielne roszczenia P. K., wynikajace z przystapienia przez pozwanego do dtugu I. O. wobec
tego powoda, ktore jedynie wykazywaly daleko idace podobienstwo do zobowigzan stanowigcych podstawe faktyczna
niniejszego postepowania, majacych wszakze — w ujeciu prawnym — charakter calkowicie autonomiczny. Umyka przy
tym pozwanemu, ze postepowanie ww. sprawie zakonczylo sie dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego



w Szczecinie, oddalajacym jego apelacje, z dnia 25 marca 2019 r., sygn.. akt I ACa 709/18, skutkiem czego w dacie
wydanie zaskarzonego wyroku w ogole nie sposéb byto méwié o jej prawomocnym zakonczeniu. W tym kontekscie
za nieuzasadniony uznaé nalezy, powigzany z tym zarzutem, zarzut obrazy art. 328 § 2 k.p.c., skoro przebieg i wynik
postepowania w sprawie I C 2777/16 miat dla niniejszego procesu znaczenie indyferentne.

Przechodzac do oméwienia majacych rzeczywisty, a nie jedynie formalny (vide: uwagi wyzej) charakter, zarzutow
dotyczacych oceny zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, w tym naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i
powiazanych z nimi zarzutéw wadliwych ustalen faktycznych, z uwzglednieniem wylacznie tych z nich, ktére dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy posiadaja walor istotnos$ci, pierwszorzednego wskazania wymaga, ze Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Jak trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okre$lonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu
dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, to
przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia: 27 wrze$nia 2002 r., II CKN 817/00 i 16 grudnia 2005 r., III CK 314/05). Dla skutecznoéci zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria
oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub
niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, 12
kwietnia 2001 r., I CKN 588/99, 10 stycznia 2002 r., II CKN 572/99).

Tak opisanych wymogow argumentacja apelacji oczywiScie nie spelnia. W jej tresci skarzacy ograniczyl sie bowiem
do przedstawienia alternatywnej — w stosunku do Sadu I instancji — wers;ji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
ustalen faktycznych, opartej na wyrywkowej, a dodatkowo nieskonkretyzowanej - przez zindywidualizowanie (poza
wlasnymi zeznaniami) dowodéw przemawiajacych za takim ustaleniem - oceny materialu procesowego. Pominiecie
dowodow, na ktoérych swoje ustalenia oparl Sad I instancji, odbiera stanowisku pozwanego walor komplementarnoéci,
a tym samym skuteczno$ci z punktu widzenia opisanych wyzej zasad kwestionowania ustalen faktycznych w ramach
kontroli instancyjnej. Stanowisko pozwanego w zakresie wszystkich zarzutéw faktycznych ma charakter ogolny,
postulatywny, przez co jego merytoryczna szczegdlowa ocena jest w istocie niemozliwa. Godzi sie przy tym zauwazy¢,
ze formutujgc zarzuty wadliwych ustalen faktycznych, pozwany wskazal przepisy proceduralne, co do ktérych w zaden
sposob nie wykazal, Ze pozostaja z nimi w jakikolwiek funkcjonalnym zwiazku (art. 217 § 1 k.p.c. dotyczy zakresu
postepowania dowodowego, art. 227 k.p.c. przedmiotu dowodu, za$ art. 232 k.p.c. obowiazkow dowodowych stron
i dyskrecjonalnego uprawnienia sadu do przeprowadzenia dowodu z urzedu). Nie wyjasnit rowniez w zaden sposéb
skarzacy tezy o niekompletnoSci postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad I instancji.

W szczegodlnosci catkowicie nieweryfikowalne jest twierdzenie skarzacego, jakoby oSwiadczenie z dnia 13 grudnia 2014
r. pozwany podpisal nie majac $§wiadomosci co do jego treSci. Nie dostrzega w tym zakresie skarzacy, ze twierdzenie
takie pozostaje w sprzecznosci z jego czynno$cia polegajaca na zlozeniu o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych o$wiadczenia woli zawartego w tym dokumencie. Jesli bowiem pozwany nie mialby §wiadomosci jego
tresci, to o zlozeniu jakiegokolwiek o$§wiadczenie woli w ogdle nie mogloby by¢ mowy (vide: art. 60 k.c.), a zatem
zbednym byloby podejmowanie dzialan majacych na celu zniweczenie skutkow takiego nieistniejgcego odwiadczenia
woli. Nieskutecznie twierdzi réwniez pozwany, jakoby podpisujac to oswiadczenie byl zastraszany przez A. S. (1) i jej
meza. Abstrahujac od tego, ze w apelacji pr6zno doszuka¢ sie wskazania, na czym konkretnie dzialania tych osob,
wywolujace u pozwanego taki stan psychiczny mialby polegaé, elementarne zasady logiki przemawiaja za wnioskiem,
ze osoba zastraszona w chwili zlozenia okreslonego oswiadczenia woli, po ustaniu tego stanu, podejmuje niezwlocznie
dzialania ukierunkowane na zniweczenie jego skutkow prawnych. W sytuacji pozwanego stan taki nie mégl byc



dlugotrwaly, skoro corka powodki i jej maz wkrétce po podpisaniu dokumentéw wyjechali do swojego, oddalonego
o kilkaset kilometréw miejsca zamieszkania. Tymczasem pozwany przez okres blisko roku realizowal zobowigzania
wynikajgce z tego o$§wiadczenia, co juz tylko czyni jego wersje niewiarygodna. Stusznie przy tym zwrdcil uwage Sad
Okregowy, ze zbiezno$¢ czasowa pomiedzy o$§wiadczeniem powoda z dnia 19 listopada 2015 r., a dowiedzeniem
sie przez niego o zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popehlienia przestepstwa przez 1. O. racjonalizuje teze,
ze wladnie to zdarzenie bylo przyczyng sporzadzenia tego o$wiadczenia. Nie moze rowniez podlegaé skutecznemu
zakwestionowaniu okoliczno$¢, ze podpis pod o$wiadczeniem z dnia 13 grudnia 2014 r. pozwany zlozyt w obecnoéci
notariusza C. G.. Ustalenie to Sad Okregowy, wbrew apelacji, oparl wprost na zeznaniach zlozonych przez notariusza w
charakterze Swiadka, a nie — jak sugeruje apelacji — korzystajgc z instytucji domniemania faktycznego. Wiarygodno$¢
zeznan C. G., juz tylko dlatego, Ze jest on osobg postronna, wykonujaca zawdd zaufania publicznego, nie mogla
podlegaé zakwestionowaniu, czego z resztg — co symptomatyczne — skarzacy nawet nie podjal préby. Z zeznan tych
jednoznacznie za$ wynika, ze z zachowania pozwanego w chwili skladania podpisu na o$§wiadczeniu, nie wynikaly
jakiekolwiek okoliczno$ci wskazujace na to, ze czyni to pod presja, zastraszeniem, wywolanym przez osoby trzecie.
Juz to za$ tylko odmienna wersje pozwanego czyni calkowicie nieskuteczng. Dla wyczerpania krytyki argumentacji
skarzgcego w tej materii zwro6cié rowniez nalezy uwage na jej wewnetrzng sprzeczno$é. Pozwany nie moze bowiem
skutecznie twierdzi¢, ze zostal przymuszony grozbami do podpisania inkryminowanego o$wiadczenia, a rownocze$nie
wskazywaé, ze zostal wprowadzony w blad co do jego tresci, w zakresie istnienia zobowigzan I. O. w stosunku do
powddki.

Zaniezrozumialy uznac nalezy zarzut uznania przez Sad Okregowy za wiarygodne zeznan Swiadka A. S. (1) odwolujacy
sie do tezy, ze $wiadek wiedze o istotnych dla sprawy okoliczno$ciach posiadal wylacznie z relacji powddki. Sam
pozwany wskazuje przeciez w apelacji, ze to A. S. (1) byla inicjatorem i uczestnikiem czynno$ci majacych miejsce w
dniu 14 grudnia 2014 r. (podpisanie o§wiadczenia i weksla in blanco), a to wlasnie w zakresie tych okolicznosci jej
zeznania mialy walor istotnoéci.

Nieuzasadniony jest zarzut, ze pozwany podpisal czysta kartke, ktéra nastepnie zostala wykorzystana do naniesienia
na nig treSci weksla i to juz tylko z tego powodu, ze pozostaje on w sprzecznosci ze stanowiskiem samego skarzacego,
ktéry w tresci zarzutdw od nakazy zaplaty nie kwestionowal faktu podpisania formularza weksla.

Wadliwie twierdzi takze skarzacy, jakoby nie zostala przez powodke wykazana wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.
Wysoko$¢ dlugu pozwanego wobec powddki, w kwocie 100.000 zl. wprost wynika bowiem z tresci jego o$wiadczenia
z dnia 13 grudnia 2014 r. (co do charakteru prawnego tego o$wiadczenia — vide uwagi nizej), zas§ dochodzona pozwem
nalezno$¢ zostala przez nig pomniejszona o dobrowolnie dokonane przez pozwanego przedprocesowo wplaty. W
takich uwarunkowaniach, jesli pozwany twierdzil, ze jego zadluzenie wobec powddki nie istnieje, lub wynosi nizsza niz
dochodzona pozwem kwote, winien stosownie do obowigzkéw wynikajacych z art. 232 k.p.c., z materialnoprawnymi
skutkami przewidzianymi w art. 6 k.c., prawdziwo$¢ swojego twierdzenia w tym zakresie udowodni¢. Obowigzek
wykazania przez pozwanego niezgodnosci tre$ci o§wiadczenia z dnia 14 grudnia 2014 r. z rzeczywistym stanem rzeczy,
nakladal na niego takze art. 253 k.p.c. Jakichkolwiek dowod6w w tym zakresie, poza odwolaniem sie — takze w apelacji
- do tresci wyroku Sad Rejonowego w Gorzowie WIkp. II Wydzial Karny z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt II K 259/16,
w toku procesu skarzacy nie zaoferowal. To za$, ze w wyroku tym I. O. zostala zobowigzana do zaplaty powodce
tytulem naprawnienia wyrzadzonej jej szkody kwoty 61.804,28 zl., oznacza wylacznie tyle, ze kwota ta stanowi warto$é
szkody przyjetej przez sad karny na uzytek tego postepowania. Orzeczenie to ma charakter akcesoryjny w stosunku do
samego wyroku skazujacego, a zatem - zgodnie z art. 11 k.p.c. — nie wiaze sadu cywilnego. Jak za$ juz wskazano, sam
pozwany warto$¢ swojego dtugu wobec powddki okreslit w o§wiadczeniu z dnia 13 grudnia 2014 r. na kwote 100.000
z}., nie oferujac jakichkolwiek dowodow celem wykazania, ze rzeczywiste zadluzenie z tego tytulu bylo nizsze, niz kwota
dochodzona pozwem, a jedynie mylnie oczekujac, ze to powodka winna przedlozy¢ dalsze dowody dla udowodnienia
wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Za obojetne dla rozstrzygniecia sprawy uznaé z tej przyczyny nalezalo szeroko eksponowane w apelacji zarzuty
dotyczace tego, ze pozwany nie byl dluznikiem powddki. Skoro bowiem w o$wiadczeniu z dnia 13 grudnia 2014 r.
pozwany zobowiazal sie do zaplaty powddce kwoty 100.000 zl., a z caloksztaltu materialu procesowego wynika, ze



dotyczylto to wlasnie zobowiazan jego corki wzgledem powddki, to bez znaczenia pozostaje okolicznosé, czy skarzacy
posiadal wobec H. A. jakiekolwiek inne zobowigzania. Tre$¢ tego o§wiadczenia (niezaleznie od przeprowadzonych
dowodow osobowych, w tym przeshuchania samego pozwanego), dyskredytuje réwniez wiarygodno$¢ twierdzenia, ze
pozwany nie wiedzial o istnieniu zobowigzan I. O. wobec powodki.

Przechodzac do materialnoprawnej weryfikacji zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny wskazuje, Ze stosownie do tresci
art. 378 § 1 k.p.c., obowiagzany jest do pelnej, kompleksowej oceny okoliczno$ci sprawy w tym aspekcie, niezaleznie od
zgloszonych przez pozwanego zarzutow (vide: Sad Najwyzszy m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt ITI
CZP 49/07). Oceniajac w tych granicach zarzut naruszenia art. 519 k.c., wyjasnié nalezy skarzacemu, ze Sad I instancji
nie mogl dopuscic sie takiego uchybienia, bowiem art. 519 k.c. w ogoéle nie znajdowal w sprawie zastosowania. Sad
Okregowy niewatpliwie uchylil sie od dokonania kwalifikacji prawnej o§wiadczenia pozwanego z dnia 13 grudnia 2014
r., uznajac powodztwo za skuteczne przede wszystkim w oparciu o ztozony do akt sprawy weksel. Sanujac to uchybienie
Sad Apelacyjny stwierdza, ze wbrew pozwanemu art. 519 k.c. traktuje nie o instytucji uznania dlugu, lecz o przejeciu
dlugu, ktérego konsekwencja jest zwolnienie dotychczasowego dtuznika ze zobowigzania. Analiza o§wiadczenia z dnia
13 grudnia 2014 r. w zaden sposdb nie wskazuje za$, aby moglo by¢ ono uznane za o§wiadczenie jednej ze stron (tu:
osoby trzeciej), stanowigce element skladowy umowy o przejeciu dlugu. Do jej zawarcia niezbedne byloby przeciez,
zgodnie z art. 519 § 2 pkt 1 k.c., oé§wiadczenie woli powddki, ukierunkowane na zwolnienie z dlugu dotychczasowe;j
dluzniczki, tj. I. O.. W realiach niniejszej sprawy brak bylo natomiast nie tylko dowoddéw, ale nawet twierdzenia
ktorejkolwiek ze stron, wskazujacego na istnienie tego rodzaju o$wiadczenia. Juz zatem tylko z tego wzgledu zarzut
dotyczacy naruszenia art. 519 k.c. okazal sie bezzasadny. Czyni to rownocze$nie obojetna dla rozstrzygniecia sprawy
podniesiona przez apelujacego kwestie braku zgody I. O. na przejecie przez niego jej dtugu wobec powddki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, os§wiadczenie pozwanego z dnia 13 grudnia 2014 r. wywolalo skutek kumulatywnego
przystapienia przez niego do dlugu I. O. w stosunku do powodki w kwocie 100.000 zi. W judykaturze
niekwestionowany jest poglad (tak. min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 czerwca 1998 r., sygn. akt II CKN
825/97, OSNC 1999/1/18), Ze umowne przystapienie do dlugu jest dopuszczalne w ramach zasady swobody umow,
przyjetej w art. 353" k.c. Do takiej czynnoéci moze dojéé w wyniku porozumienia zawartego miedzy przystepujacym
(nowym dluznikiem) i wierzycielem, a do wywolania skutkéw prawnych nie jest niezbedna zgoda (aprobata) dtuznika
uczestniczacego w dotychczasowym zobowigzaniu. Moze by¢ ona powigzana takze z oSwiadczeniem o uznaniu
dlugu (vide: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 stycznia 2014 r., III CSK 33/13). Dla jej skutecznoSci nie jest
wymagane zachowanie przez strony jakiejkolwiek szczego6lnej formy. Skutkiem takiej czynno$ci jest przeksztalcenie
podmiotowe w zobowiazaniu, polegajace na powiekszeniu grona dluznikow w wyniku wstapienia nowego podmiotu w
pasywna strone stosunku obligacyjnego, obok dotychczasowego dluznika. W jej wyniku nie powstaje nowy stosunek
zobowiazaniowy miedzy wierzycielem a przystepujacym, ktory przystepuje do takiego dlugu jaki obciaza dluznika, i
dlug ten staje sie jego wlasnym dlugiem (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 wrzeénia 2004 r., III CK 398/03).
Przystepujacy do dtugu ponosi solidarng odpowiedzialno$é z dtuznikiem pierwotnym (vide: Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 16 grudnia 2003 r., IT CK 340/02). Przeciwko kwalifikacji czynno$ci jako przystapienia do dlugu nie moze
przemawiaé brak jej tego rodzaju kwalifikacji przez same strony. Jak stlusznie bowiem wskazatl Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 1287/00, strony nie musza mie¢ $wiadomosci formalnej kwalifikacji
dokonywanych czynnosci prawnych. Wystarczy ich §wiadomo$¢ co do merytorycznej treéci skladanego o§wiadczenia
woliikonkretnego zamiaru, jaki swoim dzialaniem chca osiagnaé. Formalna kwalifikacja takich dzialan nalezy bowiem
do sadu.

Wszystkie opisane wyzej przestanki, zmierzajace do wywolania skutku przystapienia pozwanego do dtugu I. O. w
stosunku do powo6dki w kwocie 100.000 zl., zostaly w realiach niniejszej sprawy spelnione. Pozwany zlozyt w dniu 13
grudnia 2014 r. o§wiadczenie, w ktorym nie tylko uznat dlug w ww. kwocie, ale rowniez zobowigzal sie wobec powo6dki
do jego osobistej, ratalnej splaty. Powodka to o§wiadczenie przyjela bez zastrzezen, a jej zachowanie (zainicjowanie
sporzadzenia tego o$wiadczenia, jego respektowanie poprzez przyjmowanie wplat od pozwanego, domaganie sie jego
wykonywania w reakeji na o§wiadczenie pozwanego z dnia 19 listopada 2015 r.) §wiadczy jednoznacznie o tym, ze w



sposob dorozumiany wyrazato ono dostatecznie (art. 60 k.c.) jej wole zawarcia z pozwanym porozumienia o takiej
tresci.

Opisane wyzej argumenty, wskazujace na bezzasadno$é¢ zarzutow faktycznych apelacji, dotyczacych okoliczno$ci
sporzadzenia przedmiotowego oSwiadczenia, samoistnie czynily nieskutecznym zarzut naruszenia przez Sad
Okregowy art. 87 oraz 88 § 1 k.c. Skoro bowiem brak bylo podstaw do uznania, ze o§wiadczenie to powo6d podpisal,
bedac — jak twierdzit — zastraszonym przez powddke, jej corke i ziecia — to tym samym nie zaistnialy przestanki do
skutecznego powolania sie przez niego na wade o$wiadczenia woli w postaci grozby. Tym samym jego o$wiadczenie
z dnia 19 listopada 2015 r. zmierzajace do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli z dnia 13 grudnia
2014 r. nie moglo wywolaé zamierzonych przez niego skutkéw prawnych.

Skutecznie natomiast wskazal skarzacy na naruszenie przez Sad I instancji dyspozycji art. 10 prawa wekslowego, w
zakresie oceny zgodnoSci uzupelienia przez powddke przedlozonego do akt sprawy weksla z deklaracjg wekslowa.
Jak wynika z akt sprawy, elementéw deklaracji wekslowej doszukac sie mozna wylacznie w treéci o§wiadczenia z
dnia 13 grudnia 2014 r., przy czym ograniczaja sie one do jego koficowego zapisu: Zabezpieczenie tej splaty stanowi
weksel wlasny wystawiony przeze mnie na okaziciela. Pod pojeciem splaty, co wynika z wcze$niejszej czesci tego
o$wiadczenia, rozumie¢ nalezy zobowiazanie do splaty kwoty 100.000 zl. w comiesiecznych ratach po 2.000 zl., do
dnia 28-go kazdego miesigca, poczynajac od stycznia 2015 r. O$wiadczenie to nie przewidywato przy tym postawienia
calej wierzytelno$ci w stan wymagalno$ci w przypadku uchybienia terminowi platnoSci poszczegblnych rat. Z tresci
zlozonego do akt sprawy weksla wynika, ze zostal on wystawiony na kwote 100.000 z}. w dniu 19 stycznia 2016 r.
(k. 7). W sprawie bezspornym jest przy tym, ze pozwany w roku 2015 r. zaplacil na rzecz powodki lacznie kwote
18.000 zk Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w dacie wystawienia weksla rzeczywiste zobowigzanie pozwanego wynosié
moglo co najwyzej kwote 82.000 zlk., ale co wiecej, przewazajaca cze$c tej wierzytelnosci byla w tej dacie jeszcze
niewymagalna. Juz to za$ tylko w pelni uzasadnia wniosek, ze przedmiotowy weksel wypelniony zostal niezgodnie
z deklaracja wekslowg (w dniu 19 stycznia 2016 r. powddce przysthugiwaly wobec pozwanego wymagalne roszczenia
jedynie w kwocie 6.000 zl.), a zatem weksel ten nie mogl — wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego —
stanowi¢ skutecznej podstawy do dochodzenia roszczen objetych pozwem.

Powyzsze uwagi nie oznaczaja wszakze, ze pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Z treSci pozwu wprost
bowiem wynika, ze podstawy skuteczno$ci powodztwa powddka upatrywala nie tylko w samym wekslu, ale rowniez w
skutkach prawnych wynikajacych z o§wiadczenia powoda z dnia 13 grudnia 2014 r. OkolicznoSci faktyczne opisujace
obie te czynno$ci definiowaly lacznie podstawe faktyczng powoddztwa, w oparciu o ktéra Sady obu instancji, zgodnie
z art. 321 § 1 k.p.c., obowiazane byly wyrokowaé. Nota bene, rowniez sam pozwany sformulowal w zarzutach od
nakazu zaplaty zarzuty dotyczace nie tylko weksla, ale takze stosunku podstawowego. Jak za$ jednolicie wskazuje
sie w judykaturze, sad rozpoznajacy zarzuty od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla moze uwzglednic¢
stosunek zobowigzaniowy, w zwigzku z ktérym weksel zostal wystawiony, ale nie ma obowigzku dzialania w tym
zakresie z urzedu. Moze to mianowicie uczyni¢ wowczas, gdy strona zainteresowana przeniesieniem sporu na taka
plaszczyzne podejmie stosowne czynnosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 r., IV CKN 948/00).
Niezaleznie zatem od treSci samego pozwu, takze czynnoéci pozwanego obligowaly Sady obu instancji do oceny
zasadnoSci dochodzonego roszczenia w oparciu o stosunek podstawowy, tj, umowe o przystapieniu powoda do dlugu,
o treSci odpowiadajacej o§wiadczeniu z dnia 13 grudnia 2014r.

Jak wyzej wskazano, na dzien wniesienia pozwu, tj. 25 grudnia 2016 r. powddztwo uzasadnione treScia o§wiadczenia
pozwanego z dnia 13 grudnia 2014 r., bylo wymagalne w zakresie kwoty 6.000 z. Wymagalno$¢ dalszych rat w kwotach
po 2.000 zl nastepowala sukcesywnie, w 28 dniu kazdego kolejnego miesigca, poczynajac od stycznia 2016 r., az do
dnia 28 lutego 2019 r., w ktérym uplynal termin wymagalnoSci ostatniej raty. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., majacym
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym z mocy art. 391 § 1 k.p.c., obowigzkiem Sadu jest orzekanie
wedle stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, z uwzglednieniem takze tych roszczen, ktore staly sie
wymagalne w toku sprawy. Kierujac sie tymi wskazaniami, koniecznym bylo w konsekwencji zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki caloéci dochodzonej pozwem kwoty, z uwzglednieniem — w zakresie roszczen odsetkowych, opartych
na tresci art. 481 § 1i 2 k.c. — opisanych dat wymagalnoS$ci poszczegélnych rat (odsetki od rat wymagalnych przed



dniem wniesienia pozwu — lacznie 6.000 zl., zgodnie z jego zadaniem, zostaly zasadzone od dnia jego wniesienia).
Oddaleniu w konsekwencji podlegalo wylacznie dalej idace roszczenie odsetkowe powddki.

Solidarny charakter odpowiedzialno$ci pozwanego i I. O. wobec powodki, nakladal — co umknelo Sadowi I instancji
— obowigzek stosownego skorelowania tre$ci wydanego w niniejszej sprawie wyroku, z trescia wyroku wydanego
w sprawie o sygn. akt II K 259/16, moca ktéorego I. O. zostala zobowigzana do zaplaty powodowej tytulem
naprawnienia wyrzadzonej jej szkody kwoty 61.804,28 zl. Winno to nastapi¢ poprzez odwolanie sie w wyroku do zasad
odpowiedzialno$ci dtuznikéw solidarnych, wynikajgcych z treSci art. 366 § 1 k.c.

Fakt uwzglednienia powbddztwa w caloSci, w zakresie roszczenia gléwnego, uzasadnial nalozenie na pozwanego
obowiazku zwrotu powddce calo$ci poniesionych przez nia kosztow procesu, na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. Koszty
te ustalone zostaly w wysokoéci wynikajacej z nakazu zaplaty z dnia 16 lutego 2016 r. oraz pkt II zaskarzonego
wyroku. Nadmieni¢ w tym miejscu wymaga, ze rzeczywiste koszty nalezne powddce bylyby wyzsze o kwote réznicy
wynagrodzenia jej pelnomocnika pomiedzy wynagrodzeniem w postepowaniu nakazowym, a wynagrodzeniem
naleznym w sprawie rozpoznawanej po wniesieniu zarzutéw od nakazu zaplaty, jednak ich zasadzeniu stal na
przeszkodzie zakaz orzekania na niekorzy$¢ strony wnoszacej apelacje, wynikajacy z treéci art. 384 k.p.c. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, nie zaistnialy przy tym okolicznoéci dostatecznie usprawiedliwiajagce wniosek pozwanego o
zastosowanie art. 102 k.p.c., bowiem, jak jednolicie wskazuje sie w judykaturze, sama trudna sytuacja strony nie
kwalifikuje sprawy jako szczegoblnej, wyjatkowej, na plaszczyZnie tego przepisu

W takich uwarunkowaniach Sad Apelacyjny, kierujac sie dyspozycja art. 496 k.p.c. uchylil wydany przez Sad Okregowy
w dniu 16 lutego nakaz zaplaty, a nastepnie wydat — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — wyrok reformatoryjny, o tresci
jak w pkt. I 2- 4 sentencji. Dalej idgca apelacja pozwanego podlegala oddaleniu jako bezzasadna, na podstawie art.
385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego, tozsamych z kosztami zastepstwa procesowego pow6dki w tym postepowaniu,
rozstrzygnieto w punkcie III sentencji, w oparciu o tresé¢ art. 108 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. k.p.c. Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika powddki ustalono w stawce minimalnej, na podstawie § 2 pkt 6 zw. z § 10 ust. 1 pkt
2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800 ze zm.), w brzmieniu obowiazujacym w dacie zainicjowania postepowania odwolawczego.
Z tozsamych jak w przypadku postepowania pierwszoinstancyjnego przyczyn, nie zaistnialy przestanki do orzekania
o kosztach postepowania apelacyjnego wedle zasad sluszno$ci.
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