Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 10.12.2018 r. pkt 1.2 i IT
na wniosek peln. wierz. /K. 302/
r.pr. M. P..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 506/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Krzysztof Gorski
SO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 30 paZzdziernika 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko W. W,

o zwolnienie od egzekucji

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 24 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I C 447/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:



1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) ztotych
tytultem kosztow procesu;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.450 (siedem tysiecy czterysta pieédziesiqt)
zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Krzysztof Gorski Tomasz Zelazowski Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 506/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 roku, sygnatura akt I C 447/17, Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie z powbddztwa
A. M. (1) przeciwko W. W. o zwolnienia od egzekucji, w punkcie I zwolnil od egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Mysliborzu A. Z. pod sygnatura akt KM 92/17 z wniosku wierzyciela W. W.
przeciwko dluznikowi S. M. naczepe ciezarowq (...) o numerze rejestracyjnym (...) nr VIN (...), aw punkcie II. zasadzil
od pozwanego W. W. na rzecz powoda A. M. (1) kwote 11.069,70 zlotych tytutem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze pow6d A. M. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w branzy transportowe;j.

Dalej ustalil, ze w dniu 14 wrzeénia 2016 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w postepowaniu I Nc 143/16
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z powodztwa W. W. przeciwko S. M. o zaplate, w ktérym nakazal
pozwanemu S. M. aby zaplacil 109 304,72 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 12 lipca 2016 r. oraz
6 767 zl tytulem zwrotu kosztow procesu w tym 5 400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, w terminie
dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaptaty. W dniu 14 pazdziernika 2016 r. W. W. zwr6cil sie do Komornika
sadowego przy Sadzie Rejonowym w MySliborzu A. Z. o dokonanie zabezpieczenia na podstawie tego nakazu roszczen
potwierdzonych w jego treéci oraz kosztow postepowania zabezpieczajacego. Jako sposob zabezpieczenia wskazal
zajecie kont bankowych dluznika, wierzytelnosci i innych praw majatkowych i ruchomosci. Poinformowal, ze jego
dtuznik posiada dwie naczepy, jedna rok produkeji 2012 — (...), druga rok produkcji 2007 (...).

Komornik sagdowy A. Z. w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w postepowaniu Km 486/16 dokonala zajecia na rzecz W. W.
jako uprawnionego ruchomoéci obowiazanego S. M.: naczepy ciezarowej (...), rok produkcji 2007, nr rej. (...); naczepy
ciezarowej (...), rok produkcji 2012, nr rej. (...). Nie wskazala w protokole zajecia innych danych indywidualizujacych
zajete naczepy. ZamieScila w protokole informacje, ze zajete ruchomos$ci opatrzyl kartkami ze swoja pieczecia i
pozostawil we wladaniu obowiazanego zamieszkalego w D., ul. (...) jako dozorcy, pouczajac go o obowiazkach. S. M.
nie byt obecny przy czynnosci Komornika i faktycznie nie uzyskal wyzej wymienionego pouczenia. Wspotwlascicielem
naczepy ciezarowej (...), r. prod. 2012, nr rej. (...) byt (...) Bank S.A. w udziale 49/100.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 24 pazdziernika 2016 r. do Naczelnika Wydzialu Komunikacji Starostwa
Powiatowego w S. wplynal wniosek Komornika sagdowego A. Z. o dokonanie wpisu w rejestrze pojazdéw o nr rej (...)
0 zajeciu, co zostalo dokonane w dniu 24 pazdziernika 2016 roku.

W pi$mie z 2 lutego 2017 r. W. W. zlozyl do wskazanego wyzej Komornika sadowego wniosek o przeprowadzenie
egzekucji na podstawie wyzej wymienionego nakazu zaplaty. Jako sposoby zabezpieczenia wskazal: zajecie kont
bankowych dluznika, wierzytelnosci i innych praw majatkowych i ruchomosci. Wskazal tez, tak jak przy wniosku o

zabezpieczenie, ze jego dluznik posiada dwie naczepy, jedna rok produkeji 2012 - (...), druga rok produkcji 2007
(...). W. W. domagat sie egzekucji roszczenia w wysoko$ci 109 304,72 zt z odsetkami od 12 lipca 2016 r., kosztow
postepowania sadowego w wysokosci 1 767 zl, kosztow postepowania zabezpieczajacego, kosztéw zastepstwa w



postepowaniu sadowym w wysokoéci 5 400 zl, koszéw zastepstwa w postepowaniu zabezpieczajacym, kosztow
postepowania klauzulowego w wysokoSci 126 zl, kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym.

Komornik w pi$mie z 10 lutego 2017 r. skierowal do S. M. zawiadomienie o wszczeciu egzekucji. Upadek wezedniej
dokonanego zabezpieczenia zostal stwierdzony postanowieniem z 10 lutego 2017 .

Sad Okregowy ustalil nastepnie, ze na poczatku lutego 2017 r. powod, ktory zamierzal dokona¢ zakupu naczepy w
ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, za posrednictwem portalu Allegro znalazt ogloszenie S. M., ktory
zamierzal sprzeda¢ naczepe ciezarowa (...), nr rej. (...), o numerze VIN (...). Powod telefonicznie uméwit sie z S.
M. w celu osobistego obejrzenia naczepy. Powod ocenil, Ze naczepa odpowiada jego potrzebom i zlozyt oferte kupna.
S. M. przedstawil posiadane dokumenty pojazdu: dowdd rejestracyjny z bankiem ujawnionym jako wspotwlasciciel i
kopie zaswiadczenia o splacie kredytu. Jednoczesnie S. M. o§wiadczyl, ze juz przyjal zaliczke od innej osoby. Powdd
po dwoch dniach ztozyl propozycje zaplaty o 4 000 zl wiecej. S. M. przyjat oferte.

Komornik sagdowy A. Z. w dniu 10 lutego 2017 r. w celu zaspokojenia wierzytelnoSci w kwocie 140 222,60 z} oraz
dalszych odsetek i kosztow wszczela postepowanie egzekucyjne pod sygnaturg akt Km 92/17 i dokonala zajecia na
rzecz W. W. jako wierzyciela ruchomo$ci dluznika S. M.: naczepy ciezarowej (...), rok produkcji 2007, nr rej. (...);
naczepy ciezarowej (...), rok produkcji 2012, nr rej. (...). Inne sposoby egzekucji okazaly sie nieskuteczne.

W dniu 9 marca 2017 r. (...) Bank S.A., wobec calkowitej splaty tego dnia kredytu, wyrazil zgode na wykreslenie z
dowodu rejestracyjnego pojazdu marki I. (...) wzmianki o wspolwlasnos$ci banku w czesci 49/100. W dniu 12 marca
2017 r. powdd stawil sie w biurze S. M. i wreczyl mu 15 000 zl brutto zaliczki. Resztg czynno$ci przy umowie sprzedazy
miala zajmowac¢ sie zona S. M. L. M.. S. M. uzaleznial wydanie naczepy od udokumentowanego przelewu umowionej
ceny. Powdd potrzebowal pilnie naczepy do pracy. Z uwagi na to, jeszcze przed uzyskaniem oryginalu zaswiadczenia
z banku polecit swej zonie przela¢ na rachunek wskazany przez dotychczasowego wlasciciela reszte umowionej ceny
83 000 71, co ta uczynila 17 marca 2017r. i odebral naczepe. Na podstawie opinii bieglego M. Z. Sad Okregowy ustalil,
ze warto$¢ wymienione wyzej naczepy ciezarowej wynosita w marcu 2017 roku 68 000 zlotych.

W dniu 27 marca 2017 r. zona powoda A. M. (2) udala sie do Starostwa Powiatowego w S. w celu przerejestrowania
naczepy na powoda. W tym celu miala przy sobie dokumenty przekazane przez sprzedajacego, w tym: umowe
sprzedazy, za$wiadczenie dowodu rejestracyjnego S. M. i za§wiadczenia z banku o splacie kredytu i zgodzie na
wykre$lenie z dowodu rejestracyjnego. Uzyskala informacje o

zajeciu ten naczepy, przez co urzad odmowil jej zarejestrowania na rzecz powoda. Informacje ta przekazala powodowi
w dniu 27 marca 2017 roku. Powod wraz z malzonka skontaktowali sie z S. M. i poinformowali go o tym, iz nie maja
mozliwo$ci zarejestrowania pojazdu i w zwigzku z tym chcieliby zwrécié zakupiona naczepe. Sprzedajacy odmowil
powodowi zwrotu uiszczonej ceny sprzedazy twierdzac, ze nie posiada juz tych Srodkéw. Rozmowy prowadzone
pomiedzy stronami z udzialem S. M. nie doprowadzily do uzgodnienia warunkéw splaty zadluzenia i zwolnienia
naczepy ciezarowej spod egzekucji. O sprzedazy naczepy zona S. M. L. M. powiadomila komornika sagdowego A.
Z. w dniu 5 kwietnia 2017 roku. S. M. w skardze z 14 czerwca 2017 r. na czynno$ci komornika w postaci zajecia
ruchomosci z 24 pazdziernika 2016 r., zaskarzyl ta czynnosci w caloSci i wnioést o przyjecie skargi jako wniesionej w
terminie z uwagi na niedoreczenie protokotu zajecia ruchomosci albo ewentualnie przywrdcenie terminu do ztozenia
skargi na czynno$¢ komornika. Wniost tez o uchylenie zaskarzonej czynnosci i zasadzenie od uprawnionego na rzecz
obowiazanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu skargi dluznik zarzucil Komornikowi nieprawidtowe dokonanie czynnosci w postaci zajecia ruchomosci
zuwagi na fakt, ze w dniu zajecia naczepa nie stanowila wylacznej wtasnosci dtuznika, gdyz w udziale 49/100 stanowila
wspoOlwlasnos$é (...) Bank S.A., co odnotowane zostalo w dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Wskazal, ze nie zostal
poinformowany przez Komornika o zajeciu ruchomos$ci, nie byl obecny przy tej czynnoéci i Komornik nie doreczyt mu
protokotu zajecia ruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy stwierdzil, ze pow6dztwo jest zasadne na podstawie art. 841 §1k.p.c. Zwrocil
uwage, ze S. M. jako dluznik pozwanego w niniejszym procesie wierzyciela W. W. nie zaprzeczal prawu wlasnosci



powoda. Potwierdzil, ze otrzymal od powoda cala cene, ktora w istocie byla wyzsza od ceny rynkowej tego typu rzeczy,
co potwierdzil dowdd z opinii bieglego z zakresu technik samochodowej i wyceny maszyn dr inz. M. Z.. Fakt zawarcia
umowy wynikatl rowniez z treSci zeznan $wiadka zony powoda A. M. (2) i przestuchania powoda. Pozwany W. W. nie
kwestionowal, ze umowa sprzedazy zostala zawarta, cena zaplacona, a naczepa wydana powodowi.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwo zostalo wniesione w miesiecznym termin do jego wytoczenia, bowiem pozew
zostal nadany korespondencyjnie w placéwce pocztowej operatora publicznego 18 kwietnia 2017 r. W dniu 277 marca
2017 1. zona powoda A. M. (2) udala sie do Starostwa Powiatowego w S. w celu przerejestrowania naczepy na powoda.
Tego dnia powziela informacje i przekazala ja powodowi, ze naczepa (...) o numerze (...), 0o numerze VIN (...), jaka
kupil od S. M. zostala zajeta w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przez powoda.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie udowodnil, ze powdd wezedniej wiedzial o zajeciu komorniczym i wszczetej
egzekucji. Brak tez dowodu, ze powod znal sie wezeéniej z S. M., a tym bardziej, ze probowal pomo6c mu w uniknieciu
egzekucji skierowanej do wskazanej naczepy. Insynuacje pozwanego w tym zakresie nie znajduja wedlug tego Sadu
jakiegokolwiek potwierdzenia w tresci dowodow.

Co do ceny sprzedazy Sad Okregowy uznal, ze byla ona wysoka, a w zadnym wypadku nie mozna jej uznaé za
nieadekwatna do warto$ci naczepy. Powod byl gotowy zaplacié tak wysoka ceng z uwagi na stan techniczny naczepy,
co do ktdrego pozytywnie wypowiadal sie rowniez pozwany, jak i pilne potrzeby zawodowe oraz che¢ unikniecia
klopotliwego sprowadzania naczepy z odleglego miejsca. Nadto powod ,przebil” wczeéniejsza propozycje, jaka
otrzymat S. M..

Wedlug Sadu I instancji powo6d mogt dowiedzieé sie o zajeciu komorniczym jedynie w przypadku sprawdzenia w
Wydziale Komunikacji Starostwa Powiatowego w S. rejestru prowadzonego dla wyzej wymienionej naczepy, w ktérym
ujawniony byl wpis o dokonaniu 24 pazdziernika 2016 r. zajecia komorniczego. Powod ani jego zona nie sprawdzili
rejestru. Sad ten zwrdcil przy tym uwage, ze S. M. okazal powodowi dowod rejestracyjny, w ktérym ujawniony byt obok
banku jako wspotwlasciciel. Powdd otrzymal zaswiadczenie banku o splacie kredytu i zgodzie na wykreslenie wpisu
w dowodzie rejestracyjnym. Sytuacja taka przekonywata powoda, o czym sam twierdzil przed Sadem oraz zeznala
jego zona A. M. (2), ze jedyna przeszkoda i to o charakterze czysto formalnym, moze by¢ wpis dotyczacy praw banku.
Po uzyskaniu wskazanych za§wiadczen nie spodziewali sie innych problemoéw, a tym bardziej zajecia komorniczego
zwlaszcza, ze zaSwiadczenie z banku wskazywalo na splate kredytu.

Sad Okregowy skonstatowal, ze powdd i jego zona najwyrazniej nie wzieli pod uwage sytuacji, ze S. M. mogl zataic¢
przed nimi, ze ma innych wierzycieli, a juz tym bardziej, ze jeden z nich podjgl dzialania w celu egzekucji swych
wierzytelno$ci z rzeczy, ktora im sprzedaje. Nie sposob jednak w ocenie tego Sadu zasadnie zarzuci¢ powodowi, ze
wykazat sie niedbalstwem. Dotychczasowy wlasciciel przedstawil mu dowdd rejestracyjny i zaswiadczenia banku;
nadto nie wspominal o swym wierzycielu i jego dzialaniach. Zgodnie ze wskazanymi dokumentami to S. M. byl
wlascicielem naczepy, zatem osoba uprawniona do jej sprzedazy.

Sad Okregowy dostrzegl, ze powodd jest przedsiebiorca, jednak jego dzialalno$¢ polega na Swiadczeniu ushug
przewozowych, a nie handlu samochodami, czy naczepami. Umowa sprzedazy jaka zawarl nie mieSci sie zatem w
zakresie jego zawodowej dzialalno$ci i nie mozna w zwigzku z tym wymagaé od powoda podwyzszonej starannoSci.
Sytuacja powoda jest zatem taka sama jak kazdego innego wlasciciela pojazdu, czy naczepy samochodowej. W ocenie
Sadu Okregowego winno by¢ oczywistym, ze z faktu nabycia w przeszlo$ci pojazdu, przy kolejnej tego typu transakeji
bezzasadnym byloby od nabywcy oczekiwa¢ §wiadomosci i zwigzanej z nig starannos$ci wlasciwej dla profesjonalisty
w handlu pojazdami samochodowymi. Poza tym ogblna zasada w stosunkach cywilnoprawnych jest domniemanie
dobrej wiary (vide art. 7 k.c.). Powod zaufal S. M., jednak nie mial przestanek aby tak nie czyni¢ i jest to wedlug Sadu
I instancji postawa naturalna i prawidlowa.

Sad Okregowy stwierdzil dalej, ze na gruncie regulacji zawartej w art. 848 k.p.c., ktéra przewiduje jedynie mozliwo$é
kontynuowania egzekucji przeciwko nabywcy zajetej ruchomo$ci, nie ma podstaw, by przyjac, ze czynno$é¢ dluznika,
w ktorej rozporzadzil zajeta ruchomoscia, jest niewazna. W przypadkach gdy ustawa z dokonaniem zajecia wiaze



niewazno$¢ czynnoSci rozporzadzajacych dluznika, wyraZznie taki skutek przewiduje (vide art. 885 k.p.c.). Sytuacja
powoda A. M. (1) jako osoby, ktéra nabyla zajeta nieruchomos¢, jest ostatecznie uzalezniona od tego, czy nabycie
ruchomo$ci nastapilo w

dobrej wierze. W tym wypadku moze on wykorzysta¢ takie same §rodki, jakie stuza osobie trzeciej w razie skierowania
egzekucji do sktadnika jej majatku. O dobrej wierze nabywcy decyduje brak wiedzy o dokonanym zajeciu, co wylacza
wobec niego zastosowanie art. 848 zd. 1 k.p.c. i umozliwia skuteczne dochodzenie roszczenia na podstawie art. 841
k.p.c. Jedynie na marginesie Sad Okregowy zauwazyl, ze w przypadku gdyby zbycie przez dluznika S. M. zajetej
ruchomosci mialo na celu udaremnienie lub uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela W. W, to tego rodzaju dzialanie
dluznika byloby nie tylko bezskuteczne w rozumieniu art. 848 zd. 1 k.p.c., lecz odpowiadaloby takze znamionom
przestepstwa okre§lonego w art. 300 k.k.

Oceniajac dowody Sad Okregowy potwierdzil przydatnoéé opinii bieglego M. Z. dla ustalenia wartosci sprzedanej
naczepy w chwili sprzedazy. Jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadka A. M. (2) i przestuchania stron. Uznal, ze byly
spodjne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym. Sad ten odmoéwil waloru wiarygodnosci
zeznaniom Swiadkow S. M. i L. M. w zakresie w jakim twierdzili, Zze w dacie zawierania umowy sprzedazy i w kolejnych
dniach nie wiedzieli o zajeciu naczepy w postepowaniu egzekucyjnym. S. M. wiedzial, ze jest dluznikiem pozwanego;
wiedzial ze wydany zostal wobec niego tytul egzekucyjny — nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym; pozwany
kontaktowal sie z S. M. i domagal sie zaplaty; wiedzial, ze S. M. jest wlaScicielem wartoSciowych naczep, a zajecie tych
rzeczy w toku zabezpieczenia nastapilo juz w pazdzierniku 2016 r. Sad Okregowy zwrdcil jednak uwage, ze ta kwestie
te byly nieistotne dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Relewantna byla dobra wiara powoda A. M. (1). Zgodnie
z art. 7 k.c. jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.
Pozwany nie wykazal zlej wiary powoda przy zawieraniu umowy sprzedazy naczepy, za$ przeprowadzone w niniejszym
procesie postepowanie dowodowe wskazuje na istnienie dobrej wiary powoda.

Orzekajac o kosztach procesu Sad postuzyt sie normami art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Przyjal, ze na koszty procesu poniesione
przez powoda skladaly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 5.351 zt ustalona na podstawie art. 13 ust 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, 500 zl zaliczki na wynagrodzenie bieglego, z czego Sad wydatkowat 318,70 zk;
pozostala kwota 181,30 zl podlega zwrotowi przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy w Szczecinie na rzecz powoda jako
niewykorzystana zaliczka na wydatki oraz koszty zastepstwa procesowego powoda — 5.400 z} na podstawie § 2 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
lacznie 11 069,70 zlotych.

Pozwany wnidst apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w calo$ci. Wyrokowi temu zarzucit: 1. nierozpoznanie istoty
sprawy poprzez pominiecie w rozstrzygnieciu Sadu I instancji ustalen, co do istnienia dobrej wiary powoda w chwili
dokonania zakupu pojazdu, podczas gdy w chwili zawarcia umowy sprzedazy powod mogl zawrze¢ wazng umowe
sprzedazy przedmiotowej naczepy w udziale 51/100 i tylko w zakresie tego udzialu mozna bylo badaé istnienie dobrej,
badz zlej wiary kupujacego, a takze poprzez pominiecie dokonania ustalen, czy powod zawarl wazng umowe sprzedazy
przedmiotowej naczepy, bez ustalenia czy i kiedy wygasly prawa wlasnoéci wspotwlasciciela przedmiotowej naczepy i
czy sprzedajacy byt uprawniony w chwili zawarcia umowy sprzedazy do rozporzadzenia

prawem wlasnoéci przedmiotowej naczepy ponad swdj udzial, oraz kiedy nastgpilo zwrotne przeniesienie prawa
wlasnoS$ci wspotwlasciciela naczepy na dtuznika,

II. bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze:

- sprzedajacy w chwili zawarcia umowy byl osoba uprawniona do sprzedazy przedmiotowej ruchomosci, a kupujacy
- powdd w chwili zawarcia przedmiotowej umowy byt w dobrej wierze, podczas gdy, stosunki wlasnoSciowe na
chwile zawarcia umowy nie byly uregulowane ani potwierdzone oryginalnymi dokumentami, co nie przeszkadzalo
kupujacemu - powodowi dokonanie transakeji zakupu przedmiotowej naczepy, podczas gdy sprzedajacy jako



wspotwlasceiciel byt uprawniony do rozporzadzenia przedmiotowa ruchomoscia jedynie w udziale 51 / 100 na chwile
zawarcia umowy, na co kupujacy - powod wyrazit zgode,

- kupujacy - powdd w chwili zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej naczepy byl w dobrej wierze, podczas gdy,
powod w chwili zawarcia przedmiotowej umowy byl w zlej wierze, bowiem ani powdd - kupujacy, ani jego zona
oficjalnie nic przyznali, azeby dokonali sprawdzenia rejestru prowadzonego dla ww. naczepy w Wydziale Komunikacji
Starostwei Powiatowego w S., podczas gdy powdd jako profesjonalista - przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$éé
gospodarcza ustugowo - transportowg, ktéry wielokrotnie dokonywal zakupu pojazdéw, winien taki rejestr sprawdzic,
czego przed zakupem nie uczynil, tj. nic sprawdzil stanu prawnego ruchomosci, ani czy pojazd byl przedmiotem zajec
komorniczych, czy tez zastawu, skoro zakupu innych pojazd6w dokonywat wielokrotnie w ramach prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarczej i powinien posiadaé taka wiedze (przestuchanie powoda z dnia 11 kwietnia 2018 r.)

- kupujacy - powdd w chwili zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej naczepy byl w dobrej wierze, podczas gdy,
powdd w chwili zawarcia przedmiotowej umowy byl w zlej wierze, o czym Swiadczy, iz powdd nie odstapil od
przedmiotowej umowy, pomimo, iz przyznal w pozwie, iz zajeciu komorniczym dowiedzial sie w dniu 18 marca 2017r.,

- kupujacy- powdd w chwili zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej naczepy byl w dobrej wierze, podczas gdy,
powdd w chwili zawarcia przedmiotowej umowy byt w zlej wierze, o czym Swiadczy, iz nie probowal odzyskaé pieniedzy
od sprzedajacego, na skutek zawarcia niewaznej umowy sprzedazy, tylko zlozyl pozwanemu oferte zaplaty okreslone;j
sumy pienieznej w zamian za to, iz ten cofnie zajecie komornicze, podczas gdy w swoim mniemaniu pozostawal w
dobrej wierze,

- kupujacy - powdd w chwili zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowej naczepy byl w dobrej wierze, podczas gdy,
powdd w chwili zawarcia przedmiotowej umowy byl w zlej wierze, o czym $§wiadczy, iz w na poczet ceny sprzedazy w
dniu 12 marca 2017 r. przekazal sprzedajacemu zaliczke w kwocie 15.000 zl bez zadania potwierdzenia przekazania
ww. kwoty dluznikowi w formie faktury Vat, a powyzsza kwota zostala wyszczegblniona dopiero na fakturze nr (...)
z dnia 17.03.2017 r., co $wiadczy, iz powod wykazal sie niedbalstwem oraz nadmiernym niezgodnym z zasadami
uczciwosci kupieckiej zaufaniem do sprzedajacego, bowiem kierowal sie jedynie checia zakupu naczepy za korzystna
cene,

- powodd wykazal sie dobra wiara, podczas, gdy wykazal sie niedbalstwem nawet w chwili sporzadzania
przedmiotowego pozwu do sadu, zeznajac, iz nie wie dlaczego wskazal termin 18 marca 2017 r., jako taki kiedy
dowiedziatl sie o przedmiotowym zajeciu, bowiem

zlecil pozew prawnikowi do napisania i nie czytal co podpisywal (przestuchanie powoda z dnia 11 kwietnia 2018 r.)

- powdd dowiedzial sie o zajeciu przedmiotowej naczepy w dniu 27 marca 2017 r., podczas gdy powod dowiedziat sie
o0 zajeciu najp6zniej w dniu 18 marca 2017 r., co zostalo wprost przyznane przez powoda w pozwie z dnia 18 marca
2017T.,

- ustalenie, iz pozostala do uiszczenia cena pojazdu wynosila 83.000 zl, podczas gdy z faktury Vat nr (...) z dn.
17.03.2017 r. zalgczonej do pozwu wynikalo, iz ustalona cena pojazdu wynosila lacznie 107.010, a powo6d przekazal
kwote 15.000 zl, w sytuacji braku przeprowadzenia przez sad dowodu z ww. faktury Vat oraz przelewu pozostalej
faktycznie do zaplaty kwoty 92.010 zt oraz braku wykazania przez powoda, faktycznie uiszczonej ceny sprzedazy, w
tym zaliczki w kwocie 15.000 zl,

III. niewyjadnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie oceny
istnienia dobrej lub zlej wiary polegajacymi na zlozeniu pozwanemu propozycji przekazania mu okre$lonej sumy
pienieznej po zawarciu umowy sprzedazy przedmiotowej naczepy, tak by ten cofnagt przedmiotowe zajecie, oceny
postawy powoda w zakresie dobrej lub zlej wiary, ktory przekazal sprzedajgcemu w dniu 12.03.2017 r. kwote 15.000 z}
bez potwierdzenia w postaci faktury Vat, a takze zawarl umowe sprzedazy przedmiotowej naczepy, bez ustalenia czy



i kiedy wygasly prawa wlasnosSci wspoétwlasceiciela przedmiotowej naczepy i czy sprzedajacy byl uprawniony w chwili
zawarcia umowy sprzedazy do rozporzadzenia prawem wlasnosci przedmiotowej naczepy ponad swoj udzial,

IV. naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego bez jego
rozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny, poprzez przyjecie, iz powdd w chwili zawarcia umowy sprzedazy
dzialal w dobrej wierze, a o dokonanym zajeciu komorniczym dowiedzial sie dopiero 27 marca 2017 r., skoro powod
sam

przyznal w pozwie z dn. 18 kwietnia 2017 r., iz dowiedzial sie o przedmiotowym zajeciu w dniu 18 marca 2017 r.,
a z zeznan $wiadka A. M. (2) z dn. 13.12.2017 r. wynika, iz rozmawiala ona wcze$niej z pracownikami z wydzialu
komunikacji, celem ustalenia jakie dokumenty nalezy dostarczy¢ w sytuacji, kiedy wspotwlascicielem jest (...) Bank,
co w konsekwencji moglo skutkowaé, iz o zajeciu komorniczym przedmiotowej ruchomosci dowiedziata sie juz przed
zawarciem przedmiotowej umowy, najp6zniej w dn. 17.03.2017 1.,

2) naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu na okolicznoé¢ faktu przyznanego, tj. terminu
dowiedzenia sie przez powoda o przedmiotowym zajeciu i bledne ustalenie, iz dowiedzial sie on w dniu 277 marca 2017
r., podezas gdy powod sam przyznal w pozwie, iz o przedmiotowym zajeciu dowiedzial sie w dniu 18 marca 2017 r.,

3) naruszenie art. 848 k.p.c. w zw. z art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz o dobrej wierze nabywcy decyduje brak wiedzy o dokonanym zajeciu, a takze
iz w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z dobra wiara nabywcy, bowiem dowiedzial sie on o przedmiotowym
zajeciu dopiero w dniu 27 marca 2017 r., podczas gdy w przedmiotowej sprawie nabywca w chwili zakupu byl w zlej
wierze, a konsekwencji nie doszlo do skutecznego nabycia przez niego prawa wlasnosci, a pow6dztwo winno zostaé¢ w
zwiazku z tym oddalone, czego sad nic uczynil, i zwolnil od egzekucji przedmiotowa naczepe, a o zlej wierze nabywcy
w chwili zawarcia umowy sprzedazy $wiadczyly: brak sprawdzenia obciazen ruchomosci takich jak

zajecia komornicze czy istnienia zastawu przed zawarciem umowy, zatajenie faktycznej ceny nabycia przedmiotowej
ruchomosci, przekazanie kwoty 15.000 zt sprzedajacemu w dniu 12.03.2017 r. bez zadania potwierdzenia przekazania
gotowki w formie faktury VAT, brak wykazania zaplaty ceny w kwocie 107.010 zl, brak odstapienia od umowy,
badz zadania stwierdzenia jej niewazno$ci, zloZenie oferty pozwanemu w zamian za cofniecie przez niego zajecia
komorniczego, nieadekwatne do rodzaju profesji powoda zaufanie do sprzedajacego, brak sprawdzenia stanu
prawnego i obciazen rzeczy, 4) art. 848 k.p.c. w zw. z art. 169 § 1 k.c. w zw. z art. 7 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie i przyjecie, ze powdd nie wiedzial o dokonanym zajeciu, dzialajac w dobrej wierze, podczas
gdy caloksztalt okoliczno$ci sprawy przesadzat o tym, ze powod wykazal sie razacym niedbalstwem przy nabyciu
ruchomosci w postaci przedmiotowej naczepy, zupelie zaniechal nawet pobieznego sprawdzenia stanu prawnego
pojazdu, co wyklucza jego dobra wiare,

Wskazujac na powyzszego zarzuty powod wnidst o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje wg norm przepisanych wraz z oplata skarbowg od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl,

ewentualnie o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji,

2. pozostawienie sgdowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach postepowania,



W uzasadnieniu apelacji powod rozwinat argumentacje dotyczaca wskazanych wyzej zarzutéw. Stwierdzil tez, ze
powddztwo bylto spdznione, co samo w sobie powinno skutkowaé jego oddaleniem. Podkreslil, ze powdd nie wykazal,
azeby zaplacil tytulem ceny za zakup przedmiotowej naczepy kwote 107.010 z&. W ocenie pozwanego wiedzial on
weczesniej o zajeciu komorniczym, co przyznata zona powoda, iz wezeSniej kontaktowala sie z wydzialem komunikacji
celem ustalenia co jest konieczne do usuniecia z dowodu rejestracyjnego wspotwlasnoéci banku. Korzystna cena
zachecila go do zakupu pomimo istniejacego ryzyka i nieuregulowanego stanu prawnego rzeczonej ruchomosci w
chwili zawarcia umowy, co powdd przyznal na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2018 r.

Powod podczas rozprawy apelacyjnej wniost o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od pozwanego zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Wskazal na istnienie po jego stronie dobrej wiary przy nabywaniu naczepy ciezarowej od
S. M. oraz na nabycie ja cene wyzsza od jej warto$ci rynkowe;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje

Podstawowym zagadnieniem w niniejszym postepowaniu jest kwestia dobrej wiary powoda w zwigzku z nabyciem
przez niego naczepy ciezarowej wskazanej w pozwie, a wiec przedmiotu, ktérego dotyczy pozew o zwolnienie od
egzekucji. Jest to konsekwencja natury tego roszczenia, jako dochodzonego pozwem o uksztaltowanie prawa, w tym
przypadku w taki sposob, ktéry stanowilby odejécie od istoty jego realizacji, polegajacej na egzekwowaniu prawa
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym, na wniosek wierzyciela, przez uprawniony organ egzekucyjny. Nadto zgodnie z
art. 841§ 1k.p.c. osoba trzecia (a wiec osoba niewymieniona w tytule egzekucyjnym — tak w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 17

pazdziernika 1995 roku, III CZP 143/95, OSNC 1996, nr 2, poz. 24) moze powodztwem tym dochodzié¢ ochrony
jej praw przed ich naruszeniem wlasnie poprzez zgodng z procedura egzekucje stwierdzonej prawomocnym
orzeczeniem wierzytelno$ci. Powodztwo o zwolnienie od egzekucji przysluguje wszak tylko w sytuacji, gdy prawo
osoby trzeciej zostalo naruszone przez skierowanie egzekucji zgodnie z przepisami procesowymi, bowiem gdyby
komornik prowadzac egzekucje naruszyl przepisy procesowe, to Srodkiem ochrony przed tym naruszeniem jest skarga
na czynnos$ci komornika (por. orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 stycznia 1998 roku, I ACz 21/98).

Nie mozna tedy mowié, ze usprawiedliwia powodztwo ekscydencyjne stan rzeczy polegajacy na tym, ze prawo, ktérego
ochrony powddztwo to ma sluzy¢, nabyte zostalo przez powoda w sposoéb wylaczajacy dobra wiare nabywcy. W
szczegblnosci nie moze uzasadniaé takiego powodztwa sytuacja, w ktorej czynno$¢ nabycia w istocie sprzeciwia sie
zgodnej z prawem egzekucji, czego skutkiem jest jej uniemozliwienie lub utrudnienie. Trudno bytoby w takiej sytuacji
obroni¢ stanowisko, ze wierzyciel nie ma prawa zaspokoi¢ swojej wierzytelnoSci z zajetego przedmiotu lub prawa,
a tylko wowczas mozna byloby mowi¢ o aktualno$ci naruszenia prawa osoby trzeciej (tak, F. Zedler, Powddztwo o
zwolnienie od egzekucji, Warszawa 1973, s. 79).

W niniejszej sprawie nabycie rzeczy, ktora zostala wskazana jako przedmiot majacy by¢ zwolniony od egzekucji,
nastgpitlo juz w czasie trwania egzekucji, co wiecej, juz po zajeciu tego przedmiotu, najpierw w postepowaniu
zabezpieczajacym, nastepnie w postepowaniu egzekucyjnym. Poniewaz przedmiotem tym jest naczepa ciezarowa, a
wiec pojazd rejestrowany urzedowo, stad zawiadomienie o zajeciu komornik skierowal do wlasciwego terytorialnie
starostwa powiatowego w celu dokonaniu wpisu o zajeciu w rejestrze pojazdéw. Wpisu takiego dokonano.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powdd nie dokonal sprawdzenia stanu rejestru pojazdéow w zakresie wpiséw dotyczacych
naczepy, ktora kupowal od dtuznika, przeciwko ktéremu byla juz prowadzona egzekucja. Nie mozna natomiast zgodzic¢
sie z wnioskiem tego Sadu, ze zaniechanie powoda nie moze by¢ charakteryzowane jako niedbalstwo, skoro do kanonu
elementarnej ostrozno$ci kupujacego, zwlaszcza przy kupnie przedmiotéw znacznej wartosci, nalezy sprawdzenie tego
przedmiotu pod katem istnienia jego wad fizycznych lub prawnych.

Sad Apelacyjny nie podziela tez oceny Sadu pierwszej instancji w sprawie wymogoéw co do miernika staranno$ci
odnoszonych do powoda. Nie wytrzymuje krytyki przede wszystkim stwierdzenie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, ze zakup naczepy ciezarowej nie miescit sie w zakresie zawodowej dzialalno$ci powoda, zajmujacego sie



Swiadczeniem uslug transportowych, a wiec ze nie mozna bylo od powoda wymagaé podwyzszonej staranno$ci
w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. Bedacy przedmiotem kupna $rodek transportu stluzy¢ mial powodowi wlasnie w
celu prowadzenia jego biezacej dzialalnoSci gospodarczej, totez jego zakup z cala pewnoS$cig miescil sie w zakresie
prowadzenia tej dzialalnoéci. Oczywisto$¢ ta moze ilustrowaé zeznanie zony powoda, ktéra o§wiadczyla, ze powod juz
wecze$niej nie raz kupowal pojazdy.

Trafny okazal sie wiec zarzut apelacji w sprawie nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zlej wiary powoda, jako
przedsiebiorcy, z ktérego dzialalnoScia wigzal sie zakup naczepy bedacej wskazanym w pozwie przedmiotem,
ktorego mialo dotyczy¢ zwolnienie od egzekucji. Skarzacy stusznie podniést obowiazywanie wobec powoda wzorca
podwyzszonej

staranno$ci, zgodnie z art. 355 § 2 k.c. Przepis ten nie wymaga podwyzszonej starannoS$ci przedsiebiorcy wobec
przecietnej (ogbdlnej) wymaganej w obrocie powszechnym, lecz wymaga nalezytej staranno$ci zawodowej, ktorej
wzorce sa budowane od razu z uwzglednieniem profesjonalno$ci podmiotéow, ktorych dotycza (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 roku, I CSK 30/11). Niedbalstwo wedlug tych wzorcoéw polega na niedotozeniu
wymaganej w stosunkach danego rodzaju staranno$ci niezbednej do unikniecia skutku, ktérego sprawca nie
chcial wywolaé. Zaklada¢ nalezy, ze przedsiebiorca, dopeliajac czynnosci zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej, zbada w toku zawieranych w zwigzku z nia transakeji istotne dla niej dokumenty, ktérych tre$¢ nie tylko
pozwoli na zbadanie przedmiotu transakecji ale tez na kontrolowanie realizacji zwigzanego z nig celu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 1998 roku, III CKN 574/97). Trzeba doda¢, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nawet od
osoby, ktora nie bytaby obowigzana stosowacé sie do wzorca podwyzszonej staranno$ci nalezatloby wymagac¢ zbadania
tych danych przedmiotu sprzedazy, ktére sa dostepne cho¢by przez ich zamieszczenie w urzedowych rejestrach, czy
ewidencjach.

Omawiany brak starannoéci byl decydujacy w niniejszej sprawie, bowiem wiedza powoda o zajeciu kupowanej
naczepy, ktéra powdd mogt z latwo$cig posiasé, nie bazujac tylko na informacjach uzyskanych od sprzedawcy, miataby
podstawowy wplyw na ocene atrakcyjnoéci oferty sprzedazy zlozonej przez dluznika pozwanego. Pow6d kupowalby
ten pojazd ze §wiadomo$cia obowiazku znoszenia egzekucji prowadzonej przez pozwanego.

O braku staranno$ci powoda $wiadcza tez inne okolicznoéci, w tym podniesione w apelacji. Powod uiscil sprzedawcy
zaliczke na poczet ceny pojazdu w sytuacji, w ktérej sprzedawca nie byl jego wylacznym wlaScicielem, nie bylo
tez o$wiadczenia wspotwlasciciela, bedacego bankiem kredytujacym sprzedawce, o dokonaniu splaty zadluzenia
sprzedawcy, a wiec o podstawie zwrotnego przeniesienia prawa wlasnosci wspotwlasciciela na sprzedawce. Zaplata
pozostalej czeSci ceny nastgpila zanim powod otrzymal oryginal zaswiadczenia o wykreSleniu wspotwlasciciela z
dowodu rejestracyjnego naczepy.

W Swietle powyzszych faktéw nie mozna przyjaé, ze powodowi przystuguje roszczenie o zwolnienie od egzekucji
przedmiotu bedacego naczepa ciezarowa nabyta w opisanych okolicznosciach. Ochrona w postaci zwolnienia zajetego
przedmiotu od egzekucji, przewidziana w art. 841 § 1 k.p.c., nie moze shuzy¢ przedsiebiorcy, ktéry nabyl ten przedmiot
w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wiedzac lub mogac sie dowiedziec¢ o jego zajeciu w postepowaniu

egzekucyjnym.

Maja na uwadze powyzsze nalezalo zmienic zaskarzony wyrok w calo$ci na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a wiec oddalié
powddztwo co do istoty oraz zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztoéw procesu, co znajduje podstawe
w tredci art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Koszty te obejmuja wynagrodzenie radcy prawnego zgodnie z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Pozwany wygral w ten spos6b sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci. Orzekajac o kosztach tego postepowania
na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. nalezalo zastosowac, podobnie jak przy kosztach I instancji, zasade odpowiedzialno$ci



za wynik sprawy, totez zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania apelacyjnego. Na koszty
te zlozyly sie: oplata od apelacji, wynoszaca 3.400 zlotych oraz koszty tego samego

radcy prawnego, ustalone na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 powolanego rozporzadzenia w sprawie optat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

Krzysztof Gorski Tomasz Zelazowski Leon Miroszewski



