Sygn. akt I ACa 499/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Sottyka
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski (spr.)
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2019 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa E. O.

przeciwko F. O.

o ustalenie niewazno$ci umowy ewentualnie o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 23 marca 2018 roku, sygn. akt I C 804/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Agnieszka Soltyka Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 499/18

UZASADNIENIE

Powodka E. O., w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu F. O., z uwzglednieniem modyfikacji powddztwa
dokonanej pismem z dnia 7 listopada 2017 r., domagala sie:

1) ustalenia, iz umowa darowizny z dnia 4 marca 2013 roku zawarta pomiedzy nig a pozwanym F. O., w formie aktu
notarialnego (Rep. A Nr (...)), majgca za przedmiot prawo wlasnoéci nieruchomoéci mieszkalnej potozonej w S. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Swinoujéciu prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), wraz z udzialem w cze$ciach
wspolnych budynku i urzadzeniach nie stuzacych do uzytku wlaécicieli poszczego6lnych lokali nieruchomosci wspoélnej



oraz w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym znajduje sie budynek, wyrazajacym sie w ulamku (...),
objetych ksiega wieczysta nr (...) — na podstawie art. 82 k.c. jest bezwzglednie niewazna;

2) na wypadek nieuwzglednienia powyzszego roszczenia wniosla, na podstawie art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 84
k.c. w zwigzku z art. 86 k.c. w zwigzku z art. 88 k.c., wniosla o ustalenie, ze umowa darowizny z dnia 4 marca
2013 roku majaca za przedmiot prawo wlasnoéci nieruchomos$ci mieszkalnej polozonej w S. przy ul. (...), wraz z
udzialem w cze$ciach wspolnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego gruntu wyrazajaca sie w utamku (...) jest
bezwzglednie niewazna;

3) w przypadku nieuwzglednienia powyzszego roszczenia powodka wniosla o zobowigzanie pozwanego F. O. do
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie przeniesienia na powodke prawa wlasno$ci tej nieruchomosci, wobec
odwolania darowizny w trybie art. 898 k.c.;

w razie nieuwzglednienia roszczenia z pkt 3 powodka wniosla o stwierdzenie niewazno$ci umowy darowizny z dnia
4 marca 2013 r., na podstawie art. 388 k.c.

4) ustalenie, iz umowa darowizny z dnia 4 marca 2013 roku opisana w punkcie 1 zadania jest niewazna na podstawie
art 388 § 1 k.c.

Ponadto powo6dka wniosta o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug spisu kosztow. W uzasadnieniu powbddka podala, ze byta wladcicielkg lokalu mieszkalnego
polozonego w S. przy ul. (...), ktéry nabyla od Gminy S. na podstawie umowy z dnia 21 kwietnia 2009 r. W dniu 4
marca 2013 r. do powo6dki przyjechata synowa — H. O. wraz ze swoim synem F. O. i poinformowala powddke, ze jej syn
D. O. zginal w niewyjas$nionych okolicznos$ciach podczas kontraktu morskiego poza granicami kraju. Jednocze$nie
powddka zostala powiadomiona, Ze jeszcze tego samego dnia powinna stawi¢ sie u notariusza celem podpisania
umowy darowizny. Pozwany mial juz wtedy przygotowane wszystkie potrzebne dokumenty a samo spotkanie stron
trwato krétko. Wiadomo$é o $mierci syna tak wstrzasnela powodka, ze nie byla w stanie logicznie i racjonalnie mysleé,
byla emocjonalnie wzburzona, ptakala. Nie rozumiala po co ma sie uda¢ do notariusza ani konsekwencji prawnych
podpisanej w dniu 4 marca 2013 r. umowy darowizny. Powodka wskazala, ze ma 76 lat, jest pod stala opieka lekarska
w zwiazku z trauma jaka przezyla po $émierci syna. Pozwany oraz jego matka nigdy nie utrzymywali stalych kontaktow
z powodka a ich wizyty w S. mialy charakter sporadyczny. Pozwany nadal nie utrzymuje kontaktéw rodzinnych z
powddka, nie wypehia tez podstawowych obowigzkdéw wobec darczyncy wyrazajacych sie w prostej wdziecznosci,
odwiedzinach, zyczeniach $wigtecznych. Powddka nie otrzymala tez informacji na temat okoliczno$ci Smierci syna,
miejsca jego zaginiecia, miejsca pochoéwku, spraw spadkowych.

Uzasadniajac zadanie z pkt 1 powodka podniosla, ze naklanianie jej do podejmowania decyzji w dniu przekazania
informacji o zaginieciu i zgonie syna jest razaco niezgodne z prawem. W tych okoliczno$ciach nie podejmowata decyzji
w przedmiocie rozporzadzenia swoim majatkiem $wiadomie i swobodnie.

Pozwany F. O. wni6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Pozwany przyznal, Ze dniu 4 marca 2013r. przyjechatl
do powddki osobiScie poinformowacé ja o §mierci jej syna. Na wiadomosé te powodka zareagowala cichym, sthumionym
placzem, a poczatkowo wyrazala nadzieje, ze by¢ moze jej syn zszed} ze statku w porcie. Podczas tej wizyty strony
poruszyly temat mieszkania powodki, ktére zgodnie z ustng umowa zawarta przez powodke z synem D. mial zostaé
przekazany na rzecz pozwanego. Syn powodki wylozyl bowiem na jego wykup od miasta oraz remont lacznie kwote
17 600 zl a nadto przekazywal powodce co miesigc kwote 500 zt na biezace utrzymanie. Powodka nie chciatla by
mieszkanie po jej $mierci przypadlo drugiemu synowi — W. O., albowiem w czasie gdy mieszkal on jeszcze z powodka
dopuszczat sie jego dewastacji, nie partycypowal w kosztach utrzymania lokalu, wszczynal awantury pod wplywem
alkoholu i zachowywal sie agresywnie wobec powddki. Z uwagi na $§mieré D. O. powddka wraz z pozwanym wspdlnie
doszli do wniosku, ze najlepszym sposobem realizacji umowy zawartej pomiedzy powddka a jej zmarlym synem
bedzie przekazania lokalu w formie darowizny na rzecz pozwanego. Po dokonaniu wstepnych ustalen z powodka
pozwany udal sie do notariusza zanie$¢ potrzebne dokumenty i dopiero po kilku godzinach zjawil sie ponownie



u powodki, aby zabraé ja do kancelarii notarialnej. Powodka miala wiec czas, by wszystko spokojnie przemyslec.
Czekala na niego gotowa do wyjScia a podczas zawierania umowy nie prezentowala zadnych przejawéw histerii czy
zagubienia lecz rzeczowo i loginie rozmawiala z notariuszem. Po zawarciu umowy strony udaly sie razem na cmentarz
a podczas drogi powodka opowiadala anegdoty o zmarlym synu i wyrazala zadowolenie, ze nie bedzie juz musiata
ponosi¢ oplat za lokal. Pozwany podniosl, ze powddka podpisujac umowe darowizny zachowywala sie w sposéb
rzeczowy i logiczny, nie plakala ani nie byla zdezorientowana, racjonalnie argumentowala przyczyny dokonywania
czynnosci przed notariuszem. Pozwany poddal w watpliwo$¢ twierdzenia powddki, jakoby doszlo u niej do tak daleko
idgcych zaburzen, aby nie byla ona Sswiadoma podejmowanej decyzji i wyrazanej woli. Réwniez notariusz nie mial
watpliwoéci co do stanu $wiadomosci, albowiem w przeciwnym razie bylby obowiazany odstapic¢ od sporzadzenia
aktu notarialnego. Poza umowa darowizny powddka w tym samym dniu sporzadzila przed notariuszem testament, w
ktérym wydziedziczyla drugiego syna. Wezeéniej w sposob rzeczowy opisala notariuszowi relacje ze swoim synem.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2018 r. Sad Okregowy w Szczecinie ustalil, ze umowa darowizny z dnia 4 marca 2013r.
zawarta pomiedzy powodka E. O. a pozwanym F. O. przed notariuszem K. R. w Kancelarii Notarialnej w S. rep. A
nr (...), ktérej przedmiotem byl lokal mieszkalny polozony w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Swinoujéciu
prowadzi ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem (...) w czeSciach wspo6lnych budynku i prawie wieczystego
uzytkowania gruntu objetych ksiegg wieczystg nr (...), jest niewazna (pkt I), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki
kwote 3 617 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 11 789,41 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt IIT).

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i argumentacji prawnej:

E. O. wraz z mezem, na podstawie umowy najmu zajmowata lokal przy ul. (...) w S., stanowigcy wlasno§¢ Gminy S.. W
lokalu tym przez pewien czas mieszkal rowniez syn powodki — W. O.. Drugi syn powddki — D. O. wraz z zong H. O. i F.
O. mieszkal w P.. E. O. rzadko odwiedzala syna D. w jego miejscu zamieszkania. Byla tam wraz z mezem 2-3 razy gdy
wnuk byl jeszcze malym dzieckiem. Zaré6wno powddka jak i jej synowa nie byly chetne do utrzymywania wzajemnych
relacji rodzinnych. Synowa powéddki wraz z dzieckiem kilka razy w roku przyjezdzala do S. w odwiedziny do swojej
siostry, ktora tam mieszka, lecz przy tej okazji nie spotykala sie z pow6dka. Czestszy kontakt pow6dka miala ze swoim
synem D.. Kiedy przebywat on w rejsie dzwonil do matki, wysylal listy i kartki §wiateczne, w odwiedziny przyjezdzal
natomiast raz do roku albo raz na dwa lata. Przy okazji tych wizyt nie przywozil ze soba syna F., aby mogt spedzic¢ czas
z dziadkami. Pow6dka widziala wnuka gdy mial on trzy lata na pogrzebie swojego meza w 1988 r. a potem jeszcze
raz na pogrzebie teScia swojego syna D.. Po tym czasie nie bylo zadnych kontaktow pomiedzy E. O. a jej wnukiem
F. O.. Kiedy powodka dzwonila do swojego syna D., a telefon odebral wnuk, to nie wdawala sie w rozmowe z nim a
jedynie przedstawiala sie ,0. ze S.” i pytala czy jest syn D.. Bedac juz osobg doroslg F. O. bywal w S. turystycznie i w
odwiedzinach u swojej ciotki, lecz przy okazji tych wizyt nigdy nie kontaktowal sie z powddka.

W 2009 . E. O. wraz z synem D. O. uzgodnila, ze wykupi mieszkanie przy ul. (...) od Gminy S.. Syn zadeklarowal, ze
sfinansuje wykup lokalu oraz przeprowadzi w nim remont, przy czym postawil warunek, by powédka wymeldowata
drugiego syna — W. O., ktory juz w tym czasie tam nie mieszkal. Bracia D. i W. O. nie utrzymywali ze soba kontaktow
rodzinnych. D. O. uwazal, ze jego brat jest alkoholikiem i zachowuje sie agresywnie pod wplywem alkoholu.

W dniu 21 kwietnia 2009 r. E. O. zawarla z Gmina S. notarialng umowe ustanowienia odrebnej wlasnosci lokalu i
sprzedazy (rep. A nr 3. (...)), na mocy ktérej Gmina S. ustanowila odrebna wlasnoéé lokalu nr (...) przy ul. (...) w

S., skladajacego sie z dwdch pokoi, przedpokoju, kuchni i lazienki z w.c. o powierzchni uzytkowej 45,95 m? i lokal
ten sprzedala E. O. wraz z udzialem wynoszacym (...) we wspdlnych czeéciach budynku oraz oddala powodce w
uzytkowanie wieczyste do dnia 27 maja 2014 r. udzial wynoszacy (...) w dzialce gruntu nr (...), na ktérej budynek
jest posadowiony. Warto$¢ lokalu na styczen 2009 r. zostala oszacowana na 181.220 zk. Cena lokalu po zastosowaniu
bonifikaty w wysoko$ci 91,5% ustalona zostala na 15 404 zl. Pierwsza oplate za ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego ustalono w kwocie 1 602,50 zt, a po zastosowaniu bonifikaty na 166,18 z}. Kolejne oplaty roczne ustalono
na kwote 78,20 zl. Powddka przed zawarciem umowy sprzedazy zaplacila na rzecz Gminy S. cene za lokal i udzial



sprawie wieczystego uzytkowania gruntu. Srodki na ten cel pochodzily od jej syna D. O. i zostaly przelane na rachunek
bankowy powddki przez jego zone H. O. w dniach: 14 kwietnia 2009 r. — 16.800 zt i 20 kwietnia 2009 r. — 900 zl

Dla wyodrebnionego lokalu ul. (...) w S. zostala zalozona ksiega wieczysta nr (...).

Po wykupie lokalu od Gminy syn powodki — D. O. zadeklarowal, ze przeprowadzi w nim remont: pomaluje $ciany,
wstawi nowe drzwi oraz kupi nowe meble. Przed wyplynieciem w ostatni rejs zdgzyt pomalowaé kuchnie, kupil nowa
kuchenke gazowa i ja zamontowal, zlew i szafke pod zlew oraz gazowy podgrzewacz wody w lazience. Ponadto w latach
2009 — 2012 przekazywal matce regularnie kwote po 500 zl miesiecznie, co stanowilo dla niej duzg pomoc finansowa.
Podczas jego nieobecno$ci pienigdze przelewala na rachunek powodki jego zona H. O..

E. O. uzgodnila z synem D., ze przekaze mu na wlasnoéé lokal przy ul. (...) w S.. Po pewnym czasie D. O. zaproponowat
matce, by darowala lokal na rzecz jego syna F., lecz powddka nie chciala tego zrobi¢ thumaczac, ze nie zna wnuka.
Powiedziala synowi, ze przepisze mieszkanie na jego rzecz, a on bedzie mégl z nim zrobié¢ co zechce. W rozmowach z
pozwanym D. O. obiecywal, ze w przyszlos$ci mieszkanie powddki bedzie jego wlasnoécia.

W dniu (...) roku w czasie rejsu po Oceanie Atlantyckim w odleglo$ci 300 mil morskich na péinoc od Wysp (...)
zaginal D. O.. Okolo dwa tygodnie p6Zniej F. O. wraz z matka postanowili, Ze trzeba poinformowa¢ o tym fakcie E.
O.. W dniu 4 marca 2013 r. F. O. wraz z matka H. O. przyjechali do S. i udali sie do mieszkania powodki. Powodka
zaprosila ich do salonu i podala herbate. Pytala gdzie jest syn D.. Wéwczas F. O. poinformowal babcie, ze ojciec
zaginal na Atlantyku i nie ma o nim zadnych informacji. E. O. byla oszolomiona tg informacja, zaczela cicho plakac,
wypytywala jak to sie moglo sta¢, wyrazala nadzieje, ze moze nie wsiadl w ogdle na statek, lecz wnuk powiedzial,
ze jest to niemozliwe poniewaz dokumenty ze statku potwierdzaja, ze D. O. byl na pokladzie. Powddka prébowata
tez dzwonié na telefon komoérkowy syna, lecz slyszala tylko komunikat ze abonent jest niedostepny. Gdy przestala
plakaé pozwany powiedzial, ze teraz on jest glowa rodziny. Zaproponowal powodce, zeby uregulowaé kwestie zwigzane
z mieszkaniem. Powiedzial, ze najlepiej by bylo podpisa¢ umowe jeszcze tego samego dnia, albowiem on na stale
mieszka w W.. Ponadto wskazywal, ze jesli powddka tego nie zrobi to mieszkanie po jej §mierci trafi zgodnie z prawem
w rece W. O.. E. O. przystala na to i strony uméwily sie, ze pozwany zalatwi formalno$ci u notariusza, dostarczy
potrzebne dokumenty a nastepnie wroci i zabierze powddke do kancelarii notarialnej. Podczas tej wizyty pozwany
zrobil zdjecia mieszkania, by udokumentowaé jego stan. Po wyjéciu od powddki F. O. wraz z matka udali sie do
kancelarii notariusz K. R. w S. i uméwili termin czynnoéci na ten sam dzien. Nastepnie udali sie na obiad do ciotki
pozwanego mieszkajgcej w S., a potem ponownie do mieszkania powédki. E. O. czekala na nich gotowa do wyjscia. Byla
ubrana, na glowie miala zalozong czapke. W kancelarii notariusz pytata powodke czy wie w jakim celu sie tu znalazla,
wyjasnila ze na skutek umowy darowizny powo6dka nie bedzie juz wladcicielka mieszkania. Ponadto notariusz pytala
jak strony chca sie umoéwic co do kwestii korzystania z lokalu i ponoszenia oplat z nim zwigzanych. F. O. zaproponowat
umieszczenie w umowie postanowien o ustanowieniu shuzebnosci mieszkania na rzecz powddki oraz przejeciu przez
niego ciezaréw zwigzanych z uiszczaniem oplat za lokal. Notariusz odczytala tre§¢ aktu notarialnego, a nastepnie
strony zlozyly podpisy pod tre$cia umowy darowizny. Na mocy tej umowy (rep. A nr (...)) E. O. darowala swojemu
wnukowi F. O. prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. wraz z udzialem w czeéciach wspélnych budynku
iprawie uzytkowania wieczystego gruntu, natomiast F. O. darowizne przyjal. W tym samym akcie notarialnym zawarto
o$wiadczenie powodki, ze poleca ona pozwanemu ustanowienie na przedmiotowej nieruchomoéci lokalowej, na jej
rzecz, na czas nieokre$lony nieodplatnej stuzebnosci osobistej, polegajacej na prawie korzystania z calego darowanego
lokalu mieszkalnego. Strony o$wiadczyly, ze wydanie przedmiotu umowy w posiadanie obdarowanego nastapi w
dniu wygas$niecia ustanowionego na przedmiotowym lokalu ograniczonego prawa rzeczowego. F. O. zobowigzal sie
wobec powddki, ze dopoty dopoki bedzie ona korzystala z ustanowionego tym aktem notarialnym ograniczonego
prawa rzeczowego, nie dokona zbycia tego lokalu, nie zamelduje ani siebie, ani innej osoby w tym mieszkaniu,
a takze nie bedzie on ani osoby przez niego wskazane uzytkowaly tego lokalu. Strony postanowily, ze korzysci
przechodza na obdarowanego z dniem podpisania umowy, a ciezary, za wyjatkiem oplat zwigzanych z czynszem
okre$lonym przez zarzadce nieruchomosci (wszystkie skladniki wedlug rachunku) i podatkiem przejda na niego z
dniem objecia przedmiotu umowy w posiadanie. E. O. zobowigzala sie do dnia wygasniecia ustanowionego tym
aktem ograniczonego prawa rzeczowego, regulowaé terminowo oplaty zwigzane z dostarczeniem do lokalu pradu i



gazu. Warto$¢ przedmiotu darowizny, pozwany okreslil w umowie na 50 000 zk. Jednocze$nie w wykonaniu plecenia
zawartego w niniejszej umowie F. O. ustanowil na nieruchomosci lokalowej, na rzecz E. O. na czas nieokreslony,
nieodplatng shuzebno$¢ osobista, polegajaca na prawie korzystania z calego darowanego jemu lokalu mieszkalnego, a
powddka oswiadczyla, ze ustanowienie to przyjmuje. Roczna warto$é stuzebnosci zostala okre$lona przez strony na 2
000 zl, a jej skapitalizowana warto$é za 10 lat na 20 000 zl. Koszty sporzadzenia aktu notarialnego poniost pozwany.

Podczas wizyty w kancelarii pow6dka rozmawiala réwniez z notariuszem na temat swojego syna W. O. i méwila, ze
nie chce by on przejal to mieszkanie. Notariusz poinformowata o mozliwosSci sporzadzenia testamentu i powodka
zdecydowala sie na to. W testamencie notarialnym z dnia 4 marca 2013r. (rep. Anr (...)) E. O. oéwiadczyla, ze powoluje
do calego spadku wnuka F. O.. Jednocze$nie o§wiadczyla, ze wydziedzicza swojego syna W. O. z przyczyn szczegdtowo
wskazanych w testamencie, pozbawiajac go prawa do zachowku.

Po wyjSciu z kancelarii notarialnej powodka, pozwany i H. O. udali sie na cmentarz odwiedzi¢ gréb meza powddki.
Podczas drogi powddka wspominala syna D., mowila, ze duzo zartowal a nauczycielka skarzyla sie na jego poczucie
humoru. Po wizycie na cmentarzu pozwany i jego matka odwiezli powdédke do domu i wrécili do P.. Nastepnego
dnia F. O. ponownie przyjechat do S. i udal sie wraz z powédka do zarzadcy nieruchomoéci, gdzie udzielit powodce
pelnomocnictwa do reprezentowania go jako wlaéciciela lokalu w sprawach zwiazanych z zarzadzaniem lokalem.

W chwili zawierania umowy darowizny E. O. z powodu ostrej reakcji na stres wywotanej informacja o zaginieciu jej
syna byla w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Z tych przyczyn nie miala rozeznania co
do znaczenia dokonywanej czynno$ci prawnej i jej skutkoéw. Do rozpoznania ostrej reakcji na stres uprawniaja objawy
pojawiajace sie po zadzialaniu wyjatkowo silnego bodzca lub zdarzenia. Jest to przemijajace zaburzenie o znacznym
nasileniu, ktére rozwija sie jako reakcja na wyjatkowy stres fizyczny lub psychiczny u osoby nie przejawiajacej
dotychczas zadnego zaburzenia psychicznego, ustepujace zazwyczaj w ciagu kilku godzin lub dni. Stresorem moze by¢
druzgocace przezycie pociagajace za soba powazne zagrozenie dla danej osoby lub osoby jej bliskiej, nadzwyczaj nagla i
zagrazajaca zmiana pozycji spotecznej lub spolecznego odniesienia danej osoby jak osierocenie, Smier¢ osoby bliskiej,
zaloba, pozar domu itp. Ryzyko zaburzenia wzrasta gdy istnieje wyczerpanie psychiczne lub czynniki organiczne
(np. starszy wiek). Objawy tego zaburzenia wykazuja duza réznorodno$é, ale w typowych przypadkach jest to
poczatkowo stan oszolomienia, ze zwezeniem pola §wiadomo$ci i uwagi, niemozno$c¢ rozumienia bodzcow i zaburzenia
orientacji, w dalszej kolejno$ci moze wystapié wylaczenie sie z otaczajacej sytuacji albo pobudzenie/nadmierna
aktywno$¢ (np. reakcja ucieczki, fuga tj. pozornie celowa podro6z z zachowaniem dbalo$ci o siebie lub nowa tozsamos¢).
Czesto wystepuja objawy panicznego leku (poty, zaczerwienienie, przyspieszenie akcji serca). Moze wystepowac
cze$ciowa lub calkowita niepamieé. Objawy pojawiaja sie w ciggu kilku minut po zadzialaniu stresowego bodzca/
informacji/wydarzenia i znikaja ciagu 2-3 dni (czesto w ciggu kilku godzin). Objawy te wykazuja mieszany i zazwyczaj
zmienny obraz — poczatkowo stan oszolomienia z zawezeniem SwiadomosSci, uwagi, niemozno$cia zrozumienia bodzca
(stresora), dezorientacja (czasu, otoczenia lub wlasnej osoby), nastepnie obserwuje sie depresje, zlos¢, lek, rozpacz,
pobudzenie i wylaczenie sie, zaden objaw nie dominuje przez dluzszy czas.

W dniu 12 marca 2013 r. E. O. zglosila sie do lekarza psychiatry w PZP w S. L. W.. Poinformowala lekarza, ze
dwa tygodnie wczesniej dowiedziala sie o zaginieciu syna na statku oraz ze mlodszy syn jest alkoholikiem. Skarzyta
sie na brak laknienia, przygnebienie, apatie, bezsenno$¢, czeste wybudzanie w nocy, trudnosci ze skupieniem
uwagi, oslabienie pamieci Swiezej i zawroty glowy, wskazala ze schudla 9 kg. Psychiatra zdiagnozowal wowczas
u powodki zaburzenia lekowo-depresyjne po traumatyzujacych przezyciach i zalecil przyjmowanie lekow: S.
(neuroleptyk dzialajacy aktywizujgco i przeciwdepresyjnie, D. (lek przeciwdepresyjny, ulatwiajacy zasypianie), A. (lek
przeciwdepresyjny i przeciwlekowy). Kolejne wizyty u psychiatry mialy miejsce w dniach 23 kwietnia, 21 maja, 17
lipca podczas ktorych lekarz zapisywal powddce te same leki. W 2014 r. powddka stawiala sie u psychiatry na wizyty
kontrolne. Podczas wizyty w marcu lekarz zwiekszyl jej dawke leku A.. We wrze$niu i listopadzie powodka wskazywala
Ze jej samopoczucie jest dobre, podobnie na wizytach w kolejnych latach 2015 — 2016 r. Przez caly czas lekarz zalecal
powddce te same leki.

Aktualnie powodka nadal cierpi na zaburzenia depresyjne.



Po zawarciu umowy darowizny E. O. i F. O. mieli ze soba jedynie rzadki kontakt telefoniczny. Zgodnie z zawarta
umowg F. O. uiszczal oplaty zwigzane z utrzymaniem lokalu przy ul. (..) w S., przy czym z uwagi na swoja
sytuacje finansowa i nieregularne dochody uzyskiwane z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej uiszczat te oplaty
nieregularnie i powstawaly zalegloéci z tego tytulu. Wedtug stanu na dzien 17 listopada 2014 r. zaleglo$é z tytulu optat
podstawowych za lokal mieszkalny wynosila 1.206,05 zl, natomiast z tytulu oplat na fundusz remontowy 367 zl.

Powodka kilka razy dzwonila do pozwanego i jego matki, poniewaz chciala sie dowiedzie¢ szczegdlow na temat
zaginiecia syna. Podczas tych rozméw mowila réwniez na temat tego, ze mieszkanie wymaga remontu.

Przed Sadem Rejonowym w Stargardzie Szczecinskim toczyla sie pod sygnatura I Ns 1374/13 sprawa z wniosku H.
O. o uznanie D. O. za zmarlego. Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. sad ten stwierdzil, ze D. O. zmart w dniu (...)
r. pomiedzy godzina 4:00 a 12:00 na Oceanie Atlantyckim w odleglo$ci 300 mil morskich na péinoc od Wysp (...) i
umorzyl postepowanie w zakresie uznania D. O. za zmarlego. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 31 lipca
2014 T.

W dniu 26 lutego 2014 1. E. O. stawila sie przed notariuszem I. K. w kancelarii notarialnej w S. i odwolala w calosci
testament sporzadzony w dniu 4 marca 2013 r. przed notariuszem K. R..

W dniu 27 lutego 2014 r. E. O. podpisala o§wiadczenie datowane na 26 lutego 2014r., w ktéorym wskazala, ze na
podstawie art. 84 § 11 art. 86 § 1 kodeksu cywilnego uchyla sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu co do tresci czynnosSci prawnej objetej umowa darowizny zawarta dnia 4 marca 2013 roku i
rownocze$nie wezwala wnuka F. O. do wydania lokalu mieszkalnego stanowiacego przedmiot darowizny w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszego o§wiadczenia. Pismo to powodka przestala na adres zameldowania pozwanego
w P., gdzie zostalo odebrane przez jego matke w dniu 3 marca 2014 r.

Pismem z dnia 10 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanego ustosunkowal sie do ww. o§wiadczenia i wskazal, ze pozwany
zaprzecza, jakoby powodka ztozyla o§wiadczenie woli pod wplywem bledu. Jednoczesnie wskazal, ze zadanie wydania
lokalu jest bezpodstawne skoro pozwany w lokalu tym nie zamieszkuje.

Pismem z dnia 17 listopada 2014 r. E. O. skierowala do F. O. o§wiadczenie, w ktérym powolujac sie na przepis art. 898
§ 11 2 k.c. odwolala darowizne z dnia 4 marca 2013 r. wobec razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego. Jednoczesnie
wezwala F. O. do wydania przedmiotu darowizny.

W pi$mie z dnia 5 lutego 2016 r., adresowanym do pozwanego, E. O. ponownie zlozyla o§wiadczenie o odwotaniu
darowizny z dnia 4 marca 2013 r. wskazujac, ze przyczyna tego jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego.

E. O. ma 79 lat. Jest wdowa. Utrzymuje sie z emerytury w wysoko$ci 1300 zlotych miesiecznie. Ponosi wydatki
zwigzane z dostawa mediow do lokalu w kwocie 150 - 200 zl miesiecznie. W dalszym ciagu pozostaje pod stala opieka
lekarska (...), przyjmuje leki antydepresyjne, uczestniczy w stalych konsultacjach u lekarza L. W.. Ponadto leczy sie
u endokrynologa. Miesiecznie koszty lekow wynosily ok. 100 zl.

F. O. ma 33 lata. Mieszka na stale w W.. Z zawodu jest fotografem. Na dzien 31 pazdziernika 2015 r. F. O. uregulowal
wszystkie zaleglo$ci zwiazane z oplatami za lokal przy ul. (...) i od tego czasu uiszczal je na biezaco.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze pierwszoplanowe roszczenie powodki o ustalenie, ze
umowa darowizny z dnia 4 marca 2013 roku (Rep. A Nr (...)) jest niewazna z uwagi na wade oSwiadczenia woli
przewidziang w art. 82 k.c., okazalo sie uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy, odwolujac sie do dorobku judykatury oraz nauki prawa, przyjal, ze powodka
posiada interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w wytoczeniu powodztwa o ustalenie niewazno$ci umowy
darowizny z powodu wady o$wiadczenia woli. Jego istnienia uzasadnialo to, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$c¢
umowy, moze stanowi¢ podstawe wpisu potrzebnego do usuniecia niezgodno$ci miedzy treécia ksiegi wieczystej a



rzeczywistym stanem prawnym nieruchomoéci, jezeli rzeczywisty stan prawny nieruchomosci jest zgodny ze stanem
wynikajacym z wpisu dokonanego przed zawarciem tej umowy.

W konteks$cie roszczenia odwolujacego sie do tresci art. 82 k.c. Sad I instancji wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo,
ze powodka zawarla umowe darowizny w tym samym dniu, w ktérym dowiedziala sie od pozwanego i jego matki o
tym, ze jej syn D. O. zaginal podczas rejsu statkiem na Oceanie Atlantyckim. Bezsporne byto takze to, ze juz wczeéniej
powodka uzgadniala ze swoim synem D., ze przekaze mu na wlasno$é lokal mieszkalny przy ul. (...) oraz to, ze przez
wiele lat powodka nie utrzymywala relacji rodzinnych ze swoim wnukiem — pozwanym F. O. i wlaéciwie go nie znala.
Na podstawie dokumentacji medycznej oraz zeznan powodki i §wiadka L. W. Sad Okregowy ustalil, ze kilkanadto dni
po podpisaniu umowy darowizny (a dokladnie 12 marca 2013 r.) E. O. zglosila sie do lekarza psychiatry w PZP w S.
skarzac sie na brak laknienia, przygnebienie, apatie, bezsennos¢, czeste wybudzanie w nocy, trudnoéci ze skupieniem
uwagi, oslabienie pamieci §wiezej i zawroty glowy, przy czym swoj stan wigzala z informacja o zaginieciu syna na
statku. Psychiatra zdiagnozowal wéwczas u powddki zaburzenia lekowo-depresyjne po traumatyzujacych przezyciach
i zalecil przyjmowanie lekow, ktore powddka przyjmuje do dzisiaj.

Sad Okregowy wyjasnil, ze podstawowe znaczenie dla oceny istnienia przestanek niewazno$ci o$wiadczenia woli
powddki przy zawieraniu umowy z dnia 4 marca 2013 r. miala opinia (pisemna i ustna) bieglego psychiatry B. Z..
Opinie ta Sad I instancji uznat za w pelni przekonywujaca wskazujac, ze zostala ona sporzadzona przez specjaliste
posiadajacego wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Nadto wzigl pod uwage, ze biegly sporzadzajac opinie oparl sie
na caloksztalcie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktdrego obszerne streszczenie zamiescil rowniez w
treSci opinii oraz wyniku przeprowadzonego badania powodki. Po trzecie, w ocenie Sadu I instancji, opinia bieglego
jest jasna i pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie
przedstawionego w opiniach procesu rozumowania.

Sad Okregowy dokonujac oceny zasadnoéci roszczenia powddki wzial zatem pod uwage, ze z opinii bieglego psychiatry
wynika, ze u powodki nie rozpoznano choroby psychicznej w sensie procesu psychopatycznego ani uposledzenia
umystowego. Rozpoznano u niej natomiast zaburzenia depresyjne, ktoére rozpoznawane sa na podstawie objawow
i jednego z dwoch czynnikow przyczynowych: wyjatkowo stresujgcego wydarzenia zyciowego powodujacego ostra
reakcje na stres albo istotnej zmiany zyciowej prowadzacej do pojawienia sie stalych nieprzyjemnych okolicznosci,
ktére sg przyczyna zaburzen adaptacyjnych. Rozpoznanie postawione przez bieglego sadowego bylo zbiezne z
diagnoza lekarza psychiatry leczacego powodke, ktéry kilka dni po uzyskaniu informacji o zaginieciu syna rozpoznat
u niej reakcje depresyjng a w 2015 r. zdiagnozowal zaburzenia lekowo-depresyjne po nadal utrzymujacych sie
psychotraumatyzujacych przezyciach, przy czym stosujac klasyfikacje zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania
w ICD-10 biegly wskazal, ze zaburzenie rozpoznane u powddki do 2 lat od zdarzenia powinno brzmie¢ , przedtuzona
reakcja depresyjna”, a aktualnie po uplywie tego okresu — ,zaburzenia depresyjne”. Oceniajac natomiast stan powddki
w chwili zawierania umowy darowizny biegly stwierdzil, ze E. O. z powodu ostrej reakcji na stres wywolanej informacja
o zaginieciu jej syna byla w stanie wylaczajacym $§wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Z tych przyczyn nie miata
tez rozeznania co do znaczenia dokonywanej czynnoSci prawnej i jej skutkéw. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze
biegly obszernie wyjasnil, ze jest to zaburzenie przemijajace o znacznym nasileniu, ktore rozwija sie jako reakcja na
wyjatkowy stres fizyczny lub psychiczny u osoby nie przejawiajacej dotychczas zadnego zaburzenia psychicznego i
ustepujace zazwyczaj w ciggu kilku godzin lub dni. Stresorem moze by¢ druzgocace przezycie pociagajace za soba
powazne zagrozenie dla danej osoby lub osoby jej bliskiej, nadzwyczaj nagla i zagrazajgca zmiana pozycji spolecznej
lub spolecznego odniesienia danej osoby jak osierocenie, Smier¢ osoby bliskiej, zaloba, pozar domu itp., przy czym
ryzyko zaburzenia wzrasta gdy istnieje wyczerpanie psychiczne lub czynniki organiczne (np. starszy wiek). Objawy
tego zaburzenia wykazuja duza r6znorodno$é¢, ale w typowych przypadkach jest to poczatkowo stan oszolomienia, ze
zwezeniem pola SwiadomosSci i uwagi, niemozno$¢ rozumienia bodzcow i zaburzenia orientacji, w dalszej kolejnoéci
moze wystapi¢ wylaczenie sie z otaczajacej sytuacji albo pobudzenie/nadmierna aktywno$¢. Czesto wystepuja objawy
panicznego leku (poty, zaczerwienienie, przyspieszenie akcji serca). Moze wystepowaé czeSciowa lub calkowita
niepamie¢. Objawy te wykazuja mieszany i zazwyczaj zmienny obraz — poczatkowo stan oszolomienia z zawezeniem
SwiadomosSci, uwagi, niemozno$cia zrozumienia bodzca (stresora), dezorientacja (czasu, otoczenia lub wlasnej osoby),



nastepnie obserwuje sie depresje, zlosé, lek, rozpacz, pobudzenie i wylaczenie sie, zaden objaw nie dominuje przez
dluzszy czas. W ocenie bieglego zachowanie powo6dki spelnialo wszystkie ww. kryteria: waga stresora — $mier¢ syna,
bezposredni zwigzek czasowy, brak wezesniejszych objawow jakichkolwiek zaburzen psychicznych oraz objawy takie
jak oszolomienie informacja o zaginieciu syna, wycofanie sie i odretwienie emocjonalne. Wystepujace po tej informacji
zawezenie $wiadomo$¢, orientacji i uwagi spowodowalo, ze powddka zgodzila sie w jednorazowej i jednoczasowej
krotkiej rozmowie na warunki inne niz weze$niej uzgadniane z synem D. — tj. podarowanie najbardziej warto$ciowego
skladnika swojego majatku pozwanemu, ktérego wlasciwie nie znala i ktéremu wezeéniej nie chciala przekazywac
mieszkania, co jednoznacznie wyrazala w rozmowach z synem. Biegly zauwazyl przy tym, ze powddka jednocze$nie
niedowierzala informacji o zaginieciu syna, szukala innych mozliwych przyczyn nieobecnosci na statku, nie rozumiala
tej sytuacji. Powddka w swoich zeznaniach moéwila, ze wtedy wszystko jej byto obojetne. Powtarzala to rowniez podczas
wywiadu u bieglego psychiatry gdzie wskazywala, ze oddalaby nawet dwa mieszkania za zycie syna. To poczucie
obojetnoéci wskazuje — wedlug bieglego — na typowe wycofanie afektywne. Biegly zwrocil tez uwage na sekwencje
kolejnych zdarzen. Powodka czekala na pozwanego i jego matke ubrana i gotowa do wyjécia, co stanowi przejaw
tzw. mysSlenia zadaniowego pozwalajacego skupi¢ sie na ,tu i teraz”, by nie mysle¢ o przyszloéci. Nie pamietala
(przejéciowa amnezja) kto i jakie mial dokumenty, kto je przyniosl, czy dawala dowod osobisty czy nie, nie rozumiala
co czyta notariusz, co zdaniem biegltego wskazuje na zaburzona orientacje i niepamie¢. W ocenie bieglego kolejna
kwestig istotna jest fakt, ze wraz ze Smiercig syna powodka stracita jedyna bliska osobe udzielajgca jej pomocy nie
tylko finansowej ale takze stanowigca oparcie na reszte zycia (z drugim synem powodka nie miala bowiem wowczas
wlasciwie zadnych relacji), czyli wg wczesniej wskazywanych kryteriow nastgpita nadzwyczaj nagla i zagrazajaca
zmiana jej pozycji spolecznej i spolecznego ukladu odniesienia.

Dalej Sad Okregowy zauwazyl, ze odnoszac sie do zarzutéw pozwanego do opinii pisemnej biegly dodatkowo wyjasnil,
Ze o przemijajacym zaburzeniu czynnoéci psychicznych mozna méwic nie tylko w przypadku wylgczenia Swiadomosci
ale rowniez jej zawezenia. Zawezenie jest stanem krotkotrwalego zaburzenia §wiadomoéci, ktéry biegly obrazowo
poréwnal do waskiego strumienia Swiatla latarki. Jesli przyjaé ze stan normy psychiki czlowieka, w ktérym jest on
w stanie postrzegac¢ rzeczywisto$¢ odpowiada najszerszemu z mozliwych strumieni §wiatla latarki, to stan zawezenia
Sswiadomosci, w ktéorym znajdowala sie powddka w chwili zawierania umowy darowizny, odpowiada waskiemu
strumieniowi §wiatla, ktory o$wietla tylko jeden punkt. Wéwczas postrzeganie rzeczywisto$ci ograniczone jest tylko
do tego jednego punktu albo bardzo malego wycinka, a skoro tak to nie mozne by¢ mowy o tym, ze dokonana
przez powodke czynno$¢ prawa byla w pelni §wiadoma. Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage, ze bez znaczenia
dla oceny stanu Swiadomosci powodki pozostaja akcentowane przez pozwanego okoliczno$ci, ze wraz z umowa
darowizny ustanowiona zostala na rzecz powo6dki shuzebno$é mieszkania a cze$é obowiazkow finansowych zwigzanych
z utrzymaniem lokalu przeszla na pozwanego. W tym przypadku nie zadzialala bowiem Sswiadomos$é powddki, lecz
pozwanego, albowiem to on zaproponowal by w umowie znalazly sie odpowiednie postanowienia dotyczace tych
kwestii, co wynika zaréwno z zeznan pozwanego jak tez §wiadka H. O..

Zdaniem Sadu Okregowego, wnioskow zawartych w opinii bieglego psychiatry nie podwazaja zeznania §wiadka L.
W. (lekarza psychiatry leczacego powddke), ktory zeznal: Powddka byla zorientowana co do miejsca i czasu. Miala
pelna orientacje. Ja mysle ze funkcje intelektualne nie byly tak zaburzone, aby powddka nie rozumiata tresci czynnoéci
prawnych. Sad Okregowy zwrocil w tym zakresie uwage, ze Swiadek formulujac swoja ocene opierat sie jedynie
na swoich obserwacjach poczynionych podczas wizyt powodki w jego gabinecie, natomiast nie znal caloksztaltu
okolicznoS$ci towarzyszacych zawarciu umowy darowizny i opisu zachowania powddki przed, w trakcie i po tej
czynno$ci przedstawionego przez strony i Swiadkow. Po drugie Sad Okregowy wzial pod uwage, ze Swiadek nie
wypytywal powodki o umowe darowizny, albowiem kwestia ta w ogole nie byta poruszana podczas pierwszych wizyt
u lekarza psychiatry i wyplynela dopiero wowczas, gdy powodka poprosila lekarza o wydanie zaswiadczenia, ze leczy
sie psychiatrycznie, co mialo miejsce 23 kwietnia 2013 r., a zatem ponad miesigc po pierwszej wizycie. Zdaniem Sadu
I instancji tre$¢ zapisow w dokumentacji medycznej i zeznan $wiadka L. W. nie pozwala przyjaé, ze lekarz powodki
probowal poglebié ten temat i wypytywat ja o przyczyny i okoliczno$ci zawarcia umowy. Swiadek L. W. wiazat stan
psychiczny powodki i prezentowane przez nig objawy ze $§miercig syna, przy czym stan ten ocenial 8 dni po uzyskaniu
przez powodke informacji o zaginieciu syna i zawarciu umowy darowizny, a wowczas stan ten byl juz diametralnie



inny, albowiem zaburzenie, ktore wystapilo u powodki w chwili podpisywania umowy miato charakter przemijajacy a
towarzyszace mu objawy opisywane w opinii bieglego znikaja w ciggu 2 — 3 dni, a czesto nawet w ciggu kilku godzin.

Reasumujgc, Sad Okregowy zauwazyl, ze z opinii bieglego psychiatry jednoznacznie wynika, ze w dniu 4 marca 2013
r. zawierajac umowe darowizny E. O. z powodu ostrej reakcji na stres znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Z powodu zaburzen, ktére u niej wowczas wystapily, nie miala ona tez rozeznania
co do znaczenia dokonywanej czynno$ci prawnej i jej skutkéw. Konsekwencja tego jest uznanie, ze umowa darowizny
jest niewazna. Zgodnie bowiem z art. 82 k.c. o§wiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodéw
znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest niewazne.

Sad Okregowy wskazal, ze wobec uwzglednienia powddztwa gléwnego nie badal przeslanek zasadno$ci pozostalych
roszczen zgloszonych jako ewentualne.

Sad Okregowy na zakonczenie wyjaénil, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dowodow z
zeznan $wiadkow i stron, dowoddw z dokumentéw i opinii bieglego psychiatry. Przedstawione dowody z dokumentéw
Sad Okregowy uznal za wiarygodne, ich autentycznosé i rzetelno$¢ nie byta bowiem kwestionowana przez zadna ze
stron. Za wiarygodne Sad Okregowy uznat takze zeznania Swiadkéw. W ocenie Sadu I instancji Swiadkowie L. W.iK. R.
jako osoby obce dla stron stanowili obiektywne Zr6dto dowodu, a ich zeznania nie byly sprzeczne z innymi dowodami
zebranymi w sprawie. Sad Okregowy mial przy tym na wzgledzie, ze Swiadek K. R. nie pamietala czynnoéci z udzialem
stron a jej wypowiedzi dotyczace mozliwego przebiegu tej czynnoSci oparte byly na analizie tresci aktu notarialnego
i praktyki stosowanej przez §wiadka w podobnych sprawach.

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal takze zeznania pozostalych §wiadkow, ktérzy sa co prawda powigzani rodzinne
ze stronami, jednakze ich zeznania - w ocenie Sgdu - pozostawaly, w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, spojne
z innymi dowodami. Marginalnie Sad Okregowy wskazal, ze wypowiadane przez swiadka H. O. oceny odnoszace sie
do stanu psychicznego powodki w chwili zawierania umowy darowizny nie mogg stanowi¢ miarodajnej oceny tego
stanu, albowiem $wiadek nie posiada wiedzy specjalistycznej, ktéra pozwolilaby na dokonanie takiej oceny w sposb
wlaSciwy.

Sad Okregowy wskazal nadto, ze zeznania stron pozostawaly w wielu kwestiach zbiezne, w szczeg6lnosci dotyczy
to charakteru relacji stron w latach poprzedzajacych zawarcie umowy darowizny, uzgodnien powddki z synem D.
w sprawie przekazania prawa do lokalu, sekwencji czasowej zdarzen z dnia 4 marca 2013 r., proponowanych przez
pozwanego rozwiazan w zakresie uiszczania oplat za lokal. Rozbiezno$ci dotyczyly natomiast opisu reakeji powodki
na wiadomo$¢ o zaginieciu syna oraz jej zachowania w kancelarii notarialnej. Opisujac swoja reakcje powodka
wskazywala ze krzyczala, plakala i zalowala ze juz wiecej go nie zobaczy, natomiast z relacji pozwanego wynika, ze
powddka zaczela cicho plakaé i wypytywac sie co sie stalo. Relacja pozwanego byla zbiezna z treScig zeznan $wiadka H.
0.1ztego wzgledu Sad Okregowy uznal ja za wiarygodna. Ponadto Sad Okregowy mial na wzgledzie, ze z uwagi na swéj
stan emocjonalny wywolany traumatyzujgcym czynnikiem powo6dka w tamtym czasie nie postrzegala rzeczywistosci
we wlasciwy sposéb i z tej przyczyny jej relacja moze nie odpowiadaé rzeczywistemu stanowi rzeczy. Z tego tez powodu
Sad I instancji nie dal rowniez wiary twierdzeniom powodki jakoby podczas wizyty w kancelarii notarialnej zglaszala,
Ze nie rozumie zapis6w umowy, a jej uwagi byly przez notariusza ignorowane.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na art. 98 § 11 3 k.p.c., za§ w przedmiocie nieuiszczonych kosztach sadowych
na treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego, majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia:

I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez:



- bledna ocene calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do blednego ustalenia przez Sad, iz
E. O. zawarla umowe darowizny z F. O. bedac w stanie wylaczajacym swiadome albo swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli, o jakim mowa w art. 82 k.c., podczas gdy powodka miala rozeznanie co do tresci czynnoSci prawnej,
ktora dokonuje, a zatem umowa ta nie moze by¢ poczytywana za niewazna, w szczeg6lnosci iz jej relacje z synem byly
na tyle malo zazyle, ze budza powazne watpliwo$ci skarzacego co do wystepowania ustalonej przez bieglego: ostrej
reakcji na stres;

- bledna ocene opinii biegltego psychiatry B. Z., jako opinii jasnej i pelnej, a takze spelniajacej wszelkie wymogi
fachowosci, pozwalajace na oparciu na niej wyroku Sadu, podczas gdy opinia ta jest nielogiczna i sprzeczna z
zasadami logicznego rozumowania, gdyz: biegly w swojej opinii wykracza poza kompetencje bieglego i dokonuje oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego ingerujac w jurysdykcje Sadu, a priori przyjmuje, ze pozwany dzialal
z zamiarem wyzyskania stanu emocjonalnego powddki, a opinie wydaje bedac uprzedzonym do osoby pozwanego,
nie wyjasnia do ktérego momentu trwal stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli u powodki,
popelhia blad ,blednego kola" mylac przeslanki z nastepstwami, a takze nie wskazuje konkretnie jakie objawy
przemawiajg za ustaleniem, iz u powodki nastapila ,,ostra reakcja na stres" F 43.0, przyjmujac z gory, iz dowiedzenie
sie o zaginieciu/$mierci dziecka zawsze powoduje taki stan;

- dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzeczna z zasadami doswiadczenia
zZyciowego, poprzez uznanie za wiarygodne zeznan powodki, w ktorych wskazuje, ze bedac u notariusza nie rozumiala,
co podpisuje, ani jakiej czynno$ci dokonuje, i jakie sa zamiary pozwanego i jego matki, wowczas gdy o okolicznosci, iz
zmarly D. O. w zamian za przekazane powddce pieniagdze na wykup mieszkania, jego remont a takze Srodki pieniezne
przekazywane na biezace utrzymanie, oczekiwal przeniesienia wlasno$ci mieszkania na jego syna F. O.. ewentualnie
na niego, a on przekazalby je nastepnie synowi, powodka wiedziala na dlugo przed $émiercia D. O. i poinformowaniem
jej o tym fakcie przez pozwanego, a zatem od samego poczatku wiedziala, w jakim celu pozwany chce zabraé ja do
notariusza celem uregulowania spraw zwigzanych z mieszkaniem, a takze oceniajac wiarygodno$¢ zeznan powodki
Sad zignorowat te okoliczno$c, ze zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa o notariacie notariusz nie moze dokonac
czynnosci, jezeli ma watpliwosci, czy strona umowy znajduje sie w stanie wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji
i wyrazenie woli.

II. naruszenie art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c., poprzez nierozpoznanie
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii i zaniechanie powolania
innego bieglego do wydania opinii w sprawie, wowczas gdy okoliczno$ci faktyczne sprawy, jak tez brak wyjasnienia
pojawiajacych sie watpliwoéci, co do wnioskéw zawartych w pisemnej opinii bieglego B. Z., ktére nie zostaly
wyjasnione w ustnej opinii uzupelniajacej, uzasadnialy dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
psychiatrii.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do
ponownego rozpoznania, w ktorym Sad I instancji dopu$ci dowdd z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii na
okoliczno$ci takie, jak w przeprowadzonej juz opinii.

Ewentualnie wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze powddztwo zostanie oddalone w calosci, a Sad
zasadzi od powddki na rzecz pozwanego koszty postepowania w I instancji, w tym koszty zastepstwa prawnego wedlug
norm prawem przepisanych, po wczeéniejszym uzupehlieniu przez Sad II instancji postepowania dowodowego. W
tym zakresie pozwany wniost o dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu psychiatrii, na okolicznosci takie, jak w przeprowadzonej juz opinii. Dodatkowo wnio6st o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z dokumentu - opinii prywatnej dr nauk medycznych J. P. na okoliczno$¢ wadliwo$ci opinii
sporzadzonej przez bieglego B. Z. i zasadnoéci powolania innego bieglego na okoliczno$é tego, czy powddka znajdowata
sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli w dniu 4 marca 2013 roku. Jednocze$nie
pozwany wskazal, iz wniosek dowodowy nie jest sp6zniony, jako ze z uwagi na znaczne obcigzenie sporzadzajacego



opinie lekarza, nie bylo mozliwe jej przygotowanie i zlozenie do Sadu przed wydaniem przez Sad I instancji wyroku
W sprawie.

Ponadto pozwany wniésl o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze nie zgadza sie z ocena dowodéw dokonang przez Sad I instancji w
zakresie przyjecia, iz pow6dka znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.

W tym zakresie pozwany po pierwsze zwrocil uwage, ze powodka nie kwestionuje, a wynika to z jej zeznan, iz jeszcze za
zycia D. O. zawarla z nim umowe, iz zmarly syn powodki przekaze jej pieniadze na wykup mieszkania spoéldzielczego
oraz na jego remont, jak tez bedzie lozyl na jej utrzymanie, co miesiac kwote 500 zt. W zamian E. O. miala wymeldowa¢c
z mieszkania brata zmarlego, a syna powodki - W. O., a takze przenie$¢ wlasno$¢ przedmiotowego mieszkania na
jego syna - F. O.. Apelujacy wskazal przy tym, ze wprawdzie powodka o$§wiadczyla, ze nie zna F. O., bo widziala sie
z nim tylko kilka razy, a mieszkanie woli ,przepisa¢" na D. O., poniewaz jego darzyla zaufaniem, jednocze$nie D.
O. deklarowal, iz jego wola bylo przekazanie mieszkania synowi F., na co powodka odpowiedziala, ze D. O. moze
dowolnie, wedlug swojego uznania dysponowa¢ mieszkaniem, gdy przeniesie ona jego wlasno$¢ na niego, i obojetne
bylo pow6dce komu D. O. dalej mieszkanie daruje. Apelujacy podkreslil przy tym, ze pow6dka przystala na warunki D.
0., zgodzila sie bowiem wymeldowac syna W. O., a D. O. przekazal powddce pieniadze na wykup mieszkania, a takze
przeprowadzil w mieszkaniu remont. D. O. przekazywal comiesiecznie powddce kwote 500 zl, zgodnie z umowa, przy
czym w czasie, gdy byl na morzu, platnoéci dokonywala jego zona - H. O..

W tej sytuacji zdaniem pozwanego nalezy przyjaé, ze powodka 4 marca 2013 r., kiedy dowiedziala sie o $mierci syna, a
takze uslyszata propozycje pozwanego udania sie do notariusza celem uregulowania sytuacji zwiazanej z mieszkaniem
poprzez przeniesienie jego wlasno$ci na pozwanego, musiala zdawaé sobie sprawe, czego dotycza oczekiwania
pozwanego, ktéry jasno wskazywal na ustna umowe zawartg przez powodke z ojcem pozwanego. Okolicznosé te
zdaniem pozwanego potwierdza rowniez tre§¢ umowy zawartej u notariusza, gdzie pozwany zobowiazywal sie,
iz: powodka bedzie mogla zamieszkiwaé¢ do konca zycia w darowanym mieszkaniu, a pozwany lozy¢ bedzie na
jej utrzymanie w ten sposob, ze bedzie oplaca¢ za powoddke czynsz za mieszkanie i inne oplaty stale zwigzane
z nieruchomoscia, a takze bedzie oplaca¢ podatek od nieruchomos$ci. Powddka nie mogla by¢ zatem zaskoczona
propozycja pozwanego, gdyz od samego poczatku wiedziala, jeszcze od samego zmarlego, jakie s3 jego oczekiwania, i
co do zasady przystala na warunki zawartej ustnie z D. O. umowy, ktérg to pozwany swoim postepowaniem jedynie
zmierzal do wykonania.

Apelujacy podkredlil dalej, ze z oczywistych wzgledéw, 4 marca 2013 roku powodka nie mogla przenie$¢ wlasnoéci
mieszkania na D. O., ktéry juz tego dnia nie zyl. Pozwany zaproponowal wiec, ze powddka przeniesie na niego
wlasno$¢ przedmiotowego mieszkania, a on dalej, w miejsce tragicznie zmarlego ojca, bedzie lozyl na jej utrzymanie.
Pozwany podkredlil przy tym, ze w tym celu dal kilka godzin powddce na oswojenie sie z wiadomo$cia o stracie
syna i zastanowienie sie nad tym, czy chce zawrze¢ umowe darowizny. Pozwany zaakcentowal rowniez, ze nie
nalegal na zawarcie tego dnia umowy darowizny z powddka, jednak proponowal taki termin, z uwagi na jego odlegle
miejsce zamieszkania. Pozwany zamieszkuje bowiem na terenie W., gdzie prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza,
wykonujac zawod fotografa. Wygodne bylo zatem dla pozwanego, aby nie musial odbywa¢ ponownie podrozy z W.
do §..

Dalej apelujacy wskazal, ze w jego ocenie orzeczenie sadu I instancji przyjmujgce bezwzgledna niewazno$¢ czynnosci
dokonanej przez osoby, ktéra na krotko przed dokonaniem czynnoéci dowiedzialy sie o §mierci bliskiej osoby stanowi
swoisty precedens. Pozwany zwro6cil w tym zakresie uwage, ze powszechnym zjawiskiem jest, ze osoba bliska tuz
po $mierci czlonka rodziny albo, co najmniej na krotko po powzieciu takiej informacji, zawiera umowy cywilno -
prawne, ktore za swoj przedmiot maja przykladowo, umowe z zakladem pogrzebowym na przewiezienie zwlok z
mieszkania, w ktérym osoba zmarla mieszkala z najblizszymi, a takze umowe o przechowanie zwlok, nastepnie umowe
o dokonanie pochéwku osoby zmarlej, a takze umowe o ,wykupieniu" od gminy miejsca na cmentarzu komunalnym.



Celem zorganizowania stypy, osoba bliska zmarlemu musi zawrze¢ umowe o wynajem sali oraz o catering, na czas
trwania uroczystoSci. Z uwagi na fakt, iz pochéwek powinien nastgpié¢ kilka dni po $mierci zmarlego, umowy takie
zawierane sa czesto nastepnego dnia po $mierci czlonka rodziny. Pozwany zwrocil zatem uwage, ze wiekszo$¢ oséb
zawierajacych tego typu umowy bylo, w przyjetej przez biegltego w niniejszej sprawie, ostrej reakcji na stres. Przyjecie
koncepcji sadu I instancji prowadziloby do koniecznoéci uznania wszystkich wskazanych zawartych przez te osoby w
tym czasie umow za niewazne z mocy prawa.

Apelujacy wskazal nadto, ze ani z opinii bieglego, ani z uzasadnienia wyroku nie wynika, jakie to szczeg6lne
okolicznoS$ci przemawiaja za tym, iz reakcja powodki na stres byla na tyle intensywna, iz skutkowala niewazno$cia
zlozonego o$wiadczenia woli i czym roznila sie od typowej reakeji na §mieré¢ osoby bliskie;j.

W tym zakresie apelujacy zwrécil uwage, ze biegly w opinii ograniczyt sie do ogdlnego wskazania, iz: ,,Objawy pojawiaja
sie w ciggu kilku minut i po zadzialaniu stresowego bodZca/informacji ,wydarzenia i znikaja w ciagu 2-3 dni (czesto
paru godzin). Badania diagnostyczne ICS-10 kategorycznie stwierdzaja, ze objawy po stresorze pojawiaja sie w ciagu
godziny." Biegly nie odni6st jednak powyzszego do sytuacji powddki, w szczegdlnoSci nie wyjasnil, ile czasu trwalo
zawezenie pola Swiadomos$ci u powddki. Nie okreslil, czy trwalo ono 2-3 dni, czy kilka godzin. Brak takiej informacji
w ocenie apelujacego czyni opinie niepelna, a wnioski podane przez bieglego dowolnymi. Zdaniem apelujacego
okoliczno$¢ ta ma przy tym podstawowe znaczenie dla sprawy, gdyz pozwany wraz z powodka udali sie do notariusza
nie od razu po przekazaniu powodce informacji o §mierci syna, a dopiero kilka godzin po powzieciu przez E. O. wiedzy
o tym tragicznym wydarzeniu. Zdaniem apelujacego moglo zatem by¢ tak, iz objawy u powodki, jezeli w ogdle byly,
ustagpily zanim dotarla wraz z F. O. do notariusza.

Dalej apelujgcy zwrdcil uwage, ze biegly de facto nie wypowiedzial sie, jakie sa konkretnie objawy ostrej reakcji na
stres. W tym zakresie zauwazyl, ze biegly z jednej strony stwierdzil, Zze osoby takie reaguja w ten sposob, ze milcza,
sa smutne, cicho placza, czy wrecz sa odretwiate emocjonalnie, z drugiej strony podal, ze osoba, ktora krzyczy placze,
rozpacza rowniez jest w stanie ostrej reakeji na stres. Apelujacy zarzucil rowniez bieglemu, ze nie wyjasnil na jakiej
podstawie przyjal, ze milczenie pozwanej, smutek, cichy placz byl objawem ostrej reakcji na stres, a nie typowego
zachowania osoby, ktora dowiedziala sie o $émierci osoby bliskiej.

Apelujacy wskazal przy tym, ze w analizowanym przypadku brak jest podstaw do przyjecia, ze Smier¢ syna faktycznie
mogla wywola¢ u powodki az tak ostra reakcje emocjonalna, jak to przyjal biegly. Apelujacy w tym zakresie zauwazyl,
ze relacje zmarlego syna z powddka byly trudne. Osoby te nie utrzymywaly ze soba stalych kontaktéw i wrecz darzyly
sie niechecig. Zmarly odwiedzal powddke raz do roku lub raz na dwa lata. Powodka natomiast w P., w miejscu
zamieszkania pozwanego oraz jego zmarlego syna byla 2-3 razy. Zdaniem apelujacego nieprawdopodobnym jest, ze
powddka, ktorej zazytosé i wiezy z synem, ktore na przestrzeni lat ulegly tak znacznemu oslabieniu, moglaby odczuwaé
tak mocna reakcje na stres, jaka upatruje w jej zachowaniu z 4 marca 2013 roku biegly.

Zdaniem apelujacego biegly B. Z. w swojej opinii wykroczyl nadto poza procesows role bieglego, a wszedl w jurysdykcje
Sadu dokonujac oceny wiarygodnoSci poszczegdlnych zeznan i dajac wiare w tym zakresie wyjasnieniom powddki, a
nie pozwanego. Dodatkowo apelujacy zwrécit uwage, ze biegly dokonatl wybioérczej oceny zeznan powodki, skupiajac
sie jedynie na tych ktére pasowaly od przyjeta teze.

Apelujacy zwrdcil rowniez uwage, ze gdyby powodka faktycznie pozostawala w ostrej reakcji stresowej niewatpliwie
nie doszloby do zawarcia umowy darowizny. Apelujacy w tym zakresie zwrocilt uwage, ze notariusz, co wynika
z wlasciwych przepisow prawa o notariacie, w przypadku watpliwo$ci, co do tego czy strona znajduje sie w
stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, z cala pewnos$cia odstapilby od
sporzadzenia aktu notarialnego i nie dopusécilby do zawarcia przez pow6dke umowy, gdyby ta znajdowala sie w ostre;j
reakcji na stres. Zdaniem apelujacego notariusz widzac, iz powddka jest roztrzesiona, rozhisteryzowana, zaczyna
plakaé, z cala pewnoscia odmoéwilby sporzadzenia aktu notarialnego i zawarcia przez strony umowy darowizny w tej
formie. Okoliczno$é ta przeczy zatem zeznaniom samej powddki, co do jej stanu psychicznego, jak tez przebiegu wizyty
u notariusza.



Apelujacy nadto zarzucil bieglemu, ze opinia jest niespojna, gdyz biegly z jednej strony przyjal, ze zawarcie umowy
darowizny jest skutkiem ostrej reakcji na stres (nastepstwo), jednoczes$nie przyjmujac, ze zawarcie niekorzystnej
umowy darowizny jest jednym z objawéw ostrej reakcji na stres (przestanka).

Kwestionujac wydang w sprawie opinie bieglego sadowego apelujacy nadto odwolat sie do twierdzen zawartych w
prywatnej opinii dr n. med. J. P. przedlozonej wraz z apelacja dotyczacych prawidlowych metod przeprowadzania
badania i oceny dowodéw w przypadku ustalania stopnia stresu. Apelujacy zwrécil uwage, ze biegly B. Z. nie dokonal
oceny wedlug metod badania stopnia stresu jaki wystepowal u pow6dki wskazanych przez J. P.. Co wiecej apelujacy
zauwazyl, ze J. P. zakwestionowal podana przez bieglego sadowego opinie, iz zgon osoby bliskiej moze by¢ przyczyna
zespolu ostrego stresu.

Na zakonczenie apelujacy wskazal, ze najprawdopodobniej do podjecia krokéow zmierzajacych do podwazenia
dokonanej darowizny sktonily powodke wyrzuty sumienia z uwagi na pogorszenie sie jej relacji z synem W. O. w
konsekwencji podjetych przez nig decyzji Zyciowych. Apelujacy zwrdcil zatem uwage, ze hipoteza normy z art. 82
KC nie przewiduje, jako przyczyny niewaznoSci zlozonego o$wiadczenia woli, blednych zyciowych decyzji i checi ich
odwrdcenia, na co wskazuja podniesione przez pelnomocnika powodki zgdania ewentualne, ktore swoja podstawe
materialnoprawna opieraja nie tylko na art. 82 KC, ale wszelkich mozliwych przewidzianych przez prawo sposobow,
aby prawo wlasnosci z powrotem przeszlo na powddke.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie niezasadna.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia. Ustalenia te Sad pierwszej instancji popart wnikliwg analiza zebranych
dowoddw, a ich ocena odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okoliczno$ci sprawy. W uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad dokladnie okreslit dowody, na ktorych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i
przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Ustalenia te Sad Apelacyjny co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne,
czynigc integralng czeScia swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00, Prok. i Pr. 2002/6/40). Nadto Sad Apelacyjny uznal, ze
z tak poczynionych ustalen Sad pierwszej instancji wywiédl w pelni zasadne wnioski prawne, a spos6b rozumowania
prowadzacy do nich i przyjety w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zostal w pelni prawidlowo umotywowany. Z tych
przyczyn Sad Odwolawczy w caloéci podziela takze argumentacje prawna Sadu Okregowego, zatem nie ma wobec tego
potrzeby jej powielania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wywody pozwanego zaprezentowane w apelacji nie stanowily
wystarczajacej podstawy do weryfikacji orzeczenia Sadu I instancji w postulowanym przez skarzacego kierunku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci — bowiem kwestia ta wplywala w zasadniczy sposob na zakres merytorycznego
rozpoznania powodztwa — do zarzutu niekompletnoSci materiatu dowodowego, co mialo polega¢ na nierozpoznaniu
wniosku pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego z zakresu psychiatrii, a przez to na naruszeniu
art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c., art. 236 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. podkreséli¢ nalezy, ze pozwany utracil prawo do
jego zgloszenia. Sad Apelacyjny wskazuje, ze zlozony przez pozwanego w toku postepowania przed Sadem I instancji
wniosek o powolanie innego bieglego sadowego z zakresu psychiatrii oraz psychologii zostal oddalony przez Sad
Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. Pelnomocnik pozwanego obecny na
rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. nie zglosit zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c. Tymczasem zgodnie z
art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac
0 wpisanie zastrzezenia do protokolu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania
sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba, ze chodzi o przepisy postepowania, ktérych naruszenie



Sad winien wzia¢ pod uwage z urzedu, albo strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila zastrzezen bez swojej winy.
Znaczenie regulacji art. 162 k.p.c. aktualizuje sie w postepowaniu odwolawczym. Stwierdzi¢ zatem trzeba, iz jesli sad
wyda postanowienie o oddaleniu wnioskoéw dowodowych (jak tez o dopuszczeniu okreSlonych dowodow), uczestnik
postepowania, w celu skutecznego powolywania sie w dalszym toku postepowania na zarzuty majace prawidlowosé
tego rodzaju postanowienia podwazy¢, powinien zglosi¢ do protokotu zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. (tak min.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2008 r. o sygn. akt III CZP 50/08, opubl. OSNC 2009/7-8/103, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2010 r., II PK 127/09, opubl. M.P.Pr. 2011/1/33-39). Strona nie moze wiec
skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania, dotyczacego oddalenia
wnioskow dowodowych, jezeli nie zwrocita uwagi sadu na to uchybienie (art. 162 k.p.c.).

W tak opisanych uwarunkowaniach prawnych oczywiste jest, ze wobec braku zgloszenia zastrzezenia do protokolu
w reakeji na wydane przez Sad I instancji postanowienie dowodowe (k. 540v) pozwany utracila prawo powolywania
sie na uchybienie przepisom postepowania w apelacji. Jednocze$nie wskazywane uchybienie nie dotyczy przepiséw,
ktoére Sad Apelacyjny winien wzigé pod uwage z urzedu. Pelnomocnik pozwanego nie uprawdopodobnil réwniez, ze
nie zglosil zastrzezenia bez swojej winy.

Utrata prawa do kwestionowania przez pozwanego ww. postanowienia Sad Okregowego z dnia 14 marca 2018
r., skutkowala samoistnie uznaniem ze sp6zniony zgloszonego w apelacji wniosku o dopuszczenie na etapie
postepowania apelacyjnego dowodu z opinii innego bieglego z zakresu psychiatrii, na okolicznoSci takie, jak w
przeprowadzonej juz opinii, co uzasadnialo jego pominiecie, na podstawie art. 381 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego Sad Apelacyjny wskazuje, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze samo niezadowolenie strony
z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego bieglego. Gdy opinia jest na tyle kategoryczna i przekonywajaca,
ze pozwala uznac okreslong okoliczno$¢ za wyjasniong, to sad nie ma obowigzku dopuszczania dowodu z dalszej
opinii bieglych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z 18 lutego 1974 r., IT CR 5/74, niepubl., oraz z 5 listopada 1974
r., I CR 562/74, niepubl., i z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, OSPiKA Nr 5/1975, poz. 108). Sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszej opinii, wtedy gdy opinia, ktéra dysponuje, zawiera istotne luki, gdyz nie odpowiada na
postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona
przez eksperta analiza nie pozwala organowi orzekajacemu skontrolowaé jego rozumowania, co do trafnosci jego
wnioskéw koncowych. Tymczasem taki przypadek w przypadku opinii bieglego psychiatry B. Z. nie zachodzi. Biegly
ten w sposob szczegbdlowy i wyczerpujacy ustosunkowal sie tez do wszelkich zarzutow strony pozwanej w ustnej opinii
uzupekiajacej.

Odnoé$nie za§ wniosku dowodowego o dopuszczenie na etapie postepowania apelacyjnego dodatkowego dowodu
z prywatnej opinii sadowo — psychiatrycznej dr n. med. J. P. wskazaé nalezy, ze brak jest podstaw do uznania
przedlozonej wraz z apelacja ,,opinii” za dokument w rozumieniu przepiséw k.p.c.. Nalezy przypomnieé w tym miejscu,
ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Fakty te mogg zosta¢ wykazane przez strone dowodami w postaci m.in. dokumentéw czy zeznan Swiadkdw. Dowdd z
dokumentu moze mie¢ posta¢ dokumentu urzedowego (art. 244 k.p.c.) lub prywatnego (art. 245 k.p.c.). Dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowiag dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1
k.p.c). przymiot taki zgodnie z art. 244 § 2 k.p.c. maja takze dokumenty sporzadzone przez organizacje zawodowe,
samorzadowe, spoldzielcze, i inne organizacje spoleczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny
administracji publicznej. W niniejszej sprawie jak wynika z powyzszego przedlozona przez pozwanego ,,opinia sgdowo-
psychiatryczna prywatna” bez watpienia nie jest dokumentem urzedowym. Zatem nalezaloby rozwazy¢ czy moze
ona stanowi¢ dokument prywatny, ktéry wg. tresci art. 245 k.p.c. stanowi dowod tego, ze osoba ktéra go podpisala,
zlozyta oS§wiadczenie zawarte w dokumencie. Zwrdoci¢ zatem trzeba uwage, ze istotna cecha dokumentu prywatnego
jest jego podpisanie. Wyjatki, w ktorych wystawca dokumentu jest zwolniony od obowigzku podpisania lub od
obowiazku zlozenia podpisu wlasnorecznego (i zastapienia go podpisem mechanicznym) i jedynie w tych przypadkach
mozna mowi¢ o istnieniu dokumentu, pomimo braku podpisu w ogdle badz braku podpisu wlasnorecznego - sa
SciSle okreslone przepisami. Istnienie przepiséw szczeg6élnych potwierdza a contrario, ze w kazdym innym wypadku



dokument, aby mogt zosta¢ uznany dokumentem musi by¢ podpisany wlasnorecznie - przez wystawce (wyrok Sadu
Najwyzszego z 29 kwietnia 2009r., sygn. II CSK 557/08).

Przedlozona przez pozwanego ,,opinia” nie zawierala jakiegokolwiek podpisu, a zatem nie moze stanowi¢ dowodu z
dokumentu.

Dodatkowo Sad Apelacyjny zwrdcil uwage, ze pozwany nie wykazal, ze nie mial mozliwosci powolania tego dowodu
w postepowaniu przed sadem I instancji. Zgodnie z art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i
dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla p6zniej. Sad Apelacyjny akceptuje powszechnie przyjete w orzecznictwie stanowisko, ze nowe
dowody w postepowaniu przed sadem drugiej instancji mozna przedstawié wtedy, kiedy zaszla potrzeba ich powolania
przed tym sadem, a wecze$niej nie bylo to mozliwe. Przedlozona przez pozwanego ,prywatna opinia” nie moze zosta¢
uznana za nowy dowdd, ktérego potrzeba przedstawienia powstala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.
Wskazaé nalezy, ze niekorzystna dla pozwanego pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu psychiatrii B. Z. zostala
wydana w toku postepowania przed Sadem I instancji w dniu 25 marca 2017 roku i doreczona pelnomocnikowi
pozwanego wraz z zobowigzaniem do zlozenia pisma przygotowawczego, w ktérym powola wszystkie ewentualne
zarzuty do opinii pod rygorem ich pominiecia. Dodatkowo na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2017 roku, na ktorej
pelnomocnik pozwanego byl obecny, Sad I instancji dopuscil dowdd z ustnej opinii uzupelniajacej bieglego sadowego
z zakresu psychiatrii B. Z.. Wyrok zapadt w dniu 23 marca 2018 roku. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie
wykazal, Ze nie mial mozliwoéci przedlozenia ewentualnych dodatkowych dokumentéw na poparcie swoich zarzutow
dotyczacych niekorzystnych dla niego wnioskéw opinii bieglego sadowego do czasu wydania wyroku przez sad I
instancji.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny oparl swoje rozstrzygniecie na treSci materialu dowodowego zebranego w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji, uznajac, ze mimo zarzutéw apelacyjnych i zgloszonych w apelacji
wnioskow dowodowych, nie ma podstaw do uzupelnienia tego materialu zgodnie z postulatami skarzacego.

Jedynie na marginesie Sad Apelacyjny zauwaza, ze niepodpisana ,opinia” oparta jest na oczywiécie wybiérezym
materiale dowodowym (oczywiscie nieprawdziwe jest zawarte w niej twierdzenie, jakoby jej autor zapoznal sie z aktami
sprawy) i wadliwych zalozeniach, w szczegblnosci jakoby darowizna byla wykonaniem umowy powodki z synem, skoro
w relacji z synem powddka wyraznie o§wiadczyla, ze nie chce dokonywa¢ darowizny na rzecz pozwanego. Biegly oraz
Sad i instancji, odmiennie niz autor ,,opinii”, opierali sie na caloksztalcie przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
a nie relacji tylko jednej strony, z calkowitym pominieciem nie tylko samego badania, ale rowniez relacji osoby,
ktérej stan psychiczny podlega ma ocenie. Odwolujac sie do tej opinii, skarzacego cechuje relatywizm: w jej tresci
dokonana zostala wprost ocena wiarygodnoéci zeznan, a co réwnoczesnie pozwany zarzuca bieglemu Z.; Zawiera
ona szereg oczywiscie wadliwych ocen, w tym prawnych, dotyczacych np. rzekomego przedawnienia. W wywodach
teoretycznych z kolei brak jest jakiegokolwiek odniesienia sie do kluczowej kwestii, a mianowicie obowigzujacych
kryteriow diagnostycznych ,Klasyfikacji zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania w ICD-10, ,,Opisy kliniczne
i wskazowki diagnostyczne”. Jej niezidentyfikowany autor kwestionuje stanowisko bieglego Z. dlatego ze opart sie
na wypowiedzi powodki, samemu jej relacji w ogdble nie biorac pod uwage. Nie sposob w tym kontekScie w ogole
twierdzi¢, ze zaprezentowane w niej konkluzje maja charakter zobiektywizowany, a tym samym nie mogly one stuzyé
do zdyskredytowania wydanej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego.

Przechodzac do zgloszonych w apelacji zarzutéw wadliwych ustalen faktycznych, przypomnie¢ dla porzadku nalezy,
ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug swego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Nalezy mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu, dokonujac wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona



tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Podkresli¢ tez trzeba, ze w ramach swobody oceny dowodéw, miesci sie tez wybor okreSlonych dowodoéw sposrod
dowodow zgromadzonych, pozwalajacych na rekonstrukcje istotnych w sprawie faktéw. Sytuacja, w ktorej w
sprawie pozostaja zgromadzone dowody moggce prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskow, jest sytuacja
immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym procesem sagdowym. Weryfikacja zatem dowod6éw i wybor przez Sad
orzekajacy w pierwszej instancji okre§lonej grupy dowodow, na podstawie ktérych Sad odtwarza okolicznosci, ktére w
Swietle przepis6w prawa materialnego stanowia o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn
swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym wynikajacych z dowodow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki
i do$wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwosé skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z
tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej
instancji, wnioskow.

Odnoszac te og6lne uwagi do realiow niniejszej sprawy Sad Apelacyjny uznal, ze zarzuty apelujacego w tej czeSci maja
jedynie polemiczny charakter z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego. Sad ten wydal swoje rozstrzygniecie
w tej sprawie w oparciu o analize dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach, jak rowniez positkowal sie w
tym zakresie opinia sporzadzona na potrzeby postepowania przez bieglego sadowego. Ocena materialu dowodowego
zostala dokonana calo$ciowo, z zachowaniem wszelkich regul zawartych w przepisach prawa. Ocena dowodéw, co
do faktow istotnych w sprawie, nie narusza ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego,
czy wlasciwego kojarzenia faktoéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac
pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. — odniost ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie
materiatu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba, ze z wywodu Sadu Okregowego wynika, ze odnidst sie do twierdzen
strony pozwanej, prezentowanych w toku calego postepowania przed Sadem pierwszej instancji W apelacji powielone
zostalo stanowisko zblizone do przedstawionego przed Sadem pierwszej instancji, uzupelione o zarzuty, ktore
okazaly sie nieuzasadnione, albo nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Strona skarzgca upatrywala naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez ten
Sad dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego poprzez uznanie, ze wydana przez bieglego sadowego
opinia jest pelna, klarowna i wiarygodna, podczas gdy podstawa dla przyjecia przez bieglego wnioskéw w rzeczonej
opinii bylo wybiércze uwzglednienie przeprowadzonego materialu dowodowego.

Odnoszac sie do przedstawionego zarzutu stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnoéci, ze opinia bieglego, zgodnie z
art. 278 k.p.c. sluzy stworzeniu sadowi mozliwo$é prawidlowej oceny materialu procesowego w wypadkach, kiedy
ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 k.p.c. (a wiec wiedzy wykraczajacej poza objeta
zakresem wiedzy powszechnej). Zadaniem bieglego zasadniczo nie jest wiec poszukiwanie dowodow i okolicznoéci
majacych uzasadnia¢ argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego materiatu z perspektywy
posiadanej wiedzy naukowej, technicznej lub branzowej i przedstawienie sagdowi danych (wnioskéw) umozliwiajacych
poczynienie wlasciwych ustalen faktycznych i wlasciwa ocene prawng znaczenia zdarzen, z ktorych strony wywodza
swoje racje. Dowdd z opinii bieglego podlega ocenie na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., przy czym z uwagi na
swoisto$¢ tego §rodka dowodowego, w orzecznictwie wypracowano szczeg6lne kryteria jego oceny. Wskazuje sie
jednolicie, ze opinia nie moze podlega¢ ocenie Sadu w warstwie dotyczacej przedstawionych pogladéw naukowych
lub dotyczacych wiedzy specjalistycznej (naukowej lub technicznej) nawet jesli czlonkowie skladu orzekajacego taka
wiedze posiadaja. Ocenie podlega wylacznie zgodno$¢ z materialem procesowym przyjetych zalozen faktycznych,
podstawy metodologiczne, transparentno$c, kompletnoé¢, spojnos¢ wywodu i wreszcie zgodno$é wnioskéw opinii
z zasadami logiki, wiedzy powszechnej i do§wiadczenia zyciowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, LEX nr 46096). Odwolanie sie przez Sad do tych kryteribw oceny stanowi
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii za rzetelna. Oznacza to réwniez i to, ze Sad nie ma



kompetencji do czynienia ustalen pozostajacych w sprzeczno$ci ze stanowiskiem bieglych specjalistow, zwlaszcza w
sytuacji gdy opinia jest jednoznaczna, przekonujaca i odpowiednio umotywowana. Zdyskredytowanie opinii biegltego
sporzadzonej w sprawie jest mozliwe tylko wowczas, gdy ta zawiera istotne luki, nie odpowiada na postawione tezy
dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadnia i nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez eksperta analiza nie
pozwala organowi orzekajacemu skontrolowa¢ jego rozumowania co do trafno$ci jego wnioskdéw koncowych.

Kontrola odwolawcza wydanej przez bieglego z zakresu psychiatrii opinii pisemnej oraz zaprezentowanych przez
niego, podczas przedstawiania opinii ustnej twierdzen nie wykazala, aby byly one dotkniete jakimikolwiek opisanymi
wyzej mankamentami. Stwierdzi¢ nalezy, iz opinia bieglego sadowego B. Z. z uwzglednieniem opinii uzupelniajacej,
zostala sporzadzona w sposdb rzetelny, prawidlowy, wyczerpujacy, a nadto zgodnie z postawiong tezg postanowienia
dowodowego. Co istotne, opinia ta zostala wydana przez bieglego posiadajgcego odpowiednie wyksztalcenie, a
zatem przez osobe kompetentng i posiadajaca stosowna wiedze specjalistyczna w zakresie oceny stanu zdrowia
powodki 1 konsekwencji tego stanu w sferze obejmujacej podejmowanie decyzji w przedmiocie zawarcia z pozwanym
umowy darowizny w dniu 4 marca 2013 r. Opinia poprzedzona zostala szczegdélowym badaniem powddki i analizg
dokumentacji medycznej oraz wyjasnien §wiadkow i stron. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w sprawie opiniowat biegly
z zakresu psychiatrii o duzym do$wiadczeniu zawodowym, przedstawil on wyczerpujace uzasadnienie postawionych
wnioskow, tok jego rozumowania jest przejrzysty i zrozumialy. Wreszcie, jasno trzeba tez powiedzieé¢, iz Sad
Apelacyjny nie ma jakichkolwiek zastrzezen do rzetelnosci i uczciwosci bieglego — w szczegolnosci nie istnieja zadne
realne przeslanki, by méc twierdzié ze biegly B. Z. mogl sprzyjaé ktorejkolwiek ze stron. W ocenie Sadu Apelacyjnego
opinia bieglego psychiatry jest jednoznaczna, dostarcza niezbednych wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny,
mogacych stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia.

W analizowanym przypadku biegly psychiatra powolany w sprawie na podstawie badania psychiatrycznego, wywiadu,
dokumentacji medycznej oraz danych z akt sprawy ustalil, ze w dacie dokonywania kwestionowanej czynnos$ci prawnej
powddka E. O. z powodu ostrej reakcji na stres wywolanej informacja o zaginieciu/$mierci jej syna byla w stanie
wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Z uwagi na swdj stan emocjonalny nie miala rozeznania
co do znaczenia dokonywanej czynnosci prawnej i jej skutkéw. Biegly wyjasnil przy tym szczegotowo z jakimi faktami
wigzal przedstawione przez siebie wnioski, co do stwierdzonego stanu psychicznego powodki. Istotne przy tym
pozostaje, ze biegly podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w dniu 18 pazdziernika 2017 roku (k. 445-447v)
odnibst sie szczegdlowo i wyczerpujaco do wszystkich zarzutow pozwanego, podtrzymujac wnioski zawarte w opinii
pisemnej, ze w dniu 4 marca 2013 r. u powodki wystapit stan krotkotrwalego zaburzenia §wiadomosci pod postacia
zawezenia pola §wiadomos$ci spowodowany informacja o tragicznej §mierci syna. Biegly wprost przy tym wskazal, ze
omawiany stan zaburzenia §wiadomosci wystepowal u powodki w czasie od kilku do kilkunastu godzin po uzyskaniu
informacji o $§mierci syna.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze pozwany znajac tre$¢ ustnej opinii uzupekiajgcej bieglego psychiatry do konica procesu
w pierwszej instancji nie zglosil wnioskéw majacych zmierzaé do jej dyskredytacji. Wyartykulowane natomiast w
apelacji zarzuty w tym zakresie stanowia w duzej mierze powtorzenie kwestii przedstawionych w piSmie z 25 maja
2017 r., Z pominieciem zlozonych przez bieglego, co do nich, wyjaénien. Skarzacy nie przedstawil w stosunku do
opinii bieglego zarzutow prowadzacych do wniosku, ze opinia wymaga dalszego uzupehienia, badz dotknieta jest tego
rodzaju bledami, ze nalezaloby sie odwola¢ do wiedzy fachowej innego specjalisty z dziedziny psychiatrii.

W tym miejscu ponownie podkreslenia wymaga, ze dla obalenia twierdzenn bieglego specjalisty nie wystarcza
samo przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rzeczowe wykazanie, iz wystawiona
przez bieglego opinia jest niesp6jna badZ merytorycznie bledna. Pozwany nie sprostal tym wymogom i nie podal
argumentow pozwalajacych na dyskwalifikacje wydanej w sprawie opinii bieglego psychiatry.

Whbrew zarzutom apelujacego wnioskéw zawartych w opinii bieglego psychiatry nie podwazaja bowiem zeznania
$wiadka L. W. (lekarza psychiatry leczacego powodke), do ktorego powodka zglosita sie w dniu 12 marca 2013 r.
(a zatem 8 dni po dokonaniu kwestionowanej czynnoSci prawnej). Odnoszac sie do zeznan Swiadka L. W., warto w
pierwszej kolejnosSci zauwazy¢, iz biegli lekarze sadowi nie sa zobligowani badaniami innych lekarzy, choé¢ biora je



pod uwage. Ustawodawca powotal do zycia instytucje bieglych — nie po to, aby sugerowali sie oni w swoich opiniach
ewentualnymi odchyleniami (ich brakiem) w badaniach innych lekarzy, ale po to, by byli bezstronni i dokonywali
rzeczowych oraz obiektywnych ocen stanu zdrowia oséb przez nich badanych.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze biegly psychiatra w ustnej opinii uzupeliajacej wprost odniost sie do omawianego
zarzutu, nie znajdujac podstaw do zmiany swoich wnioskéw. Biegly psychiatra, nie negujac prawidlowosci wnioskow
lekarza psychiatry leczacego powddke, zwrocil uwage, ze jako biegly dokonal oceny stanu psychicznego powodki
w konkretnym dniu, biorgc pod uwage ramy czasowe, w ktérych doszlo do podjecia kwestionowanej czynnoSci
prawnej (pare godzin od przekazania informacji o tragicznej $mierci syna). Natomiast lekarz leczacy powodke
dokonat oceny stanu jej zdrowia po uplywie 8 dni od kwestionowanego zdarzenia. Biegly zauwazyl zatem, ze objawy
zaburzenia $wiadomo$ci, ktére wystapilo u powddki w dniu 4 marca 2013 r., zazwyczaj ustepuja po kilkunastu
godzinach od wydarzenia, najpdzniej za§ po 2-3 dniach od wydarzenia. W przypadku powodki biegly przyjal, ze
objawy te wystepowaty u powddki w czasie od kilku do kilkunastu godzin po uzyskaniu informacji o $mierci syna.
Tym samym logicznym jest, ze stan $wiadomoéci powodki mogt by¢ i byt diametralnie rézny w czasie badania
przeprowadzonego przez lekarza psychiatre po 8 dniach od wydarzenia. W tym czasie niewatpliwie bowiem ustapily
juz objawy stwierdzonego u powodki czasowego zaburzenia SwiadomosSci.

Nieuzasadnione, a nadto spdznione okazaly sie rowniez zarzuty pozwanego w cze$ci w jakiej zakwestionowal metodyke
pracy bieglego. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze metodyka pracy bieglego pozostaje w jego gestii, jako osoby
posiadajacej wiedze specjalng z okreélonej dziedziny i fakt przywolania okreslnych metod poznawczych stosowanych
przez innego specjaliste z danej dziedziny, bez wykazania bledow w przedstawionej opinii, pozostaje obojetny dla
oceny przydatno$ci danej opinii. Wskaza¢ nadto nalezy, ze biegly psychiatra w niniejszej sprawie dokonujac oceny
stanu $wiadomosci powddki w dniu 4 marca 2013 r. odwolal sie do obowiazujacych w tym zakresie kryteriow
diagnostycznych ,Klasyfikacji zaburzen psychicznych i zaburzen zachowania w ICD-10, ,,Opisy kliniczne i wskazéwki
diagnostyczne”. Biegly wyjasénil przy tym, ze wg tej klasyfikacji do rozpoznania zaburzen pod postacia ostrej reakcji na
stres dochodzi w przypadku stwierdzenia wykazujacych duza réznorodno$¢ objawdw pojawiajacych sie po zadzialaniu
czynnika przyczynowego: wyjatkowo silnego bodzca lub wydarzenia zyciowego. Biegly wymienil przy tym przykladowe
objawy i sytuacje stresowe pozwalajace na postawienie rozpoznania ostrej reakcji stresowe wskazujac, ze do typowych
objawow ostrej reakcji stresowej zalicza sie m.in.: stan oszolomienia ze zweZeniem pola §wiadomosci i uwagi,
niemozno$¢ rozumienia bodzcoOw i zaburzenia orientacji, wylaczenie sie z otaczajacej sytuacji albo pobudzenie/
nadmierna aktywnos¢, czeSciowa lub calkowita niepamieé. Sensorem wywolujgcym ostra reakcje stresowa moze
natomiast by¢ druzgocace przezycie pociagajace za soba powazne zagrozenie dla danej osoby lub osoby jej bliskiej
(np. katastrofa zywiotowa, wypadek), nadzwyczaj nagla i zagrazajaca zmiana pozycji spolecznej i/lub spolecznego
ukladu odniesienia danej osoby jak osierocenie/$mier¢ bliskiej osoby, zaloba itp. Dodatkowo biegly wyjasnil, ze o
rozpoznaniu zaburzen pod postacia ostrej reakcji stresowej decyduja kryteria czasowe wystapienia. Badawcze kryteria
diagnostyczne w ICD-10 stwierdzaja, ze objawy ostrej reakcji stresowej ujawniaja sie zazwyczaj w przeciagu 1 godziny i
znikajg w ciggu 2-3 dni, czesto w ciggu kilku godzin. Kierujac sie powyzszymi kryteriami biegly ustalil, ze niewatpliwie
w dniu 4 marca 2013 r. wystapily wszystkie przeslanki pozwalajace na stwierdzenie, ze powddka pozostawala w
stanie ostrej reakcji stresowej. W tym zakresie biegly zwrocil m.in. uwage, ze w przypadku powddki w dniu 4 marca
2013 r. wystgpily wszystkie obowiazujace kryteria diagnostyczne pozwalajace na rozpoznanie ostrej reakcji stresowej
tj.: wystapil czynnik stresogenny — informacja o $mierci syna, bezpos$redni zwiagzek czasowy, brak wczesniejszych
objawow jakichkolwiek zaburzen psychicznych oraz typowe objawy reakeji stresowej: oszolomienie informacja,
wycofanie sie i odretwienie emocjonalne i rozpacz (wg twierdzen pozwanego i jego matki ,powodka siedziala cicho,
milczala, byla smutna, potem zaczela cicho plakaé¢”). W zarzutach do pisemnej opinii biegltego psychiatry pozwany
nie zakwestionowal zastosowanych przez bieglego kryteriow diagnostycznych, w szczego6lnoSci nie zakwestionowat
tego, ze wystapienie wskazanych przez bieglego objawdw i czynnikéw stresogennych moze stanowi¢ podstawe do
rozpoznawania u badanej osoby zaburzen pod postacia ostrej reakcji. Zarzuty dotyczace zastosowanych przez biegtego
metod badawczych nie pojawily sie rowniez w toku przesluchania bieglego w dniu 19 pazdziernika 2017 r. przez co
aktualne postawienie tezy o zastosowaniu nieprawidtowych kryteriéw diagnostycznych poza tym, ze jest co do zasady
nieuzasadnione, jest rowniez spb6znione.



Sad Apelacyjny zauwaza nadto, ze pozwany aktualnie probuje zdyskredytowat¢ wydana w sprawie opinie bieglego
psychiatry wskazujac, Ze zmarly syn byt dla powodki emocjonalnie obca osoba, stad brak jest podstaw do przyjecia
ze mogla u niej wystapi¢ ostra reakcja stresowa w zwiazku z informacja o jego $mierci $miercia. Zarzutdéw takich
nie podnosil jednak w toku postepowania przed Sadem I instancji, uznaé je zatem nalezy za sp6Znione. Niezaleznie
od powyzszego Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze twierdzenia pozwanego dotyczace rzekomo malo zazylych relacji
powddki ze zmartym synem pozbawione sg podstaw w $wietle dostepnego materialu dowodowego. Juz z samych
zeznan pozwanego i jego matki ztozonych przed Sadem I instancji wynikalo bowiem, ze powodka zareagowala na
wiadomo$¢ o $mierci syna smutkiem, przygnebieniem, cichym placzem.

Zupelie nieuprawnione sg réwniez podnoszone dopiero na etapie postepowania apelacyjnego twierdzenia
pozwanego, ze $§mier¢ czlonka rodziny nie stanowi czynnika mogacego wywolaé ostry zespdt stresowy. Powolana przez
bieglego psychiatre literatura przedmiotu przeczy temu stanowisku.

Pozbawione jakichkolwiek podstaw sa rowniez zarzuty pozwanego, ze wydanie niekorzystnej dla pozwanego opinii
bylo wynikiem uprzedzen bieglego do osoby pozwanego, jako do osoby, ktéra wykorzystala emocjonalny stan
powodki w celu osiagniecia dla siebie korzySci. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly wprost wskazal, ze przy ocenie czy w
momencie dokonywania czynnosci prawnej powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli nie bral pod uwage argumentéw stron dotyczacych swobody podejmowania decyzji, bledu,
ewentualnej presji. Podstawe uznania, ze pow6dka znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji
i wyrazenie woli stanowilo rozpoznanie u powodki przemijajacych zaburzen §wiadomosci.

Prawidlowo$ci ustalenia Sadu I instancji w zakresie w jakim przyjat (opierajac sie na opinii bieglego), ze
powddka z uwagi na zaburzenia Swiadomosci pod postacia zawezenia pola §wiadomoéci wywolanego informacja
o tragicznej $mierci syna, podczas podpisywania umowy darowizny w dnu 4 marca 2018 r. znajdowala sie w
stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie podwazaja rowniez zeznania §wiadka K. R. —
notariusza sporzadzajacego przedmiotowa umowa darowizny. Notariusz nie pamietala bowiem zadnych okolicznoéci
dotyczacych sporzadzenia przedmiotowej umowy, nie pamietala jak zachowywala sie powodka podczas pobytu w
kancelarii. Najistotniejsze jest jednak to, ze notariusz nie jest osoba, od ktorej z racji posiadanej wiedzy specjalistycznej
wolno oczekiwaé precyzyjnych ustaleh odnoszacych sie do stanu §wiadomoéci strony czynnosci notarialnej. Swiadek
ten nie jest lekarzem specjalista i na podstawie sporadycznego kontaktu mogla niewladciwie ocenié, ze przy
podpisywaniu umowy darowizny powddka byla w stanie §wiadomie i swobodnie powziaé decyzje i wyrazi¢ wole,
chociaz tak w rzeczywistoSci nie bylo. Niezaleznie od powyzszego podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze okolicznos¢,
ze W czasie wizyty u notariusza powodka nie zachowywala sie w spos6b mogacy budzié podejrzenie, ze znajduje sie w
stanie wylaczajacym swiadome podjecie decyzji nie dyskwalifikuje wnioskéw bieglego w tym zakresie. W tym miejscu
podkreslenia bowiem wymaga, ze biegly w swojej opinii wprost wskazal, ze powddka w tym czasie my$lala zadaniowo,
skupila sie na tym co ,tu i teraz”, wszystko jej bylo obojetne.

W konsekwencji wyjasnienia zlozone przez $wiadka K. R. w zadnym razie nie mogly podwazy¢ tresci stanowiacej
podstawe ustalen faktycznych opinii bieglego psychiatry, ktéry w oparciu o caloksztalt zgromadzonej w aktach sprawy
dokumentacji oraz zeznan stron i §wiadkéw wyprowadzil jednoznaczny wniosek, ze w dniu 4 marca 2013 roku
powodka miala zniesiona zdolno$¢ §wiadomego i swobodnego powziecia decyzji w przedmiocie rozporzadzenia swoim
majatkiem.

Nie mozna tez zarzuci¢ Sadowi Okregowemu blednych ustalen faktycznych w zakresie w jakim przyjal, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze zawarcie umowe darowizny bylo skutkiem wezeéniejszych uzgodnien powddki z jej zmarlym
synem. Wbrew twierdzeniom pozwanego, w niniejszej sprawie nie przedstawiono bowiem zadnego dowodu, z ktérego
wynikalaby ta okoliczno$¢. Powoddka wyraznie wskazala, ze darowa¢ mieszkanie zamierzala wylacznie synowi pomimo,
ze ten kilkakrotnie nalegal aby darowizne uczynila na rzecz pozwanego. Podjeta przez autora apelacji, na uzytek
sprawy, proba deprecjonowania uczu¢ jakie powodka zywila do swojego zmarlego syna jest catkowicie nieuprawniona.



Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze analiza materialtu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy w niniejszej
sprawie nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, totez Sad Apelacyjny zaakceptowal ja i przyjal za
wlasna. Biorac pod uwage tres$¢ opinii bieglego, Sad odwolawczy uznal, ze dowo6d z opinii bieglego stanowil podstawe
prawidlowych ustalen faktycznych, przy dokonywaniu ktérych Sad I instancji bral réwniez pod uwage dokumentacje
lekarska oraz opieral sie tez na zeznaniach Swiadkéw i cze$ciowo stron, konstruujac stan faktyczny znajdujacy
odzwierciedlenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Z uwagi na zakre$lona przez strone powodowa podstawe faktyczna gléwnego zadania pozwu, ocena zasadnosci
zgloszonego do rozpoznania w tym postepowaniu roszczenia nastgpito przez pryzmat art. 82 k.c. Wedlug powolanego
przepisu niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktéra z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w
stanie wylaczajacym §wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegdlnoSci choroby
psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych.
W przytoczonym przepisie tylko przykladowo wymienione zostaly przyczyny wylaczajace swiadomoéc i swobode.
Jako przyczyny niewaznoSci zlozonego oswiadczenia woli wskazano natomiast stan wylaczajacy Swiadomosé oraz stan
wylaczajacy swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli. W doktrynie brak jest jednolitoéci pogladow, czy brak
Swiadomosci i swobody, o ktérym mowa w art. 82 k.c., musi by¢ zupelny. Stanowisko, ze brak §wiadomo$ci i swobody
musi by¢ zupelny wynika z zalozenia, ze art. 82 k.c. wigze przewidziane w nim skutki tylko z catkowitym wylaczeniem,
dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze by¢ mowy. Czeé¢ autoréw prezentuje jednak odmienny poglad,
zgodnie z ktorym stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ pojmowany w znaczeniu
catkowitego braku §wiadomosci Za przyjeciem drugiego stanowiska, opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie o sygnaturze IV CSK 7/05 (LEX nr 180191), w ktorym stwierdzil, ze stan wylaczajacy
Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze byé¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczaé
calkowitego zniesienia §$wiadomosci i ustania czynno$ci mézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak
rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych osob oraz niezdawanie sobie sprawy ze
znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynikac z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze
stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca o§wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta
sie znalazla. Sad Apelacyjny w calo$ci podziela powyzsze stanowisko.

Majac na uwadze powyzsze przyjaé nalezalo ze w analizowanym przypadku Sad Okregowy poprawnie zastosowat
przepis art. 82 k.c. Z ustalen faktycznych wynikalo bowiem jednoznacznie, ze z uwagi na wystapienie u powodki
przemijajacej dysfunkcji postrzegania oraz oceny wlasnych dzialan w momencie zawierania umowy darowizny
znajdowala sie ona w stanie wylgczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Uzasadnia to ustalenie, ze
zaskarzona czynno$¢ prawna dotknieta byla sankcja niewaznosci.

W tym miejscu dodatkowo wskazaé nalezy, ze ewentualne poboczne okoliczno$ci zwigzane z motywami, jakimi sie
kierowal pozwany proponujac powddce zwarcie umowy darowizny pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
To czy pozwany dzialal z zamiarem, czy tez nie, pokrzywdzenia powo6dki nie ma bowiem znaczenia dla przestanek
niewaznoSci czynno$ci prawnej, o ktérych mowa w art. 82 k.c.

Whbrew apelacji zaskarzony wyrok nie ma charakteru precedensowego: po prostu indywidulane uwarunkowania
powddki, zwigzane z jej reakcja na wiadomo$¢ o $mierci syna zostaly w taki, a nie inny sposéb ocenione przez bieglego,
a w Slad za nim przez Sad I instancji, przez pryzmat mozliwosci §wiadomego podjecia decyzji i wyrazenia woli.
Przyklady powolane na uzytek tej czesci apelacji ocenié nalezy za nieprzystajace do analizowanego przypadku, bowiem
dotycza one zwyklych czynnosci, dokonywanych w zwigzku z organizacja pochdéwku zmarlego. Przyznac za$ nalezy, ze
odosobniona jest sytuacja, jaka zaistniala w niniejszym przypadku, gdy wnuk informuje nieznana sobie blizej babcie o
Smierci jej syna, a swojego ojca i natychmiast podejmuje dzialania, majace na celu zadysponowanie przez nig na swoja
rzecz jedynym warto$ciowym skladnikiem jej majatku, w konsekwencji ktérych zabezpiecza sie przed ewentualnym
roszczeniem drugiego syna powodki z tytulu zachowku poprzez sporzadzenie testamentu, w ktéorym syn ten zostaje
przez powddke wydziedziczony. Okoliczno$é ta mogla mie¢ wszakze znaczenie przy ocenie dalszych ewentualnych
roszczen powodki, co w realiach niniejszej sprawy okazalo sie zbedne.



Z tych wszystkich przyczyn nalezalo orzec jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy, Sad odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. i
art. 99 k.p.c., ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki w tym postepowaniu w stawce minimalnej,
stosownie do tresci § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie zainicjowania postepowania
apelacyjnego.

SSA A. Kowalewski SSA A. Soltyka SSA T. Zelazowski



