Klauzule wykonalnoéci nadano

w dniu 17.12.2018 r. pkt II

na wniosek peln. wierz. /K. 1203/
r.pr. L. L..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Karolina Ernest

Sygn. akt I ACa 498/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek
SO del. Leon Miroszewski (spr.)
Protokolant: st. sekr. sadowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa ,(...)” spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2018 roku, sygn. akt I C 1261/14

I. oddala apelacje;



II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 8100 zl (osiem tysiecy sto zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Halina Zarzeczna Leon Miroszewski

Sygnatura akt I ACa 498/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej Gminy Miasta S. na rzecz powodki (...)
spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w K. kwote 226.641,69 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia 22 wrze$nia 2014 r. oraz kwote 22.552,96 zlotych tytulem kosztéw procesu. Oddalil powodztwo w zakresie
odsetek od zasgdzonej naleznosci glownej od dnia 15 wrze$nia 2014 roku do dnia, od ktérego je zasadzono. Nakazal tez
pobraé od pozwanej Gminy Miasta S. kwote 5.519,72 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych. Zasgdzone;j
kwoty powodka dochodzita tytulem wynagrodzenia umownego na podstawie umowy o roboty budowlane zawartej z
pozwana.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 7 lipca 2014 roku pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o roboty budowlane.
Jej przedmiotem byto ,,Dostosowanie budynku przedszkola do wymogoéw bezpieczenstwa pozarowego" - zgodnie z
wymaganiami okre§lonymi w dokumentacji przetargowej oraz zgodnie z zasadami wiedzy technicznej. Stosownie
do § 1 ust. 2 umowy zakres rzeczowy robot budowlanych stanowiacych przedmiot umowy okreslaly: dokumentacja
projektowa, Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robot, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,
oferta wykonawcy. Stosownie do § 2 ust. 3 umowy przedmiot umowy miat by¢ wykonany z materialéw dostarczonych
przez wykonawce. Zgodnie z § 3 umowy zmawiajacego na terenie budowy reprezentowaé¢ mial J. M. - inspektor
z branzy ogbélnobudowlanej i W. L. - inspektor z branzy elektrycznej. Stosownie do § 4 umowy przedstawicielem
wykonawcy na budowie mial by¢ kierownik budowy M. K. (1) oraz R. S. - kierownik robo6t elektrycznych. Stosownie
do § 8 umowy termin wykonania przedmiotu umowy ustalono na nie dluzszy niz 40 dni kalendarzowych liczonych
od dnia protokolarnego przekazania terenu budowy. Za podstawe wykonania przedmiotu umowy uznaje sie wpis
kierownika budowy do dziennika budowy potwierdzony przez przedstawicieli zamawiajacego, o ktérych mowa w § 3
umowy, za$wiadczajacy o zakonczeniu realizacji przedmiotu umowy. Odbiér koncowy przedmiotu umowy nastgpic
mial na podstawie protokolu odbioru konicowego. Stosownie do § 6 ust. 2 punkt 21 do obowigzkéw wykonawcy
nalezalo dostarczenie zamawiajgcemu najpozniej na dzien dokonania wpisu, o ktérym mowa w § 8 ust. 2 do dziennika
budowy dokumentacji odbiorowej. W § 9 umowy strony postanowily, ze wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie
przedmiotu umowy ustala sie w formie ryczaltu na kwote 226.641 zl 69 gr lacznie z podatkiem VAT. Zgodnie z
§ 11 umowy zamawiajacy przewidzial platno$¢ jednorazowa po wykonaniu przedmiotu umowy. Podstawa zaplaty
miala by¢ faktura koncowa wystawiona przez wykonawce wobec zamawiajacego, za$ podstawa do wystawienia
faktury konicowej mial by¢ potwierdzony przez przedstawiciela zamawiajacego protokdt koncowego odbioru robot,
stwierdzajacy wykonanie zakresu umowy bez wad i usterek. Termin platnosci faktury konicowej wynosi¢ miat 16 dni,
liczac od daty przyjecia prawidlowo wystawionej faktury przez zamawiajacego. W § 16 ust. 2 umowy postanowiono
o mozliwo$ci wprowadzenia istotnych zmian postanowien umowy w stosunku do tresci oferty, w tym w zakresie
spelienia §wiadczenia, zmianie polegajacej na wprowadzeniu roboét, ktoére nie spowoduja zmiany wynagrodzenia.
Stosownie do § 16 ust. 6 umowy zmiana polegajaca na wprowadzeniu rob6t zamiennych, ktérych warto$¢ nie zmienia
wynagrodzenia umownego, mogla nastgpié na zasadach wskazanych w ust. 4 § 16 umowy. Stosownie do § 16 ust. 8
umowy podstawa wprowadzenia robot wskazanych w ust. 3, 4, 51 6 jest protokdl konieczno$ci zatwierdzony przez
zamawiajacego i wykonawce oraz aneks do umowy. Stosownie do § 16 ust. 14 umowy integralna cze$¢ umowy mial
stanowi¢ SIWZ, oferta wykonawcy, dokumentacja projektowa, STWiOR, o ktérej mowa w § 1 ust. 2 umowy.

Co do realizacji wymienionej umowy Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 7 lipca 2014 roku zamawiajacy przekazal
wykonawcy teren i plac budowy, to jest budynek Przedszkola Publicznego numer (...) przy ulicy (...) w S., oraz
dokumentacje techniczng - szczegblowo wymieniong w protokole przekazania terenu i placu budowy. Pismem z
dnia 11 lipca 2014 r. powodka poinformowala pozwana o niezgodnoSciach mogacych mie¢ wplyw na wykonanie



projektu, a ktérych nie mozna byto przewidzie¢ na etapie projektowania. Powddka wskazala, ze okreslone rozwiazania
przyjete w projekcie wykonawczym nie spowoduja dostosowania budynku przedszkola do obowigzujacych przepiséw
przeciwpozarowych. Powodka szczegdlowo wskazala w treSci pisma swoje zastrzezenia odno$nie okre$lonych
rozwiazan projektowych. Pow6dka wniosta o wprowadzenie ewentualnych zmian w projekcie. Doszlo do dwukrotnego
spotkania przedstawicieli stron w zakresie koniecznoéci dokonania zmian umowy jak wyzej. W lipcu 2014 r.
powddka otrzymata zmieniony projekt wykonawcezy od J. M.. Wpisem do dziennika budowy z dnia 23 lipca 2014
r. przedstawiciel pozwanego - J. M. potwierdzil otrzymanie projektu zamiennego instalacji elektrycznej, potwierdzit
wykonanie ulozenia instalacji elektrycznej. Jednocze$nie przedstawiciel pozwanej potwierdzil, ze od dnia 12 lipca 2014
r. do dnia 23 lipca 2014 r. wstrzymano prace elektryczne do czasu otrzymania projektu zamiennego.

J. M. - przedstawiciel zamawiajacego - pozwanej - odpowiednimi wpisami do dziennika budowy potwierdzil
wykonanie prac przez powoddke. Na etapie wykonania prac przez powoddke sporzadzono protokoél koniecznosSci
wykonania rob6t dodatkowych - zgodnie z opracowang i przekazang przez Biuro Projektéw dokumentacja branzy
elektrycznej i budowlanej. Protokol ten podpisali przedstawiciele wykonawcy i zamawiajacego.

W dniu 30 lipca 2014 r. zmieniono umowe w zakresie koloru wykladziny wybranej uprzednio przez zamawiajacego.

Prace w zakresie polozenia wykladziny w obiekcie wykonala firma S. S. jako podwykonawca powddki. Zgloszone
przez pozwang usterki w polozeniu wykladziny zostaly one usuniete przez firme S. S.. Po wykonaniu prac przez
powddke, wpisem do dziennika budowy z dnia 23 sierpnia 2014 r. kierownik budowy M. K. (1) zglosil zakoniczenie
rob6t budowlanych oraz gotowos§é wykonawcy do odbioru koncowego. Wpisem do dziennika budowy z dnia 25
sierpnia 2014 r. przedstawiciel pozwanego - J. M. wyznaczyl termin odbioru rob6t na dzien 28 sierpnia 2014 r. W
dniu 28 sierpnia 2014 r. przystapiono do odbioru robét. Pozwanego przy odbiorze robét reprezentowata dyrektor
przedszkola A. H., gléwna ksiegowa A. C., inspektorzy W. L. i J. M., z kolei powodke reprezentowat M. F. i S.
S.. Po przystapieniu do odbioru robo6t przedstawiciele pozwanej w pewnym momencie bez podania uzasadnionej
przyczyny odstapili od procedury odbioru rob6t. W tym samym dniu powddka przekazala pozwanej dokumentacje
powykonawczg, warunki gwarancji, ksigzke serwisowa, ksigzke eksploatacji, karte przekazania odpadu. Powddka
przekazala pozwanej certyfikaty, $wiadectwa dopuszczenia, deklaracje zgodnoSci.

Wpisem do dziennika budowy z dnia 28 sierpnia 2014 r. J. M. wskazal, ze roboty budowlane zakonczono niezgodnie
z umow3, niezgodnie z projektem; nadto wskazal, ze wprowadzone zmiany nie zmienily zamierzonego celu zadania,
a zamiany te sa nieistotne z punktu widzenia przepiséw prawa budowlanego. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2014 r. J.
M. poinformowal, Ze zmiany w robotach wykonanych przez powodke sa zmianami nieistotnymi. Pismem z dnia 3
wrze$nia 2014 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie umowy, wskazujac, ze to z winy
pozwanej odstgpiono od odbioru robét, gdy tymczasem powddka zaoferowala przedmiot swojego Swiadczenia. Do
pisma dolgczono fakture VAT na kwote 226.641,69 ztotych.

Pismem z dnia 8 wrzeSnia 2014 r. J. M. wyznaczyt powddce termin odbioru zadania na dzieni 12 wrze$nia 2014
roku. Wezwal tez do dostarczenia wszystkich dokumentéw wymaganych przepisami odbiorowymi. Pismem z dnia
8 wrzeénia 2014 r. dyrektor przedszkola pozwanego odmowila zaplaty wynagrodzenia na podstawie dostarczonej
faktury wskazujac, ze brak jest protokotu konicowego odbioru robot stwierdzajacego wykonanie zakresu umowy bez
wad i usterek. Jednocze$nie wskazala, ze w dniu 28 sierpnia 2014 r. nie dokonano odbioru roboét, a tylko ogledzin
wykonanych prac. W ocenie pozwanej prace nie byly w caloéci zakonczone, co wynika z protokotu usterek.

W dniu 12 wrze$nia 2014 r. przedstawiciele powddki i pozwanej spotkali sie, jednak nie doszlo do zadnych zgodnych
ustalen stron w zakresie wykonania robot budowlanych przez powddke. Przedstawiciele pozwanej sporzadzili protokol
odbioru roboét, w ktérym wskazano, ze zamowienie nie zostalo wykonane zgodnie z umowa, wskazano tez w tym
protokole wady formalne. Przedstawiciele powddki nie podpisali tego protokotu odbioru.

Pismem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. powédka wezwala pozwang do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie umowy w
wysokoSci 226.641 zt 69 gr, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Pozwana otrzymala
to wezwanie w dniu 17 wrze$nia 2014 r. Pismem z dnia 16 wrze$nia 2014 r. pozwana poinformowala powodke, ze



nie zaplaci wynagrodzenia za wykonane prace z uwagi na brak protokotu koncowego odbioru robot stwierdzajacego
wykonanie zakresu umowy bez wad i usterek. Pismem z dnia 22 wrze$nia 2014 r. powddka po raz kolejny wezwala
pozwang do zaplaty wynagrodzenia za wykonane prace na podstawie laczgcej strony umowy. Pismem z dnia

7 pazdziernika 2014 r. pozwana odmoéwita zaplaty wynagrodzenia. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2014 r. pozwana
poinformowala powddke o wyznaczeniu na dzien 14 pazdziernika 2014 r. terminu kontynuacji czynnoéci odbiorowych
robot budowlanych. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2014 r. powodka podtrzymala swoje stanowisko, ze do odbioru
rob6t budowlanych doszlo w dniu 28 sierpnia 2014 r.

W dniu 14 pazdziernika 2014 roku przedstawiciele pozwanej sporzadzili protokot kontynuacji odbioru robét, w ktérym
wskazano, ze uwagi i wnioski do wykonanych prac zawarte sa w zalgczniku do protokotu. Przedstawiciele powodki
nie byli obecni w tym dniu przy sporzadzeniu w/w protokolu. Podobnie nie byli obecni na kolejnych terminach
wyznaczonych przez pozwang w celu kontynuacji czynnos$ci odbiorowych, a wiec w dniach 20 i 23 pazdziernika 2014
r. W tych dniach przedstawiciele pozwanej sporzadzili protokoly kontynuacji odbioru robot, w ktérych wskazano, ze
uwagi i wnioski do wykonanych prac zawarte sa w zalaczniku do protokotu.

W dniu 21 pazdziernika 2014 r. przedstawiciel pozwanej J. M. pokwitowal odbiér dokumentacji powykonawczej,
dziennika budowy, atestow, projektow wykonawczych, protokoléw z badan. Pismem z dnia 21 paZzdziernika 2014 r.
pozwana odestala powddce doreczona uprzednio fakture Vat i odmowita zaptaty wynagrodzenia za wykonane prace.

W dniu 27 pazdziernika 2014 r. przedstawiciele pozwanej sporzadzili protokoél odstapienia od odbioru robot, w ktorym
wskazano, ze przedmiot zamoéwienia zostal wykonany wadliwie, a uwagi i wnioski do wykonanych prac zawarte sg w
zalaczniku do protokotu. Przedstawiciele powddki nie byli obecni w tym dniu przy sporzadzeniu w/w protokohu.

Zmiany wprowadzone przez projektantow w projekcie architektoniczno-wykonawczym z lipca 2014 r., na
dostosowanie do wymogo6w bezpieczenstwa pozarowego budynku przedszkola w stosunku do pierwotnego projektu,
wynikajacego z oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ktérej strony zawarly
umowe, maja wplyw neutralny lub korzystny na osiagniecie zamierzonego celu zamoéwienia, polegajacego na
dostosowaniu budynku przedszkola do wymogdéw bezpieczenstwa pozarowego.

Prace nie zostaly wykonane prawidlowo z powodu bledéw projektowych oraz w wyniku zmiany lub odstapienia
wykonawcy od niektéorych rozwigzan projektowych. Budynek nie zostal dostosowany do wymaganego stanu
bezpieczenstwa pozarowego. Wymagane bezpieczenstwo pozarowe dla przedszkola wyznaczalo postanowienie (...)
Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 12 listopada 2012 r., wiec tylko spelnienie wszystkich
warunkdéw w nim zawartych daje podstawe do uznania przedszkola za spelniajace wymagane bezpieczenstwo
pozarowe. Brak zapewnienia wymaganego bezpieczenstwa pozarowego dla przedszkola wynika z blednej od samego
poczatku dokumentacji dotyczacej ,Instalacji czujek autonomicznych pozarowych".

Projekt wykonany w pazdzierniku 2013 r. przez firme (...) architektury K. S. ze S. - Projekt wykonawczy, branza
elektryczna pt. ,Opracowanie dokumentacji projektowej na dostosowanie do wymogow bezpieczenstwa pozarowego
budynku Przedszkola Publicznego numer (...) przy ulicy (...) w S." jedynie czeSciowo spelnial wymagania okreSlone
w postanowieniu (...) Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 12 listopada 2012 r., to
znaczy spelnial wymagania okreSlone w ekspertyzie technicznej, natomiast pomijal rozszerzenie okreslone w w/w
postanowieniu (...) Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 12 listopada 2012 r. Powbdka
zgodnie z projektem wyposazyla w czujki tylko sale zajeé, wiec brakuje czujek w pozostalych pomieszczeniach oprocz
pomieszczen higieniczno - sanitarnych.

Natomiast zostat osiagniety podstawowy cel wynikajacy z decyzji Komendanta Miejskiego PSP w S. z dnia 17 listopada
2011 1., to jest zostalo usuniete zagrozenie zycia osob (dzieci) przebywajgcych w przedszkolu.

Drzwiczki zamontowane w szybie windowym na poziomie piwnicy nie sg ujete w zadnym projekcie. Przedmiotowe
drzwiczki nie zastepuja ujetych w projekcie drzwi w zakresie odpornoéci ogniowej, a ponadto kierunek ich otwierania,



zmieniony w stosunku do kierunku otwierania okreslonego dla drzwi, przeszkadza w uzytkowaniu kuchni przy ich
otwarciu. Drzwi na parterze i pietrze DR1 El 30 nie zostaly zamontowane. Takie rozwigzania byly zawarte w projekcie
budowlanym - pierwotnym, natomiast w projekcie wykonawczym z lipca 2014 r. rozwigzania byly zmienione i zostaly
zastosowane na parterze i w piwnicy. Nowe rozwigzania tez zapewnialy wydzielenie kazdej kondygnacji w odrebna
strefe pozarowa - wydzielaly bezpos$rednio szyb windy. Nowe rozwiazania wydzielajace bezposrednio szyb windy
stwarzaly trudno$ci techniczne i ingerowaly w istniejaca strefe aranzacji wnetrz. Drzwi El 45 na parterze przy zejSciu do
piwnicy nie zostaly wymienione na drzwi klasy El 45, wstawienie drzwi klasy El 45 bylo niezbedne, gdyz ich wstawienie
dokonywalo oddzielenia piwnicy od pozostalej cze$ci budynku poprzez zamkniecie klatki schodowej K2 na poziomie
piwnicy, natomiast klatki schodowej K 1 na poziomie parteru drzwiami o klasie odpornosci ogniowej El 45.

Przegrody pomiedzy przedsionkiem a klatka schodowa mogloby w ogole nie byé. Zamiana pierwotnie
zaprojektowanych na zewnatrz okien w parterze klatki schodowej kurtyn przeciwpozarowych na okna klasy El 60
jest zmiang korzystna dla zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego, albowiem daje calkowita pewno$¢ oddzielenia
klatki schodowej od potencjalnych otworéw promieniowania cieplnego (w razie pozaru), to jest otwordéw okiennych
usytuowanych pod katem prostym w odleglosci nie mniejszej niz 4 m w skrzydle budynku. Wykonawca dokonal
rozmieszczenia czujek dymu zgodnie z projektem, ale zmienil czujki i system alarmowania, zamiast alarmu z kazdej
czujki bedzie sygnal z sygnalizatoréw akustyczno - optycznych, co samo w sobie nie jest bledne. Sygnalizatory nie
zostaly rozmieszczone zgodnie z projektem - brakuje bardzo waznego sygnalizatora na korytarzu parteru. Zmiany
przebiegu przewoddw instalacyjnych sg nieistotne dla funkcjonowania systeméw bezpieczenstwa pozarowego.

Powodka moglaby zauwazy¢ w/w blad w dokumentacji projektowej, gdyby na poczatku realizacji prac zweryfikowata
prace projektanta, to znaczy poréwnala wymagania w tym zakresie wynikajace z postanowienia (...) Komendanta
Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 12 listopada 2012 r. z projektem w tym zakresie albo na koncu
realizacji prac poréwnala wymagania w tym

zakresie wynikajace z postanowienia Komendanta ze stanem istniejacym na koniec realizacji inwestycji.

Budynek przedszkola nie zostal dostosowany do wymaganego stanu bezpieczenstwa pozarowego z uwagi na
niezrealizowanie w pelni postanowienia Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 12 listopada
2012 r. Powodka w tym zakresie wykonala prace zgodnie z projektem. Powodka nie wykonata wszystkich prac
zgodnie ze zmienionym projektem z lipca 2014 r. Wykonane przez powddke prace wyeliminowaly zagrozenie
zycia ludzi w budynku przedszkola. Obecnie, biorgc pod uwage stan prac wykonanych przez powodke, komendant
panstwowej strazy pozarnej nie wydalby zadnych zalecenn dotyczacych warunkéw technicznych. Prace niewykonane
przez powodke w zakresie czujek i wydzielenia pomieszczen to okolo 10 - 15 % ogblnej wartosci wykonanych
zabezpieczen przeciwpozarowych.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal powoddztwo za uzasadnione niemal w calo$ci, bowiem
nieuzasadnione jedynie w cze$ci roszczenia odsetkowego od naleznoéci gtowne;j.

Podstawe prawng powodztwa stanowil przepis art. 647 k.c. definiujacy umowe o roboty budowlane, natomiast
podstawe faktyczng powbdztwa stanowila tre§é zawartej pomiedzy stronami umowa o roboty budowlane z dnia 7 lipca
2014 T.

Okoliczno$ciami spornymi byto wedlug Sadu Okregowego, czy doszlo do odbioru rob6t budowalnych przez pozwana,
czy zaistniala jakakolwiek przyczyna uzasadniajaca odmowe odbioru rob6t budowalnych i czy wreszcie zaktualizowat
sie obowigzek pozwanej zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Stan faktyczny w zakresie laczacej
strony umowy o roboty budowlane oraz wynikajgce z niej wzajemne prawa i obowigzki stron Sad ten ustalil
na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw. Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego
wykazaly, ze powodka wykonala przedmiot umowy (cho¢ z pewnymi wadami) i zaoferowala swoje Swiadczenie
pozwanej jako inwestorowi, a pozwana bezzasadnie odmoéwila sporzadzenia protokolu odbioru w dniu 28 sierpnia
2014 r. i tym samym nie zadoS$¢uczynita swojemu obowiazkowi odebrania obiektu w rozumieniu art. 647 k.c.



Nie ulegalo wedlug Sadu Okregowego watpliwosci, ze jednym z obowigzkéw inwestora jako strony umowy o roboty
budowalne na podstawie art. 647 k.c. jest obowigzek odbioru obiektu - tu wykonanych prac, gdy wykonawca oferuje
swoje Swiadczenie. Sad pierwszej instancji nie podzielil zarzutu pozwanej jakoby w dniu 28 sierpnia 2014 r. nie mialo
dojsé¢ do odbioru wykonanych prac przez powoddke. Przecza temu zapisy laczacej strony umowy, odpowiednie wpisy
w dzienniku budowy oraz w konsekwencji zeznania §wiadkéw J. M., W. L., A. H., M. F. i przesluchanie za strone
powodowa M. F.. Wedlug Sadu Okregowego w $wietle § 8 umowy za podstawe wykonania przedmiotu umowy uznaje
sie wpis kierownika budowy do dziennika budowy potwierdzony przez przedstawicieli zamawiajacego, o ktoérych
mowa w § 3 umowy, za§wiadczajacy o zakoniczeniu realizacji przedmiotu umowy. Odbiér konicowy przedmiotu umowy
nastgpi¢ mial na podstawie protokotu odbioru koncowego.

Zdaniem Sadu Okregowego z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze po wykonaniu prac przez powodke, wpisem
do dziennika budowy z dnia 23 sierpnia 2014 r. kierownik budowy M. K. (1) zglosil zakonczenie robét budowlanych
oraz gotowo$¢ wykonawcy do odbioru koncowego. Zatem powddka zaoferowala pozwanej swoje Swiadczenie w postaci
wykonania prac budowlanych, a obowigzkiem pozwanej wynikajacym z art. 647 k.c. bylo odebranie prac. Wpisem
do dziennika budowy z dnia 25 sierpnia 2014 r. przedstawiciel pozwanego J. M. wyznaczy}t termin odbioru robét
na dzien 28 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanej jakoby na dzien 28 sierpnia 2014 r. nie
wyznaczono terminu odbioru prac, a tylko ,przeglad odbioru rob6t". Tym ostatnim pojeciem, mimo ze taki zapis
widnieje w dzienniku budowy, strony nie postuzyly sie w tresci laczacej strony umowy czy tez w innych dokumentach
stanowigcych integralna jej cze$¢. W samej treSci umowy jest mowa o protokole odbioru konicowego, brak jest zapisow
o ,przegladzie odbioru robo6t". Rowniez w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t nie ma pojecia
»przegladu odbioru robét", jedynie w punkcie 8.1. STWiOR przewidziano odbioér robot zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, odbiér czeéciowy, odbiér koncowy i odbiér pogwarancyjny. Z okolicznoSci niniejszej sprawy wynika zdaniem
Sadu Okregowego, ze strony na dzien 28 sierpnia 2014 r. nie wyznaczyly odbioru rob6t zanikajacych i ulegajacych
zakryciu, odbioru czeSciowego (bo przeciez w dzienniku budowy znalazt sie zapis o zgloszeniu wykonania prac), czy tez
odbioru pogwarancyjnego (ten ostatni odbiér w ogoéle nie mogt wchodzié w gre, albowiem nie dotyczy on co do zasady
etapu zaoferowania §wiadczenia przez wykonawce). W gre wchodzil tylko odbiér konicowy prac, pozwana powinna
zatem w dniu 28 sierpnia 2014 r. przystapi¢ do odbioru koncowego wykonanych prac zgodnie z § 8 ust. 3 umowy i
punktem 8.4. STWiOR. Nie bylo Zadnych przeszkdd, aby sporzadzic tego dnia protokot konicowego odbioru robot, w
ktérym ewentualnie pozwana moglaby zawrzeé swoje zastrzezenia co do wad wykonanych prac.

Dalej Sad Okregowy podniosl, ze odbior robét jest obowigzkiem zamawiajacego. W sytuacji, gdy wykonawca zglosil
zakonczenie rob6t budowlanych i brak jest wad istotnych zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru. W protokole
z tej czynnosci, stanowiacym pokwitowanie spelnienia Swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne
jest zawarcie ustaleni co do jakoSci wykonanych robot, w tym ewentualnego wykazu wszystkich ujawnionych wad z
terminami ich usuniecia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia przystugujacego mu z tytulu
odpowiedzialnoéci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru bylaby uzasadniona jedynie w
przypadku, gdyby stwierdzone wady byly na tyle istotne, ze obiekt nie nadawalby do uzytkowania. Inwestor moze
natomiast skutecznie dochodzi¢ usuniecia wad w oparciu o przepisy art. 637 k.c. i art. 638 k.c., jednak to jego
uprawnienie nie wplywa na obowiazek odbioru i zaplaty wynagrodzenia za roboty budowlane.

Sad Okregowy stwierdzil, ze nie mozna przyjac istnienia jakiejkolwiek uzasadnionej przyczyny nieprzystapienia do
odbioru koncowego prac, czy tez w konsekwencji - jak w niniejszej sprawie - jego przerwania bez podania racjonalnego
iuzasadnionego powodu. Nic nie stalo na przeszkodzie, o ile pozwana twierdzilaby, ze jakich$ prac nie wykonano, czy
tez maja one wady, by wskazac to w sporzadzonym protokole odbioru. Okoliczno$ci

niniejszej sprawy wskazuja zdaniem Sadu Okregowego, ze albo pozwana nie byla przygotowana dostatecznie na odbiér
prac, albo tez nie chciala odebra¢ tych prac, za co powddka nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji. Sad pierwszej
instancji uznal, ze nastepczo sporzadzane przez pozwana we wlasnym zakresie protokoly kontynuacji odbioru robo6t z
dnia 12 wrze$nia 2014 r., z dnia 14 pazdziernika 2014 r., 20 pazdziernika 2014 r., 23 pazdziernika 2014 r. i sporzadzony
w dniu 27 pazdziernika 2014 r. protokot odstapienia od odbioru robét, nie maja znaczenia w zakresie stanowczego
ustalenia, ze obowigzkiem pozwanej bylo dokonanie koicowego odbioru robo6t w dniu 28 sierpnia 2014 r., skoro taki



termin strony wyznaczyly. Powolywanie sie przez strone pozwang na okoliczno$¢, ze J. M. nie dysponowal innymi
kartkami, dlatego uzyt wzér protokotu odbioru, jest w ogole irracjonalne. Z okoliczno$ci sprawy wynika zdaniem Sadu
Okregowego, ze to A. H. zdecydowala, i to bezzasadnie, o przerwaniu czynno$ci odbiorowych w dniu 28 sierpnia 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy nie podzielil twierdzenia pozwanej, ze w dniu 28 sierpnia 2014 r. roboty
w ogole nie nadawaly sie do odbioru, albowiem brak ku takiemu stwierdzeniu podstaw i dowodéw. Pozwana w toku
procesu nie twierdzila, ze powodka nie zakonczyla prac, a tylko, ze zostaly one wykonane wadliwie, niezgodnie z
umowa, co w jej ocenie powodowalo, ze prace wykonane przez powodke do niczego sie nie nadawaly, w szczegolnosci
nie spelnialy celu umowy.

Takiego wniosku nie mozna przyja¢ zdaniem Sadu Okregowego na podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu zabezpieczen przeciwpozarowych. Biegly sadowy wskazal, ze zmiany wprowadzone
przez projektantow w projekcie architektoniczno-wykonawczym z lipca 2014 r. na dostosowanie do wymogow
bezpieczenstwa pozarowego budynku przedszkola w stosunku do pierwotnego projektu, wynikajacego z oferty
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, na podstawie ktorej strony zawarly umowe, maja wplyw
neutralny lub korzystny na osiggniecie zamierzonego celu zamoéwienia, polegajacego na dostosowaniu budynku
przedszkola do wymogo6w bezpieczenstwa pozarowego. Prace nie zostaly wykonane prawidlowo z powodu bledow
projektowych oraz w wyniku zmiany lub odstgpienia wykonawcy od niektérych rozwiazan projektowych. Budynek
nie zostal dostosowany do wymaganego stanu bezpieczenstwa pozarowego. Wymagane bezpieczenstwo pozarowe
dla przedszkola wyznaczalo postanowienie (...) Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia
12 listopada 2012 r., wiec tylko spelnienie wszystkich warunkéw w nim zawartych dawalo podstawe do uznania
przedszkola za spelniajace wymagane bezpieczenstwo pozarowe. Brak zapewnienia wymaganego bezpieczenstwa
pozarowego dla przedszkola wynikal wiec z blednej od samego poczatku pt. ,Opracowanie dokumentacji projektowe;j
na dostosowanie do wymogow bezpieczenstwa pozarowego budynku Przedszkola Publicznego numer (...) przy ulicy
(...) w S." jedynie czeSciowo spelnial wymagania okre§lone w postanowieniu (...) Komendanta Wojewddzkiego
Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 12 listopada 2012 r., to znaczy spelnial wymagania okreslone w ekspertyzie
technicznej, natomiast pomijal rozszerzenie

okre$lone w w/w postanowieniu (...) Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 12 listopada
2012 T.

Przechodzac do oméwienia poszczegélnych rozwigzan projektowych i wykonawczych zastosowanych przy
wykonywaniu robét przez powoédke Sad Okregowy stwierdzil, ze powodka zgodnie z projektem wyposazylta w czujki
tylko sale zaje¢, wiec brakuje czujek w pozostalych pomieszczeniach oprocz pomieszezen higieniczno-sanitarnych.
Osiagniety zostal natomiast podstawowy cel wynikajacy z decyzji Komendanta Miejskiego PSP w S. z dnia 17 11 2011
I., to jest zostalo usuniete zagrozenie zycia os6b (dzieci) przebywajacych w przedszkolu.

W sprawie drzwiczek zamontowanych w szybie windowym na poziomie piwnicy stwierdzil, ze nie sa ujete w zadnym
projekcie. Nie zastepuja one ujetych w projekcie drzwi w zakresie odpornoéci ogniowej, a ponadto kierunek ich
otwierania, zmieniony w stosunku do kierunku otwierania okre$lonego dla drzwi, przeszkadza w uzytkowaniu kuchni
przy ich otwarciu. Drzwi na parterze i pietrze DR1 El 30 nie zostaly zamontowane - takie rozwigzania byly zawarte
w projekcie budowlanym, natomiast w projekcie wykonawczym z lipca 2014 r. rozwigzania byly zmienione i zostaly
zastosowane na parterze i w piwnicy. Nowe rozwigzania tez zapewnialy wydzielenie kazdej kondygnacji w odrebna
strefe pozarowa - wydzielaly bezpos$rednio szyb windy. Nowe rozwiazania wydzielajace bezposrednio szyb windy
stwarzaly trudno$ci techniczne i ingerowaly w istniejaca strefe aranzacji wnetrz. Drzwi El 45 na parterze przy zejSciu do
piwnicy nie zostaly wymienione na drzwi klasy El 45, wstawienie drzwi klasy El 45 bylo niezbedne, gdyz ich wstawienie
dokonywalo oddzielenia piwnicy od pozostalej cze$ci budynku poprzez zanikniecie klatki schodowej K2 na poziomie
piwnicy, natomiast klatki schodowej K1 na poziomie parteru drzwiami o klasie odpornoéci ogniowej El 45. Przegrody
pomiedzy przedsionkiem a klatka schodowa mogloby w ogole nie by¢. Zamiana pierwotnie zaprojektowanych na
zewnatrz okien w parterze klatki schodowej kurtyn przeciwpozarowych na okna klasy El 60 jest zmiang korzystna
dla zapewnienia bezpieczenstwa pozarowego, albowiem daje calkowitg pewno$¢ oddzielenia klatki schodowej od
potencjalnych otworéw promieniowania cieplnego (w razie pozaru), to jest otworéw okiennych usytuowanych pod



katem prostym w odleglo$ci nie mniejszej niz 4 m w skrzydle budynku. Wykonawca dokonat rozmieszczenia czujek
dymu zgodnie z projektem, ale zmienil czujki i system alarmowania, zamiast alarmu z kazdej czujki bedzie sygnal z
sygnalizatoréw akustyczno - optycznych, co samo w sobie nie jest bledne. Sygnalizatory nie zostaly rozmieszczone
zgodnie z projektem - brakuje bardzo waznego sygnalizatora na korytarzu parteru. Zmiany przebiegu przewodow
instalacyjnych sg nieistotne dla funkcjonowania systeméw bezpieczenstwa pozarowego. Pow6dka moglaby zauwazyé
w/w blad w dokumentacji projektowej, gdyby na poczatku realizacji prac zweryfikowala prace projektanta, to znaczy
poréwnala wymagania w tym zakresie wynikajace z postanowienia (...) Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej
Strazy Pozarnej z dnia 12 listopada 2012 r. z projektem w tym zakresie albo na koncu realizacji prac poréwnala
wymagania w tym zakresie wynikajace z postanowienia Komendanta ze stanem istniejagcym na koniec realizacji
inwestycji. Budynek przedszkola nie zostal dostosowany do wymaganego stanu bezpieczenistwa

pozarowego z uwagi na niezrealizowanie w pelni postanowienia Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej Strazy
Pozarnej z dnia 12 listopada 2012 r. Powodka w tym zakresie wykonala prace zgodnie z projektem. Powodka
nie wykonala wszystkich prac zgodnie ze zmienionym projektem z lipca 2014 r. Wykonane przez powddke prace
wyeliminowaly zagrozenie zycia ludzi w budynku przedszkola. Obecnie, biorac pod uwage stan prac wykonanych przez
powddke, komendant panstwowej strazy pozarnej nie wydalby zadnych zalecen dotyczacych warunkéw technicznych.
Prace niewykonane przez powodke w zakresie czujek i wydzielenia pomieszczen to okolo 10-15 % ogblnej wartosci
wykonanych zabezpieczen przeciwpozarowych.

W powyzszym $wietle, wedltug Sadu Okregowego konkluzje bieglego sadowego Swiadcza co najwyzej, ze pewne prace
z punktu widzenia zabezpieczen przeciwpozarowych zostaly wykonane wadliwie, wbrew laczacej strony umowie,
jednakze nie stanowia one wad istotnych, ktére powodujg, Ze wykonane prace nie nadaja sie do ich wykorzystania.
Mimo iz biegly sadowy w konsekwencji wskazal, ze nie osiggnieto zamierzonego celu umowy - w pelni dostosowania
budynku przedszkola do wymogdw bezpieczenstwa pozarowego, to jednakze w ocenie Sagdu Okregowego negatywnych
konsekwencji tego nie moze ponosi¢ powoddka. Jak wskazal biegly sadowy, taki stan rzeczy byt spowodowany
pierwotnym bledem w dokumentacji projektowej (ktorej powddka nie opracowywala), ktora nie uwzglednila
wszystkich zalecen (...) Wojewodzkiego Komendanta Strazy Pozarnej w wydanym postanowieniu. Nie ujawnily sie
zadne okolicznosci, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze wing za blad w dokumentacji projektowej nalezy obciazyc
powddke. Réwniez z punktu widzenia art. 651 k.c. brak jest wedlug tego Sadu podstaw do postawienia powddce
uzasadnionego zarzutu, ze nie poinformowala pozwanej o bledzie w dokumentacji projektowej. Wskazal ten Sad, ze
rzeczone postanowienie Komendanta Wojewddzkiego Strazy Pozarnej nie stanowilo integralnej cze$ci umowy, zatem
powodka nie mogla dostrzec niezgodno$ci w projekcie w porownaniu do w/w postanowienia, okreslajacego wszystkie
niezbedne warunki do osiggniecia celu umowy. Pozostale wady w zakresie bezpieczenstwa przeciwpozarowego w
odniesieniu do prac wykonanych przez powddke nie stanowia wedtug Sadu Okregowego o wadach istotnych - vide
opinia bieglego sadowego. Dotycza one badz to zamiany pewnych prac, badz tez ich niewykonania, jednakze jak
wskazal biegly sadowy zmiany wprowadzone przez projektantéw w projekcie architektoniczno-wykonawczym z lipca
2014 r. na dostosowanie do wymogdéw bezpieczenstwa pozarowego budynku przedszkola w stosunku do pierwotnego
projektu, wynikajacego z oferty w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego, na podstawie ktbrej strony
zawarly umowe, majg wplyw neutralny lub korzystny na osiagniecie zamierzonego celu zamodwienia, polegajacego
na dostosowaniu budynku przedszkola do wymogdéw bezpieczenistwa pozarowego. Doszlo do zmian lub odstapienia
wykonawcy od niektorych rozwigzan projektowych. Reasumujac, wedlug Sad Okregowego nie ziscily sie przestanki
do przyjecia, ze pozwana mogla powstrzymac¢ sie od odbioru robot.

Dalej Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalit wniosek dowodowy strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu budownictwa uznajac, nie

mial ten dowdd znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Charakter wad z zakresu budownictwa wskazywany przez
pozwang w odpowiedzi na pozew, w protokolach i zalagcznikach do protokoléw kontynuacji odbioru prac, juz z ich
pobieznej analizy $wiadczy wedlug tego Sadu o tym, Ze sa to wady nieistotne z punktu widzenia oceny czy zaistnialy
podstawy do odmowy odbioru prac przez pozwang, bioragc pod uwage caly zakres prac okre$§lony umowa, zalacznikami
do tej umowy. Ustalenie warto$ci prac wykonanych przez powddke z pominieciem wadliwie wykonanych prac, czy
tez ustalenie kosztow niezbednych prac do usuniecia wad nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem



pozwana w niniejszym postepowaniu nie realizowala w drodze np. zarzutu potracenia, powddztwa wzajemnego
swoich uprawnien wynikajacych z rekojmi, gwarancji, nienalezytego wykonania umowy (ewentualne odszkodowanie),
czy tez kar umownych. Pozwana w tym zakresie w toku postepowania nie podnosila zadnych zarzutow, czy tez
chociaz nie awizowala, ze wskazane ustalenia w drodze opinii bieglego sadowego sa jej niezbedne, albowiem zamierza
jednak w toku niniejszego procesu realizowac jakie$ swoje uprawnienia (z powyzszych tytulow), ktore wplywalyby w
konsekwencji na zmniejszenie wynagrodzenia powodki. Zmiana projektu, do ktérej doszto w lipcu 2014 r., co wynika z
opinii biegltego sadowego nie miata wplywu na og6lny wniosek czy umowa zostala wykonana czy tez nie (w kontekscie
uprawnienia pozwanej do odmowy odebrania prac, czy tez konkluzji, ze nie wykonano prac okreSlonych umowa).
Zamiana projektu, biorgc pod uwage caly zakres prac okre§lonych umowa, nie miala takiego charakteru, aby zasadnie
twierdzi¢, ze powddka wykonala w calo$ci inne prace niz te, do ktoérych sie zobowiazala. Co najwyzej z powodu zmian
projektu i wykonania prac zamiennych, pozwana moglaby podnosié te zarzuty, jako wady i tego tytutu wywodzi¢ swoje
roszczenia w kontekécie rekojmi, gwarancji, odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy. Jak wskazal
biegly sadowy zmiana projektu w konsekwencji miala wplyw neutralny lub korzystny na osiggniecie zamierzonego
celu zamo6wienia, polegajacego na dostosowaniu budynku przedszkola do wymogoéw bezpieczenstwa pozarowego.

Przyjmujac, ze pozwana nie miala podstawy do odmowy odbioru rob6t powddki, za§ wady tych robot nie naleza
do istotnych i nie skutkuja prawem pozwanych do odmowy wyplaty wynagrodzenia Sad Okregowy dokonujac
oceny warunkéw wyplaty wskazal na § 11 umowy, w ktérym zamawiajacy przewidzial platnoé¢ jednorazowa
po wykonaniu przedmiotu umowy. Podstawg zaplaty miala byé faktura koncowa wystawiona przez wykonawce
wobec zamawiajacego. Podstawa do wystawienia faktury koncowej mial by¢ potwierdzony przez przedstawiciela
zamawiajacego protokol koncowego odbioru robdt, stwierdzajacy wykonanie zakresu umowy bez wad i usterek.
Termin platnoéci faktury konicowej wynosié miat 16 dni, liczac od daty przyjecia prawidlowo wystawionej faktury przez
zamawiajgcego. Zapis umowy w postaci § 11 ust. 3 umowy o treéci, ze podstawa do wystawienia faktury konicowej miat
by¢ potwierdzony przez przedstawiciela zamawiajacego protokot koncowego odbioru robot, stwierdzajacy wykonanie

zakresu umowy bez wad i usterek Sad Okregowy uznat za niedopuszczalny na gruncie art. 353" k.c. w zwigzku z istota
art. 647 k.c., bowiem dokonanie odbioru robot jest obowigzkiem zamawiajacego, totez niewykonanie tego obowiazku
nie moze skutkowa¢ brakiem

uprawnienia wykonawcy do otrzymania wynagrodzenia. O odsetkach ustawowych/odsetkach ustawowych za
op6znienie Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 481 k.c.,, odmiennie ustalajac date poczatkowa roszczenia
odsetkowego - na dzieh 22 wrze$nia 2014 r., a nie jak chciala pow6dka na dzien 15 wrzeénia 2014 r. Termin zaplaty
wynagrodzenia - faktury strony okreslilty na dzieh - vide § 11 ustep 6 umowy - 16 dni, liczac od daty przyjecia
przez zamawiajacego faktury. Powodka wykazala, ze faktura Vat zostala pozwanej doreczona w dniu 5 wrze$nia
2014 r., zatem pozwana popadla w opdznienie w zaplacie po uplywie 16 dni, to jest od dnia 22 wrze$nia 2014 r.,
co uzasadnialo zasadzenie odsetek od wskazanej naleznosci gléwnej od tej daty. W pozostalym zakresie roszczenie
odsetkowe jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w punkcie IT wyroku. W punkcie IIT wyroku orzeczono w
przedmiocie zwrotu kosztéw procesu na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac, ze skoro powodka ulegta swojemu zadaniu
w nieznacznej cze$ci, to pozwana powinna jej zwrdcic¢ w calo$ci poniesione przez nig koszty procesu. Na koszty procesu
powddki skladaly sie uiszczona oplata od pozwu w kwocie 11.333 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w osobie radcy
prawnego w wysokos$ci 7.200 zlotych, na podstawie § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, biorgc pod uwage date wniesienia pozwu, oplate
skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl, wykorzystana zaliczke na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego
w wysokoéci 3.000 zt i wskazane w spisie kosztow - karta 1087 - koszty dojazdu pelnomocnika powo6dki na rozprawy w
wysoko$ci lacznej 1.002,96 zt. Razem uzasadnione koszty procesu powddki wyniosly kwote 22.552,96 zt. W punkcie IV
wyroku orzeczono w przedmiocie nieuiszczonych kosztéw sagdowych obejmujacych wynagrodzenie bieglego sadowego
z zakresu zabezpieczen przeciwpozarowych, po uwzglednieniu przyznanych wynagrodzen bieglemu sadowemu i
cze$ciowego ich rozliczenia z wykorzystaniem zaliczki uiszczonej przez powodke, a w pozostalym zakresie koszty te
tymczasowo poniost Skarb Panstwa. Na zasadzie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zwigzku z art. 100 k.p.c. nieuiszczone koszty sadowe w kwocie 5.519 zl 72 gr powinna ponie$¢
pozwana, o czym orzeczono w punkcie IV wyroku.



Apelacje od tego wyroku wniosla strona pozwana zaskarzajac go w pkt. I ponad kwote 139.391,69 zl, tj. co do kwoty
87.250,00 zl, a ponadto w zakresie zasadzonych na rzecz strony powodowej odsetek; w pkt. III w caloSci, w pkt. IV
w caloéci

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila: 1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.

1) art. 139 ust. 11 2 ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych (dalej: ,,p.z.p.” w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wszczecia postepowania o udzielenie zamo6wienia publicznego, na skutek ktorego doszlo do
zawarcia umowy z dnia 7 lipca 2014 r. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym bledne przyjecie, ze do umowy
miedzy stronami nie beda mialy zastosowania przepisy Prawa zamowien publicznych, oraz ze zmiany umowy moga
zosta¢ dokonane z pominieciem formy pisemnej;

2) art. 140 ust. 11 2 p.z.p. w brzmieniu obowiazujacym w dniu wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, na skutek ktérego doszlo do

zawarcia umowy z dnia 7 lipca 2014 r. poprzez jego niezastosowanie, a tym samym bledne przyjecie, ze w umowie
zawartej na skutek zamoéwienia publicznego wykonawca moze w spos6b dowolny zmieni¢ zakres swego §wiadczenia
wynikajacy z oferty, a tym samym pominiecie, Ze umowa podlega uniewaznieniu w czeéci wykraczajacej poza
okreslenie przedmiotu zamo6wienia zawarte w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

3) art. 144 ust. 11 2 p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym w dniu wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, na skutek ktoérego doszlo do zawarcia umowy z dnia 7 lipca 2014 r. poprzez jego niezastosowanie, a tym
samym bledne przyjecie, ze w umowie zawartej na skutek zamowienia publicznego strony moga dokonywaé zmian
umowy, w tym zmian dokumentacji projektowej w spos6b dowolny, z pominieciem art. 144 p.z.p. oraz postanowien
umowy z pominieciem formy pisemnej, bez wplywu na wysoko$¢ naleznego wykonawcy wynagrodzenia, nawet
jesli zmiany te spowodowaly oszczedno$ci po stronie wykonawcy, kosztem spoleczno$ci lokalnej na rzecz ktorej
zamoOwienie mialo zostaé zrealizowane;

4) art 647 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu ze zaplata umoéwionego wynagrodzenia winna
nastgpi¢ za w pelnej wysoko$ci wynikajacej z umowy, niezaleznie od zakresu wykonanych roboét, jakoSci rob6t oraz
ich zgodnosci z zawartg umowa;

5) art. 353" k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji pominiecie okolicznoéci, iz strony w laczacej je umowie
ustalily zakres rob6t, procedure odbioru robét oraz podstawy zaplaty, a co za tym idzie zobowigzane byly do ich
stosowania -co w konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa w caloSci, podczas gdy zgodnie z tre$cig
lgczacej strony umowy powod nie mial podstaw do wystawienia faktury VAT i domagania sie platnosci;

6) art. 44 ust. 3 pkt. 3 w zw. z art. 44 ust. 4 ustawy o z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych poprzez
jego niezastosowanie, a tym samym bledne przyjecie, iz pelne wynagrodzenie okre§lone w umowie jest nalezne
Wykonawcy niezaleznie od wprowadzonych przez niego zmian w sposobie realizacji umowy, powodujacych po jego
stronie oszczedno$ci kosztem spolecznos$ci lokalnej, niewykonania calo$ci przedmiotu zamoéwienia i z pominieciem
obowigzujacych zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych procedur.

2. Zarzucila tez naruszenie prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy, a w szczegblnoSci:

1) art. 207 § 6 kpc w zw. z art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie - oddalenie zgloszonego
w odpowiedzi na pozew wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa
na okoliczno$¢é warto$ci rob6t wykonanych przez powoda zgodnie z przekazanym mu przez pozwanego Projektem
Budowlanym i Wykonawczym opracowanym na potrzeby przeprowadzenia postepowania przetargowego, nakladow
koniecznych do poniesienia do doprowadzenia zakresu zrealizowanych prac do stanu zgodnego z ww. projektem i
zakladanego w nim celu oraz zakresu zgodno$ci robdt wykonanych przez powoda z ww. projektem, poprzez uznanie
ze dowod ten nie mial znaczenia dla rozstrzygniecia



niniejszej sprawy, podczas gdy zgloszenie i przeprowadzenie tego dowodu bylo nieodzowne dla wykazania wartoéci
robét niewykonanych przez powoda zgodnie z umowg, a wiec tym samym okre$lenia naleznego mu wynagrodzenia,
nakladéw koniecznych do poniesienia do doprowadzenia zakresu zrealizowanych prac do stanu zgodnego z ww.
projektem i zakladanego w nim celu, a takze wobec braku mozliwoéci ustalenia rzeczywistej wartoSci rob6t na
podstawie innych dowodéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie, w tym na podstawie dowodu z bieglego z
zakresu ppoz., ktéry nie dokonal analizy niewykonanych robot objetych umowa, ani nie zwigzanych bezposrednio
z instalacja ppoz. (roboty ogélnobudowlane) ani tez nie dokonat jakiejkolwiek wyceny rob6t ani zgodnie z umowa,
ani tez w zakresie wykraczajacym poza zawarta umowe - zgodnie z przepisami o bezpodstawnym wzbogaceniu -
co doprowadzilo w konsekwencji do zasadzenia na rzecz powoda caloéci dochodzonego roszczenia, podczas gdy nie
wykonat on calo$ci zakresu prac, a prace przez niego wykonane byly niezgodne z umowa;

2) art. 227 k.p.c. poprzez nierozwazenie przez Sad I instancji wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a
przede wszystkim nie wziecie pod rozwage zasadnos$ci i konieczno$ci dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa celem ustalenia rzeczywistej warto$ci robot wykonanych powoda
zgodnie z przekazanym mu przez pozwanego Projektem Budowlanym i Wykonawczym opracowanym na potrzeby
przeprowadzenia postepowania przetargowego, nakladéw koniecznych do poniesienia do doprowadzenia zakresu
zrealizowanych prac do stanu zgodnego z ww. projektem i zakladanego w nim celu oraz zakresu zgodnosci robot
wykonanych przez powoda z ww. projektem, a tym samym zasadzenie pelnej zadanej prze powoda sumy, przy
jednoczesnym ustaleniu, braku wykonania calo$ci przedmiotu umowy;

3) art. 278 k.p.c. w zw. z art, 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie przez Sad I Instancji dowodu
z opinii bieglego z zakresu budownictwa mimo wniosku strony zlozonego w odpowiedzi na pozew, ktory to dowod
byl niezbedny do miarodajnej oceny zasadnoSci wytoczonego powodztwa a ustalenie tych istotnych i spornych
okoliczno$ci sprawy, wymagato wiadomosci specjalnych i nie moglo zostaé ustalone w oparciu o inne $rodki dowodowe
- co doprowadzilo w konsekwencji do zasadzenia na rzecz powoda caloSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy nie
wykonat on calo$ci zakresu prac, a prace przez niego wykonane byly niezgodne z umowa;

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i tym samym w ogdle nie wskazanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn dla ktérych Sad I Instancji oparl sie w znacznej mierze na zeznaniach §wiadkéw
wskazanych przez powoda oraz prezesa powodowej spolki, odmawiajgc jednocze$nie przymiotu wiarygodnosci oraz
mocy dowodowej zeznaniom §wiadkow potwierdzajacych stanowisko pozwanej : J. M., A. H., A. C., J. S., M. K. (2), K.
S.iD. S. zlozonych m.in. na rozprawie w dniu 6 marca 2015 r., bez podania przyczyn odmowy, a ktorzy to Swiadkowie
konsekwentnie potwierdzili, iz na dzien 28 sierpnia 2014 r. wyznaczono przeglad rob6t, w celu

zweryfikowania prawidlowosci wpisu kierownika budowy i zakoniczeniu robo6t budowlanych, zgodnie z procedura
opisana w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych, oraz konsekwentnie wskazywali na
niewykonanie calo$ci rob6t objetych Umowa przez powoda, a nadto wykonanie rob6t niezgodnie z zawarta umowa,

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
a ponadto dokonang w sposob nie wszechstronny, przejawiajaca sie: ominieciem dowodoéw istotnych dla sprawy w
postaci zgloszonego przez pozwana dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa uznaniem, iz mimo niewykonania
calo$ci rob6t objetych umowa, oraz dokonaniem przez Wykonawce zmian umowy z pominieciem trybu okreslonego
w art. 144 p.z.p. oraz zapisbw umowy Wykonawcy nalezy sie zadane w niniejszej sprawie, pelne wynagrodzenie
przyjeciem iz zakres robdt niewykonanych wynosit jedynie 10 - 15 % wartoSci robo6t objetych umowa, podczas
gdy szacunku tego dokonat biegly z zakresu p.poz. metoda ,,na oko" podczas rozprawy w dniu 13 kwietnia 2018
r,, bowiem okreslenie zakresu procentowego i wartosci rob6t niewykonanych zgodnie z umowa nie wchodzilo w zakres
zleconej mu opinii i nie znalazlo sie w sporzadzonych przez niego opiniach, a ponadto nie obejmowalo zakresu robot
ogo6lnobudowlanych objetych umowa, ktérych w ogoble nie badat biegly z zakresu p.poz. pominieciem zeznan §wiadkow
A H.,A C,J.S,M.K. (2),K. S.iD.S. wzakresie w jakim potwierdzili oni brak zaplanowanego odbioru na dzien 28
sierpnia 2014 r. oraz niewykonanie calo$ci rob6t objetych Umowa przez powoda, a nadto wykonanie rob6t niezgodnie
z zawarta umowsg, ustaleniem, iz powo6d nie byl zobowigzany do realizacji robot zgodnie z postanowieniem (...)
Komendanta Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej z dnia 12 listopada 2012 r., podczas gdy z dokumentacji



projektowej jednoznacznie wynika, iz w zakres prac wchodza: ,inne prace niezbedne do dostosowania budynku wg
uzgodnione Ekspertyzy Technicznej nr (...), przy jednoczesnym wskazaniu przez bieglego p.poz podczas rozprawy w
dniu 13 kwietnia 2018 r., iz rzeczona ekspertyza uzgodniona moze by¢ wylgcznie postanowieniem (...) Komendanta
Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej, ustaleniem, iz mimo dokonania jednostronnych zmian w realizacji
umowy przez Wykonawce i realizacji rob6t w sposéb odmienny niz wskazany w umowie oraz nie sporzadzenia
pisemnego aneksu do umowy Wykonawcy nalezy sie pelne wynagrodzenie zgodne z umowa, uznaniem, ze pozwana
miala obowiazek wskazania zarzutu potracenia, powddztwa wzajemnego swoich uprawnien wynikajacych z rekojmi,
gwarancji, nienalezytego wykonania umowy oraz ze nie awizowala ze ustalenia w drodze opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa sa jej niezbedne podczas, gdy strona pozwana juz w odpowiedzi na pozew konsekwentnie
zakwestionowala zakres i jako$¢ robdt wykonanych przez powddke, wskazujac iz wynagrodzenie w zadanej przez
powoda wysokoSci jest mu nie nalezne (co tez konsekwentnie podtrzymywala w toku sprawy kojonych pismach
procesowych), a nadto zglosila dowod w postaci bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno§é ktéra miala
doprowadzi¢ do ustalenia zakresu nienaleznego wynagrodzenia, precyzujac zakres zadanych od biegltego wiadomo$ci
specjalnych w pi$émie procesowym z dnia 30 stycznia 2017 r., zZlozonym w wykonaniu zobowigzania sadu z dnia 12
stycznia 2017 r., oparciu rozstrzygniecia na niepelnym materiale dowodowym, co doprowadzilo w konsekwencji do
zasgdzenia na rzecz powoda caloSci dochodzonego roszczenia, podczas gdy nie wykonal on caloéci zakresu prac, a
prace przez niego wykonane byly niezgodne z umowsa;

6) art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 205 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c..
poprzez nieuprawnione nakazanie pobrania od Gminy Miasto S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Szczecinie kwoty 5.519 zl. z calkowitym pominieciem faktu wplaty przez pozwana zaliczki na poczet bieglego z zakresu
budownictwa, dokonanej na konto Sagdu Okregowego w Szczecinie, I Wydzial Cywilny dnia 8 lutego 2017 r. w kwocie
4.000 z}.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ponad kwote 139.391,69 zl, w tym w zakresie zadanych przez
powoda odsetek, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

2. Jednocze$nie wniosla o rozpoznanie postanowienia Sagdu Okregowego z dnia 13 kwietnia 2018 r. oddalajacego
wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, ktéry winien byl ustalié
rzeczywista warto$¢ naleznego Wykonawcy wynagrodzenia i

3. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na

okoliczno$é wartoéci rob6t wykonanych przez powoda zgodnie z przekazanym mu

przez pozwanego Projektem Budowlanym i Wykonawczym opracowanym na potrzeby

przeprowadzenia postepowania przetargowego, nakladéw koniecznych do poniesienia

do doprowadzenia zakresu zrealizowanych prac do stanu zgodnego z ww. projektem i zakladanego w nim celu oraz
zakresu zgodno$ci rob6t wykonanych przez powoda z ww. projektem.

Ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Temu sadowi, przy uwzglednieniu kosztow postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwana rozwinela argumentacje odnoszaca sie do zarzutéw apelacji.

W odpowiedzi na apelacje pow6dka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

W uzasadnieniu podniosta argumentacje, w ktérej podwazala zarzuty pozwane;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje



Apelacja okazala sie nieuzasadniona, nawet przy przyjeciu trafnosSci niektorych jej zarzutow.

W szczegblnosci nie mozna odmowic stuszno$ci zarzutdw pominiecia przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych,
jako wiasciwych dla kwalifikacji umowy zawartej przez strony. Skarzacy slusznie zauwazyl, ze umowa pomiedzy
stronami zostala zawarta w trybie postepowania u udzielenie zamoéwienia publicznego, wobec tego nalezalo powolac
przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych, jako majace zastosowanie do tej umowy.

Zaniechanie Sadu Okregowego nie skutkowalo jednak blednym rozstrzygnieciem sprawy. Trzeba przede wszystkim
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 139 ust. 1 powolanej ustawy do umoéw w sprawie zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, o ile przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie stanowia inaczej. Z kolei wéréd przepisow
powolanych przez skarzacego w apelacji, jak tez pozostalych przepiséw powolanej ustawy, nie ma unormowania
wylaczajacego definicje umowy o roboty budowlane, wynikajgca z tresci art. 647 k.c. W tej definicji, niewatpliwie
formulujacej essentialia negotii tej umowy, wskazany zostal obowigzek zamawiajacego, dotyczacy odebrania obiektu,
przez co rozumie sie co najmniej przystapienie do odbioru i sporzadzenie protokolu tej czynnosci.

Jezeli zatem wykonawca zglosil zakonczenie robét budowlanych, inwestor obowiazany jest dokona¢ ich odbioru. W
dokumencie (protokole) z tej czynnoSci, stanowiacym stwierdzenie spelnienia §wiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych m.in. co do jako$ci wykonanych robot, ewentualny
wykaz wszystkich ujawnionych wad z ewentualnymi terminami ich usuniecia lub o§wiadczeniem inwestora o wyborze
innego uprawnienia z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 roku, I CK 24/03). O zgloszeniu rob6t powodki do odbioru §wiadczy wpis do
dziennika budowy z dnia 23 sierpnia 2014 roku (k. 172). Wpis inspektora nadzoru z ramienia inwestora wskazuje na
zapowiedZ dokonania odbioru, zatem nie mozna doszukaé sie przyczyn zaniechania odbioru w dniu wskazanym w
treéci tego wpisu.

Wrynikajacego z art. 647 k.c. obowigzku inwestora odbioru rob6t nie mozna sprowadzac do sytuacji, w ktorej odebranie
ma dotyczy¢ wylacznie obiektu caltkowicie wolnego od wad. Przyjmowanie, ze kazde odstepstwo od takiego idealnego
stanu dawalaby inwestorowi prawo odmowy odebrania obiektu pozostawaloby w sprzecznoéci z natura zobowiazania
objetego umowa o roboty budowlane i naruszaloby réwnowage miedzy inwestorem a wykonawcg, pozostawiajac tego
ostatniego w niepewnoéci odnoénie do naleznego wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéow (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 roku, I CSK 333/16).

Zaden z zarzutoéw apelacji, moze jedynie poza zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. — 0 czym nizej, nie wskazuje na
wypelnienie przez skarzacego obowiazku przeprowadzenia odbioru. Niezasadne jest przy tym stanowisko pozwanego
zaprzeczajace powinnoSci dokonania odbioru. O takiej powinnosci w sposéb oczywisty Swiadcza adnotacje w
dzienniku budowy, gdzie po o$wiadczeniu powo6dki o zakonczeniu robdt, inspektor nadzoru reprezentujacy pozwanag
na podstawie umowy (§ 3 umowy stron z dnia 77 lipca 2014 roku) inspektor nadzoru J. M. wpisal termin odbioru robo6t
na dzien 28 sierpnia 2014 roku.

O tym, ze nie bylo podstaw umownych do dokonania odbioru nie $wiadcza powolane w apelacji zeznania Swiadkow. O
ile mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze Sad Okregowy niewiele miejsca po$wiecil ocenie dowoddéw ze zrodet osobowych,
w tym wskazanych w apelacji, o tyle nie mozna potwierdzié, ze uchybienie to mialo znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a tym bardziej, ze doszlo do sytuacji, w ktorej niemozliwa stala sie, wskutek wadliwoéci uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji, kontrola instancyjna. W szczegdlnoSci jasne sg motywy rozstrzygniecia tego Sadu, jak tez podstawy
ustalen faktycznych. W zakresie procedury odbioru Sad ten kierowat sie przede wszystkim treécia dokumentu w
postaci dziennika budowy, co odpowiadalo tez procedurze wynikajacej z postanowien umowy pomiedzy stronami.
Ocena ta byla prawidlowa, a wiec zostala dokonana bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Wyobrazenie $wiadkow
wskazanych w apelacji o znaczeniu czynno$ci wykonanych w dniu 28 sierpnia 2014 roku, a wiec w dniu, ktéry
zostal przez inspektora nadzoru wskazany jako termin ,przegladu odbioru rob6t”, nie moze zmienié¢ znaczenia tego
zapisu. Trzeba nadto stwierdzié¢, ze nieuprawniona jest wskazana w apelacji ocena dowodu z zeznan $§wiadka J. M.,
a wiec osoby, ktora dokonala wskazanej adnotacji w dzienniku budowy, bowiem zeznal on, ze jego zamiarem bylo



sporzadzenie protokotu obioru, natomiast nie potrafi wyttumaczy¢ przyczyn, z ktorych tego protokotu nie zakoniczono
(k. 983).

Ocena znaczenia czynnoé$ci z udzialem stron w dniu 28 sierpnia 2014 roku korespondowala tez z treScia postanowienia
§ 8 ust, 2 umowy pomiedzy stronami, zgodnie z ktérym za podstawe wykonania przedmiotu umowy uznaje sie
wpis kierownika budowy do dziennika budowy potwierdzony przez przedstawicieli zamawiajacego wskazanych w § 3

umowy. W zwigzku z powyzszym nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 353" k.c. poprzez pominiecie okolicznosci
ustalenia pomiedzy stronami procedury odbioru oraz podstawy zaplaty. To wlasnie w oparciu o ta procedure i przepisy
umowy stron powddka miala prawo wystawi¢ fakture, bowiem odpowiadato to § 9 umowy. To, zZe zgodnie z § 11 ust. 3
umowy podstawa do wystawienia faktury miat by¢ potwierdzony przez zamawiajacego protokol koncowego odbioru
robét nie upowaznialo do odmowy wynagrodzenia w sytuacji, gdy brak tego protokotu wynikal wylacznie z zaniechania
zamawiajacego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2007 roku, V CK 99/07, OSP 20009, nr 1, poz. 7).

W sprawie zarzutu naruszenia art. 647 k.c. poprzez przyjecie, ze powddce nalezy sie cale uzgodnione wynagrodzenie,
nalezy stwierdzi¢, ze w umowie stron uzgodniono wynagrodzenie ryczalttowe (§ 9 ust. 1 umowy). Wobec tego nalezy
zauwazyc, ze wynagrodzenie ryczaltowe to okreslone z gory, bez przeprowadzenia szczegbdltowej analizy kosztow robot,
wynagrodzenie za ich calo$¢ w jednej sumie pienieznej lub wartosci globalnej. Istota tego rodzaju wynagrodzenia
jest uzgodnienie przez strony oznaczonej kwoty naleznej przyjmujacemu zamdwienie jako ekwiwalentu za wykonanie
dziala bez wzgledu na rozmiar $§wiadczonych prac i warto$é poniesionych kosztow (por. Sadu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2017 roku, II CSK 237/17).

W zwiazku z powyzszym nawet okoliczno$¢, ze przyjmujacy zamowienie nie wykonal wszystkich robot, gdyby zmusilo
to zmawiajacego do powierzenia wykonczenia ich innej osobie (art. 636 § 1 k.c. w zw. z art. 656 § 1 k.c.) nie
oznacza przekreSlenia ryczaltowosci wynagrodzenia. W takiej sytuacji mozliwe byloby odliczenie od umownego
wynagrodzenia ryczaltowego tego, co zamawiajacy musialby wydatkowaé¢ na dokonczenie robdt, nie za$ okreslanie
wysoko$ci wynagrodzenia na podstawie

rzeczywistej ich wartoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 1972 roku, III CRN 202/72, OSNC 1973,
nr 5, poz. 71). W niniejszej sprawie mozliwe jest przyjecie, ze roboty powddki wymagaja poprawek, a by¢ moze nawet
uzupehien. Powyzsze jednakze nie daje prawa pozwanemu do odmowy wynagrodzenia ryczaltowego w sytuacji gdy
pozwany nie skorzystal z mozliwoéci przedstawienia roszczen i zarzutow przystugujacych mu zaré6wno w $wietle
umowy stron, choc¢by w toku procedury odbiorowej czy uprawnien z gwarancji, jak i na podstawie przepiséw prawa.

Powyzsze nawiazuje takze do zarzutu nieuwzglednienia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa, ktéra mialaby okreslic wysoko$§¢ obnizenia wynagrodzenia powddki na podstawie umowy
pomiedzy stronami, z uwzglednieniem rzeczywistej warto$ci robot. Powyzsze obnizenie zaprzeczaloby istocie
wynagrodzenia ryczaltowego, wskazanej wyzej, a ponadto prowadziloby do przyjecia, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
ryczaltowego moze by¢ obnizona w sytuacji, gdy pozwany nie przedstawil zadnych roszczen, ktore byltyby przedmiotem
potracenia w niniejszej sprawie, ani nie powolal sie na uprawnienia do obnizenia wynagrodzenia, wynikajace z
rekojmi, wreszcie nie powolal sie na jakiekolwiek uprawnienia z gwarancji. Powyzszy zarzut nie mogt by¢ wiec
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Tym samym Sad Okregowy zasadnie pomingl wskazany dowdd, za$ zarzuty naruszenia przepisow art. 207 § 6, 217
§ 1, 227 k.p.c. oraz 278 k.p.c. sa bezzasadne. Tylko w zwigzku z tym na marginesie nalezy zauwazy¢, ze wskazanie w
apelacji kwoty obnizenia wynagrodzenia, przyjetej przez pozwanego, nastapilo w niniejszej sprawie po raz pierwszy
(pozwany nie uznawal roszczenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym), a nadto nie zostaly podane zadne podstawy
ustalenia wysokos$ci zastosowanego obnizenia.

W sprawie zarzutéw niewazno$ci umowy stron w czeSci obejmujacej jej zmiany w Swietle art. 139 ust. 11 2, art. 140
ust. 11 2 art. 144 ust. 11 2 Prawa zaméwien publicznych oraz zarzutéw naruszenia art. 44 ust. 3 pkt 3, art. 44 ust. 4
ustawy o finansach publicznych poprzez bledne przyjecie zasadnoSci pelnego wynagrodzenia mimo dokonania takich
zmian, nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie, jakoby zmiany sposobu wykonania rob6t w niektérych ich szczegbélowych



elementach, ktore jakoby mialy wykraczaé poza okreélenie przedmiotu zamoéwienia w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, a ktore nie zostaly uzgodnione na pi§mie, byly sprzeczne z przepisami zakazujacymi dowolnej zmiany
umowy zawieranej w trybie zamowienia publicznego, jest za daleko idace.

Przede wszystkim nie sposob zgodzi¢ sie z pozwanym, ze doszlo do zmiany umowy w rozumieniu powolanych
przepisow, a tym samym obowiazku jej wyrazenia na piSmie (art. 139 ust. 2 p.w.p.). Nalezy zauwazy¢, ze istota
powolanego w apelacji przepisu art. 140 ust. 1 p.w.p. jest zapewnienie jedno$ci przedmiotowej zobowigzania
umownego z zobowigzaniem ofertowym. Z punktu widzenia zamawiajacego oznacza to niemozno$¢ odbiegania od
umownego opisu przedmiotu umowy i od opisu zawartego w ofercie, przede wszystkim co do jej zakresu, a wiec
rozmiaru, wielko$ci, przedmiotu $wiadczenia i czasu trwania. O takiej zmianie nie mozna bylo méwi¢ w niniejszej
sprawie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ocena pozwanego, jakoby doszlo do istotnych zmian §wiadczenia powddki, nie jest
uzasadniona. W kwestii kwalifikacji modyfikacji sposobu wykonania robot, uzgodnionego z przedstawicielami
zamawiajacego wskazanymi w § 3 umowy, nalezy stwierdzi¢, ze nie doszlo do zmiany przedmiotu umowy limitowanego
wskazanymi przepisami. Skarzacy pomija, ze zmiany w zakresie sposobu wykonania niektorych elementéw robot
powodki, po odpowiednim dostosowaniu dokumentacji wykonawczej oraz potwierdzeniu przez inspektora nadzoru,
zostaly zakwalifikowane przez niego, a wiec przedstawiciela zamawiajgcego, jako nieistotne (k. 983), tymczasem
zgodnie z art. 144 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych w brzmieniu obowigzujacym w chwili zawierania i
wykonywania umowy pomiedzy stronami zakaz zmiany umowy zawartej w trybie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego dotyczyt zmian istotnych. Trzeba zauwazy¢, ze obecne brzmienie art. 144 p.z.p. jest wyrazem
uelastycznienia dostosowywania umow zawieranych w sprawach zamoéwienia publicznego w toku ich wykonywania, co
zostalo odzwierciedlone szeregiem przepisdw umozliwiajacych modyfikacje uméw w sprawie zamowien publicznych.
Z przepisow tej ustawy wynika takze, ze wazno$¢ zmian umowy dokonanej sprzecznie z przepisami limitujacymi
mozliwo$¢ takich zmian moze by¢ podwazone jedynie wystapieniem do sadu o jej uniewaznienie, co moze mie¢ miejsce
tylko w okre§lonym terminie (art. 144a p.z.p.).

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy zauwazy¢, ze wymagania wykonania rob6t zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej stanowia kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniaja interes
publiczny i prywatny uzytkownika i tym samym stanowia kryterium dopuszczalno$ci modyfikacji wymagan odno$nie
do jakosci obiektu budowlanego. Inwestor moze natomiast skutecznie dochodzi¢ usuniecia stwierdzonych wad (tak
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2017 roku, I CSK 333/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 26 kwietnia 2017 roku, I ACa 1008/16).

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z pozwanym, ze doszlo do ,,dowolnej zmiany dokumentacji projektowej”, czy ,dowolnej
zmiany $§wiadczenia wykonawcy wynikajacego z oferty”. Powodka realizowala przedmiot umowy wynikajacy z tresci
zamoéwienia, okre§lony w umowie stron, czego nie zmienita modyfikacja sposobu wykonania rob6t w niektorych jej
elementach. Wadliwo$¢ lub niezupelnos$é robét powodki powinna byé stwierdzona w ramach procedury odbiorowe;j,
skoro wykonawca zglosil zakonczenie robdt, a przedstawiciel zamawiajacego wyznaczyl termin ich odbioru. O ile taka
wadliwo$¢é czy niezupelno$é istnieje, co w niniejszej sprawie dostrzegl Sad Okregowy, to pozwanemu przyshuguja
uprawnienia, z ktérych moze skorzysta¢ odrebnie, czy to na podstawie umowy, czy przepisoOw prawa. W obecnym
stanie sprawy, przy zgloszeniu zakonczenia robdt oraz ustaleniu na tej podstawie terminu ich odbioru, nie ma podstaw
do odmowy wyplaty powodce umowionego wynagrodzenia ryczaltowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, co uzasadnia oddalenie apelacji
na podstawie art. 385 k.p.c., jako bezzasadne;j.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (art. 108 § 1 k.p.c.) determinowane jest zasadg
odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy, zgodnie z ktora strona przegrywajaca sprawe winna zwroci¢ przeciwnikowi, na
jego zadanie, koszty (art. 98 § 1 k.p.c.). Powddka wygrala sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, totez nalezy
sie jej, zgodnie z zadaniem, zwrot kosztéw, co obejmuje wynagrodzenie reprezentujacego powddke radcy prawnego,



wystepujacego rowniez w pierwszej instancji, zgodnie z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych.
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