Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 19.03.2019 1. pkt I b. i II
na wniosek peln. wierz. /K.565 /
r.pr. A. M.

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Jolanta Guzowska-Deren

Sygn. akt I ACa 407/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2019 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy:SSA Krzysztof Gorski (spr.)

sedziowie:SSA Agnieszka Soltyka

SSA Artur Kowalewski

Protokolant:starszy sekretarz sgdowy Karolina Ernest

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2019 roku w Szczecinie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko Zwiqzkowi (...) z siedzibg w K.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda od wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia 12 kwietnia 2018 r.

sygn. akt I C 133/17;

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a. w punkcie 1. ustala, ze umowa nr (...) z dnia 19 grudnia 2013 roku zawarta miedzy
powodem (...) spolka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S. a pozwanym Zwiqzkiem (...) z
siedzibq w K. wygasla z koncem dnia 19 sierpnia 2016 w zakresie, w jakim powoéd mial obowiqzek
Swiadczyé¢ ustugi dostawy lgcza internetowego do gospodarstw domowych objetych wsparciem
oraz do jednostek podleglych — koordynacyjnych, przeciwdzialajgcych problemowi wykluczenia

cyfrowego, w zwiqzku z uplywem terminu realizacji tego swiadczenia;



b. w punkcie 2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.557 zl (dwunastu tysiecy pieciuset
piecédziesieciu siedmiu zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.190 zl (jedenastu tysiecy stu dziewieédziesieciu
zlotych) tytutem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Soltyka Krzysztof Gorski Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 407/18

UZASADNIENIE

Powddka (...) Sp. z 0.0. w S. zlozyla pozew o ustalenie, ze umowa nr (...) z dnia 19 grudnia 2013 r., ktéra zawarla z
pozwanym Zwigzkiem (...) wygasla z dniem 19 sierpnia 2016 r. w zakresie, w jakim powdd mial obowiazek $wiadczyc
ustugi dostawy lacza internetowego do gospodarstw domowych, objetych wsparciem oraz jednostek podleglych—
koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego w zwigzku z uplywem terminu realizacji
tego $wiadczenia. Powodka wniosla ewentualnie o ustalenie, ze powyzsza umowa wygasla w innym terminie. Ponadto
domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze pozwany w 2013 r. wszczal postepowanie w przedmiocie udzielenia
zamoéOwienia na ,Kompleksowa dostawe i instalacje komputeréw oraz przeprowadzanie szkolen w ramach projektu
przeciwdzialajacemu wykluczeniu cyfrowemu na terenie dorzecza P.”, ktoére bylo prowadzone na podstawie
przepisbw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych, za§ zamoéwienie mialo byé
udzielone w trybie przetargu nieograniczonego. Podniosla takze, ze przedmiot zamdwienia obejmowal dostawe
fabrycznie nowych komputeréw i ustug w ramach, ktérych miala by¢ realizowana dostawa lacza internetowego
do gospodarstw domowych objetych wsparciem — 227 sztuk oraz dostawa lacza internetowego do jednostek
podleglych — koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego — 176 sztuk. Szczegdlowy
zakres przedmiotu zaméwienia mial zosta¢ okre$lony w szczegblowym opisie przedmiotu zamoéwienia oraz w
projekcie umowy. Powbddka wskazala, ze zgodnie z pkt. I11.10.1. SIWZ zamawiajacy przewidywat udzielenie zamowien
uzupehiajgcych do 20% wartoS$ci udzielonego zaméwienia, zas zgodnie z pkt. IV SWIZ termin wykonania zamoéwienia
wynosit 120 dni od podpisania umowy, ktéry uleglt wydluzeniu do 150 dni. Harmonogram realizacji przedmiotu
zamoOwienia mial stanowi¢ natomiast zalgcznik do SWIZ. Powddka podkreslila, ze zgodnie z treScig pkt. IV
SIWZ ,Harmonogram uwzglednia prawo opcji”, jednak w spisie zalacznikow do SIWZ brak jest przedmiotowego
harmonogramu, gdyz nie zostal sporzadzony. Podniosla takze, ze wystepuje on jako zalacznik nr 2 do umowy,
jednak nie wiadomo, jak mialby on uwzglednia¢ prawo opcji. Zgodnie natomiast z pkt. 8 SIWZ zlozenie oferty
wyraza stanowczg wole wykonawcy do zawarcia umowy na warunkach okre$lonych w projekcie umowy, ktéry stanowi
zalacznik do SIWZ, za$ zalacznikiem nr 1 do SIWZ jest szczegbdlowy opis zamoéwienia, a przedmiot zamoéwienia w
zakresie dostaw lgcza internetowego zawiera pkt. 5 i 6 tego zalgcznika. Powddka wskazala takze, ze zgodnie z ppkt.
7 do pkt. 6 i ppkt 6 do pkt 7 zalacznika nr 1 do SIWZ okres $wiadczenia uslugi mial wynosi¢ min. 27 miesiecy.
Zalacznikiem nr 2 do SIWZ byl natomiast projekt umowy, ktéry nie zawieral zadnych regulacji dotyczacych prawa
opcji. Zalacznik nr 3 stanowil, za$ projekt formularza cenowego, gdzie w poszczeg6lnych rubrykach znajdowalo sie
odestanie do opisu przedmiotu zamoéwienia. W ocenie powddki w sposéb oderwany od pozostalych dokumentéw uzyto
stowa opcja, nie taczac go z jakimkolwiek warunkami w specyfikacji w dwoch rubrykach tego projektu formularza.
Poza tym wymieniono szereg gmin i miast bez doprecyzowania sposobu obliczenia ceny, jak i wskazania jakiej
jednostki miary dotyczy wpisana w poszczeg6lnych rubrykach liczba 60. Powodka wskazala, ze jednoczeénie w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zamieszczone zostalo ogloszenie o zaméwieniu nr (...), za§ w tresci tego
ogloszenia znajdowala sie informacja o opcjach, gdzie zamawiajacy podal do ogloszenia opis opcji o brzmieniu
»,Harmonogram realizacji przedmiotu zamoéwienia okreslajacy terminy zakonczenia poszczegdlnych etapéw dostaw i
ustug, przewidywane platnoéci (podzial na cykle rozliczeniowe) i termin zakonczenia wykonywania calego zamowienia
stanowi zalgcznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Harmonogram uwzglednia prawo opcji (facza



internetowe dla (...), lacza internetowe dla gospodarstw domowych”. Powddka wskazala, ze w toku postepowania
przetargowego zamawiajacemu zadano szereg pytan m.in. o opcje, gdzie pozwany odpowiadajac na pytanie nr 71
pkt. 6 i 7 wyjasnil, iz pod pojeciem okresu §wiadczenia ustug min. 27 miesiecy, przewiduje §wiadczenie ushugi przez
minimum 27 miesiecy, za$ na pytanie 73 wskazal, ze skorzystal z prawa opcji w przedmiotowym postepowaniu.
Podniosta takze, ze w zakresie pytania nr 81 zamawiajacy wskazal, ze odbiory czeSciowe beda sie odbywaly po
zakonczeniu prac dotyczacych danej cze$ci zamowienia podlegajacej wycenie w formularzu ofertowym oraz, ze za
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zamawiajacy zaplaci za caly okres $wiadczenia z gory. Powodka podkreélila,
ze zlozyla oferte, ktora zostala uznana za najkorzystniejsza i doszlo do zawarcia umowy, w ktdrej tresci brak jest
jakichkolwiek informacji na temat opcji. Ponadto zalacznik nr 2 do umowy — harmonogram realizacji przedmiotu
umowy nic nie wspomina o opcji, gdyz zgodnie z nim zakonczenie realizacji przedmiotu zamoéwienia mialo nastapi¢ w
dniu 19 maja 2014 r., a dostawa Internetu miala trwaé przez 27 miesiecy zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia i w
tym tylko zakresie mialo by¢ zrealizowane prawo opcji. Zamawiajacy natomiast przy zawarciu umowy nie zglosil opcji
na dostawy Internetu na dalszy okres, a w szczegblnoSci nie zglosil zamiaru odbioru Internetu przez okres 60 miesiecy.
Umowa zostala wykonana terminowo. Powddka podkreslila takze, ze jako wykonawca zgodnie z tre$cia odpowiedzi
na pytanie 81 wystawiala fakture obejmujaca zbiorczo realizacje czesci przedmiotu zamoéwienia okreSlonego w pkt.
od 4 do 8 zalacznika nr 1 do SIWZ- szczegélowy opis przedmiotu zamdwienia, za$ pkt. 5 tego zalacznika dotyczyl
dostawy lacza internetowego do gospodarstw domowych, natomiast pkt. 6 dostawy lacza internetowego do jednostek
podleglych — koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego. Majac na uwadze wskazany
w zalaczniku nr 1 do SIWZ okres $wiadczenia ustugi w ramach tej faktury powodka uwzglednila z géry 27 miesigce
dostaw Internetu, a faktura wystawiona w tym zakresie zostala zaplacona przez pozwanego. Powodka wskazala, ze
pozwany w tym czasie nie wspominal, Ze chcialby skorzystaé z opcji i nie zglaszal zamiaru wydluzenia tego terminu,
jednak pismem z dnia 19 maja 2016 r. stwierdzil, ze chce skorzysta¢ w oparciu o opcje z oferty $wiadczenia ustugi
lacza internetowego dla (...) w 14 instytucjach oraz lacza internetowego dla gospodarstw domowych z 13 instytucji
okre§lonych w ofercie w pkt. od 6 do 29 i od 31 do 35. Pozwany nie wskazywat przy tym, co rozumie jako instytucje,
jak i zakresu oczekiwanego Swiadczenia. Powodka podniosla, ze odmoéwila dostaw Internetu po uplywie terminu 27
miesiecy, stwierdzajac, ze pozwany skorzystal z opcji wskazujac pierwotny 27 miesieczny termin tej ustugi i ze jego
ostateczne o$wiadczenie nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych. W odpowiedzi pozwany stwierdzil, ze podtrzymuje
decyzje o skorzystaniu z oferty Swiadczenia ustugi lacza internetowego. Powodka wskazala jednoczeénie, ze pozwany
straszyt ja odpowiedzialno$cig finansowa, za$ ona majgc na uwadze zaistnialy spor zdecydowala sie na kontynuowanie
po dniu 19 sierpnia 2017 r. dostarczania Internetu na dotychczasowych zasadach, jako §wiadczenia bezumownego z
prawem domagania sie zwrotu jego rownowartoéci. Pow6dka podkreélila, iz podsiada interes prawny w powyzszym
ustaleniu, gdyz pomiedzy stronami postepowania istnieje spor, czy w ramach laczacej strony umowy nr (...) z dniem
19 sierpnia 2016 r. doszlo do jej wyga$niecia w zakresie, jakim powodka miala §wiadczy¢ ustuge 1acza internetowego
w zwigzku z uplywem terminu, w jakim ustluga ta miala by¢ Swiadczona, czy tez umowa w tym zakresie obowigzuje
nadal jeszcze przez okres do 60 miesiecy. W ocenie powddki istotne jest takze bowiem ustalenie, ze nie ma ona juz
obowigzku $wiadczenia na rzecz pozwanego w tym zakresie, gdyz jakiekolwiek zaprzestanie §wiadczenia w trakcie
obowiazywania umowy moze wigzac sie z dotkliwymi dla powoda karami i odszkodowaniem wynikajacym z treSci §7
ust. 1, 415 umowy nr (...). Powodka zaznaczyla, ze w jej interesie jest ustalenie wyga$niecia powyzszej umowy w kazdej
innej dacie, gdyz takze w tym przypadku zostanie rozstrzygniete, czy i na jaki okres spoczywal bedzie na niej obowigzek
$wiadczenia przedmiotowych ustug w ramach tej umowy. Podkresélila, Ze umowa zawarta pomiedzy stronami finalnie
nie zawierala zadnych regulacji prawnych dotyczacych prawa opcji, z ktérej skorzystaé mialby pozwany. W ocenie
powddki, aby prawo opcji bylo skutecznie ustanowione w relacji pomiedzy zamawiajacym a oferentem powinno
ono zostac okreslone i zdefiniowane przez zamawiajgcego jeszcze przed wszczeciem postepowania przetargowego w
sposoéb jasny i jednoznaczny i winno by¢ ono wyrazone w dokumentacji przetargowej wszedzie tam, gdzie znajduje
sie opis przedmiotu zamoéwienia ze wskazaniem réwniez warunkéw pod jakimi zamawiajgcy z prawa opcji moze
skorzystacé. Braki w tym zakresie nalezy uznaé albo jako braki w ogole uregulowania opcji przez zamawiajacego, albo
przynajmniej jako niewazno$¢ opcji z uwagi na naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy prawo zamdwien publicznych w
zwigzku z art. 58 §11 3 k.c. Przed rozpoczeciem procedury przetargowej pozwany nie okreslit ani przedmiotu opcji, ani
jej zakresu, jak i warunkow skorzystania z prawa opcji. Powodka podniosla, ze jezeli nie sporzadzono harmonogramu,
to nie mogl on uwzglednia¢ prawa opcji. Ponadto takze w ogloszeniu o zamdéwieniu mowa byla o tym, ze harmonogram



realizacji przedmiotu zamoéwienia okreélajacy terminy zakonczenia poszczeg6élnych etapéw dostaw i ustug oraz podziat
platnoéci uwzglednia takze prawo opcji, a ogloszenie to potwierdza, ze opcja miala dotyczy¢ laczy internetowych
dla (...) i laczy internetowych dla gospodarstw domowych, jednak uzalezniala byt tych opcji od jej wyrazenia w
harmonogramie realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktéry nigdy nie powstal. Natomiast zalacznik nr 2 do umowy pt.
»Harmonogram realizacji przedmiotu umowy” obejmuje wylacznie okres od dnia 19 maja 2014 r. i nie obejmuje okresu
Swiadczenia laczy internetowych. W ocenie powodki, jezeli zamawiajacy tego zalacznika nie sporzadzil, to nalezy
uznad, ze takie zaniechanie bylo rownoznaczne z podjeciem decyzji o braku zamiaru skorzystania z prawa opcji i w
konsekwencji zawarta przez strony w pézniejszym terminie umowa wylacza mozliwoé¢ skorzystania z prawa opcji
przez pozwanego. Powodka podniosla, ze w takim konteksScie nalezy odczytywac okres §wiadczenia ushugi zapewnienia
lacz internetowych, gdyz twierdzenie, ze usluga ma trwa¢ minimum 27 miesiecy nie jest rbwnoznaczne z tym, ze o
wydhuzeniu tego terminu moze decydowaé jednostronnie wylacznie pozwany. Jesli pozwany nie dochowal wymogu
sporzadzenia harmonogramu rzeczowo - finansowego jako zalacznika do SIWZ, a nastepnie gdy zostal sporzadzony
harmonogram realizacji przedmiotu umowy jako zalacznik nr 2 do umowy nie zadbal o to, zeby w nim znajdowala
sie jakakolwiek wzmianka o opcji, to w tej sytuacji powyzsze wyrazenie minimum 27 miesiecy nalezy rozumiec¢ takze
w kontekécie odpowiedzi na pytanie nr 71 jako deklaracje, ze wylgcznie za zgoda obu stron termin ten moze byé
wydluzony, a jezeli powodka nigdy nie wyrazita na to zgody, to po 27 miesigcach §wiadczenia ustugi zapewnienia laczy
internetowych w tym zakresie umowa zostala w calo$ci zrealizowana i wygasta. Powddka podkreslila rowniez, ze na
okoliczno$¢ rezygnacji przez pozwanego z prawa opcji wskazuja takze jego o§wiadczenia stanowigce odpowiedzi na
zadawane mu pytania w toku przetargu. Pozwany bowiem odpowiadajac na pytanie nr 73 odpowiedzial, ze skorzystat z
prawa opcjiiw odniesieniu do pozostalych okoliczno$ci uzycie czasu przeszlego nalezy interpretowac jako odstgpienie
od mozliwo$ci skorzystania w przyszlo$ci przez niego z opcji. W ocenie powddki znaczenie ma takze odpowiedZ na
pytanie 81, z ktérej wynika, Ze za §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych pozwany zaplaci za caly okres §wiadczenia z
gbry. Gdyby pozwany w dacie zawarcia umowy zamierzal skorzystaé z prawa opcji, to powinien byl to zakomunikowaé
najpo6zniej przed przystapieniem do $§wiadczenia ustugi dostawy, czyli najp6zniej przed dniem 19 kwietnia 2014 r. Juz
wtedy bowiem powinien wskazac przez jaki okres maja by¢ §wiadczone ushlugi, tak aby wykonawca mogl wystawic
fakture za caly okres, a pozwany uisci¢ zaplate. W tym przypadku przed przystgpieniem do §wiadczenia ustug strony
potwierdzily, ze §wiadczenie ustug internetowych ma sie odbywa¢ przez okres 27 miesiecy i za taki okres zostala
wystawiona faktura. P6Zniejsze natomiast jednostronne o§wiadczenie pozwanego o rzekomym zamiarze skorzystania
z prawa opcji nie moze w $wietle jego odpowiedzi na pytanie 81 wywolywaé zadnych skutkdw prawnych. Przedmiot
tego prawa nie zostal przy tym okreélony w zadnym z podstawowych dokumentéw, a jedynym dokumentem, ktory
zawiera wzmianke o opcjach w kontek$cie ceny za ustuge jest formularz cenowy, z ktérego nie wynika jednak co w
kontek$cie opcji oznacza jednostkowa cena ryczaltowa, jak i czy jest to cena za wszystkie lacza w danej lokalizacji,
czy tez cena za poszczegodlne przylacze w danym rejonie. Nie okre$lono przy tym, co jest jednostka miary pod pozycja
ilos¢ w tej tabeli, brak jest takze informacji ile lacz internetowych w okreslonej lokalizacji ma by¢ zapewnione
przez wykonawce. W ocenie powddki taki sposéb zredagowania formularza cenowego, przy jednoczesnym braku
precyzyjnych regut dotyczacych opcji w umowie i SIWZ, stanowi istotne naruszenie art. 29 ust. 1 prawa zamoéwien
publicznych. W zakresie natomiast opcji mamy czynno$¢ sprzeczna z prawem, a umowa w zakresie jakim mialaby
regulowaé opcje jest niewazna. Powddka podniosla, ze pozwany jako autor dokumentacji przetargowej nie moze
wywodzi¢ zadnych pozytywnych dla siebie skutkéw prawnych z faktu, ze sporzadzona przez niego dokumentacja
przetargowa jest sformulowana w taki sposob, ze rodzi uzasadnione watpliwoSci interpretacyjne, jak i rozstrzygnac na
jego korzy$¢é niejasnoéci jezykowych tekstu SIWZ, jego zalacznikdéw, wzorca umowy, jak i umowy zawartej w oparciu
o ten o ten wzorzec. W ocenie powo6dki pozwany nie dopelil zadnych elementarnych obowiazkéw niezbednych
do tego, zeby zapewnié¢ sobie w pierwszej kolejnosci mozliwo$é wprowadzenia do umowy opcji wydtuzenia okresu
Swiadczenia na jego rzecz ustug internetowych przez powoda, a nastepnie z mozliwo$ci skorzystania z tej opcji, a w
szczegolno$ci nie umieécil w umowie regulacji dotyczacej opcji, nie sporzadzil harmonogramu realizacji przedmiotu
zamoOwienia stanowiacego zalacznik do SIWZ, w ktorym rzekomo miala zostaé ujeta opcja, nie uwzglednil opcji w
harmonogramie stanowiacym zalacznik nr 2 do umowy, nie zlozyt odwiadczenia o zamiarze skorzystania z prawa opcji
jeszcze przed rozpoczeciem przez powodke §wiadczenia ustug dostawy lacz internetowych, nie sprecyzowal zakresu



przedmiotowego, podmiotowego i czasowo opcji oraz nie udzielil jasnych i wyczerpujacych odpowiedzi na pytania
dotyczace opcji, zadawane w toku postepowania przetargowego przez oferentow.

Pozwany w odpowiedzi na pozew, domagat sie oddalenia powddztwa w catoéci. Wskazal, ze zostalo przeprowadzone
postepowanie o udzielenie zamo6wienia publicznego polegajacego na kompleksowej dostawie i instalacji komputeréw
oraz lacz internetowych, stworzeniu portalu informacyjnego, przeprowadzeniu szkolen, ubezpieczeniu sprzetu i
monitoringu sieci itp. w ramach projektu przeciwdzialajacemu wykluczeniu cyfrowemu na terenie dorzecza P.
w wyniku, ktérego strony zawarlty umowe nr (...) z dnia 19 grudnia 2013 r. Przedmiot zamoéwienia realizowany
byl w ramach projektu ,Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie gmin zrzeszonych w Zwiazku
(...) wspoHfinansowanego przez Unie Europejska ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach dzialania 8.3.,Przeciwdzialanie wykluczeniu informatycznemu — e-lnclusion” osi priorytetowej 8.
~Spoteczenstwo Informacyjne — zwiekszenie innowacyjnoéci gospodarki” Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 oraz ze Srodkow budzetu panstwa”.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego przeprowadzone zostalo z zastosowaniem prawa opcji, o ktérym
mowa w przepisach art. 34 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdzie w aktualnym stanie prawnym prawo
opcji regulowane jest tak Ze przepisami art. 135 ust. 6 a pkt. 2 w/w ustawy. Pozwany podniosl, ze powodka pomija
okoliczno$¢ uwzglednienia opcji przez nig w swojej ofercie cenowej. Przewidziane przez pozwanego opcje zostaly
bowiem wycenione przez powodke i stanowily jedna ze skladowych calkowitej ceny zaoferowanej przez nia, a
nastepnie przyjetej do umowy jako wynagrodzenie. Zastrzezone przez pozwanego opcje dotyczyly dostawy lacza
internetowego dla jednostek podleglych koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego
oraz dla gospodarstw domowych objetych wsparciem. Pozwany podkreélil, iz zastrzezenie tych opcji wynikalo z
koniecznoSci zapewnienia trwaloSci projektu w zakresie dostaw lacza internetowego oraz zabezpieczeniu interesow
podmiotéw objetych wsparciem, ktorego trwalo$¢ polegala na tym, ze w okresie 5 lat od zakoniczenia projektu
konieczne jest utrzymanie efektéw dofinansowania i nie moze by¢ on poddany zasadniczym modyfikacjom. W
ocenie pozwanego prawo opcji nalezy definiowa¢ jako przyznanie zamawiajacemu uprawnienia do jednostronnego
ksztaltowania zakresu zamowienia, a zwlaszcza do jego rozszerzenia. Natomiast wykonawcy nie przystuguje prawo
domagania sie realizacji zmoéwienia w zakresie poszerzonym, jesli zamawiajacy nie skorzysta ze swego uprawnienia
do opcji w toku realizacji umowy. W ocenie pozwanego moment podjecia decyzji o skorzystaniu z zastrzezonej opcji
nie ma zadnego znaczenia dla zakresu $wiadczenia potencjalnego wykonawcy, ktéry skltadajac oferte zobowiazal sie
wykona¢ zamoéwienie uwzgledniajac opcje, niezaleznie od tego, w ktérym momencie wykonania umowy zamawiajacy
skorzysta z tego prawa. Podkreslil, iz stanowiloby to sprzeczno$é z istota prawa opcji, z ktérego skorzysta¢ mozna
dopiero po udzieleniu zaméwienia, tj. w okresie trwania zobowigzania. Zatem twierdzenie, ze pozwany winien
wyrazi¢ wole skorzystania z opcji przed przystapieniem do $wiadczenia ustugi dostawy lacza internetowego w
ocenie pozwanego nie jest sluszne. Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do umowy, oferta powodki zlozona w przetargu,
ktorej formularz stanowil jednocze$nie zalagcznik do SIWZ jako opcjonalng ilo$é dostawy lacza internetowego dla
jednostek podleglych — koordynacyjnych oraz gospodarstw domowych objetych wsparciem obejmowala okres 60
miesiecy. Pozwany wypelniajac formularz wskazal cene jednostki zl/miesigc oraz warto$¢ stanowiaca iloczyn ceny
jednostkowej i ilo$ci miesiecy dla danej ustugi. W ocenie pozwanego tym samym nieuzasadnione jest twierdzenie,
ze nie okre$lono przedmiotu opcji, czy jej zakresu. Opracowany przez pozwanego wzor formularza ofertowego oraz
szczegbOlowy opis przedmiotu zamodwienia w sposob klarowny wskazuje na czym ma polegac¢ opcjonalny zakres
zamoéwienia. W zakresie podnoszonych przez powo6dke okolicznosci co do formularza cenowego pozwany wskazal,
ze oczywistym jest, ze jednostkowa cena ryczaltowa, czy jednostka miary pod pozycja ilo$¢ dotyczy danej jednostki
samorzadu terytorialnego czy miasta obejmuje dostarczenie wszystkich laczy internetowych w danej jednostce
lub miescie, a nie dostarczenie jednego lacza w tej jednostce lub miescie. Pozwany bowiem zobowigzany byt do
dostarczenia lacza internetowego do wielu lokalizacji w danej jednostce czy mieScie, co szczegdlowo podano w pkt. 5
i 7 Szczegbdlowego opisu przedmiotu zaméwienia. Majac na uwadze okoliczno$c, ze cena zaoferowana w formularzu
ofertowym przez pozwanego miata by¢ ceng za realizacje calego przedmiotu zamodwienia oczywistym jest, ze cena
ta miala obejmowa¢ dostarczenie lgczy do wszystkich lokalizacji w danej jednostce samorzadu terytorialnego czy
miescie okre§lonych w pkt. 5 i 7 Szczegdlowego opisu przedmiotu zamobdwienia. Skoro jednostka miary jednego



czynnika jednostka ryczaltowa brutto jest zl/miesiac, za$ iloczynem wartosc jest zt brutto, to jednostka miary drugiego
czynnika - ilo&¢ - jest miesigc. Powodka uzupeliajac formularz cenowy nie miala zadnych watpliwo$ci w tym zakresie,
gdyz bezblednie ustalila wyniki mnozenia we wszystkich wierszach tabeli formularza cenowego. Ponadto w trakcie
postepowania o udzielenie przedmiotowego zaméwienia dochodzito do spotkan, w trakcie ktorych przedstawiciele
powddki potwierdzili, ze zaoferowana przez nig cena obejmuje rowniez zakres okre§lony zastrzezonymi opcjami.
Z przekazanych wowczas informacji wynikalo takze, ze powodka zdobyla w konkursie urzadzonym przez Urzad
Komunikacji Elektronicznej koncesje na czestotliwo$¢ pozwalajaca ma bezprzewodowe dostarczanie Internetu i aby
ja utrzymaé w przyszloéci musiata wskaza¢ odpowiednig ilo$¢ oséb podlgczonych do tej sieci. Powodka otrzymala
dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa (...) 2007-2013 na budowe w/w sieci.
Powodowalo to, ze koszt dostawy lacza internetowego byt dla powo6dki kosztem znikomym i dlatego zaproponowano
stawki dostawy taczy internetowych w wysokoSci wskazanej w ofercie powodki. Powddka zatem prawidlowo wyceniata
swoja oferte. Pozwany podniobsl, ze opcjonalny poszerzony okres dostawy lacza internetowego jest odrebny dla okresu
$wiadczenia dostawy lgcza internetowego przez 277 miesiecy okre§lonego w pkt. 5 i 6 Szczegdtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia, gdyz zgodnie z pkt. XII ppkt. 1 SIWZ wykonawca obowigzany byt do podania w ofercie ceny brutto
bedacej laczng ceng brutto za wykonanie wszystkich elementow okreslonych w formularzu cenowym. Usluga dostawy
lacza internetowego dla jednostek (...) oraz dla gospodarstw domowych przez okres 27 miesiecy obligatoryjnego
$wiadczenia w/w ushugi zostala wyceniona odrebnie od $wiadczenia ustugi dostawy lacza internetowego dla jednostek
(...) oraz dla gospodarstw domowych przez okres 60 miesiecy opcjonalnego Swiadczenia tej ustugi. W takiej sytuacji
uznac nalezalo, ze po okresie 27 miesiecy $§wiadczenia przedmiotowej dostawy, co do ktérego w momencie zawarcia
umowy istniala pewnoé¢, ze Swiadczenie dostawy bedzie wymagane od powo6dki, rozpoczyna sie okres, w ktérym
pozwany moze wymagac Swiadczenia tej dostawy. Koresponduje z tym tre$¢ odpowiedzi pozwanego na pytanie nr
71 pkt. 6, gdzie pozwany wyjasnil, ze przewiduje §wiadczenie ustugi przez minimum 27 miesiecy oraz tre$¢ pkt. 5 i
7 Szczegbdlowego opisu przedmiotu zamowienia, gdzie jako okres §wiadczenia ustugi podano minimum 27 miesiecy,
co oznacza, ze ushuga ta moze by¢ wykonywana dluzej, o ile pozwany skorzysta z przewidzianych opcji. W ocenie
pozwanego chybione jest twierdzenie, ze zrezygnowal z opcji w sytuacji, gdy warunkiem udzialu w postepowaniu
o udzielenie przedmiotowego zaméwienia bylo uzupekienie formularza cenowego z uwzglednieniem wykonywania
opcji i gdy o wyniku tego postepowania decydowala calkowita cena oferty, na ktéra skladaly sie takze ceny czgstkowe
zaoferowane przez danego wykonawce za wykonanie opcji. Pozwany podkreslil takze, ze umowa przewidywala
minimalny okres 27 miesiecy §wiadczenia dostawy lacza internetowego, a prawo opcji w przypadku kiedy zamawiajacy
przewidzi taka ewentualno$¢ w warunkach przetargowych moze zakladaé¢ takze zmiane terminu obowigzywania
umowy poprzez jego wydtuzenie. Pozwany podkredlil, ze istotne zasady wykonywania prawa opcji przy realizacji
zamoOwienia w postaci okresu, w ktérym mozna zadaé¢ wykonywania opcjonalnej dostawy zostaly przewidziane, jak i
mozliwo$¢ przedtuzenia obowigzywania umowy w zakresie §wiadczenia dostawy lacza internetowego o 60 miesiecy w
przypadku skorzystania z zastrzezonych opcji. Samo natomiast skorzystanie z prawa opcji na etapie realizacji umowy
w sprawie zamoOwienia publicznego zalezy od woli zamawiajacego i nie sa konieczne dla okazania tej woli zadne
szczegoblne procedury lub warunki. Pozwany podniobsl, iz wszystkie ewentualne watpliwo$ci mozna usung¢ w drodze
ogoblnych dyrektyw wykladni oswiadczen woli. Ponadto zawarta umowa zawiera postanowienia, ktére modyfikujg
interpretacje takich ewentualnych watpliwo$ci. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 4 umowy wykonawca o$wiadczyl, ze
uwzgledni w cenie oferty wszystkie posiadane informacje w przedmiocie zamoéwienia, za§ w razie sprzeczno$ci
pomiedzy informacjami co do zakresu zamoéwienia przyjmuje sie, ze wykonawca uwzglednil w cenie oferty najszerszy
mozliwy zakres wynikajacy z jakiegokolwiek udostepnianego dokumentu, w tym odpowiedzi na pytania i zmian
treéci SIWZ. Przedmiotowe prawo opcji zostalo zatem zastrzezone przez pozwanego skutecznie. Pozwany podniost,
ze od sierpnia 2016 r. laczna warto$¢ kwot brutto udokumentowanych fakturami wystawionymi przez powodke, a
jednoczes$nie laczna warto§¢ wynagrodzenia uiszczonego przez pozwanego w ramach wykonania umowy wyniosta
7.089.000,00 zl, co stanowi calkowite wynagrodzenie bez wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie opcjonalnych
dostaw w lacznej kwocie 142.800,00 z}. Nie ma zatem zadnych watpliwoéci, ze strony mialy pelna $§wiadomos¢, ze
zaplata wynagrodzenia przewidzianego za opcjonalne dostawy moze nastgpic¢ dopiero po ewentualnym skorzystaniu
z prawa opcji przez pozwanego. Swiadczy to o tym, ze odpowiedZ zamawiajacego na pytanie 81 o terminach
zaplaty za $wiadczenie ustug dotyczyly wylacznie okresu 27 miesiecy, co do ktérego w momencie zawarcia umowy
istniala pewno$¢, ze $wiadczenie dostawy bedzie wymagane od powddki. W innym bowiem przypadku powddka



zadalaby zaplaty calego wynagrodzenia przewidzianego umowa i wystawialaby faktury na laczna warto$é catkowitego
wynagrodzenia. Pozwany zaznaczyl, ze pismem z dnia 19 maja 2016 r., tj. w okresie, w ktérym byl uprawniony do
zazgdania wykonywania opcjonalnej dostawy wyrazil powodce w sposéb jasny wole skorzystania z opcji §wiadczenia
ushugi lacza internetowego dla (...) w 14 instytucjach oraz lacza internetowego dla gospodarstw domowych w 13
jednostkach samorzadu terytorialnego okreslonych w formularzu ofertowym w pkt. 6 do 29 i od 31 do 35, a wiec z
wylaczeniem jedynie gospodarstw domowych w powiecie S., do czego byl takze uprawniony, gdyz nie istnial obowiazek
wykorzystania 100% zastrzezonych opcji. W odpowiedzi na powyzsze powodka wskazala, ze jest sklonna kontynuowaé
dostawe Internetu po lipcu 2016 r. na podstawie nowej umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych.

Pozwany podniost takze, ze doszlo do spotkania przedstawicieli stron, na ktérym powddka wskazata, ze Swiadczenie
dostaw objetych opcjami jest dla niej nieoplacalne z ekonomicznego punktu widzenia i domagala sie wyzszego
wynagrodzenia. Pozwany nie wyrazil na to zgody ze wzgledu na fakt, ze jako jednostka sektora finanséw publicznych
zwigzany byl przepisami o zaméwieniach publicznych takze w zakresie mozliwo$ci zmiany zawartej umowy.
Podkreslil, Ze odebrat powyzsze jako zapowiedz zaniechania wykonywania przedmiotu umowy, czemu dal wyraz w
piSmie z dnia 4 sierpnia 2016 r. Powodka natomiast podtrzymala swoje stanowisko z zastrzezeniem, ze Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych od dnia 19 sierpnia 2016 r. traktuje jako bezumowne i zastrzega dochodzenie naleznoSci za
nie na podstawie przepisoéw k.c. o bezpodstawnym wzbogaceniu. Ponadto w dniu 1 wrze$nia 2016 r. pow6dd wystapit do
pozwanego z wezwaniem do zaplaty kwoty 14.043,92 zl za wykonanie S$wiadczenia w okresie od 19 do 31 sierpnia 2016
r. Kwota ta zostala wedlug powddki wyliczona w oparciu o ustalone dowolnie aktualne ceny rynkowe i w przypadku
braku zaplaty powyzszej kwoty, zapowiedziala skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego zalgczajac do
wezwania fakture z dnia 31 sierpnia 2016 r. Pozwany wskazal, iz podtrzymal stanowisko oraz odmowil zaplaty wobec
faktu, iz wystawiona faktura nie speliala warunkéw okreslonych w umowie i wezwat powddke do odpowiedniego
skorygowania. Powddka nie dokonala korekty faktury i tym samym pozwany wystawil note korygujaca nr (...), w
ktorej skorygowat termin zaplaty zgodnie z tre$cig umowy oraz zaplacil powddce na podstawie w/w faktury kwote
968,72 71, tj. wedlug stawek z oferty. Pozwany wskazal, ze powodka wystawila dalsze faktury, za$ on do powyzszych
faktur wystawil noty korygujace i dokonal zaplaty powyzszych faktur do wysokoéci wynagrodzenia za $wiadczenie
opcjonalnych dostaw takze wedlug stawek z oferty, na co zwracat uwage powodce pismami z dnia 23 listopada 2016
r.110 stycznia 2017 r. Pozwany podkre$lil, iz skorzystat z zastrzezonego prawa opcji, a powoddka zobowigzana jest na
podstawie umowy do dalszego §wiadczenia ustugi dostarczenia lacza internetowego dla (...) i gospodarstw domowych
na terenie wskazanym przez pozwanego maksymalnie w terminie 60 miesiecy, liczac od dnia 19 sierpnia 2016 r.
Pozwany wskazal takze, ze ewentualne zadanie pozwu nie okresla dokladnie zadania oraz nie wskazuje w jakikolwiek
spos6b terminu, w ktérym umowa mialaby wygasna¢. Takie sformulowanie zadania pozwala na przyjecie, iz powddka
zada ustalenia dowolnego terminu wygas$niecia umowy. Ponadto w ocenie pozwanego zadanie pozwu jest bezzasadne
takze z uwagi na brak interesu prawnego powo6dki w zadaniu ustalenia przez sad wyga$niecia umowy. W jego ocenie
nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powo6dztw o zasadzenie §wiadczenia, a
podnoszony przez powddke stan niepewnos$ci moze by¢ usuniety w drodze powodztwa o zaplate za §wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych od dnia, w ktérym wedlug jego oceny umowa przestala wiaza¢ strony. Z uwagi na wystawienie
wielu faktur, powodka jest w stanie podjac¢ probe dochodzenia zaplaty za §wiadczenie przedmiotowych ushug i jest
w stanie okre§li¢ warto$¢é zadania zaplaty i tym samym uwzglednienie niniejszego powddztwa, w ocenie pozwanego,
zapewni jej mniejsza ochrone prawna, niz zadanie zaplaty.

W toku dalszego postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2018 roku Sad Okregowy oddalit pow6dztwo. Rozstrzygniecie to oparto o nastepujaca
podstawe faktyczna:

Zwigzek (...) w K. w 2013 r. prowadzil postepowanie w ramach ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, w trybie przetargu nieograniczonego. Przedmiot zamodwienia realizowany byl w ramach
projektu ,Przeciwdzialanie wykluczeniu cyfrowemu na terenie gmin zrzeszonych w Zwiazku (...)wspoHinansowanego
przez Unie Europejska ze $rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach dzialania 8.3.
»Przeciwdzialanie wykluczeniu informatycznemu — e-Inclusion” osi priorytetowej 8. ,,Spoleczenstwo Informacyjne



— zwiekszenie innowacyjnosci gospodarki” Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 oraz ze
srodkéw budzetu panstwa”. Obejmowal on dostawe fabrycznie nowych komputeréw i ustug, a w ramach tego
zakup komputeréw z systemem operacyjnym, oprogramowaniem biurowym, oprogramowaniem antywirusowym
(gospodarstwa objete wsparciem) — 227 sztuk, modernizacje sprzetu teleinformatycznego (gospodarstwa domowe
objete wsparciem) - 227 sztuk, zakup komputeréw z systemem operacyjnym, oprogramowaniem biurowym,
oprogramowaniem antywirusowym (w jednostkach podleglych — koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi
wykluczenia cyfrowego)-810 sztuk, modernizacje sprzetu teleinformatycznego (w jednostkach podleglych —
koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego)-810 sztuk, zakup drukarek (dla jednostek
podleglych - koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego) — 177 sztuk, wydatki
na pokrycie kosztéw prac instalacyjnych, konfiguracyjnych i optymalizacyjnych w 133 jednostkach podlegtych
- koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego, dostawe lacza internetowego do
gospodarstw domowych objetych wsparciem — 227 sztuk, dostawe lacza internetowego do jednostek podleglych
- koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego- 176 sztuk, wydatki na opieke
posprzedazowg sprzetu i oprogramowania (serwis sprzetu komputerowego)-1037 komputeréw, stworzenie portalu
informacyjnego dotyczacego projektu — 1 sztuka, przeprowadzanie szkolen (wynagrodzenie dla prowadzacych) —
176 szkolen po 5 godzin zegarowych kazde, wynajmem sali (zwrot kosztéw energii, ogrzewania, sprzatania itp.) -
176 sztuk, materialy szkoleniowe — 2640 sztuk, koszty ubezpieczenia sprzetu komputerowego — 1037 sztuk, system
monitoringu sieci i uzytkownikéw, w tym oprogramowanie systemu monitoringu sieci i uzytkownikéw, Serwer blade,
Enhanced cooling module, macierz, naped taémowy, wkladki, system wirtualizacji, UTM, wykonanie 178 tablic
informacyjnych i tabliczek/naklejek na sprzet komputerowy zgodnych w tresci i formie z wytycznymi wskazanemu
w przewodniku w zakresie promocji projektow finansowanych w ramach Programu Operacyjnego Innowacyjna
Gospodarka 2007-2013 dla beneficjentow i instytucji zaangazowanych w wdrazanie programu. Wskazano takze, ze
wykonawca obowigzany bedzie umies$ci¢ w kazdym dostarczonym sprzecie komputerowym i urzadzeniu podlgczonym
do sieci oznakowania uniemozliwiajacego jego usuniecie przez uzytkowania i informujacego o dofinansowaniu
ze $rodkéw Unii Europejskiej zgodnie z przewodnikiem w zakresie promocji projektow finansowych w ramach
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013 dla beneficjentow i instytucji zaangazowanych we
wdrazanie programu. Zamawiajacy przewidywal udzielenie zamoéwien uzupehiajacych do 20% warto$ci udzielonego
zamoéOwienia. Szczegbélowy zakres przedmiotu zamoéwienia okreslony zostal w szczegdétowym opisie przedmiotu
zamOwienia oraz w projekcie umowy, ktore stanowily zalacznik do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Terminy zakoniczenia poszczegolnych etapow dostaw i ustug, przewidywane platnosci i termin zakonczenia wykonania
calego zaméwienia przewidywal harmonogram realizacji przedmiotu zaméwienia, stanowigcy zalacznik do SIWZ.
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego przeprowadzone zostalo z zastosowaniem prawa opcji, o ktérym
mowa w przepisach art. 34 ust. 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zastrzezenie tych opcji wynikalo z konieczno$ci
zapewnienia trwaloSci projektu w zakresie dostaw lgcza internetowego oraz zabezpieczeniu intereséw podmiotow
objetych wsparciem, ktorego trwalo$¢ polegala na tym, ze w okresie 5 lat od zakoniczenia projektu konieczne jest
utrzymanie efektéw dofinansowania i nie moze by¢ on poddany zasadniczym modyfikacjom.

W ogloszeniu o zaméwieniu zawartym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z 2013 r. wskazano
opis i zakres zamo6wienia oraz zawarto informacje, ze zamoéwienie przewiduje opcje, za$ przy opisie opcji wskazano, ze
»,Harmonogram realizacji przedmiotu zamo6wienia, okreslajacy terminy zakonczenia poszczegdlnych etapéw dostaw i
ustug, przewidywane platnoséci i termin zakonczenia wykonania calego zamoéwienia, stanowi zalacznik do SIWZ oraz
wskazano, ze uwzglednia on prawo opcji (lgcza internetowe dla (...), lacza internetowe dla gospodarstw domowych).
Wskazano takze, ze naleznoSci wynikajace z faktur VAT bedg platne w terminie 30 dni od daty wystawienia
prawidlowej faktury. Glownym miejscem i lokalizacja robot, dostawy lub §wiadczenia ustug byly gminy K., B., T., G.,
K,S.,B., B,S.,R,P., S, R.iD..

W Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wskazano, ze powyzszy harmonogram uwzglednia prawo opcji.
Ponadto, ze wykonawca jest zobowiazany poda¢ w ofercie cene brutto, bedace taczna ceng brutto za wykonanie
wszystkich elementéow okreSlonych w formularzu cenowym, uwzgledniajaca podatek VAT w stawce wladciwej na
dzien zlozenia oferty. Cena oferty stanowi¢ miala natomiast ostateczne wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie



przedmiotu zamoéwienia, niezaleznie od rozmiaru prac i innych $wiadczen oraz ponoszonych przez wykonawce
kosztow ich realizacji, ktére winny byé uwzglednione w cenie oferty. Podstawa wyliczenia centy ofertowej
byla jego wlasna kalkulacja, oparta na rachunku ekonomicznym. Cena ofertowa miala obejmowac¢ wszystkie
prace i czynnoSci niezbedne do prawidlowego wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Wskazano jednoczeénie, ze
wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana, jako najkorzystniejsza mial obowiazek na wezwanie zamawiajacego
przedstawi¢ przed podpisaniem umowy kosztorys ofertowy i harmonogram realizacji przedmiotu zamoéwienia. Za
oferte najkorzystniejsza wskazano, ze zostanie uznana oferta zawierajaca najnizsza cene brutto.

Zalacznikiem nr 1 do powyzszej specyfikacji byl szczegélowy opis przedmiotu zamodwienia, ktory zawieral
szczegOlowy zakres odnoszacy sie do zakupu komputeréw z systemem operacyjnym, oprogramowaniem biurowym,
oprogramowaniem antywirusowym oraz modernizacje sprzetu teleinformatycznego, zakup drukarek dla jednostek
podleglych — koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego, szczegbdlowe zestawienie
prac instalacyjnych, konfiguracyjnych i optymalizacyjnych, dostawe tacza internetowego do gospodarstw domowych
objetych wsparciem, gdzie okreSlono m.in. okres $wiadczenia tej uslugi przez minimum 27 miesiecy oraz
zestawienie iloéci dostaw Internetu, dostawe lacza internetowego dla jednostek podleglych — koordynacyjnych
przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego, gdzie takze okre§lono zakres $wiadczenia uslugi przez
minimum 27 miesiecy, dostawa lacza internetowego do jednostek podleglych- koordynacyjnych przeciwdzialajacych
problemowi wykluczenia cyfrowego, portal informacyjny oraz wymagania dotyczace szkolen., ubezpieczenie, system
monitoringu sieci i uzytkownikéw, ustugi Helpdesk, serwis, gwarancja i rekojmia oraz dodatkowe wymagania.
Okre$lono w nim takze poszczegolne podmioty gmine lub powiat i w ramach kazdego z nich szczegblowg lokalizacje
podmiotéw i odpowiadajacg im ilo§¢ komputerdw.

Zalacznik nr 2 do powyzszej specyfikacji stanowil natomiast projekt umowy, zalacznik nr 3 wzoér oferty wraz z
formularzem cenowym, gdzie wskazano w nim w zakresie pkt. od 7 do 35 jako nazwe elementu gminy i powiaty
objety zakresem ogloszenia o przetargu, ilo§¢ 60 oraz zawarto rubryki o jednostkowej cenie ryczaltowej zl brutto
i warto$¢ brutto, zalacznik nr 4 wzér wykazu wykonanych, a w przypadku $wiadczonych okresowo lub ciaglych
rowniez wykonywanych, gtownych dostaw w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu sktadania ofert, a
jezeli okres prowadzenia dzialalnoSci jest krotszy w tym okresie, wzér oSwiadczenia wykonawcy o braku podstaw
do wykluczenia, wzér o$wiadczenia wykonawcy o braku przynaleznosci do grupy kapitalowej lub o$wiadczenia
wykonawcy o przynaleznoSci go grupy kapitalowej oraz wykaz czeSci zamoéwienia powierzonych podwykonawcom.

W treSci pisma z dnia 10 wrze$nia 2013 r., z dnia 13 wrze$nia 2013 r. oraz z dnia 27 wrze$nia 2013 r. pozwany w
ramach postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego w ramach powyzszego zadania przekazal tre$¢ zapytan
od wykonawcdw i swoje wyjaénienia w tym zakresie. Powodka zwroécila sie do Zwiazku (...) m.in. z zapytaniem nr
71 0 wyjasnienie co zamawiajacy rozumie pod pojeciem okres §wiadczenia ustugi minimum 27 miesiecy i udzielenie
precyzyjnej odpowiedzi w jakim okresie ma by¢ Swiadczona usluga internetowa. Pozwany udzielajac odpowiedzi w
powyzszym zakresie w treSci pisma z dnia 13 wrze$nia 2013 r. wskazal, Zze przewiduje §wiadczenie ustugi przez okres
minimum 27 miesiecy. W pytaniu nr 73 pow6dka domagala sie odpowiedzi dlaczego w formularzu ofertowym ustugi
internetowe sa uwzglednione jako opcja oraz zwrdcila sie o modyfikacje i dokladne okreSlenie laczy internetowych
x ilo§¢ miesiecy i majac to na uwadze domagala sie odpowiedniej zmiany zapisow SIWZ. W odpowiedzi pozwany
wskazal, ze skorzystal z prawa opcji w przedmiotowym postepowaniu. Uzycie czasu przeszltego stanowilo wynik bledu
redakeyjnego, ktory nie zostal sprostowany.

Powobdka w dniu 3 pazdziernika 2013 r. zlozyla oferte dotyczacg zamodwienia wskazujac w jej tresci, ze stosownie
do ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oferuje wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene w wysokoS$ci 7.231.800,00 zl brutto uwzgledniajaca podatek od towaréw i ustug, stanowiaca
laczna cene brutto za wykonanie wszystkich elementéw przedmiotu zamoéwienia okre§lonych w formularzu cenowym.
Powyzsza oferta zawierata formularz cenowy, gdzie powddka uwzglednita opcje dokonujac ich wyceny, gdzie stanowily
one jedna ze sktadowych calkowitej zaoferowanej przez nig ceny dostawy lacza internetowego dla jednostek podlegtych
koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego oraz dla gospodarstw domowych objetych
wsparciem. W szczeg6lno$ci w formularzu cenowym wskazano, ze cze$¢é przedmiotu zaméwienia pkt. 2 do 3 ilosé



1 warto$c¢ brutto 4.735.906,00 zl, cze$¢ przedmiotu zamodwienia pkt. 4 do 8 ilo§¢ 1 wartoé¢ brutto 500.000,00 zl,
czes$¢ przedmiotu zamdwienia pkt. 9 ilo$¢ 1 warto$¢ brutto 512.743,00 zl, cze$¢ przedmiotu zamodwienia pkt. 10 ilo$c¢ 1
warto$¢ brutto 870.000,00 zl, cze$é przedmiotu zamdwienia pkt. 11 do 13 iloéé 1 warto§é brutto 470.351,00 zl, opcja
lacza internetowe dla (...) z}/miesiac, gdzie jako jednostkowa cene ryczaltowa wskazano zt/miesigc 100 zl i iloéc dla
kazdej poszczegblnej gminy (Miasto B., Miasto i Gmina K., Miasto i Gmina T., Gmina G., Gmina K., Powiat S., Miasto
i Gmina B., Miasto i Gmina B., Powiat S., Gmina R., Miasto i Gmina P., Gmina S., Gmina R., Gmina D.) po 60 miesiecy
i warto$¢ brutto dla kazdej z nich po 6.000,00 zl, opcja tacza internetowe dla gospodarstw domowych jednostkowa
cena ryczattowa zl/miesiac 70 zl iloé¢ dla kazdej poszczegdlnej gminy (Miasto B., Miasto i Gmina K., Miasto i Gmina
T., Gmina G., Gmina K., Powiat S., Miasto i Gmina B., Miasto i Gmina B., Powiat S., Gmina R., Miasto i Gmina P.,
Gmina S., Gmina R., Gmina D.) po 60 miesiecy i warto$¢ brutto dla kazdej z nich po 4.200,00 zl. Powddka skladajac
oferte oswiadczyla, ze akceptuje w calosci wszystkie warunki zawarte w SIWZ, w tym projekt umowy i nie wnosi do niej
zastrzezen, zapoznala sie z przedmiotem zamoéwienia oraz zdobyla konieczne informacje do zlozenia oferty, uznajac
je za wystarczajaca podstawe do realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Bezposrednio po skladaniu ofert i przeprowadzeniu czynnoéci zwigzanych z ocena zamawiajacego, skierowano do
kazdego z wykonawcow, ktorzy zltozyli oferte zaproszenie do wziecia udzialu w prezentacji, ktéra miala na celu
zweryfikowanie, czy oferowany sprzet spelnia wymagania zamawiajacego. Powddka podczas spotkant majacych
miejsce pomiedzy przedstawicielami stron nie miala wtedy zadnych zastrzezen dotyczacych opcji. Przedstawiciele
powddki potwierdzili, ze zaoferowana przez nig cena obejmuje rowniez zakres okre§lony zastrzezonymi opcjami.
Pozwany zastrzegajac prawo opcji chcial natomiast zabezpieczy¢ podstawowe warunki realizacji umowy, co
umozliwialo unikniecie mechanizmu odbicia wykonawcy nizszej ceny w poOzZniejszym etapie jej realizacji.
Przedstawione w ofercie powd6dki jednostkowe ceny ryczattowe w zakresie opcji tacza internetowego dla jednostek
podleglych — koordynacyjnych przeciwdzialajgcych problemowi wykluczenia cyfrowego ( (...)) i gospodarstw
domowych byly wyceniane na poziomie zblizonym do konkurencji tzn. na poziomie rynkowym. Pow6dka dysponowata
mozliwo$cia zaproponowania korzystnej ceny, gdyz zdobyta w konkursie urzadzonym przez Urzad Komunikacji
Elektronicznej koncesje na czestotliwo$¢é pozwalajaca ma bezprzewodowe dostarczanie Internetu oraz otrzymata
dofinansowanie z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa (...) 2007-2013 na budowe w/w sieci.
Powodka w trakcie postepowania przetargowo nie skorzystala ze $rodkow ochrony prawnej w szczego6lnosci z
odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej, odwolania wobec tresci ogloszenia o zamoéwieniu, a takze wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz odwolania wobec innych czynno$ci.

Oferta powddki z uwagi na okoliczno$¢, iz odpowiadata wszystkim wymaganiom okreslonym w ustawie oraz SIWZ
zostala oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w ogloszeniu o zamoéwieniu i SIWZ kryteria wyboru.
Pismem z dnia 18 listopada 2013 r. pozwany zawiadomil wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego o wyborze najkorzystniejszej oferty nr 2, ktéra okazala sie oferta (...) Sp. z 0.0. w S., gdyz uzyskala ona
100% mozliwych do uzyskania punktéw za kryterium oceny oferty, ktorym byla cena oferty.

W dniu 19 grudnia 2013 r. pomiedzy Zwiagzkiem (...) a (...) Sp. z o0.0. w S. zostala zawarta umowa nr (...)
na realizacje zamoéwienia publicznego pt. ,Kompleksowa dostawa i instalacja komputeréw oraz przeprowadzenie
szkolen w ramach projektu przeciwdzialajacemu wykluczeniu cyfrowemu na terenie dorzecza P.”. W oparciu o tre$c
powyzszej umowy pozwany zlecil, a powddka zobowiazala sie do wykonania dostaw fabrycznie nowych komputeréw
i ushug — zakupu komputeréw z systemem operacyjnym, oprogramowaniem biurowym, oprogramowaniem
antywirusowym (gospodarstwa objete wsparciem) — 227 sztuk, modernizacja sprzetu teleinformatycznego
(gospodarstwa objete wsparciem) — 227 sztuk, zakup komputeréw z systemem operacyjnym, oprogramowaniem
biurowym, oprogramowaniem antywirusowym ( w jednostkach podleglych — koordynacyjnych przeciwdzialajacych
problemowi wykluczenia cyfrowego)- 810 sztuk, zakup drukarek dla jednostek podleglych — koordynacyjnych dla
przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego)-177 sztuk, wydatki na pokrycie kosztéw prac instalacyjnych,
konfiguracyjnych i optymalizacyjnych w 133 jednostkach podleglych- koordynacyjnych przeciwdzialajacych
problemowi wykluczenia cyfrowego, dostaw lgcza internetowego do gospodarstw domowych objetych wsparciem
— 227 sztuk, dostawa lacza internetowego do jednostek podleglych — koordynacyjnych dla przeciwdzialajacych



problemowi wykluczenia cyfrowego-176 sztuk, wydatki na opieke posprzedazowsg sprzetu i oprogramowania (serwis
sprzetu komputerowego)- 1037 komputeréw, stworzenie portalu informacyjnego dotyczacego projektu — 1 sztuka,
przeprowadzanie szkolen(wynagrodzenie dla prowadzacych)- 176 szkolen po 5 godzin zegarowych kazde, wynajem
Sali — 176 sztuk, materialy szkoleniowe 2640 sztuk, koszty ubezpieczenia sprzetu komputerowego -1037 sztuk,
system monitoringu sieci i uzytkownikdw, w tym oprogramowanie systemu monitoringu sieci i uzytkownikow,
Server blade, Enhanced cooling module, macierz, naped taSmowy, wkladki, system wirtualizacji, UTM, wykonanie
178 tablic informacyjnych i tabliczek/naklejek na sprzet komputerowy. Wskazano jednoczeénie, ze szczegdlowy
zakres przedmiotu umowy zostal opisany w SIWZ oraz szczegbélowym opisie przedmiotu umowy stanowigcym
odpowiednio zalgcznik nr 1 do umowy. Wykonawca o$wiadczyl jednoczesnie, ze zapoznal sie z przedmiotem
zamoéwienia i nie wnosi zastrzezen co do jego zakresu oraz uwzglednil w cenie oferty wszystkie posiadane informacje
o przedmiocie zamo6wienia. Postanowiono jednocze$nie, ze w razie sprzeczno$ci pomiedzy informacjami co do
zakresu zamoOwienia przyjmuje sie, ze wykonawca uwzglednil w cenie oferty najszerszy mozliwy zakres wynikajacy
z jakiegokolwiek udostepnionego dokumentu, w tym odpowiedzi na pytania i zmiany tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W umowie wskazano, ze termin zakonczenia prac bedacych przedmiotem umowy nastapi nie
poOzniej, niz do dnia 19 maja 2014 r. Zamawiajacy zobowigzat sie jednoczesnie do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu umowy ustalonego na podstawie oferty wykonawcy do kwoty 7.231.800,00 z} brutto wraz z podatkiem
VAT. Ustalono jednocze$nie, ze wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacja przedmiotu umowy,
w tym wszelkie oplaty i wynagrodzenia autorskie za licencje oraz za przeniesienie autorskich praw majatkowych co
do utwordéw stworzonych lub dostarczonych w ramach przedmiotu umowy, w tym takze na przekazywanie licencji
przez zamawiajacego innym podmiotom i osobom uczestniczacym w realizacji projektu, ryzyko wykonawcy z tytulu
oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych z jego realizacja, a takze oddzialywania innych czynnikoéw majacych lub
mogacych mie¢ wplyw na koszty i stanowi maksymalne wynagrodzenie wykonawcy platne na podstawie wszystkich
wykonanych prac w ramach umowy. Podstawowy zakres umowy obejmowal 27 miesiecy §wiadczenia ustugi dostawy
Internetu, za$ prawo opcji dotyczylo dodatkowych 60 miesiecy w tym zakresie po cenie wskazanej w ofercie powddki.
Kazda gmina w zakresie dodatkowych miesiecy przewidzianych w ramach opcji mogla decydowaé samodzielnie.

Harmonogram realizacji przedmiotu umowy stanowiacy zalacznik nr 2 obejmowal zadanie zakupu komputeréw z
systemem operacyjnym, oprogramowaniem biurowym, oprogramowaniem antywirusowym, dostawe drukarek dla
jednostek podleglych — koordynacyjnych (przedmiot zaméwienia pkt. 2 do pkt. 3) w terminie do dnia 28 lutego 2014
r. obejmujaca warto$¢ brutto 4.735.906,00 zl, prace instalacyjne, konfiguracyjne, dostawe lacza internetowego do
gospodarstw domowych i do jednostek podleglych - koordynacyjnych, portal informacyjny (przedmiot zamoéwienia
pkt. 4 do pkt. 8) do 15 maja 2014 r. obejmujaca warto$¢ brutto 500.000,00 z} realizacje szkolen (przedmiot
zamoéwienia pkt. 9) w terminie do dnia 15 maja 2014 r. obejmujaca warto$¢ 512.743,00 zl, ubezpieczenie (przedmiot
zamoOwienia pkt. 10) do 28 lutego 2014 r. -warto$¢ brutto 870.000,00 zl, system monitoringu sieci i uzytkownikéw,
ustugi Helpdesk (przedmiot zamoéwienia pkt. 11 do pkt. 13) do 30 kwietnia 2014 r. - warto$¢ brutto 470.351,00 zt i
zakonczenie realizacji przedmiotu zamoéwienia do 19 maja 2014 r. Wynagrodzenie mialo by¢ platne po wystawieniu
faktury VAT w terminie 90 dni od daty doreczenia prawidlowej faktury VAT. ELaczna warto$¢ brutto z tego tytulu
zostala okres§lona na kwote 7.089.000,00 z} brutto.

W dniu 26 lutego 2014 r. do powyzszej umowy nr (...) zostal sporzadzony aneks nr (...) wprowadzajacy zmiany w §
4 ust. 2 umowy poprzez dodanie fragmentu w zakresie ochrony ubezpieczeniowej oraz zmianie ulegt harmonogram
realizacji przedmiotu umowy, okreslajacy terminy zakonczenia poszczeg6lnych etapow dostaw i ustug, przewidywane
platnosci, gdzie w zalgczniku nr 2 do aneksu zawarto zaktualizowany harmonogram realizacji przedmiotu umowy.
Zaktualizowany harmonogram realizacji przedmiotu umowy przewidywal zadanie zwigzane z zakupem komputeréw
z systemem operacyjnym, oprogramowaniem biurowym, oprogramowaniem antywirusowym, dostawe drukarek dla
jednostek podleglych — koordynacyjnych (przedmiot zamoéwienia pkt. 2 do pkt. 3) w terminie do dnia 31 marca
2014 r. obejmujacy warto$¢ brutto 4.735.906,00, prace instalacyjne, konfiguracyjne, dostawe lacza internetowego do
gospodarstw domowych i do jednostek podleglych- koordynacyjnych, portal informacyjny (przedmiot zamoéwienia
pkt. 4 do pkt. 8) do 15 maja 2014 r. obejmujacy warto$¢ brutto 500.00,00 zl, realizacje szkolen (przedmiot zamoéwienia
pkt. 9) w terminie do dnia 15 maja 2014 r. obejmujacy warto$¢ brutto 512.743,00 zl, ubezpieczenie (przedmiot



zamowienia pkt. 10) do 31 marca 2014 r. obejmujacy warto$¢ brutto 870.000,00 zl, system monitoringu sieci i
uzytkownikow, ustugi Helpdesk (przedmiot zaméwienia pkt. 11 do pkt. 13) do 30 kwietnia 2014 r. obejmujacy warto$é
brutto 470.351,00 zl i zakonczenie realizacji przedmiotu zamoéwienia do 19 maja 2014 .

W dniu 6 marca 2014 r. powodka wystawila fakture VAT (...) r. na kwote 870.000,00 zl platng w terminie do dnia
6 czerwca 2014 r. tytulem ubezpieczenia sprzetu elektronicznego - Polisa typ (...) nr (...). Nastepnie w dniu 27
marca 2014 r. zostala wystawiona przez powddke faktura VAT (...) r. na kwote 4 735 906,00 zl z terminem platnoéci
do dnia 25 czerwca 2014 r. tytulem zakupu komputeréw z systemem operacyjnym, oprogramowania biurowego,
oprogramowania antywirusowego, dostawy drukarek dla jednostek podleglych — koordynacyjnych (przedmiot
zamowienia pkt. 2 do pkt. 3). Powyzsze kwoty zostaly zaplacone przez pozwanego w dniu 28 marca 2014 r.

W dniu 6 maja 2014 r. powddka wystawila fakture VAT (...) tytulem cze$ci przedmiotu zamoéwienia pkt. 9 na kwote
512.743,00 zt z terminem platno$ci do dnia 4 sierpnia 2014 r. oraz fakture VAT (...) tytulem czeSci przedmiotu
zamoéwienia pkt. 11 do 13 na kwote 470.351,00 z} z terminem platnos$ci do dnia 4 sierpnia 2014 r., gdzie w uwagach
wskazano cze$¢ przedmiotu zamowienia pkt. 11 do 13 (system monitoringu sieci uzytkownikéw, centrala telefoniczna,
serwer, modul, macierz dyskowa, stacja robocza dla obslugi zarzadzania, Firewall, ustuga Helpdesk, serwis, gwarancja,
rekojmia).

Nastepnie w dniu 19 maja 2014 r. powddka wystawila fakture VAT (...) w przedmiocie czes$ci zamoéwienia pkt. 4 do
8 obejmujacego prace instalacyjne, konfiguracyjne i optymalizacyjne, odstawe lacza internetowego do gospodarstw
domowych, dostawe laczy do jednostek podleglych, portal informacyjny) na kwote 500.000,00 zl z terminem
platnosci do dnia 17 sierpnia 2014 r. Powyzsze kwoty zostaly uiszczone przez pozwanego w calosci dniu 24 czerwca
2014 .

W dniu 29 lipca 2014 r. zostal sporzadzony do umowy nr 59/13 aneks nr (...) w ramach, ktorego w § 4 ust. 2 pkt. 14
umowy na koncu dodano nowy fragment, za$ pozostale postanowienia umowy pozostaly bez zmian.

W tresci pisma z dnia 19 maja 2016 r. pozwany zglosil powbédce w oparciu o opcje zawartg w ofercie swdj zamiar
skorzystania z oferty $wiadczenia lacza internetowego dla (...) w 14 instytucjach oraz lacza internetowego dla
gospodarstw domowych z 13 instytucji okreslonych w ofercie w pkt. od 6 do 29 i od 31 do 35.

Powodka w odpowiedzi wskazala, ze zakres skorzystania z opcji zostal ustalony przy zawarciu umowy nr (...) z dnia
19 grudnia 2013 r. i obejmowal Swiadczenie tych ustug do lipca 2016 r. (opcjonalne bylo w ogole §wiadczenie uslug
dostawy Internetu, a nie §wiadczenie tych ustug po tym czasie). Powddka podkreslita takze, ze w toku postepowania
przetargowego w treSci odpowiedzi na pytanie 73, zamawiajacy stwierdzil, ze skorzystal z prawa opcji, wyrazajac
stanowisko, iz zostalo on tym samym juz skonsumowane wtedy, gdy ustalono termin realizacji dostaw Internetu,
ktory ostatecznie konczy sie w lipcu 2016 r. Powodka wskazala takze, iz jest sklonna kontynuowaé dostawy po lipcu
2016 r. na podstawie nowej umowy o Swiadczenie ushug telekomunikacyjnych przy przyjeciu ceny 100 zl za miesiac
od jednego punktu przylaczenia lacza internetowego, w przypadku lacz internetowych dla (...) i 70 zl za miesigc od
jednego przylaczenia internetowego w przypadku lacz internetowych dla gospodarstw domowych lub tez w oparciu o
inne wynegocjowane pomiedzy stronami stawki.

Pozwany w odpowiedzi na powyzsze w pelni potrzymal swoja wezedniejsza decyzje dotyczaca opcji, uznajac stanowisko
powodki za bezpodstawne i majace znamiona zaniechania wykonania przedmiotu umowy, wskazujac jednocze$nie, ze
pismo to nalezy traktowac jako niezwloczne kontynuowanie wykonywania przedmiotu umowy w okresie korzystania
Z prawa opcji.

Ponadto w lipcu 2016 r. odbylo sie spotkanie pomiedzy przedstawicielami stron postepowania w ramach, ktérego
powdbdka domagala sie dodatkowego wynagrodzenia z tytutu realizacji prawa opcji wskazujac, ze Swiadczenie dostaw
objetych opcjami jest dla niej nieoplacalne. Pozwany nie wyrazil na to zgody ze wzgledu na fakt, ze jako jednostka



sektora finansow publicznych zwiazany byt przepisami o zamoéwieniach publicznych takze w zakresie mozliwo$ci
zmiany zawartej umowy.

W treéci pisma z dnia 17 sierpnia 2016 r. powbdka zwroécita sie do pozwanego z informacjg, ze podtrzymuje swoje
wcezedniejsze stanowisko, wskazujac, iz pozwany nie skorzystal skutecznie z tzw. prawa opcji i brak jest podstaw
umownych do kontynuowania §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w ramach umowy po dniu 19 sierpnia 2016
r. Powodka oé$wiadczyla jednoczesnie, ze wobec sporu w tym zakresie jakiekolwiek realizowane dostawy uslug
telekomunikacyjnych wobec wygasniecia z dniem 19 sierpnia 2016 r. umowy z dnia 19 grudnia 2013 r. w czesci, ktorej
dotyczy spor z uwagi na jej realizowanie maja charakter bezumowny i bedzie ono realizowane z zastrzezeniem zwrotu
rownowartosci tego Swiadczenia wedlug cen rynkowych.

Nastepnie pismem z dnia 1 wrze$nia 2016 r. powodka wezwala Zwigzek (...) do zaplaty kwoty 14.043,92 zl wskazujac
termin platnosSci do dnia 21 wrzeénia 2016 r. tytulem dostepu do Internetu 176 punktow- §wiadczenie bezumowne —
100 zl brutto sztuka i dostep do Internetu 227 punktéw — Swiadczenie bezumowne — 70 zt brutto sztuka, za okres od
19 sierpnia 2016 r. do 31 sierpnia 2016 r., zgodnie z fakturg VAT (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r. Powddka jednocze$nie
zastrzegala, ze dalsze $wiadczenie ustugi z uwagi na brak laczacej strony umowy odbywac sie bedzie z zastrzezeniem
zwrotu lub zwrotu jej wartoSci. Ponadto wezwano pozwanego do zajecia stanowiska w sprawie.

Pozwany w odpowiedzi na pismo z dnia 17 sierpnia 2016 r. i wezwanie do zaplaty z dnia 1 wrzeénia 2016 r.
podtrzymal dotychczasowe stanowisko wskazujac, ze jako zamawiajacy skorzystal z przewidzianego umowa prawa
opcji $wiadcezenia ushugi lacza internetowego dla (...) w 14 instytucjach oraz lacza internetowego dla gospodarstw
domowych z 13 instytucji okreslonych w ofercie w pkt. 6 do 29 i od 31 do 35, informujac o zobowiazaniu powo6dki do
$wiadczenia ustugi na warunkach okreslonych w umowie, w tym ofercie wykonawcy zlozonej w przetargu. Ponadto
poinformowano powddke, ze wystawiona faktura z dnia 31 sierpnia 2016 r. nie spelnia warunkéw okre$lonych
w umowie zaréwno co do terminu platnosci, jak rowniez ilosci jednostkowej ceny netto i brutto, ktéra powinna
odpowiadaé warto$ciom przyjetym w formularzu cenowym w pozycjach od 6 do 29 i od 31 do 35 oraz w konsekwencji
wartoSci brutto, wzywajac jednoczeénie powddke do niezwlocznej korekty faktury VAT nr (...) z dnia 31 sierpnia 2016
r. Niezaleznie od powyzszego zaznaczono, ze w przypadku braku wykonania przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowej
cze$ci zostanie ono potraktowane jako niewykonanie przedmiotu umowy i w konsekwencji mozliwe bedzie odstapienie
od umowy lub powierzenie jej dalszego wykonania innemu podmiotowi na koszt powodki oraz zostanie naliczona kara
umowna z mozliwoécia dochodzenia odszkodowania uzupelniajacego do wysokosci faktycznie poniesionej szkody, za$
wszelkie naleznosci zostana potracone z zabezpieczenia.

W dniu 6 paZdziernika 2016 r. pozwany wystawil do powyzszej faktury note korygujaca nr (...) okreslajac naleznoéc
powddki na kwote 968,72 zl, ktoéra zostala zaplacona w dniu 6 pazdziernika 2016 r.

Nastepnie w dniu 30 wrze$nia 2016 r. powodka wystawila fakture VAT (...) na kwote 33.489,67 zl, z terminem platnosci
do dnia 21 pazdziernika 2016 r. za dostep do Internetu 176 punktéw- Swiadczenie bezumowne — 100 zt brutto sztuka
i dostep do Internetu 227 punktéw — §wiadczenie bezumowne — 70z} brutto sztuka. Pozwany dokonal platnosci za
powyzszg fakture w dniu 19 pazdziernika 2016 r., po jej skorygowaniu nota nr (...) na kwote 2.310,00 zl.

W dniu 31 pazdziernika 2016 r. powodka wystawila fakture VAT (...) na kwote 33.489,67 zl z terminem platnoSci
do dnia 29 stycznia 2017 r. za dostep do 176 punktéw - Swiadczenie bezumowne — 100 z} brutto sztuka i dostep do
Internetu 227 punktow — §wiadczenie bezumowne — 70 zl brutto sztuka. Pozwany dokonal platnosSci za powyzsza
fakture w dniu 30 listopada 2016 r. w kwocie 2.310,00 z}.

Pismem z dnia 23 listopada 2016 r. pozwany zwrocil sie do powodki o dokonanie korekty faktur VAT (...) z dnia
31.08.2016 r. do wysokosci 968,72 zl, faktury VAT (...) z dnia 30.09.2016 r. do wysokoéci 2.310,00 z} i faktury VAT (...)
z dnia 31.10.2016 r. do wysoko$ci 2.310,00 zt wskazujac, ze skorzystal z przystugujacego mu prawa opcji $wiadczenia
ustugi.



W dniu 30 listopada 2016 r. powodka wystawila fakture VAT (...) na kwote 33.489,67 z} z terminem platnosci do
dnia 28 lutego 2017 r. za dostep do Internetu 176 punktéw - Swiadczenie bezumowne — 100 zl brutto sztuka i dostep
do Internetu 227 punktéw — §wiadczenie bezumowne — 70 zl brutto sztuka. Pozwany dokonal platno$ci za powyzsza
fakture w dniu 20 lutego 2017 r., po jej skorygowaniu na kwote 2.310,00 zk

Nastepnie w dniu 30 grudnia 2016 r. pow6dka wystawila fakture VAT (...) na kwote 33.489,67 zl z terminem platnosci
do dnia 30 marca 2017 r. za dostep do Internetu 176 punktéw- §wiadczenie bezumowne — 100 zl brutto sztuka i dostep
do Internetu 227 punktéw — §wiadczenie bezumowne — 70 zl brutto sztuka. Pozwany dokonal platno$ci za powyzsza
fakture, po jej skorygowaniu na kwote 2.310,00 zk

Pismem z dnia 10 stycznia 2017 r. pozwany zwrocil sie powddki o dokonanie korekty faktury VAT (...) z dnia 30 grudnia
2016 r. powolujac sie na prawo opcji, z ktorego skorzystal.

Nastepnie powodka pismem z dnia 10 marca 2017 r. wezwala Zwiazek (...) do zaplaty kwoty 171.283,55 zl w terminie
do dnia 17 marca 2017 r. tytutem naleznoS$ci wskazanych w fakturach (...) z dnia 31 sierpnia 2016 r., 15/AG z dnia 30
wrzeénia 2016 1., (...) z dnia 31 pazdziernika 2016 r., (...) z dnia 30 listopada 2016 r., (...) z 30 grudnia 20161 (...) z
dnia 31 stycznia 2017 r. Pozwany w odpowiedzi na powyzsze pismo odmowil zaplaty wskazanej kwoty, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Pow6dka natomiast w odpowiedzi na stanowisko pozwanego wskazala, ze
umowa nr (...) wygasta z uwagi na uplyw jej terminu w sierpniu 2016 r., podkreslajgc aktualno$¢ wezwania do zaplaty.

Usluga dostawy Internetu jest Swiadczona nadal przez powodke.

Pozwany w 2015 r. umieécil trzy ogloszenia w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dotyczace
dostaw w ramach nowego zamoéwienia sprzetu komputerowego oraz laczy internetowych. W ich treéci wskazano
dokladnie o ile pozwany zamierza zwiekszy¢ zamdwienie podstawowe, jakie sa przestanki tego zwiekszenia oraz w
jakim terminie zamawiajacy moze z tego skorzysta¢. Ponadto zastrzezono, ze zamo6wienia dodatkowe nr 1 oraz nr 2
nalezy traktowa¢ jako opcje w rozumieniu art. 34 ust. 5 ustawy prawo zamowien publicznych, jak i ze skorzystanie
z prawa opcji uzaleznione jest od uzyskania przez zamawiajacego dofinansowania w stopniu pozwalajgcym na
sfinansowanie podanego zakresu zaméwienia. Ponadto wskazano, ze decyzja w tym zakresie zostanie podjeta w trakcie
postepowania o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia publicznego, a w razie braku takiej mozliwo$ci nie p6zZniej
niz w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy.

Prezentujac ocene dowodow Sad wyjasnil, ze dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, gdyz ich prawdziwo$¢
itre$¢ w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci. Dokonujac jednak ich oceny, a w szczegdlnoSci wykladni tresci formularza
cenowego, jak i pisma dotyczacego udzielania odpowiedzi na zadane pytania przez powddke przed zawarciem umowy
nr (...), Sad mial ponadto na uwadze tres$¢ zeznan §wiadkéw powolanych przez powodke, jak i strony pozwanej. Z uwagi
na okoliczno$é¢, iz do zastrzezenia prawa opcji doszlo w 2013 r., Sad nie bral pod uwage - dokonujac oceny skutecznoéci
powyzszego zastrzezenia - ogloszenia w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w 2015 r., gdyz
dotyczy ono innego zamowienia.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw powolanych przez pozwanego jako dowdd w sprawie, gdyz s logiczne,
spojne i wzajemnie sie uzupehiaja. Sad jednoczeénie nie uwzglednil zeznan $wiadkow w osobach Z. G., K. B. i J.
G., gdyz sa one nielogiczne oraz niespdjne. Cze$é z tych $wiadkéw nie brala przy tym udzialu w przygotowaniu
oferty cenowej, jak i przy podpisaniu umowy, zatem nie miala wiedzy w tym zakresie. Ponadto $§wiadkowie, skladajac
zeznania, nie pamietali przy tym istotnych okolicznoéci poprzedzajacych zawarcie umowy. Osoby odpowiedzialne za
koszty oferty udzielily przy tym lakonicznych, ogélnych odpowiedzi, ktére nie wniosly niczego istotnego do sprawy. W
ocenie Sadu na uwzglednienie w calosci zastlugiwaly natomiast zeznania strony pozwanej, jako logiczne i spdjne oraz
szczegblowo wyjadniajace sens poszczegolnych negocjowanych postanowien umownych oraz zapewnien skladanych
przez oferenta na etapie przetargowym (powodke), w tym takze w zakresie zastrzezenia prawa opcji, ktore nie budzito
watpliwosci.



Ocene prawng powodztwa Sad rozpoczal od analizy zaistnienia przestanek do zastosowania art. 189 k.p.c. i wyjasnil,
ze warunkiem koniecznym powddztwa bylo istnienie po stronie zadajacego ochrony prawnej interesu prawnego.
Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategorig obiektywna i wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spér istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka. Z kolei brak interesu prawnego w rozumieniu
przepisu art. 189 k.p.c. wystepuje wdwczas, gdy stan niepewnoSci moze by¢ usuniety w drodze dalej idacego
powddztwa o Swiadczenie, czy tez o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z istniejacym stanem prawnym, takze w drodze
podjecia obrony w toku juz wytoczonej przez pozwanego sprawy o ustalenie odrebnej sprawy o §wiadczenie. Sad
wyjasnil, ze w orzecznictwie dominuje zasada, ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwac ochrony prawnej
w drodze powoddztwa o zasadzenie §wiadczen pienieznych (np. gdy dlug stal sie juz wymagalny) lub niepienieznych
(np. gdy prawo wlasnosci zostalo juz naruszone przez pozbawienie lub zaklocenie posiadania w rozumieniu art. 222
§ 1 lub 2 k.c.). W orzecznictwie akcentowane jest tez stanowisko, ze spor o ustalenie nie moze mie¢ charakteru
przeslankowego lub przyczynkarskiego w stosunku do innego sporu szerzej zakre$lonego w wymiarze faktycznym i
prawnym.

Zdaniem Sadu Okregowego o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. decyduje faktyczna, konkretna
potrzeba ustalenia. Potrzeba ta za$ niewatpliwie wystepuje wdwczas, kiedy ustalenie prowadzi do definitywnego
rozwigzania probleméw tej strony i chroni ja rowniez na przyszlo$¢ przed kontrposunieciami strony przeciwnej. W
efekcie nie mozna uznawac za konieczne wytoczenie powoddztwa w sytuacji, gdy sprawa o ustalenie ma charakter
przestankowy wobec innych, dalej idacych roszczen.

Interes prawny jest przestanka warunkujaca mozliwo$¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. W przypadku stwierdzenia przez sad braku interesu
prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, powddztwo musi ulec
oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

Sad wyjasnil, Ze zgodnie z og6lna zasada wynikajaca z art. 6 k.c. powodka powinna wykazac istnienie po jej stronie
interesu prawnego w zadaniu roszczenia opartego na treSci art. 189 k.p.c., czego w okolicznoéciach niniejszej sprawy,
zdaniem Sadu, nie zdolala uczyni¢. Powddka dysponuje bowiem mozliwoscia poszukiwania ochrony prawnej w drodze
powodztwa o zasadzenie §wiadczenia pienieznego. Przedmiotem sporu w ramach tego postepowania jest bowiem
w istocie wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powddce za $wiadczenie ustugi dostawy lacza internetowego, gdzie
powodka stoi na stanowisku, ze nalezy jej sie wynagrodzenie rynkowe, za$ pozwany, ze wynikajace z laczacej strony
umowy. Powddka mimo, iz podnosi, Ze umowa wygasla to nadal Swiadczy ustugi na jej podstawie, za§ pozwany je
przyjmuje. Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez obie strony postepowania. Ponadto $wiadczy o tym fakt
wystawienia faktur przez powddke, jak i okolicznosé skierowania przez nia do pozwanego wezwania do zaplaty.
Podnoszony zatem przez powodke stan niepewnoS$ci moze zostaé usuniety w drodze dalej idacego powddztwa o zaplate
za $wiadczenie ushlugi. Uwzglednienie zgloszonego zadania w niniejszej sprawie zapewniloby jej zatem mniejsza
ochrone prawna. Brak zatem po stronie powodki przestanki interesu prawnego powoduje oddalenie powodztwa. Sama
natomiast okoliczno$¢, iz umowa naklada na powodke szereg innych obowiazkéw i odpowiedzialnoéé, ktora z niej
wynika nie ma tu wiekszego znaczenia, gdyz nie ma to zwiazku z roszczeniem o zaplate za $wiadczone ushugi.

Zdaniem Sadu w zakresie innych obowigzkow powoddki nie istnieje taka potrzeba prawna, gdyz w tym przypadku nie
powstala sytuacja obiektywnego naruszenia lub zagrozenia sfery prawne;j.

Ztej przyczyny Sad uznal, ze nie byt przy tym zobligowany do oceny zasadnoSci twierdzen stron procesu co do istnienia
prawa objetego zadaniem pozwu. Stwierdzil jednak zarazem, ze nie podzielil w Swietle ustalonych okolicznoSci sprawy
stanowiska strony powodowej takze w pozostalym zakresie, jak i podnoszonych przez nia argumentow.

Sad wskazal, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie zawiera definicji legalnej pojecia ,prawa opcji’.
Definicji takiej nie zawieraja takze dyrektywy dotyczace udzielania zamo6wien publicznych. Dyrektywa 2004/18/WE



Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2014 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi wskazuje jedynie, ze podstawa obliczenia szacunkowej warto$ci
zamoOwienia publicznego jest calkowita kwota nalezna bez VAT, oszacowana przez instytucje zamawiajaca, przy
czym w obliczeniu uwzglednia sie calkowita kwote szacunkowa, obejmujaca takze wszelkie opcje lub wznowienia
zamoOwienia (art. 9 ust. 1 dyrektywy). Polski ustawodawca implementujac powyzszy przepis dyrektywy w odniesieniu
do instytucji prawa opcji skupil sie takze na zagadnieniu szacowania wartoSci zamoéwienia wskazujgc w art. 34
ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2013 r. - Prawo zamoéwien publicznych, ze jezeli zamodwienie na ushugi lub
dostawy przewiduje prawo opcji, przy ustaleniu warto$ci zamowienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego
zamoOwienia z uwzglednieniem prawa opcji. Zamawiajacy przewidujgc prawo opcji jest wiec zobowigzany do okreslenia
maksymalnego poziomu zaméwienia wskazujac, iz pewien zakres tego zamdwienia, z gory przewidziany i okreslony,
bedzie przez niego okre$lony jedynie w okreslonych sytuacjach. Zdaniem Sadu instytucja prawa opcji zaklada, ze
zamawiajacy kazdorazowo okre§la minimalny poziom zaméwienia, ktéry zostanie na pewno zrealizowany, co pozwala
wykonawcom na rzetelne i wlasciwe dokonanie wyceny oferty, wskazujac jednoczeénie dodatkowy zakres, ktorego
realizacja jest uzalezniona od wskazanych w kontrakcie okoliczno$ci i stanowi uprawnienie zamawiajacego, z ktorego
moze, ale nie musi skorzystac.

Sad zaznaczyl, ze przedmiot zamoéwienia odzwierciedlajacy zakres zamoéwienia udzielanego z wykorzystaniem
instytucji prawa opcji oraz jego warto$¢ powinny by¢ okre$lone przez zamawiajacego juz na etapie przygotowania
postepowania. W konsekwencji specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, wzor, czy warunki przyszlej umowy
powinny zawiera¢ wyrazne i precyzyjne okreslenie tej cze$ci zamowienia, ktéra bedzie realizowana na pewno oraz
rownie precyzyjnie okreslenie tej cze$ci zamoOwienia, ktorej realizacja bedzie poddania uznaniu zamawiajacego.
Wyszezegbdlnione w ten sposob czesci wechodza w zakres tego samego zamowienia, sg elementem $cile okreslonego
zakresu przedmiotowego zamoéwienia o ustalonej lacznie warto$ci szacunkowej zamowienia, na ktére zamawiajacy
przewidzial okre$lone Srodki finansowe. Instytucja prawa opcji pozwala zatem na precyzyjne okreélenie poziomu
zamowienia, ktdéry zostanie przez zamawiajacego zrealizowany, co pozwala wykonawcom na prawidlowe wykonanie
wyceny oferty. Realizacja opcji moze, ale nie musi nastgpié, w zaleznosci od zapotrzebowania zamawiajacego i na
skutek jego dyspozycji w tym zakresie, przy czym zaréwno zakres zamowienia objety prawem opcji, jak rowniez
okolicznos$ci, w jakich moze dojé¢ do skorzystania z prawa opcji powinny byé¢ opisane. Jest to zatem przyznane
zamawiajacemu uprawnienie do jednostronnego ksztaltowania zakresu zamoéwienia — zwlaszcza do jego rozszerzenia.

Sad, majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, uznal, ze postepowanie przeprowadzone przez pozwanego
w ramach zamoéwienia publicznego uwzglednialo prawo opcji. Powodka podniosta, ze nie zostal sporzadzony
harmonogram, ktory uwzglednialby to prawo. Ponadto projekt umowy sporzadzonej przez pozwanego nie zawieral
takze zadnych regulacji dotyczacych tego prawa. Niewatpliwie brak jest takiego harmonogramu, jak i projekt umowy
nie zawiera uregulowan w tym zakresie, jednak podkre$li¢ nalezy, ze prawo to zostalo przewidziane przez pozwanego
na etapie skladania oferty przez powodke. Pozwany podczas spotkan z powodka w zakresie dotyczacym realizacji
umowy czynil ustalenia w tym zakresie, na co powodka sie godzila, ponoszac tym samym ryzyko zawodowe i
ekonomiczne zwiazane z projektem. Niedoszacowanie wykonania oferty przez powodke nie moze zatem obecnie
obcigzac strony pozwanej. Na zastrzezone prawo opcji wskazuje ogloszenie pozwanego zamieszczone w Suplemencie
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej z 2013 r., gdzie wskazano, ze zaméwienie je przewiduje w zakresie
lacz internetowych dla jednostek koordynacyjnych i gospodarstw domowych. Specyfikacja Istotnych Warunkow
ZamoOwienia zawiera takze odeslanie, ze uwzgledniono prawo opcji, gdzie wskazano, ze wykonawca jest zobowigzany
poda¢ w ofercie cene brutto, bedaca tgczna ceng brutto za wykonanie wszystkich elementow okreslonych w formularzu
cenowym, uwzgledniajaca podatek VAT w stawce wlaSciwej na dzien zloZenia oferty. Cena oferty stanowi¢ miala
natomiast ostateczne wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu zamdwienia, niezaleznie od rozmiaru
prac i innych §wiadczen oraz ponoszonych przez wykonawce kosztow ich realizacji, ktére winny by¢ uwzglednione
w cenie oferty. Podstawa wyliczenia ceny ofertowej byla natomiast wlasna kalkulacja powodki dazacej do wygrania
przetargu, oparta na rachunku ekonomicznym, gdzie cena ofertowa miala obejmowaé wszystkie prace i czynnoéci
niezbedne do prawidlowego wykonywania przedmiotu zamoéwienia. Ponadto na zastrzezone prawo opcji wskazuje



konieczno$é zapewnienia trwatoéci projektu, ktorego realizacji podjal sie pozwany w ramach zamowienia publicznego,
finansowanego cze$ciowo ze $rodkéw unijnych, a cze$ciowo z budzetu panstwa.

Sad podkreslit w zwigzku z tym, ze prawo opcji zostalo uwzglednione przez powddke w ofercie cenowej, gdzie w
formularzu cenowym opcje zostaly szczegélowo wycenione i stanowily jedna ze sktadowych calkowitej ceny i nastepnie
przyjetej do umowy jako wynagrodzenie powddki. Zastrzezone przez pozwanego opcje dotyczyly dostawy lacza
internetowego dla jednostek podleglych- koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego
pkt. 7 do 20 formularza cenowego oraz dla gospodarstw domowych objetych wsparciem pkt. 22 do 35 formularza
cenowego. Sad jednocze$nie nie podzielil stanowiska powodki w zakresie dotyczacym, Ze pojecie opcji zostato
uzyte w oderwaniu od pozostalych dokumentéw, nie laczac go z jakimikolwiek istotnymi warunkami zamowienia.
Powddka, przystepujgc do przetargu, nie miata zadnych watpliwoSci w powyzszym zakresie wypeliajac formularz
cenowy. W prawidlowy sposéb obliczyla cene, jak i nie miata zadnych watpliwosci co do sposobu jej obliczenia oraz
jednostki zastosowanej miary. Nie wyrazata zadnych watpliwoéci dotyczacych wymienionych w formularzu lokalizacji.
Dysponowala przy tym mozliwoScia zaproponowania korzystnej ceny. Wskazaé takze nalezy, iz termin minimum 27
miesiecy dotyczyl zamowienia podstawowego. Samo natomiast uzycie blednie czasu przeszlego przez pozwanego w
zakresie prawa opcji nie wyklucza mozliwo$ci skorzystania z niego w przyszlosci, gdyz zgodnie z istota prawa opcji,
pozwany zastrzegl sobie takg mozliwo$¢ na przysztosé, co nie ulega watpliwoSci. Prawo opcji nie dotyczy natomiast
podstawowego zakresu zamodwienia.

Pozwany, w ocenie Sadu, okre§lil przedmiot i zakres opcji, z ktérych zamierzal skorzystac w przysztoéci, jak i warunki
dotyczace realizacji tego prawa. Zakres dostawy wynikajacy z opcji zostat okre§lony odrebnie do okresu §wiadczenia
dostawy lacza internetowego przez okres 27 miesiecy, gdzie usluga dostawy lgcza internetowego przez 27 miesiecy
zostala wyceniona odrebnie od $wiadczenia uslugi przez okres 60 miesiecy, na co wskazuja pozycje od 7 do 20 i
od 22 do 35 formularza cenowego oferty. W takiej sytuacji uznaé nalezalo, ze po okresie 27 miesiecy $wiadczenia
przedmiotowej dostawy, co do ktérego w momencie zawarcia umowy istniala pewnosé¢, ze §wiadczenie dostawy bedzie
wymagane od powddki, rozpoczyna sie okres zwigzany ze §wiadczeniem zwigzanym z prawem opcji. Koresponduje z
tym tre$¢ odpowiedzi pozwanego na pytanie nr 71 pkt. 6, gdzie pozwany wyjasnil, ze przewiduje Swiadczenie ushugi
przez minimum 27 miesiecy oraz tre$¢ pkt. 5 i 7 Szczegblowego opisu przedmiotu zaméwienia, gdzie jako okres
Swiadczenia uslugi podano minimum 27 miesiecy, co oznacza, ze ustuga ta moze by¢ wykonywana dluzej, o ile pozwany
skorzysta z przewidzianych opcji. Pozwany w rubrykach formularza cenowego wskazal cene jednostkowsa zl/miesiac
oraz warto$¢ stanowigcg iloczyn ceny jednostkowej i ilo§¢ miesiecy dla danej ustugi.

Sad podkreslil tez, ze cena w nim wskazana dotyczy danej jednostki samorzadu terytorialnego lub miasta i
obejmuje dostarczenie wszystkich laczy internetowych w danej jednostce samorzadu terytorialnego lub miescie,
a nie jednego lacza, tak jak twierdzi powddka. Obejmowalo to bowiem wiele lokalizacji. Podkresli¢ nalezy, ze
jezeli jednostka miary jednego czynnika ,jednostka ryczaltowa brutto” jest zl/miesiac, za$ iloczynem wartosci
jest zl brutto, to jednostka miary drugiego czynnika (ilos¢) jest miesige. Zgodnie z zalacznikiem nr 4 do umowy
stanowigcym oferte powodki zlozong w przetargu jako opcjonalng ilosé dostawy lacza internetowego podano 60
miesiecy. Powodka uzupeliajac formularz ofertowy nie miala zadnych watpliwosci w tym zakresie. Twierdzenie
zatem, ze nie okre$lono przedmiotu opcji i jej zakresu nie jest w $wietle ustalonych okoliczno$ci uzasadnione.
Wzér formularza cenowego i szczegblowy opis przedmiotu zamodwienia bowiem w sposéb jasny wskazuja na
czym ma polega¢ opcjonalny zakres zamoéwienia. Opcjonalny zakres zamowienia obejmowal bowiem zgodnie
z powyzszymi dokumentami $§wiadczenie ustugi dostawy lacza internetowego dla jednostek koordynujacych we
wskazanych jednostkach samorzadu terytorialnego lub miastach oraz dla gospodarstw domowych w podanych
jednostkach. Jednostki koordynujace na terenie danej gminy zostaly natomiast okre§lone w pkt. 7 Szczegélowego
opisu przedmiotu zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy takze, ze powddka skladajac oferte oSwiadczyla, ze stosowanie
do ogloszenia o zamoéwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oferuje wykonanie przedmiotu
zamoOwienia za cene w wysokos$ci 7.231.800,00 zl brutto uwzgledniajaca podatek od towaréw i ustug, stanowiaca
laczna cene brutto za wykonanie wszystkich elementéw przedmiotu zaméwienia okreslonych w formularzu cenowym.
Powyzsza oferta zawierala formularz cenowy, gdzie powodka uwzglednila opcje dokonujac ich wyceny i gdzie



stanowily one jedng ze skladowych calkowitej zaoferowanej przez nia ceny dostawy lgcza internetowego dla
jednostek podleglych koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyfrowego oraz dla gospodarstw
domowych objetych wsparciem. Powodka skladajac oferte oswiadczyla rowniez, ze akceptuje w calosci wszystkie
warunki i nie wnosi zastrzezen oraz, ze zapoznala sie z przedmiotem zamoéwienia i zdobyla konieczne informacje do
zlozenia oferty, uznajac je za wystarczajaca podstawe do realizacji przedmiotu zaméwienia. O§wiadczyla jednoczesénie,
ze zapoznala sie z przedmiotem zamowienia i nie wnosi zastrzezen co do jego zakresu oraz uwzglednila w cenie
oferty wszystkie posiadane informacje o przedmiocie zaméwienia. W ramach umowy postanowiono jednoczeénie, ze
w razie sprzecznoS$ci pomiedzy informacjami co do zakresu zaméwienia przyjmuje sie, ze wykonawca uwzglednil w
cenie oferty najszerszy mozliwy zakres wynikajacy z jakiegokolwiek udostepnionego dokumentu, w tym odpowiedzi
na pytania i zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W umowie wskazano, ze termin zakonczenia
prac bedacych przedmiotem umowy nastapi nie p6zniej niz do dnia 19 maja 2014 r. Jako zamawiajacy pozwany
skorzystal z przystlugujacego mu prawa przedluzenia i zglosil zamiar skorzystania z tego prawa.

Zdaniem Sadu moment podjecia decyzji o skorzystaniu z prawa zastrzezonych opcji nie ma znaczenia dla zakresu
Swiadczenia wykonawcy, ktory skladajac oferte z opcja zobowiazal sie wykonaé¢ zamoéwienie, niezaleznie od tego w
ktérym momencie wykonania umowy uprawniony skorzysta z prawa opcji. Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska
powddki, Ze pozwany winien wyrazi¢ wole skorzystania z opcji przed przystapieniem do $§wiadczenia ushlugi dostawy
lacza internetowego. Laczna warto$c¢ kwot brutto udokumentowanych fakturami wystawionymi przez powodke, a
jednoczes$nie laczna warto§¢ wynagrodzenia uiszczonego przez pozwanego w ramach wykonania umowy wyniosta
7.089.000,00 zl, co stanowi calkowite wynagrodzenie bez wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie opcjonalnych
dostaw w lacznej kwocie 142.800,00 z}. Nie ma zatem zadnych watpliwoéci, ze strony mialy pelna $§wiadomos¢, ze
zaplata wynagrodzenia przewidzianego za opcjonalne dostawy moze nastgpic¢ dopiero po ewentualnym skorzystaniu
z prawa opcji przez pozwanego. Swiadczy to o tym, ze odpowiedZ zamawiajacego na pytanie 81 o terminach
zaplaty za $wiadczenie ustug dotyczyly wylgcznie okresu 27 miesiecy, co do ktérego w momencie zawarcia umowy
istniala pewno$¢, ze $wiadczenie dostawy bedzie wymagane od powddki. W innym bowiem przypadku powddka
zadalaby zaplaty calego wynagrodzenia przewidzianego umowa i wystawilaby faktury na laczna warto$é catkowitego
wynagrodzenia. Pow6dka nie moze zatem powolywac sie na watpliwoéci interpretacyjne w sytuacji, kiedy nie miala
ich przystepujac do przetargu, a nastepnie podpisujac umowe. Okolicznosci te wynikaja nie tylko z przedlozonych
dokumentéw w postaci ogloszenia, Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, oferty powodki, umowy z dnia
19 grudnia 2013 r., ale takze z zeznan $wiadkéw K. P., M. D., A. B. i A. W. oraz z przesluchania przedstawiciela
strony pozwanej. To, ze obecne ceny uslug internetowych ulegly znacznemu obnizeniu, a zatem $wiadczenie, do
ktérego spelienia zobowigzala sie w wyniku zawartej w 2013 r. umowy powodka, pokonujac w przetargu swoich
6wczesnych konkurentéw, nie moze obecnie stanowi¢ podstawy do uwzglednienia jej roszczenia. Prowadzi ona
dzialalno$é gospodarcza od dtuzszego czasu na rynku ustug bedacych przedmiotem umowy z pozwanym, zatem musi
liczy¢ sie z podejmowanym ryzykiem w oparciu o wlasny rachunek ekonomiczny.

W rezultacie Sad uznal, ze roszczenie powddki nie zaslugiwalo na uwzglednienie i orzek! o jego oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie drugim, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
zasgdzajac od powddki na rzecz pozwanego 5.417,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej za udzielone pelnomocnictwo, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z §2
pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, zadajac zmiany zaskarzonego orzeczenia i ustalenia, ze umowa nr (...) z dnia
19 grudnia 2013 r. zawarta pomiedzy powodem a pozwanym wygasla z dniem 19 sierpnia 2016 r. w zakresie, wjakim
powdd mial obowigzek §wiadczy¢ ustugi dostawy lacza internetowego do gospodarstw domowych objetych wsparciem
oraz do jednostek podleglych - koordynacyjnych przeciwdzialajacych problemowi wykluczenia cyflowego w zwiazku
z uplywem terminu realizacji tego Swiadczenia, ewentualnie ustalenie, ze: umowa nr (...) z dnia 19 grudnia 2013 r.



zawarta pomiedzy powodem (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. a pozwanym Zwiazkiem (...) wygasla
w innym terminie niz z dniem 19 sierpnia 2016 r. w zakresie i okoliczno$ciach opisanych w pkt I zadania pozwu.

Jako wniosek ewentualny sformulowano zadanie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokowi zarzuca skarzacy :

1) obraze art. 189 kpc poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie wykazala interesu prawnego w wytoczeniu przez
nig powodztwa,

2) obraze art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych w zwiazku z art. 58 § 11 3
kc i art. 65 § 2 ke poprzez przyjecie, ze zawarta przez strony urnowa nr 59/13 z dnia 19.12.2013 r. zawierala wazne i
wigzace strony postanowienia dotyczace tzw. prawa opcji,

3) obraze art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng i nieuzasadniong ocene dowodéw z zeznan $wiadkdéw zeznajacych w
niniejszej sprawie,

4) majace konsekwencje prawne, bledy w ustaleniach faktycznych sadu sprowadzajace sie do przyjecia, ze strony
uzgodnily przed zawarciem umowy prawo opcji, a pozwany, udzielajgc odpowiedzi na zadane przez oferentéw pytania,
popehil jedynie blad redakcyjny,

5) obraze art. 316 § I kpc i art. 328 §2 kpc polegajace na braku jakiegokolwiek ustosunkowania sie do podniesionego
przez strone powodowa w pozwie zarzutu cze$ciowej niewaznosci umowy i brak wyjasnienia w tym zakresie podstawy
prawnej wyroku.

W uzasadnieniu przedstawiono umotywowanie zarzutow
Pozwany wnidst o oddalenie apelacji przedstawiajac wywod afirmujacy zaskarzone rozstrzygniecie i jego motywy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng oceng materiatu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny dokonal wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i
w jej wyniku stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione
ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodow.
Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni cze$cig uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego ich szczegblowego przytaczania.

Trafne sa tez wywody Sadu I instancji dotyczace kwalifikacji prawnomaterialnej roszczenia poddanego pod osad
oraz znajdujacych zastosowanie w sprawie dla oceny tego roszczenia przepiséw art. 189 k.p.c. i norm cytowanej
wyzej ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Zbedne jest ponowne przytaczanie tre$ci zastosowanych przepisow,
za$ niezbedne uzupelnienia argumentacji prawnej zostang przedstawione przy odnoszeniu sie do poszczeg6lnych
zarzutow skarzacego. Zaznaczy¢ jedynie nalezy w tym miejscu , ze zmiana zaskarzonego wyroku wynika z odmiennej
oceny materialnoprawnej zadan pozwu w kontekscie przytoczonej wyzej podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

W pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do zarzutu naruszenia art. 189 k.p.c. Dopiero bowiem przesadzenie istnienia
interesu prawnego powodztwa pozwala na dokonywanie oceny zadania ustalenia o tre$ci podanej w pozwie.



Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje forme ochrony prawnej praw
podmiotowych niewynikajaca z innych przepisow prawa materialnego. Jako taka, norma ta mimo umieszczenia jej w
ustawie procesowej posiada charakter materialnoprawny - przyznaje prawo do zadania szczegolnej ochrony prawne;j.
Interes prawny w rozumieniu tego przepisu jest wiec pojmowany jako przestanka materialnoprawna powodztwa o
ustalenie — por. np. T Erecinski [red.], Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Czeéc¢ pierwsza. Postepowanie
rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004, s 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo).

Interes prawny postrzega sie wiec z jednej strony (jak trafnie zauwaza Sad Okregowy) jako przeslanke, ktéra musi
istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$s strony interes jest przeslanka warunkujaca dopiero mozliwoéc¢ dalszego badania w
procesie twierdzen stron co do istnienia lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w
przypadku stwierdzenia przez Sad braku interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub
stosunku prawnego, powddztwo musi ulec oddaleniu bez oceny zasadnosci twierdzen stron procesu co do istnienia
prawa objetego zadaniami pozwu

Powod formulujac Zadanie ustalenia w oparciu o powolana wyzej norme, ma zatem procesowoprawny obowiazek
przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowiazek udowodnienia) okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych
istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku
ustalajacego).

W orzecznictwie wskazywano wielokrotnie, Ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przysztosci (por. np.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7
lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powodztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem zapewnienia pelnej jego ochrony (wyrok z
dnia 9 lutego 2012 r., ITI CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy
powdd moze uczyni¢ zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Zasadnie Sad Pierwszej instancji wzigl pod uwage to, ze interes prawny nie istnieje
wowcezas, gdy juz jest mozliwe wytoczenie innego powddztwa (np. o Swiadczenie), chyba ze ze spornego stosunku
prawnego wynikajg jeszcze dalsze skutki, ktérych dochodzenie w drodze powodztwa o §wiadczenie nie jest mozliwe
lub nie jest jeszcze aktualne (wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie
jednoczeénie, ze mimo istnienia prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia powodztwa o $wiadczenie)
lub mozliwo$ci skorzystania z innego $§rodka ochrony prawnej (np. powddztwa o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego) interes prawny nie bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zZadanie nie da
pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por. np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2015 roku III CSK 226/14).

Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w Swietle przepiséw
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okreslonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.).

W tym kontek$cie dostrzega sie tez w nauce, ze powdd nie bedzie posiadal interesu prawnego w rozumieniu
powolanego przepisu wowczas, gdy ustawa przewiduje odrebne powddztwa, ktdrych treécia jest ustalenie istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (w tym zwlaszcza powodztwo o usuniecie niezgodnosci z art. 10
u.k.w.h. — por. np. P. Telenga, Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 Kodeks postepowania
cywilnego, opubl. LEX/el. 2015 komentarz do art. 189 k.p.c. teza 4.). Do takich samych wnioskdéw prowadzi analiza
wywodow orzecznictwa (w tym zwlaszcza uzasadnienia wyroku z dnia 17 lutego 2016 w sprawie III CSK 148/15 i tam
przywolanych wezeéniejszych wypowiedzi judykatury).



Odnoszac powyzsze uwagi do stanowiska procesowego powoda i materialu procesowego przedstawionego pod osad
w niniejszej sprawie stwierdzié nalezy, ze zbyt daleko idace jest stanowisko Sadu Okregowego sprowadzajace sie do
uznania, ze powod nie posiada interesu prawnego w ustaleniu wygas$niecia umowy, skoro (jesli nadal §wiadczy ushugi
internetowe) to moze wytoczy¢ powodztwo o zaplate za te ustugi wedlug stawek rynkowych a woéwczas przestankowo
ocenie podlega¢ bedzie fakt zwigzania stron umowa (w celu przesadzenia czy powdd $wiadczyl po dniu 19 sierpnia
2016 ustugi internetowe na jej podstawie czy tez bez podstawy prawnej). Trafnie bowiem odnosi sie do tego stanowiska
strona powodowa na rozprawie apelacyjnej wywodzac, Ze interes prawny (oceniany przez skutek uzyskania wigzacego
strony rozstrzygniecia sporu co do zwigzania powoda obowigzkiem $wiadczenia wobec pozwanego w zakresie
czasowym i przedmiotowym majacym wynikaé z wykonania prawa opcji) wyraza sie przede wszystkim w przesadzeniu
kwestii prawnej, jaka jest to czy powod ma obecnie (i bedzie mial w przyszlosci) obowiazek dalszego $wiadczenia
na podstawie umowy, o ktérej mowa w pozwie. Istota zadania ustalenia sprowadza sie wiec nie tyle do okreslenia
przestanki dla ustalenia prawa powoda do zadania wynagrodzenia wedlug stawek rynkowych, lecz do przesadzenia, czy
powdd (bez narazenia sie na sankcje umowne i konsekwencje odszkodowawcze) moze zaniechac¢ dalszego §wiadczenia
ushug internetowych. W tym kontekscie wyrok ustalajacy posiada walor rozstrzygajacy definitywnie spor co do zakresu
wzajemnych praw i obowigzkéw stron wynikajacych z umowy o zamoéwienie publiczne. Skutku tegfo powdd nie uzyska
wytaczajac powddztwo o naleznoSci dotychczas wymagalne i opierajac sie na twierdzeniu, ze Swiadczyt bez podstawy
prawnej. Nawet jesli powdd posiadalby inne roszczenia (spowodowane dotychczasowym wykonywaniem $wiadczenia)
i w zwigzku z tym wystapi¢ moéglby o zaplate (zwrot §wiadczenia na podstawie art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c.),
to prawo to nie pozbawia znaczenia wyroku ustalajacego. Ustalenie bedzie bowiem wylaczalo spér co do istnienia
prawa pozwanego do domagania sie od powoda Swiadczenia niepienieznego w kolejnych okresach rozliczeniowych
(i skorelowanego z takim prawem obowigzku §wiadczenia przez powoda). Interes prawny zatem wyraza sie w tym,
ze zgodne z zadaniem pozwu przesadzenie praw i obowiazkow stron okreséla w sposob wiazacy je wzajemne relacje
zwiazane z ewentualnym zaniechaniem $§wiadczenia w przyszlosci, odpowiedzialnoécia umowna powoda wzgledem
pozwanego za zaniechanie §wiadczenia czy wreszcie odpowiedzialno$cia powoda jako dostawcy ustug internetowych
(na co trafnie wskazano w apelacji).

W rezultacie Sad odwolawczy, inaczej niz uczynil to Sad I instancji przyjal, ze powdd wykazal istnienie interesu
prawnego w zadaniu ustalenia nieistnienia (wyga$niecia) umownego obowiazku $§wiadczenia uslug opisanych w
sentencji.

Przystepujac do oceny prawnej zadania pozwu, zwrdcié¢ nalezy uwage na to, ze spoér miedzy stronami sprowadza
sie do kwestii czy na podstawie umowy zawartej w ramach procedury zamoéwienia publicznego pozwany posiadal
prawo do dokonania (poprzez jednostronne o$wiadczenie woli) doprecyzowania (zwiekszenia) zakresu $wiadczenia
powoda (zaréwno jesli chodzi o przedmiot jak i czas obowigzku §wiadczenia). Nie ma bowiem watpliwo$ci miedzy
stronami co do tego, Ze zobowiazanie powoda przyjete zgodnie z wola obu stron wyrazona w umowie obejmowalo
obowiazek §wiadczenia ustug internetowych (zapewnienia lacza internetowego) do wskazanych w umowie lokalizacji
do dnia 19 sierpnia 2016 roku. O$ sporu sprowadza sie wiec do tego, czy umowa pozwalala pozwanemu na
jednostronng modyfikacje stosunku prawnego miedzy stronami i uksztaltowanie w ten spos6b zobowigzania powoda
do dalszego (odplatnego) $wiadczenia w odniesieniu do wybranych przez siebie lokalizacji i w zakresie czasowym
(nieprzekraczajacym dalszych szeSédziesieciu miesiecy).

Pozwany uzasadnia takie prawo instytucja ,opcji”, powolujac sie na mozliwo$¢ konstruowania zamoéwienia
publicznego zawierajacego tego rodzaju konstrukcje prawna wywodzona z treéci art. 34 ust 5) PZP (a takze z obecnej
tresci art. 135 ust. 6a pkt.2) PZP).

Przypomnie¢ nalezy jednak, Ze normy te (co trafnie dostrzega Sad Okregowy) sa wynikiem implementacji
przywolanych przez Sad I instancji regulacji prawa europejskiego. Norma art. 34 w swej istocie dotyczy jedynie
obowiazkéw (sposobu) uwzgledniania prawa opcji (ustalania zakresu zamoéwienia przewidujacego takie prawo) dla
potrzeb okreslenia warto$ci zamdwienia.



Norma ta stanowi bowiem, ze jezeli zamowienie na ustugi lub dostawy przewiduje prawo opcji przy ustaleniu wartoéci
zamoOwienia uwzglednia sie najwiekszy mozliwy zakres tego zamodwienia z uwzglednieniem prawa opcji.

Podobnie przepis art. 135 ust. 6a PZP zawiera jedynie wytyczne co do sposobu okreslania przedmiotu zamoéwienia z
prawem opcji w przypadku zaproszenia do potwierdzenia zainteresowania ogloszeniem w odniesieniu do zamoéwien,
o ktorych mowa w art. 135 ust 5 ustawy (zamoéwien sektorowych). Ustawa ta nie reguluje natomiast w zaden
sposob samej konstrukeji prawa okreslonego jako prawo opcji (opcja). Nie przewiduje bowiem wymagan co do tresci
umownego zastrzezenia takiego uprawnienia, sposobu i czasu jego wykonania czy wreszcie skutkow prawnych takiego
zastrzezenia.

Brak regulacji dostrzegany jest takze w nauce prawa. Zarazem nie kwestionuje sie dopuszczalno$ci korzystania z tej
konstrukcji réznie ja jednak definiujgc. Cytujac publikacje Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdza sie mianowicie, ze
opcja polega na prawie podjecia decyzji lub dokonania wyboru §wiadczenia. Twierdzi sie tez, ze stanowi ona przyznane
zamawiajacemu prawo do jednostronnego ksztaltowania zamoéwienia zwlaszcza do jego rozszerzenia, ktore dotyczyé
moze zaro6wno wolumenu jak i czasu trwania zamoéwienia. W niektérych wypowiedziach ogranicza sie dopuszczalnoéc
zastrzegania opcji wywodzac, ze nie moze ono obejmowaé prawa do rozszerzenia zakresu zaméwienia na przedmiot
tozsamy z zamoOwieniem pierwotnym wykazujac, ze tak rozumiane prawo opcji popada w kolizje z innymi przepisami
prawa zamoéwien publicznych (stuzy obej$ciu przepiséw o zamdwieniu uzupetiajacym - por. np. W. Dzierzanowski, J
Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamo6wien publicznych, Komentarz, wyd. VII, WKP 2018, komentarz do art. 34,
teza 7. i tam prezentowane zestawienie pogladow pisémiennictwa).

W tym $wietle stwierdzi¢ nalezy, ze ustawa Prawo zamodwien publicznych nie reguluje zasadniczych elementow
konstrukcyjnych prawa o ktérym mowa w art. 34 pkt 5). Wobec braku szczegélnej regulacji ustawowej przyjac
nalezy, ze w przepisie tym zezwolono zamawiajagcemu na pewna umowng swobode ksztaltowania umowy w tym
zakresie i umownego doprecyzowania konstrukeji ostatecznej treéci praw i zobowigzan stron umowy. Przyjaé nalezy
zatem, ze (przy zachowaniu wymogow okreslonych w tym przepisie) ustawa dopuszcza zawarcie w umowie takiego
postanowienia, ktére zezwoli na dookreélenie przez zamawiajacego ostatecznej treSci zamowienia juz po zawarciu
umowy (na etapie jej wykonywania).

Zgodnie z art. 139 ust 1 zatem stosowac nalezy do umowy zawartej w trybie zamoéwienia publicznego przepisy kodeksu
cywilnego. Odnoszac treéc art. 34 ust. 5 PZP do norm prawa cywilnego znajdujacych zastosowanie dla oceny umowy

(wtym do art. 353" k.c.), nalezy stwierdzi¢ ze generalnie prawo cywilne nie wyklucza, by umowa zawierala zastrzezenie
dla zamawiajacego prawa do jednostronnego wyboru $wiadczenia czy tez prawa do zadania §wiadczenia dodatkowego
w stosunku do glownego przedmiotu zamoéwienia (uprawnienia ksztaltujacego). Zatem zamawiajacy moze zostaé
uprawniony do tego, by przez jednostronne o$wiadczenie woli skierowane do wykonawcy zamdwienia publicznego
juz po zawarciu umowy doprowadzié¢ do zmiany tresci §wiadczenia naleznego od wykonawcy.

Nie rozstrzygajac sporéw doktrynalnych dotyczacych dopuszczalnego zakresu takiego uprawnienia w konteksScie
innych regulacji ustawy obejmujacych tryb udzielania zamdéwienia (np. obligatoryjnego), stwierdzi¢ nalezy, ze wobec
braku regulacji ustawowej, uprawnienie to musi zosta¢ zawarte w umowie (objete by¢ zgodnymi o§wiadczeniami woli
stron). Wykonanie prawa opcji w podanym rozumieniu wywola bowiem skutek wiazacy dla drugiej strony umowy.

Zatem umowa powinna zawiera¢ zar6wno zgode stron na to, by zamawiajacy mogt jednostronnie doprowadzié¢ do
rozszerzenia (czy tez np. poprzez wybor §wiadczenia - do skonkretyzowania) obowigzkéw wykonawcy, jak i regulowaé
kwestie sposobu (terminu i zakresu) wykonania tego uprawnienia.

W nauce takze wskazuje sie na niezbedno$¢ zawarcia niezbednego ,uzewnetrznienia” w umowie zar6wno zastrzezenia
prawa do skorzystania z opcji jak i przedmiotu tego prawa (odwolujac sie do analogicznych wymogoéw dotyczacych
postanowien o zmianie umowy — por. np. W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, ibidem, A. Sasin,
Prawo opcji w polskim systemie zamoéwien publicznych. Publikacje Elektroniczne ABC). Odro6znia¢ zatem zwlaszcza
nalezy obowiazki w zakresie ,uzewnetrznienia” (juz na etapie opisu przewidywanego zamoéwienia) woli wprowadzenia



szeroko rozumianego prawa opcji do przyszlej ( majacej zostaé¢ zawarta w wyniku prowadzonego postepowania)
umowy (czego w istocie dotyczy regulacja art. 34 ust 5 PZP) od samego zastrzezenia w umowie takiego prawo (ktore
to zastrzezenie oceniane musi by¢ przy uwzglednieniu regul prawa cywilnego).

Innymi slowy dla ustalenia, ze zamawiajacy posiada kompetencje od jednostronnego uksztaltowania tre$ci umowy
po jej zawarciu nie wystarcza samo zadeklarowanie (zamanifestowanie) na etapie postepowania przetargowego checi
(woli) skorzystania z takiego prawa , lecz konieczne jest, by strony w umowie zgodzily sie na takie zastrzezenie (a wiec
umowily sie o przyznanie takiego prawa zamawiajacemu i co rownie istotne okre§lily tresé tego uprawnienia).

W tym kontekscie za$ dla ustalenia tre$ci umowy miedzy stronami stosowaé nalezy niewatpliwie art. 65 §2 k.c. w zw.
z art. 139 ust 1. PZP.

Wedtug art. 65 §1k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspdlzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie za$ z art. 65 §2 k.c. w umowach nalezy
raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Dokonujac wykladni umowy jednak nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze art. 139 ust 2 PZP zastrzega dla o§wiadczen woli
stron forme pisemna pod rygorem niewaznoéci. Zarazem konieczne jest uwzglednienie szczegélnego(regulowanego
ustawg) sformalizowanego trybu postepowania poprzedzajacego zawarcie umowy (przede wszystkim podstawowego
znaczenia o$wiadczen pisemnych skladanych w ramach procedury przetargowej no, SIWZ, oferty itp.). Ustawowy
wymog formy pisemnej ad solemnitatem powoduje, Ze umowa nie moze zostaé zawarta przez czynnoéci dorozumiane
lecz o$wiadczenia woli konstruujace umowe muszg by¢ ztozone na pismie.

Jesli zas oswiadczenie woli skladajace sie na tre$¢ umowy wymaga formy pisemnej to przyjac nalezy, ze wykladnia
takiego oSwiadczenia dokonywana zgodnie z wzorcami okre$lonymi art. 65 k.c. bedzie mozliwa dopiero wowczas, gdy
zostanie wykazanie, ze o§wiadczenie to zlozone zostalo przez obie strony w wymaganej prawem formie. Niezachowanie
ustawowej formy ad solemnitatem dla cze$ci umowy powodowac bedzie skutki okreslone w art. 58 §3 k.c. w zw. z art.
139 ust 1 PZP (a zatem spowoduje uznanie postanowien za niezastrzezone i ewentualnie otworzy konieczno$¢ oceny,
czy bez postanowien dotknietych niewaznoécig czynnos$é zostalaby dokonana).

Biorgc pod uwage wiec wzorce wykladni o$wiadczen zlozonych w formie pisemnej, przypomnieé¢ nalezy, ze
o$wiadczenia takie podlegaja wykladni przede wszystkim w oparciu o tekst umowy (por. np. wywody zawarte
w uzasadnieniu wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2018, I PK 28/17) a w procesie interpretacji w pierwszej
kolejnosci stosowaé nalezy jezykowe reguly znaczeniowe przy uwzglednieniu kontekstu i zwigzkow treéciowych
miedzy poszczegolnymi postanowieniami zawartymi w tekscie). Dopiero wowczas, gdy ustalone na takiej podstawie
o$wiadczenia woli budza watpliwo$ci co do rzeczywistego celu, jaki mialy wywola¢ wedlug zamiaru stron, wykladnia
o$wiadczenia w formie pisemnej odwolywac sie powinna do regut pozajezykowych.

Kwestia ta jest dobitnie widoczna w przypadku wykladni uméw zawieranych w porzadku prawnym dotyczacym
zamowien publicznych, skoro wykonawca (oferent) posiada ograniczony wplyw na tre$¢ umowy (okre$long najpierw
przez SIWZi jej projekt sporzadzany przez zamawiajacego a dopiero w drugiej kolejnoéci przez oferte, ktéra musi przy
tym spelnia¢ wymogi stawiane przez zamawiajacego) . Stad tez zgodnie z ogblnymi zasadami wykladni znajduje w tym
przypadku zastosowanie reguta wyktadni in dubio contra proferentem, nakladajaca w swojej istocie na zamawiajgcego
niekorzystne skutki sformulowan niejasnych i watpliwych, zwlaszcza je$li watpliwoSci nie mozna usunaé w drodze
wykladni odwotujacej sie do regul jezykowych.

Odnoszac te uwagi do materialu procesowego poddanego pod osad w niniejszej sprawie stwierdzi¢ nalezy przede
wszystkim to, ze w sporzadzonej w formie pisemnej umowie miedzy stronami nie zawarto zadnych postanowien
dotyczacych prawa opcji (w tym zwlaszcza uprawnienia o tre$ci wywodzonej w niniejszym procesie przez pozwanego).
Juz to powoduje, ze nie mozna w drodze wykladni o$wiadczen woli stron w ogodle przyja¢, by prawo takie
zostalo zastrzezone. Brak w umowie zwlaszcza postanowien wskazujacych na prawo pozwanego do wyboru zakresu



Swiadczenia polegajacego na wskazaniu jedynie czesci lokalizacji, do ktorych powod zobowiazany mialby by¢ Sswiadczy
ushluge lacza internetowego oraz okreélenia czasu trwania tego obowigzku $§wiadczenia.

W rezultacie na podstawie tre$ci dokumentu obejmujacego umowe nie mozna ustalié, by strony zgodzily sie (wyrazilty
zgodne o$wiadczenia woli konstytuujace umowny stosunek prawny) co do zastrzezenia na rzecz pozwanego prawa do
jednostronnego zmodyfikowania tresci stosunku prawnego.

Umowa w §16 czyni jednak swoja ,integralng czeécia” inne dokumenty, do ktérych sie w tym miejscu odwoluje.
Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy poprzez takie odwolanie nie ,inkorporowano” do umowy postanowien dotyczacych
prawa opcji zawartych w tychze dokumentéw . Wnioski takie nie wynikaja jednak zwlaszcza z SIWZ, gdzie takze nie
zawarto zadnych postanowien precyzujacych tres¢ prawa zamawiajacego do jednostronnego uksztaltowania stosunku
prawnego po jego zawarciu w sposéb wigzacy dla wykonawcy.

Pozwany wywodzi swoje racje w niniejszej sprawie przede wszystkim z tresci formularza ofertowego twierdzac, ze
wskazano w nim w sposob wystarczajaco jasny dla oferentéw, iz opcja ma polegac na dostawie ustug internetowych
w czasie 60 miesiecy do wskazanych w formularzu lokalizacji. Pomija jednak w tej argumentacji to, ze dokument
ten stanowi¢ moze jedynie dowdd zachowania wymogow z art. 34 ust 5 PZP (a zarazem dowdd deklarowania na
etapie postepowania przetargowego woli zamawiajacego co do wprowadzenia do umowy konstrukeji opartej o opcje
w podanym wyzej rozumieniu).

W takim sensie tez rozpatrywaé nalezy wypelnienie przez powoda odpowiednich p6l w formularzu ofertowym. Fakt,
ze powoOd zdawal sobie sprawe z przedmiotowego zakresu zamowienia w rozumieniu art. 34 ust 5 PZP (a wiec z tego, ze
zamawiajacy wykonanie cze$ci zamowienia uzalezniaé chce od swojej woli) nie oznacza zarazem (i oznaczaé nie moze),
ze strony zastrzegly ostatecznie w umowie takie prawo. Jak wyzej wskazano przeczy temu bowiem brak (zar6wno w
umowie jak i w SIWZ) wyraznego okre$lenia treSci prawa powoda do jednostronnego uksztaltowania umowy.

Jak wskazano, znaczenie dokladnego okre$lenia tre$ci prawa zamawiajgcego do uksztaltowania umowy nie moze by¢
utozsamione bowiem jedynie z prawem zlozenia o§wiadczenia. Réwnie istotne jest (na co zreszta wskazuje praktyka
pozwanego na tle niniejszej sprawy) wyrazne wskazanie juz na etapie postepowania przetargowego (a nastepnie
odpowiednie umiejscowienie w umowie) zakresu uprawnienia zamawiajacego do jednostronnego ksztaltowania
umowy. Zatem istotne jest co najmniej okreslenie, czy zamawiajacy moze dokonaé jedynie wyboru §wiadczenia, czy tez
sklada¢ oswiadczenia dotyczace zadania spelnienia w caloSci §wiadczenia objetego opcja albo swoim o$wiadczeniem
ograniczy¢ obowiazki wykonawcy (ale tez obowigzek zaplaty wynagrodzenia) jedynie do czeSci tego Swiadczenia.

Chodzi tu zar6wno o zakres przedmiotowy , jak i czasowy $wiadczenia (a zatem czy zlozenie o$wiadczenia
objetego opcja powoduje, ze obowigzek §wiadczenia zostaje przedtuzony na okres 60 miesiecy i dotyczy wszystkich
wymienionych w ofercie lokalizacji, czy tez zamawiajacy posiada prawo wyboru jedynie niektorych lokalizacji o
okreslenia w odniesieniu do wybranych lokalizacji czasu §wiadczenia i czy moze np. réznicowaé okres §wiadczenia co
do poszczegbdlnych z wybranych punktow, dla ktérych zapewniony miat by¢ dostep do Internetu.

Konstatacji o braku umownego zastrzezenia prawa opcji nie zmienia opis wartoSci zaméwienia zawarty w umowie
(poréwnanie ogdlnej wartoSci zamowienia oraz wartosci dotyczacej $wiadczenia umoéwionego, nieobjetego prawem
opcji). Kwestia ta $wiadczy jedynie o zgodnoéci wartoSci zaméwienia w ofercie (SIWZ) i umowie. Nie dowodzi
jednak tego, ze zawarto postanowienia umowne konstytutywne dla zwigzania powoda opcja. Dodac¢ nalezy, ze nawet
w harmonogramie wykonania umowy nie przewidziano zadnych terminéw dotyczacych wykonania opcji, co takze
wskazuje na brak umownej regulacji prawa opcji.

O tym, ze brak odpowiedniego opisu prawa opcji w umowie §wiadczy wreszcie eksponowany w sprawie sposob
odpowiedzi przez zamawiajacego na pytanie nr 73, zlozone w toku postepowania przetargowego. Mimo konkretnego
pytania dotyczacego kwestii zwigzanych z zakresem prawa opcji, zamawiajacy poprzestal na zdawkowej informacji o
tym, ze ,,skorzystal” z tego prawa. Ujawniona w sprawie wieloznaczno$¢ takiej odpowiedzi i mozno$¢ wyprowadzania z
niej zupekie skrajnych wnioskow, czy wreszcie logiczna niesp6jnoé¢ argumentacji dotyczacej przypadkowego uzycia



czasu przeszlego, a takze twierdzen, iz sformulowanie to powinno by¢ uzyte w czasie przyszlym (co oznaczaloby
wyrazna deklaracje, ze prawo opcji zostanie wykorzystane a zatem bezprzedmiotowo$¢ jego umownego zastrzegania),
przy jednoczesnym braku postanowien w SIWZ dotyczacych sposobu wykonania tego prawa, musi rowniez $§wiadczy¢
o tym, ze pozwany jedynie informowal o tym, ze w ramach zamo6wienia przewiduje réwniez $§wiadczenia, ktére majg
by¢ objete ,prawem opcji”. Jak wskazano wyzej nie moze to jednak oznaczaé, ze w umowie takie prawo ze skutkiem
wigzacym dla powoda zastrzezono a pozwany przez zlozenie jednostronnego o§wiadczenia woli zmienit tre§é stosunku
umownego miedzy stronami.

W $wietle materialu procesowego nie ma zatem podstaw do tego, by przyjac, ze kwestie istotne dla ustalenia treSci
prawa opcji, jakie mialoby by¢ zastrzezone na korzy$¢ zamawiajacego w ogole byly przedmiotem postepowania
przetargowego (skoro nie ma o nich wzmianki w dokumentacji przetargowej). Zatem brak umownej regulacji
omawianej kwestii nie pozwala na uznanie, ze doszlo do zastrzezenia na rzecz zamawiajacego uprawnienia do
jednostronnego skonkretyzowania obowiazku Swiadczenia (rozszerzenia zakresu tego obowigzku) jedynie przez
umowne odeslanie (uczynienie elementem umowy) innych dokumentéw (w tym oferty).

Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze inne dokumenty (przez odeslanie) moga precyzowac jedynie umowe, wplywaé na
tres$é jej interpretacji czy wreszcie uzupekliaé ogblne postanowienia. Nie mogg natomiast wprowadza¢ do umowy
postanowien nie przewidzianych.

Ze wzgledu na brak regulacji ustawowej nie jest natomiast mozliwe zastosowanie (w braku postanowien umownych)
wlaéciwych przepisow prawa (art. 56 k.c.). Nie wykazano tez, by istnialy uksztaltowane (ustalone) zwyczaje, ktore
pozwalalyby na ustalenie treSci umownego prawa zamawiajacego do ksztaltowania umowy.

Stad tez za uzasadnione (cho¢ cze$ciowo z inng argumentacja) uznaé nalezalo, zarzuty naruszenia prawa materialnego
formulowane przez skarzacego, a odwotujace sie wnioskéw prawnych wywodzonych z art. 29 PZP w zw. z art. 58 k.c.
i6582k.c..

W sprawie nie bylo sporu, ze Swiadczenia nie objete twierdzeniami pozwanego co do mozliwosci zagdania ich spelnienia
na podstawie prawa opcji, jakie mialo przyslugiwaé¢ zamawiajacemu) zostaly spelnione z koficem dnia 19 sierpnia
2016.

Skoro za$ nie dowiedziono, by w umowie zastrzezone zostalo prawo pozwanego do zadania dalszego §wiadczenia ustlug
internetowych po tej dacie, to przyjac¢ nalezy, ze pow6d wykazal, iz umowa wygasla z konicem dnia okre$lonego w
pozwie. Stad tez stosujac norme art. 189 k.p.c. oraz art. 386 §1 k.p.c. nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok w kierunku
postulowanym przez skarzacego. W sentencji jedynie doprecyzowano (zgodnie zresztg z wystapieniem pelnomocnika
powoda) uplyw terminu zwigzania umowa okreslajac go na koniec dnia wskazanego w petitum pozwu.

Podzielenie stanowiska skarzacego czyni bezprzedmiotowym odnoszenie sie do jego dalszych zarzutéw dotyczacych
kwestii poprawnosci ustalen faktycznych i naruszenia art. 328 §2 k.p.c.

Tak samo ocenié nalezalo formulowane w apelacji wnioski co do zgloszonego w sprawie zadania ewentualnego.

Zmiana orzeczenia co do istoty sprawy spowodowala konieczno$¢ odpowiedniej modyfikacji rozstrzygniecia
zawartego w punkcie II poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda calosci kosztoéw procesu zwigzanych z
postepowanie przed Sadem I instancji. Rozstrzygniecie to zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c.

Na zasgdzona z tego tytulu na rzecz powoda od pozwanego (jako przegrywajacego sprawe w catoSci) kwote sklada
sie oplata od pozwu, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (5400) zl oraz oplata od pelnomocnictwa (17 z}).
Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono na podstawie §2 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804 ze zm.)

W punkcie II. wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania apelacyjnego, stosujac wynikajaca z art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c. regule odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Wobec uwzglednienia apelacji w caloSci, pozwany winien



jako przegrywajacy spor zwr6ci¢ stronie powodowej poniesione przez nig koszty postepowania przed sadem drugiej
instancji. Powoda przed Sgdem odwolawczym reprezentowal profesjonalny pelnomocnik procesowy. Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnikéw obu stron, z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ustalona zostala na kwote
4050 7} (jako 75% stawki minimalnej na podstawie §10 ust, 1 pkt. 2) w zw. z §2 pkt 6) i §8 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 w sprawie oplat za czynnoSci radecoéw prawnych - Dz. U. z 2015

roku poz. 1804 ze zm., w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji). Kwote ta nalezalo powiekszy¢ o oplate
od apelacji (7140 z}).
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