Sygn. akt I ACa 307/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Krzysztof Gorski
Sedziowie: SSA Artur Kowalewski
SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko P. K. i Redaktorowi Naczelnemu serwisu (...)

o nakazanie publikacji sprostowania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 9 marca 2018 roku, sygn. akt I C 1455/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od powdédki D. K. na rzecz pozwanej P. K. kwote 540 (pieéset czterdziesci) ztotych
tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,

III. zasadza od powddki D. K. na rzecz pozwanego Redaktora Naczelnego (...) kwote 540 (pieéset
czterdziesci) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Halina Zarzeczna Krzysztof Gorski Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 307/18

UZASADNIENIE

Powodka D. K. wniosta o nakazanie pozwanej P. K. opublikowanie badz spowodowanie opublikowania sprostowania
do materialu prasowego zatytulowanego "(...)", opublikowanego w dniu 1 kwietnia 2017 r. na stronie internetowej
pod adresem (...) w dziale (...) autorstwa A. Z., niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 3 dni roboczych od
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie w szczeg6lnoSci na stronie internetowej (...) w dziale "(...) i ta sama



czcionka co opublikowany material, o tresci wskazanej w tresci pozwu. Nadto wniosla o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powo6dki zwrotu kosztdw procesu.

Uzasadniajac zadanie D. K. wskazala, ze w dniu 1 kwietnia 2017 r. na stronie internetowej pod wskazanym adresem
opublikowany zostal material prasowy, w treéci ktérego zawarte zostaly nastepujace nieprawdziwe informacje, ktore
powodka przytoczyta w treéci pozwu.

Powodka wskazala, ze skierowala do pozwanej pismo z zadaniem publikacji sprostowania. Pismo to zostalo doreczone
pozwanej 24 kwietnia 2017r. W piSmie z dnia 28 kwietnia 2017 r. pozwana wskazala miedzy innymi, ze nie ma tytulu
prasowego oznaczonego jako portal (...), a tym samym nie istnieje pod wskazanym adresem podmiot okres§lony jako
"Redaktor Naczelny portalu (...)”. Jako podstawe zadania powodka wskazala art.39 ust.1 Ustawy Prawo prasowe.
Podkreslila, ze wniosek o opublikowanie sprostowania zostal zlozony w terminie - nadany na poczcie 21 kwietnia
2017r. W zakladce "kontakt" zamieszonej na stronie internetowej portalu (...) jako redaktor naczelna wskazana zostata
pozwana.

W odpowiedzi na pozew pozwana P. K. wniosla o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztow
procesu podnoszac, ze z treéci pozwu wynika, ze powodka formuluje roszczenie o nakazanie publikacji sprostowania
w zwigzku z artykulem opublikowanym w serwisie (...) Serwis (...) jest tytulem prasowym zarejestrowanym stosownie
do obowigzujacych przepiséw. Pracami serwisu kieruje redaktor naczelny. Od dnia 16 marca 2017r. redaktorem
naczelnym serwisu byla redaktor D. G.. Podmiotem biernie legitymowanym w sprawie o zamieszczenie sprostowania
jest wylacznie redaktor naczelny danego tytutu. Pelnomocnik powodki skierowal natomiast wniosek o sprostowanie
nie wobec redaktora naczelnego serwisu (...), wniosek ten zostal przestany do redakcji lokalnego, papierowego
wydania Gazety (...) w S.. Byl to bledny wniosek poniewaz ni istnieje tytul prasowy o nazwie wskazanej we wniosku.
Redakcja serwisu (...) mieéci sie w W.. Pozwana jest jedynie szefowa lokalnej redakcji papierowej wydania Gazety
(...) w S.. Pozwana wskazala nadto, ze dopisek (...) w serwisie (...) nie kreuje nowego i odrebnego serwisu czy portalu,
a jedynie podkresla lokalno$é pochodzenia informacji. Pozwana podkreslita rowniez, ze wniosek o sprostowanie nie
zawieral podpisu powddki. Podpis zostal zlozony przez pelnomocnika i dopiero na koniec wniosku o zamieszczenie
sprostowania.

W dniu 7 lutego 2018 r. pelnomocnik powddki wniost o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
redaktora naczelnego serwisu (...). Postanowieniem z dnia 7 lutego 2018r. Sad na podstawie art. 19481 k.p.c. wezwal
do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego redaktora naczelnego serwisu (...).

Pozwany w odpowiedzi na pozew datowanej na dzien 1 marca 2018 r. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania. Uzasadniajac stanowisko pozwany wskazal, ze na dzien
zlozenia pozwu nie zachodzily przeslanki z art.39 ustawy Prawo prasowe. Powodka nie wystapila z wnioskiem o
sprostowanie do wlaéciwego redaktora naczelnego. Pelnomocnik powodki skierowal wniosek o sprostowanie nie do
redaktora naczelnego serwisu (...) tylko do redaktora naczelnego ,portalu (...)”, ktory nie jest tytulem prasowym i
na adres redakcji lokalnego, papierowego wydania Gazety (...). Wnioskodawczyni w terminie nie zlozyla wniosku
o sprostowanie skierowanego do redaktora naczelnego serwisu (...). W sytuacji gdy osoba zainteresowana nie
wystapila do redaktora naczelnego z wnioskiem o sprostowanie, nie moze zada¢ zobowigzania go przez sad do
umieszczenia sprostowania. Dodatkowo pozwany zwrdcil uwage na brak podpisu wnioskodawcy w sprostowaniu,
niedopuszczalng objeto$¢ wnioskowanego sprostowania, nierzeczowy charakter sprostowania, brak alternatywnej
wersji rzeczywistosci.

Wyrokiem z 9 marca 2018 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo. Sad zasadzit od powodki D. K. na rzecz pozwanej P.
K. kwote 737 zl oraz zasadzit od powddki D. K. na rzecz pozwanego Redaktora Naczelnego (...) kwote 737 zl tytulem
zwrotu kosztéw postepowania.

Rozstrzygniecie sprawy Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu 1 kwietnia 2017 r. na stronie internetowej pod adresem (...) w dziale (...) opublikowany zostal material prasowy
zatytulowany "(...)", autorstwa A. Z. o nastepujacej tresci:

W. J. nie byl W. J. tylko S. podstawionym za zgladzonego "prawdziwego W. J.". To nie fragment scenariusza filmu
political fiction, ale jeden z hitow spotkania z D. K. na Uniwersytecie (...)

K.. D. K.. Czolowa dziennikarka obozu wladzy pojawila sie w piagtek S., aby promowa¢ swoja ksigzke ,,(...)".

Na spotkanie do auli wydzialu ekonomicznego (...) przyszla w pigtkowy wieczor blisko setka os6b, glownie emeryci. W
pierwszym rzedzie rewelacjom K. przystuchiwala sie w skupieniu niezalezna (...) radna M. W., znana tropicielka sitw.

Wszystkie zwigzki K.
Na spotkanie pod hastem ,,(...)” zapraszal (...) Klub Gazety (...).

O wiklaniu sie w niebezpieczne zwigzki D. K. duzo wie, bo zaslynela przed laty z takich zwiazkéw z rodzing
aresztowanego za korupcje lobbysty M. D.. Prokuratura oskarzyla ja o to, ze pod koniec 2005 r. zaproponowala A.
D. (zonie lobbysty) transakcje: w zamian za pozyczke miata uzy¢ wplywéw w (...), 6wczesnej partii rzadzacej, aby
wyciagna¢ z aresztu jej meza (K. zarzucono korupcje). W 2015 r. sad skazal ja na dwa lata wiezienia w zawieszeniu.
W 2016 r. sad prawomocnie jg uniewinnil, uznajac, ze nie byla to korupcja. Zwiazki z D., pieniadze i powolywanie
sie na wplywy byly jednak prawdziwe. Przed sadem obu instancji upadla linia obrony dziennikarki, ktéra do konca
twierdzila, ze biorac pieniadze, nie wiedziala, ze pochodza od D.. Proces dowiodl tez, ze zanim poprosila o pozyczke
rodzine aferzysty, pisala korzystne artykuly na temat D., wielokrotnie powolywala sie na wplywy i — cytuje za sadem
— ,epatowala swoimi znajomo$ciami w (...)", ,kreowala sie na osobe wiele mogaca i wiele znaczaca".

Resortowa tropicielka

Dzisiaj K. rowniez wiele znaczy i moze. Z jakobinskim zacieciem grzebie w zyciorysach przeciwnikow (...) wyszukujac
przodkow majacych, jej zdaniem, plamy na zyciorysie (np. rodzica albo dziadka w strukturach peerelowskiej wtadzy
lub tajnych stuzbach).
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Pierwsza ksiazka ,,(...)", ktéra miala ,demaskowac¢” rodzinne korzenie znaczacych dziennikarzy i publicystéw w Polsce
(rzecz jasna, tylko tych nie sprzyjajacych (...)), przyniosta prawomocne wyroki za zwykle poméwienia.

Sad nakazal wydawcy przeprosi¢ m.in. publicyste J. Z. — za okladke ksiazki (bylo na niej m.in. jego zdjecie) i jej
tytul. Sad uznal, ze zestawienie jego zdjecia z obelzywym tytulem i pejoratywna definicja resortowych dzieci narusza
jego dobra osobiste oraz uderza w jego wizerunek. Sad podkreslil, ze Z. nie spelnia kryteriéw definicji ,dziecka
resortowego” z okladki ksigzki. Bo takich zarzutéw nie postawiono w jej treSci. Podczas procesu prezes wydawnictwa
bronil sie, Ze jedliby rozszerzy¢ definicje resortowych dzieci o ,umacniaczy grubej kreski", to Z. sie w niej mieéci.

Matrioszkii (...)

Podczas spotkania w auli wydzialu ekonomicznego K., jak zwykle, mieszala insynuacje z wiedza zdobyta z akt SB i
political fiction.

Zasugerowala np., ze general W. J. nie byl...W. J..

Powolujac sie na rzekome slowa peerelowskiego premiera P. J., ze ,prawdziwy W. J. zostal zgladzony”, sugerowala,
ze gen. W. J. byl tzw. matrioszka.

— Matrioszki to Rosjanie, wtopieni pod falszywymi tozsamo$ciami w nasze spoleczenstwo — thumaczyla.

— Moze J. byl tylko sobowtérem prawdziwego J.? — mowilta, dodajac natychmiast, Ze ,,nie ma na to niestety dowodow”.



D. K., jak kapitan Z. z peerelowskiego komiksu, potrafi polaczy¢ w jedna calosé¢ rzeczy, wydawaloby sie nie do
polaczenia, uzywajac przy tym natchnionej i patriotycznej retoryki. Przyklad: W 1963 r. zginal ostatni ,zokierz
wyklety” czyli (...) (J. F., zastrzelony przez ZOMO, byly zolierz AK — az.). Maz prokuratorki, ktéra w latach 60.
prowadzila w jego sprawie Sledztwo, dwie dekady pdzniej znalazl sie w Trybunale Konstytucyjnym. No, sami sobie
dopowiedzcie...

Bylo sporo o tajnych wspolpracownikach, nieco o zydowskich korzeniach przeciwnikéw ,,dobrej zmiany” i zapowiedzi
kolejnych demaskatorskich publikacji.

— Pani praca jest wspaniala — moéwila rozanielona wywodami kani prof. A. P. z Uniwersytetu (...) (czlonkini
spolecznego komitetu budowy pomnika L. K. w S.). — Ale kiedy ujawni pani TW w §wiecie nauki?

— Przyjdzie i na to czas — obiecala K..

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r., w ktérym jako adresata wskazano Redaktora Naczelnego portalu (...)., powddka
zlozyta wniosek o opublikowanie sprostowania o tresci:

"SPROSTOWANIE
Nieprawda jest, ze:

1. w prawomocnym wyroku z dnia 2.06.2016 r. Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie uznal, ze
zaproponowalam A. D. transakcje polegajaca na wykorzystaniu moich kontaktéw w (...) w celu wyciagniecia z aresztu
M. D. w zamian za pozyczke:

2. proces wywolany oskarzeniem mnie o zaproponowanie A. D. transakcji polegajacej na wykorzystaniu moich
kontaktow w (...) w celu wyciagniecia z aresztu M. D. w zamian za pozyczke dowiddl, ze prawda bylo powolywanie sie
przeze mnie na wplywy, ze "epatowalam swoimi znajomos$ciami w (...), "kreowalam sie na osobe wiele mogaca i wiele
znaczaca", pisalam korzystne artykuly na temat M. D. oraz, ze wielokrotnie powolywalam sie na wplywy;

3. w zwiazku z publikacja ksigzki "(...)" wydane zostaly prawomocne wyroki za pomoéwienia;

4. w zwiazku z publikacja ksigzki "(...)" sady prawomocnie orzekly o obowiazku przeprosin kogokolwiek innego niz
J. Z..

D.K.
/adres do wiadomo$ci redakeji/".

Tre$¢ sprostowania nie zawierala wlasnorecznego podpisu powoddki, a pismo zostalo podpisane przez jej
pelnomocnika adwokata M. Z..

Pismem z dnia 28 kwietnia 2017 r. podpisanym przez P. K. pelnomocnik powoda zostal poinformowany, ze wniosek
0 zamieszczenie sprostowania skierowany zostal na adres lokalnej redakeji papierowego dodatku do Gazety (...) a
nadto, ze nie ma tytulu prasowego oznaczonego jako ,portal (...).”.

Zarejestrowanym tytulem prasowym jest serwis (...). Pozwana nie byla nigdy redaktorem naczelnym wskazanego
serwisu. Strona internetowa (...) nie figuruje w rejestrze prasowym.

Strona internetowa (...) zawiera zakladke Kontakt. W zakladce tej jako redaktor naczelny wskazana jest P. K..
Powddka nie zwracala sie o sprostowanie do redaktora naczelnego serwisu (...).

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powddztwo okazalo sie w caloéci nieuzasadnione.



Sad oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z wydruku stron internetowych dolgczonych do pisma z dnia 4
stycznia 2018 r. wskazujac, ze wydruki sporzadzono 3 stycznia 2018 r. a tym samym nie mogg mieé znaczenia dla
ustalenia stanu istotnego w dacie skladania wniosku o sprostowanie oraz zlozenia pozwu. Nadto Sad pomingl dow6d
z zeznan pozwanych wobec ich niestawiennictwa na rozprawie pomimo prawidlowego wezwania.

Jako podstawe prawng powddztwa Sad Okregowy powolal tres¢ przepisoéw art. 31a ust. 1, ust. 4, art. 33, art. 39 ustawy
Prawo prasowe.

Sad wskazal, ze powddka zar6wno wniosek o sprostowanie jak i pozew w niniejszej sprawie pierwotnie skierowata
wobec Redaktora Naczelnego (...). Sad podzielil stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22
czerwca 2017 r. (III CZP 8/17, ze ,,powddztwo o opublikowanie sprostowania, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 5, poz. 24 ze zm.), wytacza sie przeciwko redaktorowi naczelnemu
wlaéciwego dziennika lub czasopisma, a nie przeciwko osobie fizycznej powolanej na to stanowisko”. Nadto za istotne
w sprawie sad I instancji uznal ustalenie, czy istnieje tytul prasowy (...) kierowany przez redaktora naczelnego.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze przekaz internetowy jest prasa, jezeli spelnia wymogi okre$lone w art. 7 ust. 2 ustawy
Prawo prasowe. Sad ten uznal, ze zgodnie z ogolna zasada rozkladu ciezaru dowodu to powodka winna wykazac,
ze strona (...) moze by¢ uznana za dziennik lub czasopismo w rozumieniu art. 31a i posiada redaktora naczelnego.
Przedstawione przez powddke wydruki strony internetowej w ocenie sagdu nie sa wystarczajace.

Sad Okregowy wyjaénil, ze roszczenie oparte na art. 39 jest w rzeczywisto$ci kontynuacja postepowania wszczetego
na podstawie art. 31a przez osobe zainteresowana, ktéra moze dochodzié¢ wylacznie w sposéb wskazany w rozdziale
5 ustawy, sprostowania od redaktora naczelnego, wlaéciwego czasopisma lub dziennika. Wlasciwy dziennik lub
czasopismo nalezy rozumie¢ takze poprzez odwolanie sie do definicji legalnej dziennika i czasopisma wskazanej w
art. 7 ust. 2 pkt 2 oraz 3 ustawy. Przy czym nie ulega watpliwoSci, Ze skoro zgodnie z art. 20 ust. 1 wydawanie
dziennika lub czasopisma wymaga rejestracji w sadzie okregowym wlasciwym miejscowo dla siedziby wydawcy, to
roszczenie przewidziane w art. 39 w zw. z art. 31a ustawy przystuguje wylgcznie przeciwko czasopismu lub dziennikowi
zarejestrowanym we wlasciwym sadzie. Zatem pojecie ,wlasciwy dziennik lub czasopismo” uzyte w art. 31a ustawy
odnosi sie nie tylko do tego tytulu prasowego, ktory opublikowal wiadomosé, ktérej sprostowania powddka dochodzi,
ale musi to by¢ tytul prasowy zarejestrowany w Sadzie Okregowym wlasciwym dla siedziby wydawcy. Z tych wzgledow
za uzasadnione Sad I instancji uznal stanowisko strony pozwanej, ktéra wskazala, ze zarejestrowany jest jedynie tytul
»(...)". Powddka nie wykazala aby oznaczony w sprostowaniu i pozwie tytul prasowy byl roéwniez zarejestrowany, a
nawet aby w ogole istnial tytul prasowy (...). Posiadanie przez serwis (...) subserwiséw lokalnych nie oznacza, ze maja
one samodzielny byt i posiadaja redaktor6w naczelnych prawnie ukonstytuowanych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze skoro powddka nie skierowala wniosku o sprostowanie w
trybie art. 31 a ustawy Prawo prasowe do wlasciwego podmiotu tym samym brak bylo przestanek do wystapienia z
powodztwem opartym o art. 39 powolanej ustawy.

Nadto Sad Okregowy ocenil, ze brak opublikowania sprostowania byl zasadny w Swietle przepisu art. 33 ust. 1
pkt.2 i 3 w zwiagzku z art. 31 a ust.4 ustawy. Sad, odwolujac sie do pogladéw orzecznictwa wskazal, ze podstawowa
funkcja sprostowania jest umozliwienie przedstawienia przez prostujacego jego subiektywnego punktu widzenia.
Chodzi o urzeczywistnienie zamieszczenia przez podmiot uprawniony wypowiedzi wlasnej, korygujacej jego zdaniem
nieprawdziwe wiadomosci.(...) Podpis (wlasnoreczna sygnatura) zainteresowanego spelnia dwie funkcje, identyfikuje
podmiot zainteresowany w rozumieniu ustawy oraz potwierdza tre$¢ przeznaczonego do opublikowania sprostowania,
a wiec winien widnie¢ pod publikacja. (...)sprostowanie nosi zwykle cechy utworu w rozumieniu ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, a zatem wymaga podpisu autora.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie bezspornie sprostowanie zawarte w pi$mie z
dnia 21 kwietnia 2017 r. nie zawiera wlasnorecznego podpisu powodki tylko wydruk komputerowy oraz podpis



pelnomocnika na konicu wniosku o opublikowanie sprostowania. Tym samym w ocenie Sadu wniosek nie spelnial
wymogdw z art. 31 a ust.4.

Marginalnie Sad zauwazyl, ze w sprawie o opublikowanie sprostowania sad nie bada czy informacje zawarte w
materiale prasowym byly prawdziwe. Podnoszona kwestia objetoSci sprostowania jest niezasadna przy uwzglednieniu
dlugos$ci kwestionowanego materialu prasowego.

W rezultacie Sad uznal, ze skoro powodka nie wystgpita w okreSlonym ustawa 21 dniowym terminie z wnioskiem o
sprostowanie do redaktora naczelnego serwisu (...), to tym samym nie moze teraz skutecznie domagacé sie nakazania
przez sad umieszczenia takiego sprostowania, bowiem w konsekwencji nie ziScily sie przestanki z art.39 ustawy Prawo
prasowe.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz w oparciu o § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Z powyzszym wyrokiem w calo$ci nie zgodzila sie powddka. Jednocze$nie zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa proceduralnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c., poprzez bezpodstawne przyjecie, ze dowody z wydrukéw stron internetowych zalaczonych do pisma
z dnia 4 stycznia 2018 r., jako sporzadzone w dniu 3 stycznia 2018 r., nie mogg mie¢ znaczenia dla ustalenia stanu
istotnego w dacie skladania wniosku o sprostowanie oraz zlozenia pozwu, skutkujace bezpodstawnym oddaleniem
wnioskow dowodowych powddki zgloszonych w piSmie z dnia 4 stycznia 2018 r. zmierzajacych do udowodnienia
faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, tj. tego, ze redakcje lokalne dla poszczeg6lnych miast
dzialajace pod domena (...) stanowig odrebne tytuly prasowe posiadajac niezalezne od siebie strony internetowe, dane
kontaktowe oraz sklady redakcji, co skutkowalo blednymi ustaleniami w niniejszej sprawie polegajacymi na przyjeciu,
ze portal (...) nie stanowi odrebnego tytulu prasowego, lecz element portalu (...) podczas gdy:

a) dowody te stuzyly wykazaniu, ze portale lokalne — dzialajace w domenie (...) dla odrebnych miast, stanowia
catkowicie autonomiczne tytuly prasowe z wlasnymi redakcjami, danymi kontaktowymi, stronami internetowymi oraz
$cisle okreSlong tematyka publikowanych tresci, tym samym z punktu widzenia niniejszego postepowania kwestig
irrelewantna/jest data sporzadzenia wydrukow z tych stron internetowych;

b) zalaczone do pisma z dnia 4 stycznia 2018 r. dowody, stanowily wydruki stron internetowych zakladek
zawierajacych dane kontaktowe poszczego6lnych lokalnych redakeji, ktére nie ulegaja tak dynamicznym zmianom, byé
moc przyjac z gory, iz w okresie od 21 kwietnia 2017 r. do 3 stycznia 2018 r. zwarto$¢ stron internetowych, ktérych
wydruki powodka zalaczyla ulegly modyfikacjom;

c¢) strona powodowa nie miala mozliwoSci sporzadzenia przedmiotowych wydrukéw stron internetowych w dniu
skladania wniosku o opublikowanie sprostowania oraz zlozenia pozwu o nakazanie publikacji sprostowania, albowiem
konieczno$¢ powolania tego rodzaju dowodéw pojawila sie dopiero na dalszym etapie postepowania, kiedy pozwany
podnibst, iz portal (...) nie jest samoistnym tytulem prasowym, a stanowi element skladowy portalu (...) strona
powodowa w chwili sporzadzania wniosku o sprostowanie nie miala podstaw do tego by twierdzi¢, ze (...) nie stanowi
odrebnego tytulu prasowego;

d) skonfrontowanie treéci zawartych na wydrukach stron internetowych z dnia 3 stycznia 2018 r. zalaczonych do pisma
z dnia 4 stycznia 2018 r. z informacjami zamieszczonymi na tych samych stronach internetowych zgodnie ze stanem
na kwiecien/maj 2017 r. wskazuje, ze zawarto$¢ stron internetowych jest tozsama lub r6zni sie po prostu elementem
danych kontaktowych, co jednak nie ma znaczenia w kontekscie okoliczno$ci na jakie przedmiotowe dowody zostaly
powolane, tj. w zwiazku z faktem, iz kazda z lokalnych redakcji posiada odrebny adres strony internetowej i odrebne
od portalu (...) dane kontaktowe do redakcji; zdaniem apelujacej, gdyby wnioski dowodowe zostaly oddalone przez
sad niezwlocznie, to strona powodowa przedlozylaby stosowne wydruki archiwalnych wersji przedmiotowych stron



internetowych, zwloka sagdu zamknela stronie powodowej mozliwo$é nalezytego udowodnienia swoich twierdzen
rzutujacych bezposrednio na rozstrzygniecie niniejszej sprawy;

e) nawet gdyby czysto hipotetycznie przyjaé, ze dowody z wydrukoéw stron internetowych z dnia 3 stycznia 2018 r. nie
odzwierciedlajg stanu faktycznego majacego miejsce w chwili zlozenia wniosku o opublikowanie sprostowania badz
pozwu o sprostowanie, to stanowia dowody przydatne z punktu widzenia niniejszego postepowania przez wzglad na
fakt, iz odzwierciedlajg stan faktyczny z chwili zamkniecia rozprawy, a taki jest zobowigzany bra¢ pod uwage Sad jako
podstawe rozstrzygniecia;

2. naruszenie przepiséw prawa proceduralnego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 299 k.p.c. w zw.
z art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 52 ust. 3 Prawa prasowego poprzez niezasadne pominiecie dowodu z przestuchania
strony pozwanej w osobach P. K.oraz J. K.. z uwagi na ich niestawiennictwo na terminie rozprawy w dniu 9 marca
2018 r.. w sytuacji gdy:

a) po wyczerpaniu §rodkow dowodowych pozostaty fakty kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a to w postaci
kwestii odrebnoséci portalu (...), ustalenia osoby faktycznie pelniacej funkcje redaktora naczelnego portalu (...), a w
konsekwencji ustalenia, czy wniosek o opublikowanie sprostowania zostal zlozony wzgledem prawidtowej osoby i kto
W niniejszej sprawie powinien wystepowac w roli pozwanego;

b) po wyczerpaniu §rodkéw dowodowych pozostaly fakty kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w zakresie
ustalenia, w jaki spos6b faktycznie funkcjonowal portal (...). jaka posiadal strukture organizacyjna, jak wygladala
kwestia skladu redakcji oraz w jaki sposob byly uksztaltowane relacje i zaleznosci miedzy lokalnymi redakcjami oraz
(...), aw konsekwencji ustalenie tego, czy (...) spelnial w rzeczywisto$ci przestanki zawarte w Ustawie Prawo prasowe,
a tym samym stanowil odrebny od (...) tytul prasowy;

¢) powyzsze okoliczno$ci, wobec wyczerpania $§rodkéw dowodowych oraz istotnych watpliwosci zachodzacych w
sprawie, mozna bylo ustali¢ jedynie w oparciu o przestuchanie pozwanych, ktérzy prawdopodobnie posiadali
gruntowng wiedze w zakresie tego w jaki sposéb funkcjonowaly obie redakcje, jakie byly pomiedzy nimi zaleznoSci i
kto w rzeczywisto$ci, w oparciu o obiektywne kryteria stanowil osobe zobowiazana do opublikowania sprostowania
W niniejszej sprawie;

d) podjeciu decyzji o odroczeniu terminu rozprawy celem ponownego wezwania pozwanych nie staly na przeszkodzie
wzgledy natury prawnej badZ faktycznej, zadna z oséb pozwanych nie wskazywala bowiem na niemozliwa do
pokonania przyczyne niestawiennictwa, postepowanie natomiast trwalo juz na tyle dlugo (pozew wplynal do Sadu
w dniu 1 grudnia 2017 r.), iz nie bylo mozliwo$ci, by zachowaé wskazany w Ustawie Prawo prasowe — 30 dniowy,
instrukeyjny termin na zakonczenie postepowania w niniejszej sprawie, a nadto za konieczno$cig pominiecia dowodu
z przestuchania strony pozwanej nie przemawialy zadne inne powody,

e) Sad nie uzasadnil w Zaden sposéb tego jakie kwestie natury prawnej lub faktycznej, poza niestawiennictwem na
rozprawie w dniu 9 marca 2018 r., po jednokrotnym tylko wezwaniu stron w tym zakresie, staly u podstaw podjecia
decyzji o pominieciu dowodu z zeznan pozwanych, majacego rozstrzygnaé¢ o elementach kluczowych w niniejszej
sprawie;

) w orzecznictwie wskazuje sie, iz mimo, ze przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron ma charakter subsydiarny
i zalezy od swobodnej decyzji Sadu, to w sytuacji, gdy moze on rozstrzygnaé o okoliczno$ciach kluczowych, jego
przeprowadzenie stanowi obowigzek Sadu rozpoznajacego sprawe;

g) pominiecie dowodu z przesluchania pozwanych tylko z powodu ich niestawiennictwa na rozprawie, po
jednokrotnym ich wezwaniu na termin rozprawy, pozbawilo powoda mozliwoSci wykazania swoich racji, nadto mimo
tego, ze zgodnie z regulacjami zawartymi w Prawie prasowym — niestawiennictwo stron w sprawach o sprostowanie
nie tamuje rozpoznania sprawy - to jednak zwazy¢ nalezy, iz chodzi w tym wypadku o sytuacje, w ktorych postepowanie
moze toczy¢ sie bez udziatu stron z uwagi na to, Ze ich stawiennictwo nie ma w istocie wplywu na bieg postepowania,



w tym w szczego6lnosSci postepowania dowodowego, a nie o takie, gdzie strona postepowania jest wezwana na termin
rozprawy celem jej przestuchania, w szczegbdlnoSci woéwcezas gdy okoliczno$ci, na ktére strona ma zeznawaé maja
fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nie ma innej mozliwoSci ich ustalenia. Tylko przedstawiciele
strony pozwanej mieli praktyczna wiedze o tym, w jaki sposéb funkcjonowaly redakcje portali (...) i (...), jakie byly
pomiedzy nimi powigzania, jakie obowiazki i uprawnienia przystugiwaly redaktorom naczelnym, kto w rzeczywistosci
funkcje te pehil - strona powodowa, nie miala dostepu do ww. informacji;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 6 k.c. poprzez arbitralne
przyjecie, iz to strona powodowa winna wykazywac¢ odrebno$¢ organizacyjna portali (...) i (...) oraz to, kto pelni w
redakgji tytutu (...) funkcje redaktora naczelnego, w sytuacji gdy:

a) powyzsze okolicznoSci pojawily sie na tle catkowicie dowolnych stwierdzen strony pozwanej, stanowiacych o tym, ze
(...)1 (...) nie stanowig odrebnych tytuléw prasowych, a P. K. nie jest redaktorem naczelnym portalu (...) w zwigzku z
tym, winna udowodnic je w sposéb nalezyty; strona pozwana nie przedstawila w tym zakresie zadnego dowodu, a Sad
opart sie jedynie na glostownych stwierdzeniach wyrazonych w pismach procesowych; nadto brak rejestracji portalu
(...) w Rejestrze Dziennikéw i Czasopism §wiadezy o tym, ze ww. portal w rzeczywistoéci nie stanowi odrebnego tytulu
prasowego, albowiem wpis w ww. rejestrze ma jedynie deklaratoryjny i informacyjny charakter, nie stanowi podstawy
do konstytuowania nowego tytulu prasowego;

b) powoddka wykazala zgodnie z art. 6 k.c., iz zlozyta wniosek o opublikowanie sprostowania w ustawowym terminie
do redaktora naczelnego wlasciwego portalu, a ustalenia powddki w tym zakresie byly zgodne z jej najlepsza wiedza
oparta o informacje udostepnione na stronie internetowej portalu (...), to bowiem na stronie portalu(...) w zakladce
»~Kontakt" zostalo zamieszczone stwierdzenie o nastepujacej tresci: ,Redaktor naczelna: P. K.", wskazujace wprost
dane personalne osoby zobowigzanej do publikacji sprostowania materialébw prasowych zamieszczanych na portalu
(...) — podkres$li¢ przy tym nalezy, iz zadna informacja na ww. stronie zamieszczona w dacie kierowania wniosku
o sprostowanie, jak tez w dacie skladania pozwu nie wskazywala, jakoby odrebnym tytulem prasowym byla wersja
papierowa Gazety (...), przy jednoczesnym braku takiej odrebnoéci w przypadku wydania internetowego;

¢) ewentualne watpliwoSci podnoszone przez strone pozwana w zakresie samodzielnego bytu portalu (...) oraz
osoby pelnigcej funkcje redaktora naczelnego nie moga skutkowaé przerzuceniem ciezaru dowodowego na strone
powodowa, ktéra w sposob nalezyty wykazala, iz w ustawowym terminie do odpowiedniego podmiotu, zgodnie
ze swoja najlepsza wiedza wynikajgcg z obiektywnych informacji zamieszczonych na stronach internetowych,
wystosowala odpowiedniej tre$ci wniosek o opublikowanie sprostowania, apelujaca podkreslila, iz z powyzszym
koresponduje bezposrednio okreslony art. 27 ust. 1 Prawa prasowego obowigzek ujawnienia m.in. adresu redakcji oraz
imienia i nazwiska redaktora naczelnego w tzw. impressum, tj. stopce redakcyjnej druku periodycznego badz innych
drukéw prasowych, jak réwniez portalu internetowego;

d) powodka jako osoba bezposrednio zainteresowana w sprostowaniu informacji nieprawdziwych nie ma dostepu do
informacji stanowigcych dowody na okoliczno$¢ tego, jakie powigzania organizacyjne wystepuja pomiedzy portalem
(...), a (...) ani jaki zakres obowiazkéw cigzy na pozwanych, a w konsekwencji ktory z nich sprawuje funkcje
redaktora naczelnego, wykorzystujac jednakze wszelkie dostepne jej zrodla informacji powodka wykazala z nalezyta
staranno$cia, iz portal (...) jest odrebnym tytulem prasowym;

4. naruszenie przepisOw prawa proceduralnego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 232 k.p.c. poprzez
bezpodstawne przyjecie przez Sad, ze strona pozwana dostatecznie udowodnila, iz portal (...) nie stanowi odrebnego
tytulu prasowego, a P. K. nie jest jego redaktorem naczelnym; pozwana nie przedlozyla zadnego materiatu
dowodowego majacego §wiadczyc¢ o tym, ze portal (...) wchodzi w sktad tytulu (...) i w spos6b faktyczny nie funkcjonuje
samodzielnie, a pozwana ad. 1 nie jest redaktorem naczelnym portalu (...), nadto nie wyjasnila w zaden racjonalny
sposob dlaczego na stronie internetowej portalu w zakladce ,,Kontakt" znajdowala sie dostlowna informacja o pelnionej
przez pozwana ad. 1 funkcji, a ona sama postugiwala sie pieczatka o brzmieniu ,Redaktor naczelna";



5. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 ust. 2 pkt 1i 8 w zw. z art.
20 ust. 1w zw. z art. 31a ust. 1 Ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (zwane w dalszej czeSci ,p.p.") poprzez
bezpodstawne przyjecie, iz roszczenie o nakazanie publikacji sprostowania przystuguje wylacznie przeciwko takiemu
tytulowi prasowemu, ktory zostal zarejestrowany we wlasciwym sadzie, w sytuacji gdy:

a) definicje ,dziennika", ,czasopisma" oraz ,prasy" zawarte w art. 7 ust 2 p.p. nie wskazuja, aby jedna z cech
konstytuujacych istnienie dziennika badz czasopisma byt ich wpis we wlaSciwym rejestrze;

b) jak slusznie przyjmuje sie w doktrynie mimo, iz Prawo prasowe przewiduje obowiazek stosownego wpisu w
Rejestrze Dziennikow i Czasopism, to jednak jego dokonanie nie jest warunkiem koniecznym dla powstania danego
tytulu prasowego, przedmiotowy wpis ma bowiem jedynie deklaratoryjny charakter;

¢) portal (...)w rzeczywisto$ci spelnia wymogi, ktore czynia z niego odrebny tytul prasowy; o istnieniu odrebnego tytulu
prasowego decyduje jedynie zaktualizowanie sie obiektywnych, wymienionych wyzej przestanek, nie za$ rejestracja
tytulu prasowego we wlasciwym rejestrze.

d) praktyka powszechna jest, iz z uwagi na deklaratoryjny jedynie charakter wpisu danego tytulu prasowego do
Rejestru Dziennikow i Czasopism, na podmioty, ktére nie dopelniaja tego obowiazku, w szczego6lnosSci te majace postac
wydan internetowych zostaje nalozony przez Sad obowiazek opublikowania sprostowania, przyjecie odmiennego
zalozenia prowadziloby do licznych naduzy¢ oraz ,nagradzania” tytuldbw prasowych niedopeliajacych wymogéw
rejestracji brakiem odpowiedzialnos$ci za publikowanie informacji nieprawdziwych badz niescistych;

6. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 194 § 1 k.p.c. wzw. z
art. 198 § 4 k.p.c. poprzez zaniechanie przez Sad przeprowadzenia postepowania dowodowego w zakresie tego, ktory
pozwany powinien wystepowac w sprawie w tym charakterze, w sytuacji gdy:

a) wystepowanie w postepowaniu dwodch pozwanych w formie tzw. nieformalnego wspoéluczestnictwa
konkurencyjnego, a wiec takiego, w ktorym tylko jeden z wystepujacych podmiotéw jest zobowiazanym, bedace
skutkiem dopozwania w trybie art. 194 § 1 k.p.c., winno skutkowaé przeprowadzeniem postepowania dowodowego
celem ustalenia wlaSciwego, legitymowanego biernie redaktora naczelnego i wstgpieniem w miejsce dotychczas
pozwanego osoby wezwanej przez Sad do wziecia udzialu w sprawie;

b) po przeprowadzeniu stosownego postepowania dowodowego, Sad winien zwolni¢ osobe, ktéra w jego ocenie nie
posiada legitymacji biernej w sprawie i wyda¢ w tym zakresie stosowne rozstrzygniecie;

¢) z uwagi na mozliwo$¢ wystepowania w sprawie tylko jednego pozwanego — redaktora naczelnego wlasciwego
tytulu prasowego, Sad winien odnie$¢ sie do tego, ktory z pozwanych w istocie winien by¢ biernie legitymowanym w
niniejszym postepowaniu i rozstrzygnac o sytuacji procesowej drugiego z wystepujacych w sprawie pozwanych;

7. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 31a ust. 4 p.p. poprzez
przyjecie, ze tre$¢ sprostowania musi zawiera¢ wlasnoreczny podpis osoby zainteresowanej, w zwiazku z czym w
niniejszej sprawie nie zostal spelniony wymog formalny okre§lony w art. 31a ust. 4 p.p., podczas gdy:

a) na koncu sprostowania znajduje sie jednoznaczny podpis okreSlajacy autora sprostowania, tj. ,,D. K./adres do
wiadomosci redakeji” co w spos6b jednoznaczny identyfikuje powddke;

b) w art. 31a ust. 4 p.p. mowa jest o ,podpisie”, a nie ,wlasnorecznym podpisie", co potwierdza prawidlowosc
podpisu ,D. K.", ktory znajduje sie stricte w tredci sprostowania, przy jednoczesnej konstatacji, ze sam wniosek
o opublikowanie sprostowania moze by¢ podpisany przez umocowanego pelnomocnika, ktéry niejako jedynie
przekazuje podpisana tres¢ sprostowania;

¢) przyjecie, ze sprostowanie wymaga wlasnorecznego podpisu osoby zainteresowanej



jest wymogiem zbyt formalistycznym i rygorystycznym z punktu widzenia celu instytucji sprostowania, czego dowodzi
miedzy innymi fakt, ze redakcje prasowe publikujac sprostowania nie zawieraja w nich wlasnorecznego podpisu osoby
zainteresowanej; innymi stowy z punktu widzenia czytelnika i odbiorcy sprostowania istotne jest tylko to, by wynikato
z niego kto jest autorem sprostowania;

d) przyjecie, ze sprostowanie wymaga wlasnorecznego podpisu osoby zainteresowanej oznaczaloby faktyczne
pozbawienie mozliwoéci publikacji sprostowan skladanych w imieniu podmiotéw prawnych prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza na duza skale, albowiem czlonkowie zarzadu takich podmiotéw na co dziefi maja na tyle duzo
obowigzkow, ze trudno od nich wymagac skladania wlasnorecznych podpiséw pod tekstami sprostowan, zwlaszcza w
sytuacji, gdy skala nieprawdziwych lub nieécistych informacji publikowanych w mediach na temat danego podmiotu
jest duza — sprowadzajac rzecz do absurdu, w takiej sytuacji czlonkowie zarzadu takich podmiotéw w praktyce
musieliby zajmowa¢é sie niemal wylacznie podpisywaniem wnioskéw o publikacje sprostowan;

€) w p.p. rozroéznienie pomiedzy ,,sprostowaniem” a ,,wnioskiem o sprostowanie" jest niekonsekwentne, co rowniez
powinno mie¢ znaczenie w niniejszej sprawie w §wietle wywoddéw zawartych w zaskarzonym wyroku, réznicujacych
charakter o§wiadczenia w postaci wniosku o sprostowanie oraz o§wiadczenia w postaci sprostowania;

f) analiza uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo prasowe, na mocy ktorej z ustawy zostal
wyeliminowany art. 33 ust. 2 pkt 5 p.p. (przy jednoczesnym uwzglednieniu tresci dodanego przez ustawodawce w
2012 r. art. 31a ust. 4 p.p.) prowadzi do wnioskéw, iz w treSci w/w uzasadnienia projektu brak jest jakiejkolwiek
wzmianki majacej wskazywaé, ze celem ustawodawcy jest interpretacja ,,podpisu” jako wlasnorecznego podpisu, a
wiec iz mialaby w tym zakresie nastapi¢ zmiana interpretacyjna w stosunku do poprzedniego stanu prawnego;

g) apelujacy zwr6cit uwage na aspekt wykladni celowo$ciowej tresci art. 31a ust. 4 p.p., wskazujac, ze celem
sprostowania jest to, aby osoby zapoznajace sie z jego treScia wiedzialy, kto chce dokonaé sprostowania — i w niniejszej
sprawie kwestia ta nie budzi zadnych watpliwo$ci;

h) publikowane sprostowania nie zawieraja wlasnorecznych podpiséw osbb zainteresowanych, co wyraznie pokazuje,
ze z punktu widzenia odbiorcy (czytelnika) sprostowania, wlasnoreczny podpis osoby zainteresowanej nie jest
czynnikiem niezbednym pozwalajacym na weryfikacje osoby skladajacej sprostowanie;

i) na identyfikacyjny charakter podpisu pod sprostowaniem wskazuje w uzasadnieniu réwniez Sad, ktéry na str.
9 uzasadnienia wskazal, ze ,W poprzednim tekScie ustawy w art. 33 ust. 2 pkt 5 jako fakultatywna podstawe
odmowy opublikowania nadestanego tekstu wskazano sytuacje, w ktorej nie zostal on podpisany w sposéb
umozliwiajacy redakeji identyfikacje autora. Aktualnie identyfikacja ta stanowi bezwzgledny warunek formalny, w
postaci konieczno$ci umieszczenia m.in. podpisu zainteresowanego pod tekstem sprostowania."

8. naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 31a ust. 4 p.p. w zw. z art. 60
k.c. wzw. z art. 651 k.c. w zw. z art. 772 k.c. polegajace na uznaniu, ze warunkiem uznania skuteczno$ci o§wiadczenia
wiedzy jest wlasnoreczny podpis osoby skladajgcej takie o§wiadczenie, podczas gdy:

a) oéwiadczenie wiedzy — na zasadzie art. 60 k.c. w zw. z art. 651 k.c. — moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie
sie tej osoby, pod warunkiem, ze o$§wiadczenie to jest zlozone w sposéb umozliwiajacy identyfikacje i autoryzacje
o$wiadczenia oraz jest obiektywnie zrozumiale, a wiec dla swej skuteczno$ci nie wymaga wlasnorecznego podpisu;

b) forma, ktora jest najbardziej zblizona do formy, w jakiej sprostowania sg przekazywane do redakcji jest forma
dokumentowa w rozumieniu art. 772 k.c., w zakresie ktorej zbedne jest skladanie wlasnorecznego podpisu, lecz
wystarczy, by o§wiadczenie zawarte w dokumencie identyfikowalo osobe autora; co powinno skutkowaé uznaniem, ze
sprostowanie bedace przedmiotem niniejszej sprawy stanowi skutecznie zlozone o§wiadczenie wiedzy, zwlaszcza gdy
wezmie sie pod uwage nastepujace okolicznosci:



c) tekst sprostowania jest stanowczy, klarowny i bezspornie w sposob obiektywny pozwala na ustalenie jest tresci oraz
intencji przy$wiecajacych autorowi sprostowania;

d) znajdujacy sie pod tekstem sprostowania podpis bezspornie pozwala na identyfikacje podmiotu, w imieniu ktérego
sprostowanie jest skladane, w szczeg6lnoéci za§ wynika z niego, ze autorem sprostowania jest D. K. nie za$ jej
pelnomocnik;

e) D. K. udzielila pelnomocnictwa do ztozenia wniosku o opublikowanie sprostowania oraz podejmowania wszelkich
innych aktywno$ci w tym zakresie, a nastepnie w/w pelnomocnictwo nie zostalo w zaden sposéb wypowiedziane, co
potwierdza, ze wolg powodki bylo zlozenie oS§wiadczenia wiedzy o treSci wskazanej w sprostowaniu, a wiec strona
pozwana nie winna mie¢ jakichkolwiek watpliwos$ci co do tego, czy D. K. w istocie chciala zlozy¢ o§wiadczenie o tresci
bedacej przedmiotem niniejszego sporu;

9. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na
wadliwie sporzadzonym uzasadnieniu wyroku w zakresie wyjasnienia podstawy prawnej wyroku, co uniemozliwia
poznanie precyzyjnego toku rozumowania Sadu, przy czym wadliwo$¢ tego uzasadnienia objawia sie m.in.:

a) ograniczeniem sie przez Sad tylko do przytoczenia pogladéw Sadu Najwyzszego wyrazonych w wyroku z dnia 16
lutego 2017 1, bez jednoczesnego uzasadnienia z jakich wzgled6w Sad rozpoznajacy sprawe uznal poglady wyrazone w
przytoczonym orzeczeniu za shuszne i z jakich wzgleddw stuszno$ci odméwil pogladom przedstawianym przez powoda;

b) brakiem wskazania z jakich przyczyn Sad uznal, ze w art. 31a ust. 4 p.p. mowa jest o wlasnorecznym podpisie osoby
zainteresowanej;

¢) brakiem wskazania z jakich przyczyn Sad uznal, ze wlasnoreczny podpis osoby zainteresowanej jest warunkiem
niezbednym w celu identyfikacji autora sprostowania, w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy osoba zainteresowana zostala
oznaczona w sposob niepozostawiajacy watpliwosci co do tego, ktéry podmiot domagaj sie sprostowania;

d) brakiem wyja$nienia, jakie zdaniem Sadu znaczenie ma wlasnoreczny podpis osoby zainteresowanej w §wietle celu
instytucji sprostowania;

e) brakiem wskazania podstawy prawnej uznania, ze skuteczno$¢ o$wiadczenia wiedzy warunkowana jest zlozeniem
wlasnorecznego podpisu, zwlaszcza wobec przytoczonych w apelacji przepisow prawa, z ktorych wynika, ze przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego takiego rygoru nie wprowadzaja;

f) brakiem wyja$nienia dlaczego zadanie opublikowania sprostowania mozna kierowa¢ jedynie/wobec redaktorow
naczelnych tytuléw prasowych ktére dopekilty wymogu rejestracji w Rejestrze Dziennikéw i Czasopism — zwlaszceza
w sytuacji, w ktorej w orzecznictwie i doktrynie do$¢ jednolicie przyjmuje sie, ze rejestracja tytulu prasowego ma
charakter deklaratoryjny;

g) brakiem wskazania na podstawie czego Sad uznal, ze pozwany dokonat nalezytego wykazania, ze redaktor naczelny
portalu (...) winien by¢ osoba zobowiazana do opublikowania sprostowania artykutu zamieszczonego na stronie (...).
zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage, ze pozwany nie przedlozyl zadnego dowodu wskazujacego na to, ze portal (...)
stanowi jedynie ,,zakladke" serwisu (...) nie bedac jednoczeénie odrebnym tytulem prasowym;

h) brakiem wyjasnienia na jakiej podstawie prawnej i faktycznej i w oparciu o jakie wzgledy Sad zdecydowal sie
pomina¢ dowdd z przestuchania strony pozwanej;

10. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.
polegajace na zasadzeniu od powddki na rzecz pozwanej P. K. zwrotu kosztoéw postepowania, podczas gdy to dzialanie
pozwanej sklonilo powddke do wytoczenia przeciwko niej pozwu, a polegajace na nieprecyzyjnym, wprowadzajacym
w blad oznaczeniu osoby redaktora naczelnego na stronie (...)



11. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c.
polegajace na zasadzeniu od powo6dki na rzecz redaktora naczelnego (...) zwrotu kosztow postepowania, podczas gdy
to dzialanie pozwanego i pozwanej P. K. sklonilo pow6dke do zlozenia wniosku o dopozwanie redaktora naczelnego
(...), a mianowicie:

a) portal (...) nie zawieral w dacie skierowania wniosku o publikacje sprostowania oraz w dacie zlozenia pozwu
danych pozwalajacych na ustalenie redakcji odpowiedzialnej za publikowanie materialdw prasowych na ww. stronie
internetowej, nie wskazywat rowniez precyzyjnie osoby redaktora naczelnego;

b) zadna z informacji zamieszczonych czy to na stronie (...), czy na stronie (...) nie wskazywala w dacie skierowania
wniosku o publikacje sprostowania (ani w dacie zlozenia pozwu), ze redakcja odpowiedzialng za publikowanie
materialow prasowych na stronie (...) jest redakcja (...):

c) sam fakt braku rejestracji portalu (...) we wlasciwym rejestrze nie przesadza o tym, ze ww. portal nie stanowi
odrebnego tytulu prasowego;

co rodzilo konieczno$¢ dopozwania redaktora naczelnego (...) w celu jego przesluchania i przeprowadzenia
postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjaénienia zasad funkcjonowania ww. portali internetowych i oséb
odpowiedzialnych za ich redagowanie — okolicznosci tych powodka nie byta w stanie ustali¢ w Zaden inny sposob.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, apelujaca wniosla o uwzglednienie w caloéci apelacji powddki i zmiane
zaskarzonego wyroku co do istoty w caloéci, zgodnie z zagdaniem pozwu, o zasadzenie od kazdego z pozwanych na
rzecz powddki zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedlug przedlozonego spisu kosztow oraz o zasadzenie od kazdego z pozwanych na rzecz powo6dki
zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed sadem drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug spisu kosztow, ktory zostanie przedlozony na rozprawie apelacyjnej, na wypadek za$ nieuwzglednienia
wniosku o zasadzenie kosztow wedlug spisu kosztow apelujaca wniosta o zasadzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na podstawie ar. 380 k.p.c. apelujaca wniosla o rozpoznanie przez Sad Apelacyjny postanowien Sadu Okregowego
niepodlegajacych zaskarzeniu, ktére mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. postanowien oddalajacych i
pomijajacych wnioski dowodowe powodki, w szczegblnoSci postanowienia pomijajacego wniosek powddki o
przeshuchanie pozwanych w charakterze strony oraz postanowienia oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowodu
z wydruku stron internetowych dolaczonych do pisma powédki z dnia 4 stycznia 2018 .

Apelujaca rowniez wniosta o przeprowadzenie dowodéw ze wskazanych w treéci apelacji wydrukéw ze strony
internetowej, na okolicznos¢é wykazania, ze ksztalt, jak i w znacznej mierze tre$¢ zakladek ,Kontakt" na portalach
lokalnych funkcjonujacych w domenie (...) nie ulegl zmianom od kwietnia/maja 2017 r., a nadto, ze poszczegdlne
lokalne dzienniki mialy odrebne strony internetowe i dane kontaktowe ich redakcji, Nadto wniosta o dopuszczenie
dowodu w postaci kserokopii Wyroku Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi z dnia 22 grudnia 2017 r.
uwzgledniajacego w czeéci powodztwo o nakazanie publikacji sprostowania przez redaktora naczelnego portalu (...)
na okoliczno$¢: wykazania, ze brak rejestracji podmiotu w Rejestrze Dziennikéw i Czasopism nie stoi na przeszkodzie
zobowigzaniu redaktora naczelnego przez Sad do opublikowania sprostowania.

Z ostrozno$ci procesowej apelujaca wniosla réwniez o zwrécenie sie do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozpoznanie
zagadnienia prawnego: Czy ,,podpis wnioskodawcy", o ktorym mowa w art. 31a ust. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1984
r. Prawo prasowe oznacza podpis wlasnoreczny oraz czy podpisanie sprostowania w sposéb umozliwiajacy redakcji
identyfikacje autora sprostowania bez jednoczesnego opatrzenia sprostowania podpisem wlasnorecznym stanowi
brak uzasadniajacy odmowe publikacji sprostowania?

W uzasadnieniu apelacji powo6dka podnioslta, ze wykazala wszelkimi dostepnymi dla niej sposobami, ze portal (...)
jest osobnym tytulem prasowym i posiada redaktora naczelnego. Adres (...) jest adresem calkowicie odrebnej strony



internetowej od (...) co wskazuje wprost na dwa odmienne tytuly prasowe. Na stronie internetowej portalu (...)
w zakladce ,Kontakt" brak jest jakichkolwiek odniesien, przekierowan czy chocby informacji o tym, ze aby ustalié
redaktora naczelnego redakcji, nalezy przej$é na strone internetowg (...)

Nadto apelujaca podniosla, ze zostala obarczona obowigzkiem udowadniania skomplikowanych, wymagajacych
dostepu do wewnetrznej dokumentacji portalu (...) jedynie przez wzglad na goloslowne, pozbawione jakichkolwiek
dowodow stwierdzenia strony pozwanej. Pozwani natomiast nie przedlozyli zadnych dowodéw majacych swiadezyc
o tym, ze (...) przynalezy, jest czeScia (...)

Zdaniem apelujacej, Sad I instancji nie dopelil obowiazkéw wynikajacych z zastosowania przez niego instytucji
dopozwania w trybie art. 194 § 1 k.p.c. Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 9 marca 2018 r. nie zawiera
logicznego uzasadnienia. Z jednej bowiem strony Sad stwierdzil, ze portal (...) jest cze$cig portalu (...) a wiec
osoba pozwang winien by¢ jego redaktor naczelny, z drugiej natomiast strony nie zostal rozstrzygniety w niniejszym
postepowaniu status pozwanej ad. 1.

Apelujaca nadto wskazala, ze w my$l dotychczasowego orzecznictwa przez podpis, o ktbrym mowa w art. 31a ust. 4
p-p. rozumiano takie oznaczenie osoby zainteresowanej, aby nie wprowadzalo ono w blad odbiorcy sprostowania co do
podmiotu domagajacego sie sprostowania. W zadnym razie nie chodzito o podpis wlasnoreczny. W powolanym przez
Sad Okregowy wyroku, Sad Najwyzszy nie wyjasnil podstaw do stwierdzenia, ze sprostowanie winno by¢ opatrzone
podpisem wlasnorecznym. Zaden z przepisow prawa prasowego nie naklada na osobe zainteresowana skladania
wlasnorecznego podpisu pod sprostowaniem.

Apelujaca podkreslila, ze przepisy prawa prasowego nalezy interpretowaé na korzy$¢é osoby domagajacej sie
sprostowania, za czym przemawia nie tylko cel instytucji sprostowania, tj. umozliwienie stosunkowo szybkiej reakcji
na nieprawdziwe lub nieSciste informacje opublikowane przez prase, ale i tre$¢ ustawy oraz uwzglednienie pozycji
redakcji danego medium i osoby domagajacej sie sprostowania.

W ocenie apelujacej nawet gdyby uznac, ze sprostowanie bedace przedmiotem niniejszego sprostowania wymaga
jakiego$ dodatkowego potwierdzenia, to potwierdzeniem tym jest udzielenie pelnomocnictwa profesjonalnemu
pelnomocnikowi do reprezentowania powo6dki w sprawie dotyczacej sprostowania inkryminowanego artykutu tak na
etapie przedprocesowym, jak i procesowym.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki odrebnie na rzecz
kazdego z pozwanych, zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze pelnomocnik powo6dki zaniechal sprawdzenia kto jest redaktorem naczelnym serwisu
(...) i blednie skierowal wniosek o sprostowanie wobec P. K.. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji wskazano miedzy
innymi, ze P. K. nigdy nie byla powolana na stanowisko redaktora naczelnego portalu wykreowanego samodzielnie
przez pelnomocnika powodki. Strona powodowa samodzielnie podjela decyzje o zlozeniu w toku procesu wniosku o
wezwanie do udzialu w sprawie J. K. - redaktora naczelnego serwisu (...). Poprzez zlozenie wniosku w trybie art. 194
§ 1 k.p.c. w stosunku do redaktora J. K. - strona powodowa faktycznie i wprost przyznala, Ze wcze$niejsze pozwanie
P. K. bylo bledne. Nadto nie budzi w sprawie zadnych watpliwosci, ze strona powodowa nigdy nie zlozyla wniosku o
sprostowanie, ktérego adresatem bylby redaktor naczelny serwisu (...).

Pozwani wskazali, ze (...) S.A. z siedzibg w W. jest wydawcag m.in. dziennika Gazeta (...) (papierowe wydanie)
oraz serwisu internetowego (...). Oba te tytuly prasowe (dzienniki) sg zarejestrowane w odpowiednim sagdowym
rejestrze dziennikow i czasopism. Rejestr ten jest jawny, a informacje w nim zawarte mozna pozyskiwaé nawet droga
telefoniczna. Pozwana w sprawie P. K. nie jest (i nigdy nie byla) redaktor naczelng serwisu (...). Jest ona jedynie
szefowa i w tym sensie nieformalng naczelng lokalnej redakeji papierowego wydania Gazety (...) w S.. Redakcja
zarobwno Gazety (...), jak tez serwisu (...) mie$ci sie w W.. Tam tez dziala kierownictwo tych dziennikow.



Pozwani zwroécili uwage takze na okoliczno$¢, ze juz w piSmie z 28.04.2017 r. pelnomocnik powddki zostal
poinformowany, ze nie istnieje samodzielny portal (...), jak tez nie istnieje redaktor naczelny takiego podmiotu.
Sprostowanie D. K. skierowane wobec osoby nie bedgcej redaktorem naczelnym bylo tak co do treéci, jak i
formy ulomne. Sprostowanie to nie zawieralo w swej treéci podpisu osoby zainteresowanej, ani tez adresu
korespondencyjnego. Tym samym, nie spelialo rygorystycznych wymagan okre$lonych w art. 3la ust. 4 prawa
prasowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w
caloksztalcie sprawy oraz w tresci obowigzujacych przepisow.

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, Ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opieraé sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego. Wykonujac ten
obowiazek Sad Apelacyjny dokonat wlasnej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku
stwierdzil, ze Sad Okregowy w sposéb prawidlowy przeprowadzit postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia
faktyczne nie sa wadliwe i znajdujg odzwierciedlenie w treéci przedstawionych w sprawie dowodéw. Sad odwolawczy
ustalenia Sadu Okregowego czyni czeécia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujgc potrzeby ponownego ich
szczegblowego przytaczania w tej czedci uzasadnienia.

W nawigzaniu do zarzutéw apelacyjnych, Sad Odwotawczy podkreéla, ze podziela poglad prawny wyrazony przez
Sad Najwyzszy, iz sad drugiej instancji jest obowiazany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu takie elementy, ktore ze
wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sa potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku
wyrazania szczegotowego stanowiska odnoénie wszystkich pogladow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja
one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 16 marca 2012 r., IV CSK 373/11, Lex nr
1169841, wyrok SN z 29 paZdziernika 1998 r., I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758, Lex nr 38240). Z tego wzgledu,
mimo rozbudowanej i zawierajgcej szereg spostrzezen apelacji powodki, Sad Apelacyjny odniost sie szczegdétowo do
istotnych z punktu widzenia niniejszej sprawy zarzutéw i poprzestal na ogdlnym nieuwzglednieniu podnoszonych w
sprawie okolicznosci drugorzednych.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze za chybiony uzna¢ nalezalo zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,
okreSlajacego konieczne elementy uzasadnienia wyroku. Zgodnie z powolanym przepisem, uzasadnienie wyroku
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznatl
za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci
i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa. W orzecznictwie
jednolicie wskazuje sie, ze powolanie sie na podstawe naruszenia w postaci art. 328 § 2 k.p.c. jest usprawiedliwione
tylko wowczas, gdy z uzasadnienia orzeczenia nie daje sie odczytaé, jaki stan faktyczny lub prawny stanowil podstawe
rozstrzygniecia, co uniemozliwia kontrole instancyjna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2008 r., sygn.
akt III CSK 315/07, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt III CSK 264/07, pub.
OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 118, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 roku, sygn. akt I UK 21/09, LEX nr
515699). Inaczej rzecz ujmujac, zarzut wadliwego sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia moze okazac sie
zasadny tylko wowczas, gdy z powodu braku w uzasadnieniu elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli, czyli gdy tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej instancji uniemozliwia
calkowicie dokonanie toku wywodu, ktory doprowadzil do jego wydania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca
2009 roku, sygn. akt IT PK 2010/08, LEX nr 523527, wyrok Sad Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 roku, sygn. akt
I PK 96/08, LEX nr 529754). Jedynie w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane za mogace
mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt II PK 48/08,



LEX nr 513006). Oznacza to, ze nie kazde uchybienie w zakresie konstrukcji uzasadnienia orzeczenia sadu drugiej
instancji moze stanowi¢ podstawe do kreowania skutecznego zarzutu. Skarzacy musi przy tym wykazaé zaistnienie
tego rodzaju wadliwoSci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
wynika, Ze czeSciowo stan faktyczny sprawy byt bezsporny, a w pozostalym zakresie zostal ustalony w oparciu o zlozone
przez strony dowody. Sad wskazal rowniez przyczyny, dlaczego oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z wydruku
stron oraz dowod z zeznan pozwanych. Nadto Sad w oparciu o przytoczone poglady orzecznictwa wyjasnil dlaczego
wlasnoreczny podpis osoby zainteresowanej jest warunkiem niezbednym w celu identyfikacji autora sprostowania.
Sporzadzone przez Sad Okregowy uzasadnienie wyroku zawiera analize materialu dowodowego. Nadto Sad wskazal
podstawe prawna rozstrzygniecia.

Majac na uwadze obszerno$é¢ zarzutéow podniesionych w apelacji nalezy wskazaé, ze na etapie postepowania
apelacyjnego przedmiot sporu sprowadzal sie do dwoch zasadniczych kwestii. Po pierwsze nalezalo rozstrzygnac,
czy wniosek o sprostowanie wyczerpuje wszystkie elementy, ktére przewidziane zostaly w art. 31a Prawa prasowego.
Druga z kwestii wymagajacych rozwazanie jest to, czy strona powodowa w sposob prawidlowy jako pozwana w sprawie
wskazala P. K., jako redaktora naczelnego portalu prasowego (...)

Na wstepie wyjasnienia wymaga, ze zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5, poz. 24) , redaktorem naczelnym jest osoba posiadajaca uprawnienia do decydowania o caloksztalcie dzialalnosci
redakcji, za$§ redakcja w rozumieniu tej ustawy jest jednostka organizujgca proces przygotowywania (zbierania,
oceniania i opracowywania) materialdbw do publikacji w prasie (art. 7 ust. 2 pkt 8 ustawy). Warto zwr6ci¢ uwage
rowniez na definicje redaktora umieszczona w art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy, w mys$l ktérej redaktorem jest dziennikarz
decydujacy lub wspoldecydujacy o publikacji materialow prasowych. Wbrew zarzutom i twierdzeniom apelacji, to
na stronie powodowej zgodnie z zasadg rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. ciazyl obowiazek wykazania
legitymacji procesowej biernej pozwanej P. K. jako redaktora naczelnego wlasciwego portalu internetowego. Pozwana
do odpowiedzi na pozew dolaczyta postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 16 marca 2017r. (k. 51),
z ktorego wynika, ze redaktorem naczelnym serwisu ,(...)” w dacie rejestracji byla D. G.. Nie moze wiec by¢ mowy
o naruszeniu przez Sad pierwszej instancji normy art. 6 k.c. i przerzuceniu ciezaru dowodu na powodke, skoro to
wlaénie na powddce cigzyt obowigzek udowodnienia, ze pozwana P. K. jest redaktorem naczelnym wlasciwego portalu.
Konstatacja o braku legitymacji biernej pozwanej P. K. w zakresie dzialalnosci portalu (...) wynika réwniez wprost
z zaoferowanego przez powodke i dolaczonego do pozwu wydruku ze strony internetowej, w ktérym nazwisko P. K.
zostalo co prawda umieszczone ze wskazaniem redaktora naczelnego, ale zostalo ono umieszczone w podserwisie
wyborczej.pl oznaczonej jako magazyn (...), co w sposdb oczywisty wskazuje, Ze nie jest ona redaktorem naczelnym
portalu ,(...)”. . W ocenie sadu II instancji nie istnieje wskazany przez powo6dke tytul prasowy (...), a tym samym
brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwana P. K. jest w nim redaktorem naczelnym. Istnieje tytul prasowy "(...)",
wpisany do rejestru prasy w Sadzie Okregowym w Warszawie, ktory posiada wlasnego redaktora naczelnego (k. 51),
jednakze do tego podmiotu wniosek o sprostowanie nie zostat przed wniesieniem pozwu skierowany, za$ wezwanie
do udzialu w sprawie redaktora naczelnego ,,(...)” nastgpilo postanowieniem z dnia 7.I1. 2018r. (k. 214) . To, Ze portal
(...) posiada w swojej strukturze szereg subserwisoéw (podstron tematycznych), tak jak serwisy lokalne, dedykowane
poszcezegdlnym miastom w Polsce nie oznacza, ze te subserwisy maja samodzielny byt, swoich redaktoréw naczelnych
ukonstytuowanych prawnie i legitymowanych do uczestnictwa w postepowaniu sgdowym o publikacje sprostowania.
Okoliczno$é, ze na portalu ,(...)” zawarte sa informacje lokalne pogrupowane jako magazyny lokalne , w tym magazyn
(...) nie oznacza, ze istnieje portal ,,(...)" . To ze cze$¢ informacji ukazuje sie po otwarciu magazynu (...) nie zmienia
faktu, ze 6w magazyn jest cze$cig sktadowa ogblnopolskiego portalu ,(...)” posiadajacego redaktora naczelnego. W tym
zakresie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, kto w danej sprawie jest redaktorem naczelnym ma fakt ujawnienia gow
rejestrze dziennikow i czasopism. Sama okoliczno$é, iz P. K. zostala wskazana w magazynie (...) jako redaktor naczelna
nie oznacza, ze jest redaktorem naczelnym portalu ,(...)”. Powbédka nie wykazala w jakikolwiek sposéb legitymacji
biernej pozwanej P. K..



W ocenie Sadu Odwoltawczego analiza przepiso6w ustawy Prawo prasowe pokazuje, ze prawo prasowe wigze funkcje
redaktora naczelnego z jego kompetencjami, a wiec mozliwo$cia decydowania o dzialalnosci redakcji. Pozwana P. K.
nie moze odpowiadacé za treéci publikowane na portalu ,(...)”, skoro portal ten ma swojego redaktora naczelnego. Sama
okoliczno$¢, ze na stronie magazynu (...) portalu ,,(...)” nazwisko P. K. nie zostalo precyzyjnie opatrzone informacja,
ze jest ona redaktorem naczelnym papierowego lokalnego wydania Gazety (...), zgodnie z art. 277 ust. 1 pkt 2 ustawy
nie oznacza, ze spelia przestanki do uznania jej za redaktora naczelnego portalu (...)

Zgodnie z treécia art. 31a ustawy Prawo prasowe, na wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niebedacej osoba prawna, redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowiazany opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie nieScistej lub nieprawdziwe;j
wiadomoSci zawartej w materiale prasowym (ust. 1). Dochodzone w niniejszej sprawie roszczenie dotyczylo
domagania sie przez powodke nakazania opublikowania sprostowania, wobec czego, majac na uwadze okolicznosci
wyzej juz przytoczone tylko osoba redaktora naczelnego przy takim roszczeniu byla legitymowana biernie w procesie
o nakazanie dopelienia obowigzku publikacji (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008r., III CZP
79/08, OSNC 2009, Nr 5, poz. 69).

Jeszcze raz podkredli¢ nalezy, ze strona powodowa nie zdolala w niniejszej sprawie wykazaé, aby portal (...) stanowil
odrebny tytut prasowy od ogodlnopolskiego portalu, jakim jest (...). Strona powodowa w toku calego postepowania
konsekwentnie prezentowala stanowisko, wedle ktorego w zakladce ,kontakt” zamieszczonej na stronie internetowej
portalu (...), jako redaktor naczelna wskazana zostala P. K.. Na portalu nie ma jednocze$nie jakiejkolwiek wzmianki
na temat tego, ze dane tam ujawnione odnosza sie do papierowego lokalnego wydania Gazety (...). Powddka jednak
nie zdotala wykazac¢, aby wskazany portal stanowil odrebny tytul prasowy, ktérego redaktor naczelng byta pozwana.
Do pozwu powddka dolaczyla wydruk ze stron internetowej, ktory jej zdaniem potwierdza, iz wskazany portal
stanowi odrebny tytul prasowy (k.13). Z przedlozonego wydruku, w ocenie sadu odwolawczego, wynikajg twierdzenia
przeciwne do tych podnoszonych przez powodke. Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze w nagléwku przedlozonego
wydruku widnieje okreélenie portalu ,,(...)” (k. 13). Juz tylko na podstawie powyzszego zasadnym jest twierdzenie, ze
tytulem prasowym jest portal (...), a nie istnieje tytul prasowy wskazywany przez powodke. Z przedtozonego wydruku
wynika nadto, ze strona internetowa portalu wyrobcza.pl zawiera r6zne odno$niki, m.in. odnoénik Magazyn (...). W
odnoéniku tym znajduja sie dane kontaktowe. Wskazana, jako redaktor naczelna, zostala tam P. K., ale nie $§wiadczy
to o tym, iz jest to redaktor naczelna portalu (...). Dane te zostaly zamieszczone na portalu (...), ktérej redaktorem
naczelnym w dacie wytoczenia pozwu byl J. K., a wiec osoba nastepnie dopozwana przez powodke w niniejszym
postepowaniu w oparciu o tresé art. 194 k.p.c.

Na podstawie jedynie tego, ze portal (...) posiada na swojej stronie szereg podstron tematycznych, rowniez serwis6w
lokalnych dotyczacych poszczeg6lnych miast w Polsce, w tym miasta S., nie oznacza automatycznie, ze serwisy te, do
ktérych odnosza sie poszczegoblne podstrony, sa odrebnymi tytulami prasowymi i maja swoich redaktoré6w naczelnych
legitymowanych do uczestnictwa w postepowaniu sgdowym o publikacje sprostowania. Powddka starala sie wykazacé,
ze jeden redaktor naczelny serwisu (...) nie bylby w stanie kontrolowa¢ wszystkich informacji umieszczanych na
stronach dotyczacych poszczego6lnych miast. Jednakze wskaza¢ nalezy, ze na portalu (...) znajduja sie odno$niki nie
tylko do informacji lokalnych dotyczacych poszczegblnych miast, ale rowniez podkategorie takie jak komunikacja,
inwestycje, biznes, sport, kultura itp. Zaden z tych poszczegodlnych dzialéw nie posiada swojego odrebnego redaktora
naczelnego. Wobec czego brak jest podstaw do przyjmowania, ze skoro strona po kliknieciu w konkretny odno$nik
przekierowuje do serwisu (...), to jest to jednoznaczne z istnieniem odrebnego tytulu prasowego posiadajacego swojego
redaktora naczelnego.

Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze powodka miala mozliwo$¢ jeszcze przed wszczeciem postepowania sagdowego w sposob
prawidlowy okresli¢ podmiot posiadajacy legitymacje bierng do wystepowania w niniejszym procesie. Podkreslié
nalezy, ze to obowigzkiem powoda jest ustalenie do kogo kieruje swoje roszczenie i kogo zamierza pozwaé, a nastepnie
wskazanie tej osoby w pozwie. Powddka od poczatku postepowania byla reprezentowana przez profesjonalnego
pelnomocnika. Powddka nie poczynila jednak staran majacych na celu prawidlowe okreélenie strony pozwanej. W



niniejszej sprawie do odpowiedzi na pozew pozwana P. K. dolaczyta kopie pisma z dnia 28 kwietnia 2017 r., w ktérym
odpowiadajac na wniosek o zamieszczenie sprostowania prasowego, wskazano, iz nie ma tytutu prasowego (...). Nadto
w piSmie wyjaSniono, ze wniosek o zamieszczenie sprostowania skierowano na adres lokalnej redakeji papierowego
dodatku do Gazety (...). Pozew w niniejszej sprawie sporzadzony zostal natomiast 23 listopada 2017 r., wobec czego
powddka mogla do tego czasu podjaé dzialania majace na celu okreslenie w sposéb prawidlowy strony pozwanej,
czego jednakze nie uczynila, zwlaszcza, ze od otrzymania pisma z 28 kwietnia 2017r. do wniesienia pozwu uplynelo
ponad po6l roku . Sad Apelacyjny, majac na uwadze powyzsze uznal, ze zarzuty apelujacej wskazujace na to, ze w
sposéb prawidlowy pozwala redaktor naczelna portalu (...), okazaly sie calkowicie niezasadne. Przypomnie¢ nalezy, ze
w literaturze przedmiotu i utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktore przywolal Sad Okregowy, powodztwo
o opublikowanie sprostowania oparte na art. 39 ust. 1 ustawy Prawo prasowe moze by¢ skierowane wylgcznie
przeciwko redaktorowi naczelnemu. W art. 31a ustawodawca wyraznie wskazal, ze tylko redaktor naczelny wlasciwego
dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé sprostowanie zgodnie z zasadami tam wskazanymi. Z
przytoczonych przepisdéw ustawy wynika, ze w sytuacji, kiedy redaktor naczelny odmoéwil opublikowania sprostowania
albo sprostowanie nie ukazalo sie w terminie i w spos6b tam wskazany to zainteresowany podmiot moze wytoczy¢
powddztwo o opublikowanie sprostowania, a roszczenie to przystuguje przeciwko redaktorowi naczelnemu. W ocenie
sadu odwolawczego nie moze to by¢ jednakze jakikolwiek redaktor naczelny, a jedynie redaktor naczelny w rozumieniu
ustawy Prawo prasowe. Tym samym zasadnie sad I instancji oddalil pow6dztwo wobec obydwu pozwanych.

Majac na uwadze powyzsze, argumenty zawarte w apelacji w zaden sposob nie zdolaly wykazaé, ze portal (...) stanowi
odrebny tytul prasowy. Pow6dka powolywata sie na wydruki stron internetowych, jednakze dowod ten zostal przez Sad
I instancji oddalony ze wzgledu na to, iz wydruki te sporzadzono 3 stycznia 2018 r., a wiec nie mogly mieé znaczenia
dla ustalenia stanu faktycznego. Nadto pow6dka wskazywala, ze brak bylo podstaw do pominiecia dowodu z zeznan
pozwanych wobec ich niestawiennictwa. Powddka zlozyla zastrzezenie do protokotu nie zgadzajac sie z oddaleniem i
pominieciem powyzszych dowodow. W apelacji domagala sie rozpoznania tych postanowien w oparciu o art. 380 k.p.c.
Jednakze Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw, by podzieli¢ argumentacje apelujacej. Przede wszystkim wskazaé
nalezy, ze to powddka starajac sie wykazaé, ze pozwala wlasciwy podmiot powinna wykaza¢ (stosownie do tresci art.
6 k.c.), iz wskazana przez nig w pozwie osoba jest legitymowana biernie w niniejszej sprawie. Wobec podniesienia
w odpowiedzi na pozew przez pozwang szeregu twierdzen odno$nie braku legitymacji procesowej, powédka winna
wykazac, ze portal (...) jest odrebnym portalem od portalu (...), a funkcje redaktora naczelnego pelni w nim P. K..
Powodka w treSci apelacji starala sie przerzuci¢ ciezar dowodu w tym zakresie na strone przeciwna, argumentujac, ze
jej ustalenia byly zgodne z jej najlepsza wiedza opartg o informacje udostepnione na stronie internetowej portalu (...)

Tymczasem, jak juz wcze$niej wykazano, wydruk z portalu w jego nagléwku wprost wskazuje, ze jest to portal (...).
Powodka jeszcze przed wszezeciem postepowania byla informowana, ze pozwana przez nig osoba nie jest redaktor
naczelna takiego portalu, bowiem portal taki nie funkcjonuje. Apelujaca wskazywala, ze pozwana posluguje sie
pieczatka zawierajaca odcisk o treéci: ,Redaktor Naczelna P. K.", stempel ww. pieczatki znajduje sie na piSmie
pozwanej z dnia 28 kwietnia 2017 r. Odnoszac sie jednak do tego twierdzenia wskazac¢ nalezy, ze w pi$mie tym pozwana
P. K. wprost wskazala, Zze pismo zostalo skierowane na adres lokalnego dodatku papierowego. Blednie z tego pisma
powdbdka wywodzi, ze pozwana wystepowata jako redaktor naczelna portalu (...). Bowiem tres$¢ pisma, nagtowek pisma
wskazuja na to, ze pozwana odpowiedziala na pismo jako redaktor naczelna lokalnego dodatku papierowego, a nie
portalu internetowego.

Majac na uwadze powyzsze, nie sposob podzieli¢ argumentacji apelujacej, ktora wskazywala, ze dopiero dowod z
przestuchania pozwanych pozwolilby na ustalenie osoby faktycznie petlnigcej funkcje redaktora naczelnego portalu
(...). Jak wyzej wykazano, zgromadzony material dowodowy pozwalal na stanowcze uznanie, ze portal wskazywany
przez powodke nie jest odrebnym organizacyjnie portalem od (...). Pozwana P. K. nie jest redaktorem naczelnym
portalu (...) wobec czego skierowanie w stosunku do niej pozwu o nakazanie opublikowania sprostowania bylo
bledne. Okoliczno$¢ ta zostala nastepnie potwierdzona zachowaniem strony powodowej, ktéra w toku procesu zlozyla
wniosek o przypozwanie w trybie art. 194 k.p.c. redaktora naczelnego portalu (...). Jednakze bezsprzecznie wniosek o
sprostowanie nie zostal w terminie 21 dni skierowany do wlasciwego redaktora naczelnego.



Racje ma apelujaca wskazujac, ze blednie Sad Okregowy przyjal, iz roszczenie o nakazanie publikacji sprostowania
przystuguje wylacznie przeciwko takiemu tytulowi prasowemu, ktory zostal zarejestrowany we wlasciwym sadzie.
Jednakze okoliczno$é¢ ta w zaden spos6b nie wplywa na zasadno$¢ wydanego rozstrzygniecia, bowiem pozew zostal
skierowany w stosunku do osoby, ktora nie posiadala legitymacji biernej w procesie.

Apelujaca nadto podniosla, ze blednie Sad Okregowy przyjal, Zze tres¢ sprostowania musi zawiera¢ wlasnoreczny
podpis osoby zainteresowanej. Zdaniem apelujacej podpis okreslajacy autora sprostowania w sposéb jednoznaczny
identyfikuje powodke, natomiast przyjecie, ze sprostowanie wymaga wlasnorecznego podpisu osoby zainteresowane;j
jest wymogiem zbyt formalistycznym i rygorystycznym z punktu widzenia instytucji sprostowania.

Wyjasni¢ nalezy wobec powyzszego, ze przed lutym 2017 r. sady w rézny sposéb podchodzity do kwestii koniecznoSci
wlasnorecznego podpisania wniosku o sprostowanie. Jednakze po tej dacie stanowisko sadéw w tym zakresie
jest jednolite. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lutego 2017 r. I CSK 106/16 (Lex nr 2276659) wyjasnil, ze
wniosek o publikacje sprostowania jest oSwiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego osoby dokonujacej
czynnoSci prawnej, dlatego w zakresie w jakim nie reguluje tego prawo prasowe zastosowanie znajduja przepisy
prawa cywilnego. Samo za$ sprostowanie stanowi wypowiedz konkretnego podmiotu co do faktu opublikowanego
juz na lamach prasy. Tre$¢ sprostowania jest jego komunikatem do opinii publicznej, dajacym sie scharakteryzowac
wedlug nomenklatury cywilistycznej jako o$wiadczenie wiedzy. Sprostowania prasowego nie mozna skutecznie
zrealizowaé przez pelnomocnika. Sad Najwyzszy podkreslil, ze przedmiotem pelomocnictwa moze by¢ tylko i
wylacznie dokonanie przez pelnomocnika czynno$ci prawnych, ktoérych niezbednym elementem jest oSwiadczenie
woli. Samo sprostowanie prasowe nie ma przymiotu o$wiadczenia woli, bowiem przedstawia stan wiedzy osoby
zainteresowanej, wobec czego sprostowania nie mozna skutecznie zrealizowaé przez pelnomocnika. Nadto Sad
Najwyzszy wskazal, ze sprostowanie nosi zwykle cechy utworu w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, a zatem wymaga podpisu autora. Nadto podkreslil, ze aktualnie identyfikacja autora sprostowania
stanowi bezwzgledny warunek formalny, w postaci konieczno$ci umieszczenia m.in. podpisu zainteresowanego pod
tekstem sprostowania. Stanowisko takie zostalo nastepnie podzielone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 grudnia
2017 r. (I CSK 119/17, Lex nr 2435664), w ktéorym podkreslono, ze wymog zlozenia wlasnorecznego podpisu pod
tekstem sprostowania jest wymogiem formalnym.

Sad Apelacyjny rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad powyzszy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasny. Prawidlowo
zatem Sad Okregowy przyjal, ze wniosek o sprostowanie zlozony w imieniu powddki przez jej pelnomocnika,
niezawierajacy wlasnorecznego podpisu powddki, nie spelnia wymogdéw formalnych wniosku o sprostowanie
przewidzianych w art. 31a ust. 4 Prawa prasowego. Niewatpliwie identyfikacja osoby skladajacej oSwiadczenie o
sprostowaniu, musi wynikac z tre$ci samego sprostowania. Jednoznaczne oznaczenie osoby skladajacej o§wiadczenie
o sprostowaniu ma na celu przedstawienie treéci sprostowania opinii publicznej, jako o§wiadczenia danej osoby co
do faktow, ktére uznala ona za nieprawdziwe. Tre$¢ sprostowania jest $cisle zwigzana ze stanem wiedzy danej osoby,
a zatem nie moze by¢ skutecznie dokonane przez pelnomocnika procesowego. Ani redaktor naczelny, do ktérego
skierowany zostal wniosek o sprostowanie, ani sad rozpoznajacy sprawe o nakazanie publikacji sprostowania, nie sa
wladni do ingerencji w tre$¢ samego sprostowania i oceny jego prawidlowo$ci. Rola wlasciwego redaktora naczelnego,
czy tez sadu na etapie postepowania sagdowego, jest badanie wymogo6w, jakie formalnie wniosek o sprostowanie musi
spelniaé. W niniejszej sprawie natomiast, jak wyzej wskazano, wniosek o sprostowanie skierowany wobec osoby
nie bedacej redaktorem naczelnym wlasciwego tytulu prasowego, a nadto niezawierajacy wlasnorecznego podpisu
identyfikujacego osobe, ktora domaga sie sprostowania, nie spelnial wymogoéw przewidzianych przez art. 31a Prawa
prasowego, wobec czego powodztwo nalezalo uznac za niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Odwolawczy uznal za niezasadne zarzuty naruszenia prawa procesowego. Zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu
dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposdb oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego
przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalnos$é oceny
dokonanej przez Sad Okregowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy



zatem mieé¢ na uwadze, Ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, dokonujac wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych.
Jezeli z danego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, chocby w réwnym stopniu,
na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena
dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona tylko wtedy, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych. Dodaé przy tym
trzeba, ze powyzsze kwestie maja znaczenie tylko w zakresie oceny dowoddéw odnoszacej sie do faktéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegbdlnych dowodow.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie takze naruszenia art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 102 k.p.c. Zdaniem apelujacej
to dzialanie pozwanej sklonilo powodke do wytoczenia przeciwko niej pozwu, polegajgce na nieprecyzyjnym i
wprowadzajacym w blad oznaczeniu osoby redaktora naczelnego na stronie (...). Niewatpliwie to powddka nie
dochowala nalezytej staranno$ci w okreSleniu osoby legitymowanej biegnie w niniejszym postepowaniu. Jednakze
zaniedbanie powodki nie moze powodowac odstapienia od obciazenia jej obowiazkiem ponoszenia kosztow
naleznych stronie przeciwnej. Co wiecej, podkreslenia wymaga, ze powddka jeszcze przed wszczeciem postepowania
informowana byla przez pozwana, ze nie jest ona redaktorem naczelnym portalu (...), a nadto ze tak okreslony podmiot
nie istnieje.

Jednoczes$nie w treéci apelacji powddka wniosta o dopuszczenie dowodéw z wydrukéw stron internetowych oraz
kserokopii wyroku, wskazujac, ze konieczno$¢ przeprowadzenia zawnioskowanych dowod6w wynika z postawy sadu,
ktory znajac date sporzagdzenia wydrukow stron internetowych zalgczonych do pisma z dnia 4 stycznia 2018 r., zwlekal
z rozstrzygnieciem w przedmiocie wskazanych wnioskow dowodowych az do 9 marca 2018 r. Podjecie natomiast
decyzji tuz przed zamknieciem przewodu sadowego uniemozliwialo wykazanie shusznos$ci twierdzen podnoszonych
przez strone powodowa. Za niewystarczajaca probe wykazania zasadno$ci roszezenia uznac¢ nalezy, w ocenie Sadu
odwolawczego, zlozenie przez pelnomocnika w powyzszym zakresie wnioskéw dowodowych dopiero na rozprawie
apelacyjnej. Wnioski takie nalezalo uznac za stanowczo spdznione, a tym samym podlegajace oddaleniu na podstawie
przepisu art. 381 k.p.c. To strona powodowa inicjujac postepowanie sagdowe winna przedlozy¢ wszelkie dowody na
potwierdzenie podnoszonych przez siebie okolicznoéci. Okolicznoécia usprawiedliwiajaca zlozenie dowodow dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego nie moze by¢ to, ze strona powodowa dopiero po zapoznaniu sie z motywami
rozstrzygniecia postanowila wykazaé inicjatywe dowodowa, majaca wykazaé zasadno$¢ formulowanych roszczen.

Z tych wzgled6éw apelacja skarzacej jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 §
1 k.p.c.). Koszty nalezne stronie pozwanej stanowia wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone w stawce
minimalnej, zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia apelacji).
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