Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 26.11.2018 r. pkt IT

na wniosek peln. wierz. /K. 539/
adw. S. N..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 145/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal (spr.)
Sedziowie: SA Agnieszka Soltyka
SO del. Leon Miroszewski
Protokolant: st. sekr. sgdowy Emilia Startek-Korzystka

po rozpoznaniu w dniu 20 wrzeénia 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Banku (...) spoiki akcyjnej” we W.

przeciwko J. R.iN. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 grudnia 2017 roku, sygn. akt I C 164/17

I. oddala apelacje,



II. zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych
tytulem kosztéow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje radcy prawnej M. O. od Skarbu Panstwa — Sqgdu Okregowego w Szczecinie
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zlotych, wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sottyka Dariusz Rystal Leon Miroszewski

Sygn. akt I ACa 145/18

UZASADNIENIE

Powdd Bank (...) Spotka Akeyjna z siedziba we W. pozwem w postepowaniu nakazowym zlozonym w tutejszym sadzie
w dniu 3 listopada 2016 r. wnioést o zasadzenie solidarnie od pozwanych J. R. i N. R. kwoty 273.992,97 z} z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W dniu 2 grudnia 2016 r. Sad wydal w sprawie I Nc 681/16 nakaz zapltaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla (k. 34), w ktéorym nakazal pozwanym J. R. i N. R., aby zaplacili solidarnie powddce Bankowi (...) Spolce
Akcyjnej we W. kwote 273.992,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi w stosunku rocznym od
dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz z kosztami postepowania w kwocie 3.442 zl w terminie dwoch tygodni
od doreczenia nakazu zaplaty albo wnieéli w tymze terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani J. R. i N. R. zaprzeczyli wszystkim twierdzeniom powoda, w tym wyraznie
nieprzyznanym i wnie$li o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W kolejnym pozwie z dnia 3 listopada 2016 r. powdéd Bank (...) Spoétka Akcyjna z siedziba we W. wnidst o wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym przeciwko pozwanym J. R.iN. R. i zobowiazanie pozwanych solidarnie do
zaplaty na rzecz powoda kwoty 100.613,90 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 6 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu.

W dniu 17 listopada 2016 r. Sad wydal w sprawie I Nc 682/16 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym (k. 211), w
ktorym uwzglednil zadanie pozwu i nakazal pozwanym J. R. oraz N. R., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda Banku
(...) Spolki Akcyjnej we W. kwote 100.613,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6 pazdziernika
2016 r. do dnia zaplaty oraz kwote 1.258 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu albo wniesli w tymze terminie zarzuty.

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwani J. R. i N. R. zaprzeczyli wszystkim twierdzeniom powoda, w tym wyraznie
nieprzyznanym i wniesli o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanych kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2017 r., na podstawie art. 219 k.p.c., sprawy o sygn. akt I C 164/17 (I Nc 681/16) oraz
I C197/17 (I Nc 682/16) polaczono celem wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2017 r. Sad odrzucil zarzuty pozwanej N. R. od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym w dniu 17 listopada 2016 r. w sprawie I Nc 682/16. Postanowienie to stalo sie prawomocne
z dniem 15 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 5 grudnia 2017 r.utrzymal w mocy nakaz zaplaty z dnia 2 grudnia 2016 roku
wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w postepowaniu nakazowym w sprawie I Nc 681/16 w czeSci tj. do kwoty
258.669,52 7l z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 6 pazdziernika 2016
roku i kosztami postepowania w kwocie 3.442 zl, w pozostalym za$ zakresie nakaz zaptaty uchylil i powddztwo oddalil,



zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu; przyznal radcy
prawnemu M. O. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 8.856 z} tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng udzielong pozwanym z urzedu.

Ponadto uchylil nakaz zaplaty z dnia 17 listopada 2016 roku wydany przez Sad Okregowy w Szczecinie w postepowaniu
nakazowym w sprawie I Nc 682/16 w stosunku do pozwanego J. R. w czeSci tj. ponad kwote 95.911,31 z} tytulem
nalezno$ci glownej i w tym zakresie powodztwo w stosunku do tego pozwanego oddalil, utrzymujac nakaz zaplaty w
mocy w pozostalym zakresie, zasadzil od pozwanego J. R. na rzecz powoda kwote 5.400 zt tytulem zwrotu kosztéw
procesu oraz przyznat radcy prawnemu M. O. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 4.428 zl
tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielona pozwanemu z urzedu.

Sad ten ustalil ponizszy stan faktyczny.

Pozwany J. R. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Ushugi (...), w zakresie m. in. wynajmu i dzierzawy
maszyn i urzadzen budowlanych. Jego zona jest N. R.. Miedzy malzonkami od 2014 r. obowigzuje ustro6j rozdzielnosci
majatkowej. Maja oni dwojke dzieci w wieku 6 i 8 lat.

J. R. otrzymuje miesieczne wynagrodzenie, po dokonaniu ciagzacych na nim potracenn komorniczych, w kwocie ok.
1.466 zl.

N. R. z wyksztalcenia jest ekonomista, prowadzi dzialalno§é gospodarcza w zakresie obrotu nieruchomosSciami, jej
dochdd ksztaltuje sie na bardzo ré6znym poziomie, Srednio od 1.000 do 3.000 zt miesiecznie.

W dniu 28 wrzesnia 2012 r. miedzy powodem Bankiem (...) S.A. we W. a J. R., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod firma Ushugi (...) — jako kredytobiorca, doszlo do zawarcia umowy o kredyt na dziatalno$¢ gospodarcza — (...) nr
(...), na mocy ktorej powodowy bank udzielil pozwanemu kredytu w lacznej wysokoéci 200.000 zl na finansowanie
biezacej dzialalno$ci gospodarczej (§ 3.011 § 3.02 umowy).

Zgodnie z treécia § 3.03 strony ustalily miesiecznie okresy odsetkowe konczace sie 277. dnia miesigca kalendarzowego,
przy czym pierwszy okres odsetkowy rozpoczyna¢ mial sie w dniu podpisania umowy, a konczy¢é w dniu 27
pazdziernika 2012 r.. Z tytulu wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowiazany byl zaplacié¢ bankowi odsetki
ustalone wedlug zmiennej stawki WIBOR dla jednomiesiecznych depozytow miedzybankowych okreslonych w
zlotowkach polskich, powiekszonej o 5,75 punktu procentowego (§ 3.04 pkt 2). Odsetki naliczane mialy by¢ od
wykorzystanej kwoty kredytu w oparciu o zasade wyrazona w postaci ilorazu 365/360 (366/360 w roku przestepnym),
co oznaczalo przyjecie faktycznej ilo$ci dni w okresie odsetkowym w stosunku do 360 dni w roku obrachunkowym (pkt
5). Odsetki nalezne za dany okres odsetkowy mialy by¢ platne w pierwszym dniu roboczym po zakoniczeniu danego
okresu odsetkowego (§ 3.04 pkt 7).

Z kolei stosownie do tresci § 3.05 pkt 1 - 3 umowy w przypadku niewywigzania sie kredytobiorcy z terminowej
splaty kredytu, kredytobiorca mial zaptaci¢ bankowi odsetki od kredytu przeterminowanego, wg stawki zmiennej,
odpowiadajacej trzykrotnej wysokosSci stopy kredytu lombardowego NBP, ktore naliczane mialy by¢ wg zasad
okre$lonych do naliczania odsetek od kredytu wykorzystanego. Niesplacona przez kredytobiorce w terminie nalezno$¢
banku z tytulu kredytu lub odsetek, w dniu platnoéci sta¢ sie miala wymagalna a od dnia nastepnego po tym dniu od
niesplaconej kwoty kredytu naliczane mialo by¢ oprocentowanie od kredytu przeterminowanego (pkt 4). Odsetki od
kredytu przeterminowanego stawaly sie niezwlocznie wymagalne (pkt 5).

Stosownie do tresci § 3.06 pkt 1 umowy, bank mial postawi¢ kredyt do dyspozycji kredytobiorcy w dniu zawarcia
umowy, za$ jego uruchomienie nastgpic¢ mialo w dniu 1 pazdziernika 2012 r. — w kwocie 200.000 zl, po ustanowieniu
przez kredytobiorce prawnych zabezpieczen splaty kredytu okreslonych w umowie oraz po zaplaceniu przez
kredytobiorce prowizji przygotowawcze;j.



Kredytobiorca zobowiazal sie dokonac¢ splaty kredytu wedlug okreSlonego w umowie harmonogramu splat,
okreslajacego comiesieczne stale raty po 3.390 zl - z wyjatkiem ostatniej raty, ktorej wysokosé okreslono na kwote
3.380 zI- platne przez okres 59 miesiecy w okresie od dnia 28 pazdziernika 2012 r. do dnia 28 sierpnia 2017 r.

Ztytulu udzielenia kredytu kredytobiorca zobowigzany byt zaplaci¢ bankowi prowizje przygotowawcza w kwocie 7.000
z}, platng w dniu zawarcia umowy.

Dla zabezpieczenia roszczen banku w zwigzku z udzielonym kredytem kredytobiorca zobowiazany byt do wystawienia
weksla wlasnego in blanco poreczonego przez malzonke wraz z deklaracja wekslowa wystawcy i poreczyciela (§ 4.01
pkt 2 umowy).

Stosownie do § 6.01 umowy, w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane,
lub ze zagrozona jest terminowa splata kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, moégt on
wypowiedzie¢ umowe w caloSci lub w czeéci z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia, a w razie
zagrozenia upadloécig kredytobiorcy z zachowaniem siedmiodniowego terminu wypowiedzenia, oraz zazadaé¢ od
kredytobiorcy po uplywie okresu wypowiedzenia niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi bankowi za okres korzystania z kredytu.

W zwiazku z zawarta umowg kredytowa, celem zabezpieczenia roszczen banku, pozwany J. R. w dniu 28 wrzeénia
2012 r. w S. wystawil weksel wlasny na zlecenie powoda. Weksel ten byt wekslem in blanco.

Na rewersie weksla pod adnotacja “poreczam za wystawce weksla” podpis zlozyta pozwana N. R..

Pozwani podpisali deklaracje wekslowe - J. R. deklaracje wystawcy weksla in blanco, a N. R. deklaracje poreczyciela
wekslowego.

W deklaracji wystawcy weksla in blanco wskazano, iz bank ma prawo wypelnié wystawiony przez wystawce weksel w
kazym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw sptaty kredytu na dzialalnoé¢ gospodarcza (...) nr (...)
udzielonego dnia 28 wrzeénia 2012 roku na sumy odpowiadajace aktualnym roszczeniom banku w walucie, w ktorej
sa wyrazone, ktore sa zgodne z ksiegami banku i obejmuja kwote wierzytelnoéci gtownej wraz z odsetkami i innymi
kosztami na dzien przedstawienia weksla do zaplaty. Przewidziano prawo banku do opatrzenia weksla data platnosSci
wedlug uznania zawiadamiajac o tym wystawce weksla listem poleconym, ktéry powinien by¢ wystany najp6zniej 7
dni przed terminem platno$ci. Weksel mogl by¢ opatrzony klauzula “bez protestu”. Jako adres zamieszkania J. R.
podal w treéci postanowien deklaracji wekslowej adres - S., ul. (...).

W deklaracji poreczyciela wekslowego pozwana N. R. wskazala, iz porecza za zobowigzania wekslowe J. R. bedacego
wystawca weksla zlozonego w celu zabezpieczenia kredytu zaciagnietego w powodowym banku na podstawie umowy
o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza (...) nr (...) z dnia 28 wrzeénia 2012 roku i wyraza zgode na tres¢ deklaracji
wystawcy weksla. Ponadto w treéci deklaracji wskazano, iz pozwana przyjmuje do wiadomo$ci ze bank ma prawo
wypehié weksel w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty kredytu zaciagnietego
przez wystawce weksla na sumy odpowiadajace aktualnym roszczeniom banku w walucie, w ktorej sa wyrazone, ktore
sa zgodne z ksiegami banku i obejmuja kwote wierzytelno$ci gléwnej wraz z odsetkami i innymi kosztami na dzien
przedstawienia weksla do zaplaty. Przewidziano prawo banku do opatrzenia weksla data platno$ci wedlug uznania
zawiadamiajac o tym poreczyciela wekslowego listem poleconym, ktéry powinien by¢ wystany najpdzniej 7 dni przed
terminem platnosci. Weksel mdgl by¢ opatrzony klauzula “bez protestu”. Jako adres zamieszkania N. R. podala w
treéci postanowien deklaracji wekslowej adres - S., ul. (...).

N. R., jako malzonka J. R., niezaleznie od udzielonego przez nia zabezpieczenia w postaci poreczenia wekslowego,
wyrazila zgode na zaciggniecie przez meza zobowigzania wynikajacego z umowy na warunkach w niej okreslonych.



Na mocy zawartej umowy o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza — (...) nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2012 roku powodowy
bank przekazal w dniu 1 pazdziernika 2012 roku na rachunek biezacy pozwanego J. R. kwote 193.000 z} po potraceniu
z kwoty udzielanego kredytu w wysoko$ci 200.000 zl kwoty 7.000 zl tytulem zaplaty prowizji przygotowawcze;j.

J. R. w okresie od dnia 29 pazdziernika 2012 r. do dnia 28 maja 2015 r. dokonywal regularnych splat miesiecznych
rat kredytu.

Po dniu 28 maja 2015 roku zadna wplata tytulem splaty zobowiazania wynikajacego z umowy kredytu z dnia 28
wrze$nia 2012 roku nie zostala dokonana.

Pismem z dnia 16 listopada 2015 r. powdd wezwal pozwanych do splaty powstatego tytulem zawartej umowy z dnia 28
wrze$nia 2012 r. nr (...) zadluzenia przeterminowanego w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Zaznaczono,
iz w przypadku nie splacenia zalegloSci we wskazanym wyzej terminie bank wypowie umowe kredytu.

Wobec braku splaty monitowanej zaleglo$ci, pismem z dnia 28 grudnia 2015 r. powod dokonal wypowiedzenia umowy
kredytu nr (...) z dnia 28 wrze$nia 2012 r.. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 30 dni
calej wymagalnej wierzytelnoSci banku ze wskazaniem, iz w przypadku zaplaty zaleglych nalezno$ci wraz z odsetkami
karnymi i naliczonymi kosztami wypowiedzenie umowy kredytu zostanie uznane za bezskuteczne.

W pismie tym wskazano, iz zadluzenie pozwanych jako dluznikéw solidarnych na dzien 28 grudnia 2015 r. wynosi
lgcznie kwote 95.247,21 zl, w tym kwote 67.790 z} tytulem nieprzeterminowanego kapitatu, kwote 13,97 zt tytutem
nieprzeterminowanych odsetek, kwote 23.730 zl tytulem przeterminowanego kapitatlu, kwote 3.205,24 z} tytulem
przeterminowanych odsetek, kwote 448 zl tytulem odsetek karnych i kwote 60 z} tytulem poniesionych kosztow.

Pismo zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu zostalo wyslane do pozwanego J. R. na adres S., ul. (...), a do
pozwanej N. R. na adres S., ul. (...). Korespondencja nie zostala podjeta przez pozwanych.

Powodka wypehila weksel wystawiony przez pozwanego J. R. w dniu 28 wrze$nia 2012 r. na kwote 100.613,90 zt
wskazujac jako termin platnosSci dzien 5 pazdziernika 2016 r. a jako miejsce platnoséci Bank (...) S.A. (...) Oddziat w S..

Pismami z dnia 22 wrze$nia 2016 r. powod wezwal pozwanych J. R. oraz N. R. do wykupu w terminie do 5 pazdziernika
2016 r. weksla zabezpieczajacego zadluzenie powstale z tytulu zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. we W. a J. R.
umowy z dnia 28 wrzeénia 2012 r. o nr (...) na kwote 100.613,90 zL. Wskazano, iz na nalezno$c objeta wekslem skladaja
sie: kwota 91.520 zl tytulem przeterminowanego kapitalu, kwota 4.612,59 zl tytulem przeterminowanych odsetek,
kwota 4.391,31 zl tytulem odsetek karnych, kwota 9o z} tytutem dotychczas poniesionych kosztow.

Powyzsze wezwania zostaly doreczone pozwanym w dniu 28 wrze$nia 2016 r.

W dniu 16 marca 2015 roku J. R. zlozyl w powodowym banku wniosek kredytowy o limit debetowy w rachunku
biezacym o numerze (...) do kwoty 250.000 zl. Wczesniejszy limit debetowy w rachunku biezacym pozwanego ustalony
na mocy umowy nr (...) z dnia 7 maja 2013 roku opiewat do kwoty 200.000 zl.

W zwiazku ze zlozonym przez pozwanego wnioskiem, w dniu 25 marca 2015 roku miedzy powodem Bankiem (...)
S.A. we W. a J. R. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) jako kredytobiorca doszlo do zawarcia
umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym, zgodnie z kt6ra Bank udzielil pozwanemu kredytu w rachunku biezacym
o numerze (...) do wysokoSci 250.000 zl na finansowanie biezacej dzialalno$ci gospodarczej (§ 3.011 § 3.02 umowy).

Zgodnie z treécia § 3.03 strony ustalily miesiecznie okresy odsetkowe konczace sie przedostatniego dnia miesigca
kalendarzowego, przy czym pierwszy okres odsetkowy rozpoczynac¢ mial sie w dniu podpisania umowy, a konczyé
w dniu 30 kwietnia 2015 r.. Z tytulu wykorzystania kredytu kredytobiorca zobowigzany byl placi¢ bankowi odsetki.
Wykorzystana kwota kredytu oprocentowana miala by¢ wedlug zmiennej stawki WIBOR dla jednomiesiecznych
depozytdéw miedzybankowych okreslonych w zlotdwkach polskich powiekszonej o 3,60 punktu procentowego (§ 3.04
pkt 2). Zmiana oprocentowania kredytu nastepowaé¢ miala pierwszego dnia miesigca kalendarzowego (§ 3.04 pkt 3).



Odsetki od wykorzystanej kwoty kredytu naliczane mialy by¢ w oparciu o zasade wyrazona w postaci ilorazu 365/365
(366/365 w roku przestepnym), co oznaczalo przyjecie faktycznej ilo$ci dni w okresie odsetkowym w stosunku do 365
dni w roku obrachunkowym (§ 3.04 pkt 5). Odsetki nalezne za dany okres odsetkowy platne mialy by¢ w pierwszym
dniu po zakonczeniu danego okresu odsetkowego (§ 3.04 pkt 7).

W przypadku niewywiazania sie kredytobiorcy z terminowej splaty kredytu kredytobiorca mial zaptaci¢ bankowi
odsetki od kredytu przeterminowanego, wg stawki zmiennej, odpowiadajacej trzykrotnej wysokoéci stopy kredytu
lombardowego NBP, ktére naliczane mialy by¢ wg zasad okre§lonych do naliczania odsetek od kredytu
wykorzystanego. Niesplacona przez kredytobiorce w terminie naleznos¢ banku z tytutu kredytu lub odsetek w dniu
ich platnoéci stawaé sie miala wymagalna — od tego dnia od niesplaconej kwoty kredytu naliczane mialo by¢
oprocentowanie od kredytu przeterminowanego. Odsetki od kredytu przeterminowanego stawaly sie niezwlocznie

wymagalne (§ 3.05 pkt 1 - 5).

Stosownie do tresci § 3.06 pkt 1 umowy bank miat postawi¢ kredyt do dyspozycji kredytobiorcy w dniu zawarcia
umowy. Wykorzystanie kredytu nastapi¢ mialo poprzez realizacje pisemnych lub elektronicznych dyspozycji
platniczych Kredytobiorcy w ciezar rachunku biezacego do wysoko$ci salda debetowego nieprzekraczajacego kwoty
udzielonego kredytu (pkt 4). Bez skladania odrebnej dyspozycji platniczej, za zadluzenie z tytulu umowy uwazalo sie
zadluzenie z tytulu wykorzystania kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt w rachunku biezagcym nr (...) z
dnia 7 maja 2013 r. stosownie do postanowien art. 506 k.c. (pkt 3).

Kredytobiorca zobowigzal sie dokonac ostatecznej splaty wykorzystanego kredytu w dniu 15 kwietnia 2016 1. (§ 3.07
pkt 1).

Z tytulu udzielenia kredytu Kredytobiorca zobowigzany byl zaplaci¢c bankowi w dniu zawarcia umowy prowizje
przygotowawcza w wysokosci 1,5000% kwoty udzielonego kredytu, tj. w kwocie 3.750 zl (§ 3.08 pkt 1).

Z tytulu udostepnienia kredytu Kredytobiorca zobowigzany byl zaplaci¢ prowizje za gotowosé w wysokoéci 1,0220%
w skali roku, tj. 0,0028% za kazdy dzien naliczana od niewykorzystanej czesci kredytu postawionego do dyspozycji
w oparciu o zasade stosowang przy naliczaniu odsetek od kredytu wykorzystanego, platna w pierwszym w dniu po
zakonczeniu danego okresu odsetkowego (§ 3.08 pkt 2).

Kredytobiorca zobowigzany byt tez do zaplaty prowizji za nieutrzymanie deklarowanych wplywéw (§ 3.08 pkt 3).

Zaplata odsetek, prowizji i oplat nastepowaé miala w ciezar rachunku biezacego, w ramach ktorego udzielono kredytu.
W terminach platno$ci Bank miat obcigzaé kwota naleznych odsetek, prowizji i oplat rachunek biezacy kredytobiorcy
przed innymi platno$ciami bez odrebnej dyspozycji Kredytobiorcy (§ 3.09 pkt 11 2).

Dla zabezpieczenia roszczen banku Kredytobiorca mial wystawi¢ weksel in blanco i podpisac¢ deklaracje wekslowa.
Ponadto malzonka kredytobiorcy miala udzieli¢ poreczenia wekslowego na wekslu wlasnym kredytobiorcy i podpisac
deklaracje poreczyciela wekslowego (§ 4.01 pkt 2).

Stosownie do § 6.01 umowy, w razie stwierdzenia przez bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane
lub ze zagrozona jest terminowa splata kredytu z powodu zlego stanu majatkowego kredytobiorcy, mégt on
wypowiedzie¢ umowe w calosci lub w czesci z zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia, a w razie
zagrozenia upadloScia kredytobiorcy z zachowaniem siedmiodniowego terminu wypowiedzenia oraz zazadaé¢ od
kredytobiorcy po uplywie okresu wypowiedzenia niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu. Nadto, w razie stwierdzenia przez Bank niespelnienia warunku
polegajacego na zobowigzaniu do utrzymania na rachunku biezacym wplywow w wysokos$ci okreslonej w § 5.01 pkt 9
umowy, Bank uprawniony byl do wypowiedzenia umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W zwigzku z zawarta umowa kredytowa, celem zabezpieczenia roszczen banku, pozwany J. R. w dniu 25 marca 2015
roku w S. wystawil weksel wlasny na zlecenie powoda. Weksel ten byt wekslem in blanco.



Na rewersie weksla pod adnotacjg “poreczam za wystawce weksla” podpis zlozyla pozwana N. R..

Pozwani podpisali deklaracje wekslowe - J. R. deklaracje wystawcy weksla in blanco, a N. R. deklaracje poreczyciela
wekslowego.

W deklaracji wystawcy weksla in blanco wskazano, iz bank ma prawo wypelni¢ wystawiony przez wystawce weksel
w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty kredytu zaciggnietego na podstawie
umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) zawartej dnia 25 marca 2015 roku na sumy odpowiadajace aktualnym
roszczeniom Banku w walucie, w ktorej sa wyrazone, ktore sg zgodne z ksiegami banku i obejmuja kwote wierzytelnoéci
gléwnej wraz z odsetkami i innymi kosztami na dzien przedstawienia weksla do zaplaty. Przewidziano prawo banku
do opatrzenia weksla data platnoéci wedlug uznania zawiadamiajac o tym wystawce weksla listem poleconym, ktory
powinien by¢ wyslany najp6zniej 7 dni przed terminem platno$ci. Weksel mogl by¢ opatrzony klauzula “bez protestu”.
Jako adres zamieszkania J. R. podal w treSci postanowien deklaracji wekslowej adres - S., ul. (...).

W deklaracji poreczyciela wekslowego pozwana N. R. wskazala, iz porecza za zobowigzania wekslowe J. R. bedacego
wystawcg weksla zlozonego w celu zabezpieczenia kredytu zaciagnietego w powodowym banku na podstawie umowy
o kredyt w rachunku biezgcym nr (...) zawartej dnia 25 marca 2015 roku i wyraza zgode na tre$¢ deklaracji wystawcy
weksla. Ponadto w treSci deklaracji wskazano, iz pozwana przyjmuje do wiadomo$ci ze bank ma prawo wypehié
weksel w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty kredytu zaciagnietego przez
wystawce weksla na sumy odpowiadajace aktualnym roszczeniom banku w walucie, w ktorej sa wyrazone, ktore sa
zgodne z ksiegami banku i obejmuja kwote wierzytelnosci gléwnej wraz z odsetkami i innymi kosztami na dzien
przedstawienia weksla do zaplaty. Przewidziano prawo banku do opatrzenia weksla datg platnoéci wedlug uznania
zawiadamiajgc o tym poreczyciela wekslowego listem poleconym, ktéry powinien byé wystany najpdzniej 7 dni przed
terminem platnos$ci. Jako adres zamieszkania N. R. podala w treSci postanowien deklaracji wekslowej adres - S., ul.

(...).

N. R,, jako malzonka J. R., niezaleznie od udzielonego przez nia zabezpieczenia w postaci poreczenia wekslowego,
wyrazila zgode na zaciagniecie przez meza zobowiazania wynikajacego z umowy na warunkach w niej okres$lonych.

Wymienione wyzej dokumenty N. R. podpisala pod sklepem (...) na masce samochodu. Nie chciala poreczac¢ kredytu
meza, ale ostatecznie ulegla jego namowa.

Na dzien podpisania umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 25 marca 2015 roku zadluzenie w rachunku
biezacym pozwanego J. R. o numerze (...) wynosilo 166.165,03 zl. Zadluzenie to wynikalo z udzielonego wczeéniej
pozwanemu kredytu obrotowego w rachunku biezacym na mocy umowy nr (...) z dnia 7 maja 2013 roku. W zwiazku z
podpisaniem nowej umowy o kredyt w rachunku biezacym zadluzenie istniejgce w dniu podpisania tej umowy stalo sie
zadluzeniem w ramach nowo zaciggnietego zobowiazania. Pozwany mogl powieksza¢ saldo debetowe maksymalnie
do kwoty 250.000 zt.

Koszty obstugi kredytu, w tym odsetki od wykorzystanej kwoty kredytu, prowizje od niewykorzystanej czeéci kredytu,
a takze prowizje za nieutrzymanie miesiecznych wplywéw byly pobierane bezpoérednio w ciezar rachunku biezacego
pozwanego.

W dniu 30 czerwca 2015 roku pozwany J. R. przekroczyt dopuszczalne saldo debetowe - zadluzenie na rachunku
biezacym w tym dniu opiewalo na kwote 250.015 zl. Po tym dniu zadluzenie na koncie biezacym pozwanego caly czas
roslo utrzymujac sie ponad poziomem dopuszczalnego debetu.

Mimo monitéw zadluzenie ponad przyjeta umowa z dnia 25 marca 2015 roku kwote nie zostalo splacone. Na dzien
16 lutego 2016 roku wynosilo 261.131,71 z5. W tym tez dniu saldo zadluzenia na kwote 250.000 zl wraz z naliczonymi
odsetkami i kosztami prowizji zostalo przeksiegowane na konto windykacyjne.



Po dniu 16 lutego 2016 roku zadne wplaty tytulem splat zadluzenia z umowy z dnia 25 marca 2015 roku nie zostaly
dokonane.

Powodka wypelnila weksel wystawiony przez pozwanego J. R. w dniu 25 marca 2015 r. na kwote 273.992,97 z}
wskazujac jako termin platnosSci dzien 5 pazdziernika 2016 r. a jako miejsce platnoséci Bank (...) S.A. (...) Oddziat w S..

Pismami z dnia 22 wrze$nia 2016 r. powod wezwal pozwanych J. R. oraz N. R. do wykupu w terminie do 5 pazdziernika
2016 r. weksla zabezpieczajacego zadluzenie powstale z tytulu zawartej pomiedzy Bankiem (...) S.A. we W. a J. R.
umowy z dnia 25 marca 2015 r. o nr (...) na kwote 273.992,97 z}. Wskazano, iz na naleznoé¢ objeta wekslem skladaja
sie: kwota 250.000,00 zt tytulem przeterminowanego kapitalu, kwota 12.077,45 zl tytulem przeterminowanych
odsetek oraz kwota 11.915,52 zt tytulem odsetek karnych.

Powyzsze wezwania zostaly doreczone pozwanym w dniu 28 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy uznal, ze powddztwa wzgledem pozwanych J. R. oraz N. R. okazaly sie w przewazajacej czeSci
uzasadnione.

Powodka w niniejszym postepowaniu domagala sie od pozwanych zaplaty solidarnie na jej rzecz kwoty 273.992,97 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 100.613,90
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opo6Znienie od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty. Jako podstawe
dochodzonych roszczen powodka wskazala fakt wystawienia przez pozwanego J. R. weksli wlasnych in blanco na
zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu z dnia 25 marca 2015 roku oraz z umowy kredytu z dnia 28 wrze$nia 2012
roku oraz fakt poreczenia zobowigzan z tych weksli przez pozwana N. R.. Tak sformulowane przez powddke roszczenia
nalezato zdaniem tego sadu nalezalo zakwalifikowa¢ jako roszczenia wywodzone z przepisow art. 28 i art. 32 w zwiazku
z art. 103 i 104 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe .

Sad ten podal, ze weksle, w oparciu o ktére powdd dochodzi zaplaty od pozwanych, co nie bylo przez strone
pozwang kwestionowane, posiadaja wszelkie cechy warunkujace ich waznoé¢. Zawieraja bowiem nazwe “weksel”,
bezwarunkowe przyrzeczenie zaplaty, oznaczenie terminu i miejsca platnoSci, nazwe podmiotu, na zlecenie ktérego
zaplata ma by¢ dokonana, oznaczenie daty i miejsca wystawienia weksla oraz podpis wystawcy weksla.

W spos6b wazny i zgodny z przepisami dokonane zostaly rowniez poreczenia wekslowe przez pozwana N. R..
Podkreslit przy tym, iz pozwana nie kwestionowala autentyczno$ci swoich podpiséw jako poreczyciela wekslowego.

Pozwani podniesli tez, iz weksel wypeliony zostal niezgodnie z deklaracja wekslowa. Poniewaz oba weksle bedace
podstawa dochodzenia roszczen powodki sa wekslami niezupelnymi, zgodnie z przepisem art. 10 Prawa wekslowego
pozwani byli uprawnieni do postawienia takiego zarzutu. Zarzut ten zdaniem sadu I instancji nie zostal jednak przez
nich w zaden sposéb uzasadniony.

Podkreslil tez, iz wobec podniesienia przez pozwanych zarzutu niewykazania roszczenia co do zasady i wysokosci
powddka zlozyta do akt zar6wno umowy kredytowe na zabezpieczenie, ktérych wystawione zostaly weksle, jak i
szczegOlowe wyciagi zawierajace zestawienie operacji dokonywanych w rachunku biezacym pozwanego, ktorego
dotyczy umowa o kredyt obrotowy z dnia 25 marca 2015 roku oraz zestawienie operacji na rachunku kredytowym
dotyczacym umowy kredytu z dnia 28 wrzeénia 2012 roku.

Zaznaczyl, iz pozwany J. R. w trakcie przestuchania na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2017 roku potwierdzil, iz
zawarl z powodowym bankiem umowe kredytu z dnia 28 wrzesnia 2012 roku oraz ze kwota kredytu objeta ta umowa
zostala mu przelana na rachunek biezacy. Potwierdzil tez, iz splacil nieco ponad polowe te kwoty. Powyzsze w pelni
znajduje potwierdzenie w zlozonym do akt przez powodke wyciagu kredytowym — z dokumentu tego w sposob jasny
wynika, iz kwota 200.000 zl po potraceniu prowizji zostala przelana na konto pozwanego w dniu 1 pazdziernika
2012 roku i ze pozwany dokonywal regularnych sptat tego kredytu do dnia 28 maja 2015 roku. Jak wynika z wyciagu



pozwany splacil kwote 108.480 zl, czyli ponad potowe kwoty udzielonego mu kredytu. Pozwany zaprzeczyl tez, wbrew
temu co powolano w zarzutach od nakazu zaplaty, aby po zaprzestaniu dokonywania regularnych splat kredytu
dokonywal p6zniej jakichkolwiek wplat na poczet powstalego zadtuzenia. W tych okolicznoS$ciach przedstawiony przez
strone powodowa dokument w postaci wyciaggu kredytowego sad ten uznal za w pelni wiarygodny, a wskazang w nim
kwote nalezno$ci gléwnej jaka pozostala do splaty pozwanemu tytulem tego kredytu okres$long na sume 91.520 zl za
wykazang przez powoda w sposob pewny.

Odnoénie umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 25 marca 2015 roku pozwany J. R. rowniez potwierdzil fakt
zawarcia tej umowy. Potwierdzil tez, iz juz wczeéniej zawarl umowe o kredyt w rachunku biezacym, umowa ta byta co
roku przedluzana, a na mocy umowy z dnia 25 marca 2015 roku przyznany mu wezeéniej kredyt obrotowy w rachunku
biezacym mial by¢ zwiekszony o 50.000 z} czyli do kwoty 250.000 zl. Takie tez wlasnie postanowienia zawierala
umowa z dnia 25 marca 2015 roku. Na mocy tej umowy pozwanemu przyznano bowiem kredyt w rachunku biezacym
do lacznej wysokosci 250.000 zt (§ 3.01 pkt 1 umowy kredytowej), uznajac przy tym za zadluzenie w poczet rachunku
istniejace w dacie podpisania umowy saldo debetowe opiewajace na kwote 166.165,03 z} (§ 3.06 pkt 3 umowy). Na
dzien 25 marca 2015 roku maksymalne saldo debetowe w rachunku biezacym pozwanego, w zwigzku z podpisana
umowg, wynosito wiec 250.000 zl. W oparciu o przedstawione przez powoda dokumenty zdaniem Sadu Okregowego
brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby pozwanemu w zwigzku z podpisaniem umowy z dnia 25 marca 2015
roku, wbrew jego intencjom jak podnosili pozwani, udzielono kredytu na laczna kwote 450.000 zl. Nie wynika to
ani z umowy, ani z zalaczonego przez powoda do akt historii rachunku biezacego pozwanego. Pozwany tez wyraznie
wskazal, iz o kwote 50.000 zl mial by¢ podniesiony udzielony mu wczeéniej kredyt obrotowy w rachunku biezacym
i kredyt ten nie mial nic wspdlnego z kredytem udzielonym mu w oparciu o umowe z dnia 28 wrze$nia 2012 roku -
byly dwie rézne, odrebne umowy.

Pozwani zakwestionowali warto$¢ dowodowa wyciggu z rejestrow banku w postaci historii rachunku, podobnie
jak wyciagu kredytowego dotyczacego umowy z dnia 28 wrzeénia 2012 roku wskazujac, iz nie jest to dokument
posiadajacy moc prawna dokumentu urzedowego -dokumenty te jednak, wbrew stanowisku pozwanych, moga
stanowia samodzielne $§rodki dowodowe, ktorych moc sad ocenia wedlug zasad okre§lonych w tresci art. 233 § 1
k.p.c., a skoro zatem powdd zlozyl do akt dokumenty zawierajgce szczegbdlowe zestawienie operacji dokonywanych
i zapisanych na rachunkach pozwanego, to pozwani kwestionujac rzetelno$¢ tych dokumentéw powinni wskazaé
i udowodnié na czym nieprawidlowosci w ich treSci polegaja. Strona pozwana natomiast wskazala jedynie, iz
wyliczenia stanu konta wynikajace z rzeczonych dokumentéw sg nieprawidlowe nie podajac, poza zakwestionowaniem
zasadnoSci naliczenia prowizji w kwocie 30 z}, na czym te nieprawidlowosSci mialyby polegadé.

Sad I instancji nie uznal, iz samo powolywanie sie na nieprawidlowosé¢ wyliczen jest wystarczajace dla obalenia
dowodow z dokumentéw zlozonych przez przeciwnika procesowego - w takiej sytuacji wymaga sie bowiem zajecia
przez strone wyraznego stanowiska, ktore umozliwialoby podjecie konfrontacji zaprezentowanych twierdzen oraz ich
ocene w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad ten podkreslil, iz zgodnie z ogdélng regula rozkladu ciezaru dowodu to od pozwanych nalezalo oczekiwac
przedstawienia zestawienia splat, ktorych dokonali, a ktore nie zostaly ujete w zestawieniach powddki, czy wskazania
konkretnych operacji, ktérych zasadno$é¢ kwestionuja. Okoliczno$¢ uregulowania zadluzenia objetego powddztwem
nawet w czeéci, wbrew argumentacji pozwanych, obciaza w pierwszej kolejno$ci strone pozwang, bowiem to ona
wywodzi z tego faktu okres§lone skutki prawne. W ocenie Sadu Okregowego , samo kwestionowanie co do wysokos$ci
dochodzonego przez powoda roszczenia bez wskazania konkretnych nieprawidtowos$ci w zalaczonych przez powoda
rozliczeniach nie moze zostaé uznane za skuteczne procesowo.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal za w pelni wiarygodne dokumenty w postaci historii
rachunku oraz w postaci wyciagéw kredytowych - dane zawarte w dokumencie w postaci wyciagu kredytowego nr
(...) zostaly bowiem potwierdzone nie tylko zeznaniami §wiadkdéw M. C. i M. S. (2) ale przede wszystkim, jak juz
wyzej wskazywano, dowodem w postaci przestuchania pozwanego J. R.. Jesli za$ chodzi o dane odno$nie operacji
zawartych w dokumencie historia rachunku oraz dane w wyciagu kredytowym to tre$¢ zawarta w tych dokumentach



znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. S. (2), w treSci umowy kredytu z dnia 25 marca 2015 roku a takze
czeSciowo w tresci przestuchania pozwanego. Ponadto strona pozwana nie przedstawila zadnych twierdzen (poza
zakwestionowaniem naliczenia prowizji w kwocie 30 zl) ani dowodéw na nierzetelno§¢ danych zawartych w tych
dokumentach.

W oparciu o wskazane wyzej dokumenty Sad Okregowy ustalil, iz pozwanemu J. R. przyznano z dniem 25 marca 2015
roku limit kredytowy w rachunku biezacym do kwoty 250.000 zl. Sad ten ustalil tez, iz na dzieh zawarcia umowy saldo
debetowe pozwanego na jego rachunku biezacym zamykalo sie kwotg 166.165,03 z}. Wprawdzie pozwany wskazal, iz
nie pamieta jaka kwota zadluzenia byl obciazony jego rachunek w dniu 25 marca 2015 roku jednakze nie zaprzeczyl,
ze zadluzenie na rachunku bylo. Wykazanie wiec innej kwoty niz ta, ktéra wynika z historii rachunku obciazato
pozwanych. Sad ten uznal robwniez w oparciu o rzeczony dokument, wobec braku jakichkolwiek odmiennych twierdzen
i dowodoéw ze strony pozwanych, ze z dniem 30 czerwca 2015 roku nastapilo przekroczenie na koncie pozwanego
dopuszczalnego umowa salda debetowego. Powyzsze, jako naruszenie warunkéw umowy moglo za$ skutkowac jej
wypowiedzeniem i przeksiegowaniem zaleglo$ci do windykacji. Po dniu 30 czerwca 2015 roku do dnia, do ktérego
umowa zostala zawarta (do dnia 15 kwietnia 2016 roku) zadne wplaty (poza kwota 108,75 zl, o ktérg uznano konto dnia
13 lipca 2017 roku) tytulem splaty zobowigzania nie zostaly dokonane. Podkreslil przy tym, iz w dniu 16 lutego 2016
roku rachunek biezgcy pozwanego zostal uznany kwota 250.000 zl w zwigzku z przeksiegowaniem kwoty zaleglosci na
inne konto - konto windykacyjne kredytowe. Nie oznacza to w zadnym wypadku zas$, iz dopiero w tym dniu pozwanemu
udzielono kredytu na mocy umowy z dnia 25 marca 2015 roku. Operacja przeksiegowania zaznaczona zostala wyraznie
itak wlaénie zostala tez opisana w historii rachunku, powyzsze potwierdzila tez w swych zeznaniach $wiadek M. S. (2).

Za wiarygodne Sad Okregowy uznal tez, w zwigzku z brakiem inicjatywy dowodowej pozwanych, calo$¢ rozliczenia
konta pozwanego zawartego w historii rachunku i wyciagu kredytowym, za wyjatkiem zasadnoéci naliczenia kwot
prowizji po 30 zl okreSlonych jako prowizje “przyj. zaj.”. Pozwani w pi§mie z dnia 6 kwietnia 2017 roku w sposéb
wyrazny zakwestionowali bowiem zasadno$¢ naliczenia tych prowizji, powodowy bank nie wskazala za$ z jakiego
tytulu i na jakiej podstawie oplaty te zostaly naliczone. Rowniez w treéci zalgczonej do akt umowy kredytowej Sad
nie znalazl postanowien dajacych podstawy do naliczenia tak okre$lonej prowizji. Nalezno$¢ glébwna dochodzona
przez powodke z tytulu umowy kredytowej z dnia 25 marca 2015 roku okre$lona na kwote 250.000 zl zostala wiec
pomniejszona przez Sad o kwoty pobranych z rachunku biezacego pozwanego J. R. prowizji “przyj. zaj.”. Prowizje te
pobrane zostaly w lacznej kwocie 210 z} (14 lipca 2015 roku, 27 lipca 2015 roku, 7 sierpnia 2015 roku, 16 wrze$nia
2015 roku, 24 listopada 2015 roku, 9 grudnia 2015 roku i 27 stycznia 2016 roku). Stad tez Sad Okregowy przyjal, iz
powodowy bank wykazal, iz tytulem naleznoSci gléwnej z umowy z dnia 25 marca 2015 roku moze domagac sie od
pozwanych kwoty 249.790 zl (250.000 zl pomniejszone o 210 z}).

Przyjal rowniez, iz pozwani skutecznie zakwestionowali naliczenie przez powoda kwoty 90 zl (trzech prowizji po 30
z}) tytulem dotychczas poniesionych kosztéw w zwiazku z dochodzeniem roszczen z tytulu umowy z dnia 28 wrze$nia
2012 roku. Podstawa naliczenia tych kosztéw i ich wysoko$¢ w zaden bowiem sposdb nie zostaly wykazane przez
powoda.

Pozwani podniesli tez brak wykazania przez powoda sposobu naliczenia odsetek umownych w zakresie obu
dochodzonych roszczen. Ten zarzut pozwanych zdaniem sadu I instancji nalezalo uzna¢ za skuteczny i zasadny. -
stad tez roszczenia obu zgloszonych powddztw w zakresie nalezno$ci obejmujacych odsetki umowne nie mogly zostac
uwzglednione.

Dodal tez, ze strona powodowa nie zlozyla zadnych dowodoéw potwierdzajacych wypowiedzenie umowy kredytu z
dnia 25 marca 2015 roku. - -Sagd Okregowy przyjal zatem, iz wierzytelno$¢ gléwna dochodzona przez pozwang z
tytulu umowy o kredyt w rachunku biezacym z dnia 25 marca 2015 roku stala sie wymagalna dopiero z dniem
15 kwietnia 2016 roku, w tym dniu bowiem, zgodnie z § 3.07 pkt 1 umowy pozwany J. R. zobowigzany byl do
dokonania ostatecznej splaty wykorzystanego kredytu - pozwani nie wykazali, aby od daty przeksiegowania nalezno$ci
na rachunek windykacyjny dokonali jakichkolwiek wplat na poczet splaty istniejacego zadluzenia, czy to na rachunek
biezacy pozwanego, czy na windykacyjny rachunek kredytowy, przyjaé wiec nalezalo, iz zadluzenie z tytulu umowy z



dnia 25 marca 2015 roku na dzien 15 kwietnia 2016 roku opiewalo na taka sama kwote jak w dniu 16 lutego 2016 roku.
Taki stan rzeczy obrazuje wyciag z rachunku kredytowego utworzonego celem windykacji zaleglo$ci z umowy z dnia
25 marca 2015 roku. Jak juz wyzej podkreélano splate istniejacego zadluzenia winien wykazaé pozwany, pozwani za$
zadnych dowod6éw w przedmiocie wplat tytulem realizacji umowy o kredyt w rachunku biezacym po dniu 16 lutego
2016 roku, jak rowniez wezeéniej, nie zlozyli.

Powyzsze wskazuje, iz w dacie wezwania przez powoda pozwanych do wykupu weksli roszczenia o zaplate zadluzenia
z obu umoéw kredytowych byly wymagalne.

Podsumowujac sad ten wskazal , iz z tytulu umowy o kredyt w rachunku biezacym powod mogt domagaé sie
zasadnie o pozwanych kwoty 249.790 zl tytutem naleznos$ci glownej oraz odsetek karnych tj. odsetek od naleznosci
przeterminowanej liczonych od kwoty nalezno$ci gléwnej od dnia 16 kwietnia 2016 roku tj. dnia nastepnego po
uplywie terminu obowiazywania umowy z dnia 25 marca 2015 roku, nie za$ jak domagala sie powodka od dnia 16
lutego 2016 roku wobec braku wykazania wypowiedzenia umowy. Odsetki te naliczone zostaly zgodnie z § 3.05.
pkt 2 umowy wedlug stawki procentowej odpowiadajacej trzykrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP tj. wedlug
stawki 7,50 %. Zgodnie z zadaniem powddki odsetki naliczone zostaly do dnia 4 pazdziernika 2016 roku tj. do dnia
poprzedzajacego dzien okre§lony jako dzien wykupu weksla. Tytulem odsetek karnych powddce nalezala sie kwota
8879,52 zl. Stad tez Sad Okregowy utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w sprawie I
Nc 681/16 w czedci tj. co do kwoty 258.669,52 zt i w zakresie orzeczonych w nim kosztéw postepowania, w pozostalym
za$ zakresie tj. odno$nie kwoty 210 z} naliczonej tytulem prowizji, kwoty 12077,45 z} tytutem naliczonych odsetek
umownych i kwoty 3036 zl tytulem odsetek karnych naliczonych przez powddke ponad kwote uwzgledniona przez ten
Sad, nakaz zaplaty uchylil i pow6dztwo oddalil.

Odnoénie za$ roszcezen zabezpieczonych wekslem wystawionym dnia 28 wrzeénia 2012 roku Sad ten uznal, iz powodka
moze zasadnie domagaé sie od pozwanego J. R. - nakaz zaplaty w stosunku do pozwanej N. R. jest prawomocny -
kwoty 95.911,31 zt - tj. kwoty naleznoéci gléwnej (91.520 zl) powiekszonej o kwote 4391,31 zl tytulem odsetek karnych.
Odsetki karne wyliczone zostaly bowiem przez powodke w sposéb prawidtowy, w wysoko$ci wynikajacej z § 3.05. pkt
2 umowy (tj. wedtug stawki 7,50%) za okres od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia 4 pazdziernika 2016 roku, a wiec za
okres kiedy roszczenie powoda bylo w wymagalne i pow6d mégl domagac sig zaplaty od naleznosci gtownej odsetek
od kredytu przeterminowanego. Stad tez nakaz zaplaty wydany w sprawie I Nc 682/16 zostal uchylony jedynie w
stosunku do pozwanego J. R. i jedynie w czeSci ponad kwote 95.911,31 zl tj. w zakresie kwoty 4702,59 zt czyli kwoty
obejmujacej odsetki umowne (4612,59 zl) i dotychczas poniesione koszty (90 zl). W pozostalym za$ zakresie nakaz
ten utrzymany zostal w mocy.

Stan faktyczny bedacy podstawa rozwazan w niniejszej sprawie ustalony zostal w oparciu o dowody =z
dokumentow zlozone przez strone powodowa zwlaszcza w postaci weksli, deklaracji wekslowych, uméw kredytowych,
wypowiedzenia umowy z dnia 28 wrze$nia 2012 roku, ktérych moc i warto§é dowodowa zostaly juz szeroko oméwione
powyzej. Ustalenia faktyczne Sad ten czynil rowniez w oparciu o zeznania Swiadkow M. C., M. S. (2) oraz dowdd z
przestuchania pozwanych.

Zeznania Swiadkéw Sad ten uznal w caloéci za wiarygodne, byly one bowiem ze soba zgodne, nadto maja potwierdzenie
w zebranych w sprawie dowodach z dokumentéw, a w znacznej mierze takze w zeznaniach pozwanego J. R.. Pewne
nieécistosSci i niedokladno$ci odno$nie realizacji umoéw kredytowych w zeznaniach swiadka M. C. sad ten upatrywat
w braku wiedzy tego $wiadka na temat obstugi kredytéw udzielonych przez powoda pozwanemu. W przypadku za$
zeznan $wiadka M. S. (2) odnoénie okoliczno$ci podpisania dokumentéw laczacych sie z umowa kredytowa z dnia
25 marca 2015 roku przez pozwang N. R. w zakresie odbiegajacym od zeznan pozwanych podkreélil, iz w zwigzku z
iloscia obstugiwanych przez tego $wiadka klientow i umoéw $wiadek ta mogla pewnych okoliczno$ci w tym przedmiocie
nie pamieta¢. Za wiarygodny Sad ten uznal réwniez w znacznej mierze dowdd z przestuchania pozwanych. Waloru
wiarygodno$ci odmoéwiono jedynie dowodowi z przeshuchania pozwanej N. R. w zakresie w jakim pozwana powolywala
sie na przymus odno$nie podpisania poreczenia wekslowego i dokumentéw dotyczacych umowy z dnia 25 marca 2015



roku wobec sprzeczno$ci i braku konsekwencji w zeznaniach pozwanej w tym zakresie o czym juz tez byla mowa
powyzej. Wiarygodno$ci odmowil tez Sad przestuchaniu pozwanych w zakresie dotyczacym ich sytuacji majatkowe;.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.. Sad przyjal, iz powddka ulegla w niniejszej sprawie
z roszczeniami skierowanymi przeciwko pozwanym w niewielkiej czeéci (wygrala w 95% w przypadku obu roszezen),
stad tez kosztami postepowania naleznymi powodowi w caloSci obcigzono pozwanych.

W sprawie z powodztwa wszczetego pod sygnaturg I C 164/17 Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu stanowiaca wynagrodzenie pelnomocnika powodki ustalong w
oparciu o tre$¢ § 2 pkt 7 w zwiazku z § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) - pkt IT wyroku. Sad ten utrzymat tez
w mocy orzeczenie o kosztach zawarte w nakazie zaplaty a obejmujace oplate od pozwu i oplate od pelnomocnictwa
(pkt I wyroku).

W sprawie za$ wszczetej pod sygnaturg akt I C 197/17 Sad ten zasadzil natomiast od pozwanego J. R. na rzecz powoda
kwote 5.400 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu stanowiacg wynagrodzenie pelnomocnika powodki ustalona w oparciu
o tre$¢ § 2 pkt 6 w zwiazku z § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (pkt V wyroku) oraz rowniez utrzymatl w mocy orzeczenie o kosztach
zawarte w nakazie zaplaty a obejmujace oplate od pozwu i oplate od pelnomocnictwa.

W ocenie tego Sadu brak bylo podstaw do odstapienia od obcigzania pozwanych kosztami procesu naleznymi stronie
powodowe;.
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani zaskarzajac go w czesci, tj.:

1. co do pkt I ww. wyroku w zakresie utrzymujacym w mocy nakaz zaplaty z dnia 2 grudnia 2016 r. wydany przez
Sad Okregowy w Szczecinie w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt: I Nc 681/16 w czeSci tj. do kwoty
258.669,52 zt z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi w stosunku rocznym od dnia 6 pazdziernika 2016 i
kosztami postepowania w kwocie 3.442 zl,

2. co do pkt I ww. wyroku w zakresie utrzymujacym w mocy nakaz zaplaty z dnia 2 grudnia 2016 r. wydany przez Sad
Okregowy w Szczecinie w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt: I Nc 681/16 co do kosztéw postepowania
ponad kwote 3.250 zl,

3. co do pkt IT ww. wyroku w czeSci zasadzajacej od pozwanych solidarnie na rzecz powddki koszty procesu ponad
kwote 10.195 z}.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:

1. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na wynik sprawy, polegajacy na ustaleniu, ze pow6d w dniu zawarcia
umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 25 marca 2015 r. posiadal zadluzenie wzgledem powodki w
wysokoSci 166.165,03 zl, podczas gdy z dokumentow i wydrukoéw przedstawionych przez powddke oraz z zeznan
swiadkow nie wynika, aby pozwany posiadal wowczas takie zadluzenie,

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wpltyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz powodka wykazala wysoko$¢é przystlugujacego jej wobec
pozwanych roszczenia z Umowy Kredytowej nr (...), podczas gdy z dowodbéw przeprowadzonych w toku postepowania
nie wynika wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz nie mozna ustalié na ich podstawie kwoty kredytu wykorzystanego
przez pozwanego,

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny dowodéw, polegajgcej na:



- poczynieniu na podstawie zebranych dowodéw ustalen sprzecznych ze stanem faktycznym niniejszej sprawy, tj. w
szczegoblnosci ustaleniu, ze powdd wykorzystal kredyt w wysokosci 250.000 zl i zobowigzany jest do jego zwrotu,

- uznaniu zeznan Swiadkéw M. S. (2) i M. C. za wiarygodne w sytuacji, gdy znacznie r6znily sie one miedzy soba w
kwestiach istotnych dla rozpoznania przedmiotowej sprawy,

- uznaniu zeznan $wiadkéw M. S. (2) i M. C. jako potwierdzajgcych wiarygodno$¢ dowodow z wydrukow z rachunkow
bankowych pozwanego, podczas gdy interpretacja zapis6w na tych wydrukach przedstawiona przez kazdego ze
Swiadkéw byta odmienna,

- uznaniu, ze zeznania pozwanego potwierdzily wiarygodnos¢ dowodéow z wydrukéw z rachunkéw bankowych
pozwanego, podczas gdy pozwany nie potwierdzit prawidlowosci informacji tam zawartych, nie okreslit wysoko$ci
swojego zobowigzania wobec banku z poprzednich uméw,

- uznaniu, ze saldo kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 25.03.2015
r. wg stanu na dzieh 25.03.2015 r. wynosilo -166.165,03 zl, podczas gdy zaden z przeprowadzonych w sprawie
dowodow tej okoliczno$ci nie potwierdza.

¢) art. 100 k.p.c. poprzez obcigzenie pozwanych kosztami postepowania w pelnej wysokos$ci, podczas gdy powodka
ulegla swojemu zadaniu co do kwoty 15.323 zl, co stanowi 5,6% naleznoéci dochodzonej pozwem,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.: art. 506 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze na podstawie Paragrafu 3.06. ust. 3 umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia
25 marca 2015 r. strony dokonaly nowacji zobowigzania pozwanego w wysokosci 166.165,03 zl.

Majac na uwadze powyzsze wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie nakazu zaptaty z dnia 2 grudnia
2016 r., wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w sprawie o sygn. akt: I Nc 681/16 w calosci, na wypadek nie
uwzglednienia ww. Zadania o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I poprzez uchylenie nakazu zaplaty z dnia 2 grudnia
2016 r. wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w postepowaniu nakazowym w sprawie o sygn. akt: I Nc 681/16
w czedci nakazujacej pozwanym zaplate kosztow postepowania ponad kwote 3.250 zl, oraz o zmiane zaskarzonego
wyroku w pkt IT poprzez obcigzenie stron kosztami postepowania stosownie do jego wyniku , ewentualnie o uchylenie
wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania - w kazdym z
powyzszych przypadkow, takze o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanych kosztoéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych, a w przypadku oddalenia apelacji, o przyznanie pelnomocnikowi pozwanych od Skarbu
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z naleznym podatkiem VAT.

W uzasadnieniu wskazano argumentacje poszczegdlnych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$é, ze przedstawione przez sad pierwszej instancji wnioski prawne zostaly wywiedzione
przy zastosowaniu wlaSciwych przepisow prawa oraz w oparciu o nalezycie ustalony stan faktyczny sprawy. Sad
Okregowy prawidlowo przeprowadzil tez postepowanie dowodowe, w zaden sposéb nie uchybiajac przepisom prawa
procesowego. Ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi zastrzezen sadu drugiej instancji, a
pisemne motywy wyroku w nalezyty spos6b wskazuja na to jaki stan faktyczny stal sie podstawa jego rozstrzygniecia
oraz na jakich dowodach sad sie opart przy jego ustalaniu. Wnioski konicowe tez zostaly przedstawione prawidlowo w
powiazaniu ze stanowiskiem stron, obowiazujacymi przepisami i ustalonymi faktami. Stad tez Sad Apelacyjny przyjat
ustalenia sadu pierwszej instancji za wlasne, rezygnujac z ich ponownego szczegbélowego przytaczania. Nadto, nie
stwierdzono takze uchybien natury procesowej, ktorych zaistnienie sad drugiej instancji bylby zobligowany braé¢ pod
uwage z urzedu.



Nadto brak bylo uzasadnionych podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia regulacji prawa materialnego, czy tez
prawa procesowego.

Dokonanie wykladni prawa materialnego moze by¢ wlasciwie ocenione jedynie na kanwie niewadliwie ustalonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Powyzsze rodzi konieczno$¢ rozpoznania w pierwszym rzedzie zarzutdéw
naruszenia prawa procesowego zmierzajacych zakwestionowania stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
7 marca 1997 r. II CKN 18/97, OSNC 1997/8/112).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze na etapie postepowania apelacyjnego pozwami kwestionuja jedynie
zasadno$¢ roszczenia powoda wywodzacego sie z umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 25 marca 2015
ri do tego zakresu zaskarzenia beda sie odnosi¢ rozwazania sagdu odwolawczego.

Skarzacy postawili zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodne;j
oceny dowoddow, polegajacej na: poczynieniu na podstawie zebranych dowodéw ustalen sprzecznych ze stanem
faktycznym niniejszej sprawy, tj. w szczegbélnoSci ustaleniu, ze powdd (prawidlowo powinno byé¢ pozwany )
wykorzystal kredyt w wysoko$ci 250.000 zl i zobowiazany jest do jego zwrotu, uznaniu zeznan $wiadkéw M. S. (2)
i M. C. za wiarygodne w sytuacji, gdy znacznie réznily sie one miedzy soba w kwestiach istotnych dla rozpoznania
przedmiotowej sprawy, uznaniu zeznan $wiadkéw M. S. (2) i M. C. jako potwierdzajacych wiarygodno$¢ dowodow z
wydrukéw z rachunkéw bankowych pozwanego, podczas gdy interpretacja zapiséw na tych wydrukach przedstawiona
przez kazdego ze Swiadkow byla odmienna, uznaniu, ze zeznania pozwanego potwierdzily wiarygodno$¢ dowodow z
wydrukéw z rachunkow bankowych pozwanego, podczas gdy pozwany nie potwierdzil prawidlowosci informacji tam
zawartych, nie okreslil wysoko$ci swojego zobowiazania wobec banku z poprzednich uméw oraz uznaniu, ze saldo
kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) zdnia 25.03.2015 r. wg stanu na dzien
25.03.2015 1. wynosito -166.165,03 zl, podczas gdy zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow tej okolicznos$ci
nie potwierdza.

W uzasadnieniu tych zarzutéw wskazano, ze w toku postepowania strona pozwana wykazala nieprawidlowosé
wydrukéw sporzadzonych przez bank, wobec czego nie powinien by¢ im nadany walor wiarygodnosci -natomiast Sad
Okregowy uznal te dowody za wiarygodne, opierajac sie w tym zakresie na zeznaniach $§wiadkéw i wyjasnieniach
pozwanego, gdyz korespondowaly z tre$cia ww. wydrukow.

Pozwani wskazali, ze wnioski wyprowadzone z zeznan $wiadkéw M. C. oraz M. S. (2) sa sprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, gdyz zeznania te w zakresie interpretacji przedlozonych przez
powddke historii rachunkéw bankowych znacznie réznily sie miedzy sobg .

Skarzacy zaakcentowali , ze przykladowo §wiadek M. C. zeznala, ze nie wie z czego wynika saldo minus 166.163,03
zl oraz, ze nie jest mozliwym, zeby saldem poczatkowym byla kwota -160 tys. oraz, ze z historii rachunku wynika, iz
kredyt zostal uruchomiony 16.02.2016 r. - natomiast Swiadek M. S. (2) zeznala, Ze saldo -166 tyS. z} moze wynikac¢ z
dwoch przyczyn, po pierwsze, ze limit zostal uruchomiony i Srodki zostaly czeSciowo wykorzystane na wskazana kwote,
a po drugie, ze przed zawarciem umowy byl jakis limit i jest to kontynuacja tego limitu. Zaznaczyli tez, ze wyja$nienia
Swiadkéw w powyzszym zakresie sa odmienne, zatem nie mogly stuzy¢ potwierdzeniu dowodéw z dokumentéw i
wydrukéw przedlozonych przez powddke, nadto, zaden ze Swiadkdw nie wskazal z czego precyzyjnie wynika ujemne
saldo na rachunku w dniu uruchomienia kredytu, a przedstawione przez $wiadkéw mozliwosci byly wylacznie ich
domystami - Zaden ze Swiadkow nie wskazal, ze pozwany mial zadluzenie w dacie zawarcia umowy, ani tez jaka byta
wysoko$¢ tego zadtuzenia.

Sad Apelacyjny aprobuje utrwalony w orzecznictwie poglad, ze do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze dojs$c
wowczas, gdy zostanie wykazane uchybienie podstawowym kryteriom oceny, tj. zasadom doswiadczenia zyciowego
i innym Zrédlom wiedzy, regutlom poprawnoéci logicznej, wlasciwemu kojarzeniu faktéw, prawdopodobienstwu
przedstawionej wersji (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2005 r. III CK 314/05, Lex
nr 172176). W zwigzku z tym tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami



lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego
nie uwzglednia zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze byé skutecznie
podwazona (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 r. II CKN 817/00, OSNC 2000/7-8/139).
Postawienie skutecznego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania przyczyn, ktore dyskwalifikujg
postepowanie sagdu w zakresie ustalen, oznaczenia, jakie kryteria oceny sad naruszyl, a nadto wyjasnienia dlaczego
zarzucane uchybienie moglo mie¢ wplyw na ostateczne rozstrzygniecie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, Lex nr 52753 czy wyrok z dnia 6 lipca 2005 r. III CK 3/05, Lex nr 180925).

Ocena wiarygodno$ci mocy dowodow przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej
ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego
przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi
srodkami dowodowymi. Powinna odpowiadaé regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy
powiazan pomiedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego
wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobiefistwa ich wystepowania w danej sytuacji.
Jezeli z okres§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby
w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego strona pozwana nie udzwignela przedstawionego powyzej ciezaru skutecznego
postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy starannie zebral i szczegdtowo rozwazyl wszystkie dowody oraz ocenit je w sposéb nie naruszajacy
swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajagc w ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego nie sposob jest podwazaé adekwatno$ci dokonanych przez Sad Okregowy ustalen do treéci
przeprowadzonych dowodéw.

Zarzuty apelacji nie podwazaja skutecznie ustalonych przez Sad Okregowy faktow, w rzeczywistoSci sg one w stosunku
do nich wylacznie polemiczne, bedace wyrazem bardzo subiektywnej oceny wyselekcjonowanej przez skarzacych
czesci zebranego i przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktére w zalozeniu mialy wykazaé¢ zasadno$¢
zgloszonych przez niego zastrzezen co do wysokoéci kwoty zasadzonego odszkodowania — praktycznie skarzacy
ograniczyli sie jedynie do przedstawienia swojego punku widzenia, starajac sie go ze wszelkich sil dopasowac
do przyjetej przez siebie strategii prowadzenia postepowania w niniejszej sprawie ukierunkowanej na wykazanie
zaistnienia braku podstaw do uwzglednienia zadania odszkodowawczego strony powodowe;j.

Istotne jest rowniez i to, ze dla skutecznos$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest wystarczajace przekonanie
skarzacych o innej niz przyjat sad doniostosci poszczegolnych dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Nie
chodzi bowiem o krytyke dowoddw, a o krytyke ich oceny, oparta na zarzucie jej niezgodnosci z przewidzianymi ustawa
regulami jej dokonywania, majacg za punkt odniesienia konkretne, szczegétowo okreslone dowody.

Zasadnie sad I instancji przyjatiuzasadnil, iz pozwanemu J. R. przyznano z dniem 25 marca 2015 roku limit kredytowy
w rachunku biezacym do kwoty 250.000 zt oraz, ze na dzien zawarcia umowy saldo debetowe pozwanego na jego
rachunku biezacym zamykalo sie kwota 166.165,03 zl.

Skarzacy kwestionujac wiarygodnosé zeznan §wiadkow M. C. oraz M. S. (2) z uwagi na to, ze w zakresie interpretacji
przedlozonych przez powddke historii rachunkéw bankowych znacznie r6znily sie miedzy sobg w zaden sposéb — co
jest znamienne i zarazem wymowne - nie odniost sie do argumentacji w tym zakresie poczynionej przez sad I instancji.



Sad ten sam zaakcentowal, ze pewne nieScistoSci i niedokladnosci odnoénie realizacji umoéw kredytowych w
zeznaniach $wiadka M. C. upatrywaé nalezy w braku wiedzy tego $wiadka na temat obslugi kredytow udzielonych
przez powoda pozwanemu, a w przypadku zeznan $wiadka M. S. (2) odnoénie okolicznosci podpisania dokumentow
laczacych sie z umowa kredytowa z dnia 25 marca 2015 roku przez pozwana N. R. w zakresie odbiegajacym od zeznan
pozwanych podkresli¢ nalezy, iz w zwiazku z iloécig obslugiwanych przez tego Swiadka klientow i uméw $wiadek ta
mogla pewnych okoliczno$ci w tym przedmiocie nie pamietac.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy zgodzi¢ sie z powyzsza oceng tego sadu, natomiast w zaden sposéb nie przekonuje
argumentacja skarzacych, ze pomimo wielu lat praktyki i do§wiadczenia w pracy w banku kazdego ze Swiadkow,
interpretacja historii rachunkéw bankowych pozwanego przysporzyla Swiadkom znacznych problemoéw, a rezultat ich
analizy byl odmienny.

To, ze wyjaénienia $wiadkow w powyzszym zakresie s3 odmienne wcale nie oznacza, ze s3 niewiarygodne —
spowodowane to bylo jedynie tym, ze Swiadek M. C. nie posiadala wiedzy na temat obstugi kredytow udzielonych przez
powoda pozwanemu, a w odniesieniu do §wiadka M. S. (2) nie budzi zdziwienia — w Swietle zar6wno uplywu czasu
pomiedzy zawarciem i realizacjg przedmiotowej umowy kredytowej, a datg skladania zeznan jak i iloci udzielanych
oraz obslugiwanych kredytéw - Ze nie pamietala ona szczeg6low z nia zwigzanych, zwlaszcza z czego precyzyjnie
wynikalo ujemne saldo na rachunku w dniu uruchomienia kredytu — gdyby bylo odwrotnie, to dopiero wowczas mozna
bylo mie¢ watpliwosci co do rzeczywistej jej wiarygodnoSci.

Skarzacy zarzucili réwniez naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez uznanie, iz pow6dka wykazata
wysoko$¢é przystugujacego jej wobec pozwanych roszczenia z Umowy Kredytowej nr (...), podczas gdy z dowodow
przeprowadzonych w toku postepowania nie wynika wysoko$¢ dochodzonego roszczenia oraz nie mozna ustali¢ na
ich podstawie kwoty kredytu wykorzystanego przez pozwanego.

W pierwszym rzedzie nalezy podnie$é, ze powolany w ocenianym zarzucie art. 232 zd. 1 k.p.c. stanowi, ze strony
sq obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne — tak wiec nie
przewiduje ani nie okresla uprawnien sadu zwigzanych z rozpoznawaniem sporu, lecz wyznacza zakres podmiotowy
i przedmiotowy odnoszacy sie do dowodow.

Tymczasem podstawa naruszenia przepisow postepowania, mogacych mieé istotny wplyw na tres¢ wyroku, odnosi sie
do uchybien procesowych sadu, a nie stron - nie moze wiec stanowic jej uzasadnienia przepis, ktérego sad nie moze
naruszy¢.

Zreszta sad I instancji powolywal sie na powyzszy przepis jedynie w odniesieniu do samej pozwanej i udzielonego
przez nig poreczenia wekslowego — co obecnie przez skarzacych nie jest juz kwestionowane.

Jak juz , to ewentualnie mozna zarzuci¢ sagdowi naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zakresie dopuszczenia dowodu
niewskazanego przez strone, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Pozwani podniesli tez, ze zgodnie z rzadzaca polskim postepowaniem cywilnym zasada kontradyktoryjnoéci wyrazona
w art. 6 k.c, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéora z faktu tego wywodzi skutki prawne, a w niniejszej
sprawie powoddka, jako strona domagajaca sie zaplaty, powinna wykaza¢ zasadno$¢ swojego roszczenia co do zasady
i co do wysokoSci swojej wierzytelno$ci w stosunku do pozwanych, wynikajacej z umowy nr (...) z dnia 25 marca 2015
r., cZzemu nie sprostala.

Jednakze i ta argumentacja nie jest przekonujaca — jest jedynie potwierdzeniem jak bardzo polemiczna i
celowo wybiorcza jest apelacja skarzacych, ponownie nie odnoszaca sie do istoty kwestionowanego zagadnienia i
argumentacji w tym zakresie poczynionej przez sad I instancji.

Skarzacym zdecydowanie umknelo to, ze pow6dka w niniejszym postepowaniu domagala sie od nich zaplaty solidarnie
kwoty 273.992,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 6 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty, a



jako podstawe dochodzonych roszczen powodka wskazala fakt wystawienia przez pozwanego J. R. weksli wlasnych in
blanco na zabezpieczenie roszczen z umowy kredytu z dnia 25 marca 2015 roku oraz fakt poreczenia zobowigzania z
tego weksla przez pozwang N. R., ktére to fakty w postepowaniu apelacyjnym sg juz bezsporne

Dlatego tez tak sformulowane przez powodke roszczenia nalezalo zakwalifikowaé jako roszczenia wywodzone z
przepisoéw art. 28 i art. 32 w zwiazku z art. 103 i 104 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe .

Konsekwencja powyzszego - co zreszta zasadnie wskazal sad I instancji —jest to, ze pozwani podnoszac, iz weksel
wypehiony zostal niezgodnie z deklaracja wekslowa powinni nie tylko taki zarzut uzasadnié, ale go przede wszystkim
udowodnié.

Zobowigzanie z weksla ma charakter samodzielny i abstrakcyjny, a weksel in blanco upowaznia remitenta do
samodzielnego uzupekienia jego treéci, w tym kwoty sumy wekslowe;j.

Wierzyciel, ktéry dochodzi wierzytelno$ci wekslowej w zasadzie nie musi wykazywac¢ podstawy prawnej swego
zadania, a moze poprzesta¢ na przedlozeniu weksla. Zobowigzanie wekslowe (réwniez z weksla in blanco) ma bowiem
samodzielny i abstrakcyjny charakter, i jest niezalezne od podstawy prawnej jego zaciagniecia, z tym ze w relacji
pomiedzy wystawca weksla a remitentem owa abstrakcyjno$¢ ulega znaczacemu oslabieniu.

Mianowicie, w razie braku mozliwosci sformulowania skutecznych zarzutéw wekslowych (kwestionowania waznoéci
weksla, np. na podstawie art. 101 i 102 prawa wekslowego), wystawca weksla in blanco moze podnies$é przeciwko
remitentowi zarzuty oparte na stosunku podstawowym i podwazaé zaré6wno istnienie, jak i rozmiar zobowigzania
wekslowego (art. 10 prawa wekslowego). Prowadzi to do tzw. przeniesienia sporu z plaszczyzny stosunku wekslowego
na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.

W procesie wekslowym dowdd przeciwny, a wiec nieistnienia wierzytelnosci, zostaje przerzucony na dluznika, a to w
zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelno$ci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania weksla.

W niniejszym procesie dotyczacym dochodzenia roszczenia z weksla na powodzie spoczywatl jedynie ciezar okazania
oryginalu weksla. Domniemywa sie, iz zostal on uzupelniony zgodnie z deklaracjg wekslowa.

W deklaracji wystawcy weksla in blanco wskazano, iz bank ma prawo wypelni¢ wystawiony przez wystawce weksel
w kazdym czasie w przypadku niedotrzymania umownych terminéw splaty kredytu zaciggnietego na podstawie
umowy o kredyt w rachunku biezacym nr (...) zawartej dnia 25 marca 2015 roku na sumy odpowiadajace aktualnym
roszczeniom Banku w walucie, w ktorej sa wyrazone, ktore sg zgodne z ksiegami banku i obejmuja kwote wierzytelnoéci
gléwnej wraz z odsetkami i innymi kosztami na dzien przedstawienia weksla do zaplaty.

Jezeli pozwani zarzucali, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowg, to na nich spoczywal
ciezar udowodnienia uzasadniajacych taki stan rzeczy okolicznosci. W procesie z weksla nie jest bowiem rzecza
strony powodowej wykazywanie sposobu ustalenia sumy wekslowej, lecz rzecza pozwanych, ktorzy zarzucaja jej
nieprawidlowosé¢, jest wykazanie tych okolicznosci.

Artykul 10 ustawy z 1936 r. Prawo wekslowe stanowiacy, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupehliony zostal niezgodnie z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslaniac¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa - nie ma na celu podwazania abstrakcyjnego charakteru zobowiazania wekslowego, lecz
pozwala jedynie na zlagodzenie odpowiedzialno$ci dluznikow wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie w
drodze wyjatku do stosunku osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow dopuszczonych
przez prawo wekslowe -przepis ten obcigza dluznika wekslowego ciezarem udowodnienia okoliczno$ci wymienionych
w art. 10 ustawy z 1936 r. - Prawo wekslowe, w celu zwolnienia sie z zobowigzania wekslowego ( zob. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1936 r., sygn. akt I C 2974/35, MPHiW 1937, Nr 2, poz. 73—75).



Prawidlowo sad I instancji podniosl, ze pozwani nie wykazali jednak jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej w zakresie
wykazania, iz powodka uzupelnita weksle o sume wekslowa niezgodnie z zawartymi porozumieniami wekslowymi -
nie wskazywali tez, ze wysoko$¢ wynikajaca z sumy wekslowej jest inna, ani jaka jest, lecz ograniczyli sie do zarzucenia
powodce niewykazania dochodzonego roszczenia, choé nie spoczywal na niej w tym zakresie ciezar dowodu, a to
pozwani winni dowodzi¢, iz roszczenie powddki jest w innej wysokosci, anizeli wynika z weksla.

W dniu 16 marca 2015 roku pozwany J. R. zlozyl w powodowym banku wniosek kredytowy o limit debetowy
w rachunku biezacym o numerze (...) do kwoty 250.000 zl. Wcze$niejszy limit debetowy w rachunku biezacym
pozwanego ustalony na mocy umowy nr (...) z dnia 7 maja 2013 roku opiewal do kwoty 200.000 zt.

W zwiazku ze zlozonym przez pozwanego wnioskiem, w dniu 25 marca 2015 roku miedzy powodem Bankiem (...)
S.A. we W. a J. R. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) jako kredytobiorca doszlo do zawarcia
umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym, zgodnie z ktéra Bank udzielil pozwanemu kredytu w rachunku biezacym
o numerze (...) do wysokoSci 250.000 zl na finansowanie biezacej dzialalnoéci gospodarczej.

Przenoszac w niniejszej sprawie spor na plaszczyzne stosunku podstawowego Sad Okregowy zasadnie wskazal,
ze powodka zlozyla do akt zarowno przedmiotowa umowe kredytowa na zabezpieczenie ktorej wystawiony zostal
weksel oraz poreczenie wekslowe, jak i historie rachunku oraz szczegbélowe wyciagi zawierajace zestawienie operacji
dokonywanych w rachunku biezacym pozwanego, ktérego dotyczy umowa o kredyt obrotowy z dnia 25 marca 2015
roku.

Dokumenty te potwierdzaly fakt istnienia kwoty wymagalnego kapitalu i odsetek. Pozwani mieli mozliwo$¢
sprawdzenia danych wskazanych w powyzszych dokumentach i postawienia w stosunku do nich konkretnych zarzutow
co do ich nieprawidlowosci, jednak co do zasady z tego nie skorzystali — za wyjatkiem wyraZnego zakwestionowania
zasadno$¢ naliczenia prowizji.

Jednak , co szczeg6lnie znamienne i wymowne nie uczynili tego nawet w postepowaniu apelacyjnym — w apelacji
na proézno poszukiwaé by jakiejkolwiek chociazby proby sprecyzowania swoich zarzutéw wzgledem ktorejkolwiek z
pozycji objetych zestawieniem splat, a w szczego6lnoéci nie wykazali, aby saldo zobowigzania stanowito kwote inna niz
ustalona przez sad.

Pozwani ograniczyli sie jedynie do powielenia swojego stanowiska z toku postepowania przez sadem I instancji, ze
kilkukrotnie wskazywali, Ze saldo poczatkowe kredytu nr (...) z dnia 25 marca 2015 r. jest nieprawidlowe, a pozwany
nie wykorzystal kredytu w kwocie tam wskazane;j.

Ponadto jedynie golostowne pozostaly twierdzenia skarzacych, ze w toku postepowania strona pozwana wykazala
nieprawidlowo$¢ wydrukéw sporzadzonych przez bank, wobec czego nie powinien by¢é im nadany walor
wiarygodno$ci.

Powo6d w postepowaniu apelacyjnym przedlozyl zestawienie splat (historie rachunku) za okres od dnia 7.05.2013r.
(czyli od udzielenia kredytu w rachunku biezacym na podstawie umowy (...)) do dnia 25.03.2015r. (czyli do udzielenia
kredytu w rachunku biezacym na podstawie umowy (...), w ramach ktorej na zasadzie par. 3.06 pkt 3 nastapilo
~przejecie” wezedniejszego zobowigzania) - dokument ten potwierdzal wysoko$é i Zzrodlo salda poczatkowego na dzien
25.03.20151. w kwocie 166.165,03(k- 453Vv).

Nalezy tez podkreslic - co rowniez jest wymowne i znamienne — ze i do tego rowniez pozwani w zaden merytoryczny
sposob sie nie odniesli, w szczego6lnoéci skutecznie nie zakwestionowali powyzszych danych.

Skoro wiec z dokumentu umowy nr (...) z dnia 25 marca 2015 r. wynikala wysoko$¢ limitu kredytu do wykorzystania, a
z historii rachunku nr (...) wynikalo, ze na dzien zawarcia tej umowy saldo na koncie pozwanego wynosito -166.165,03
z}, to fakt wykorzystania kredytu w innej wysoko$ci niz to wskazywala powodka obcigzalto jedynie pozwanych.



W dniu 16 marca 2015 roku J. R. zlozyl w powodowym banku wniosek kredytowy o limit debetowy w rachunku
biezacym o numerze (...) do kwoty 250.000 zt.

Nastepnie zostala zawarta umowa o kredyt w rachunku biezgcym z dnia 25 marca 2015 roku, co pozwany J. R. sam
potwierdzil, podobnie jak i to, ze juz wcze$niej zawarl umowe o kredyt w rachunku biezacym, umowa ta byla co roku
przedluzana, a na mocy umowy z dnia 25 marca 2015 roku przyznany mu wcze$niej kredyt obrotowy w rachunku
biezacym mial by¢ zwiekszony o 50.000 z} czyli do kwoty 250.000 zl. Takie tez wlaénie postanowienia zawierala
umowa z dnia 25 marca 2015 roku. Na mocy tej umowy pozwanemu przyznano bowiem kredyt w rachunku biezacym
do lacznej wysokoéci 250.000 zt (§ 3.01 pkt 1 umowy kredytowej), uznajac przy tym za zadluzenie w poczet rachunku
istniejace w dacie podpisania umowy saldo debetowe opiewajace na kwote 166.165,03 zl (§ 3.06 pkt 3 umowy).

Zreszta zgodnie z przedmiotowa umowa bez skladania odrebnej dyspozycji platniczej, za zadluzenie z tytulu umowy
uwazalo sie zadluzenie z tytulu wykorzystania kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt w rachunku
biezacym nr (...) z dnia 7 maja 2013 r. stosownie do postanowien art. 506 k.c. (pkt 3).- do powyzszego zapisu pozwani
w zadem merytoryczny sposob sie nie odniesli.

Wezesniejszy limit debetowy w rachunku biezacym pozwanego ustalony na mocy umowy nr (...) z dnia 7 maja 2013
roku opiewal do kwoty 200.000 zl.- mimo tego pozwany, wbrew regulacjom art. 6kc nie wykazal, aby ten powstaly
debet splacil w caloéci, a jezeli nie, to w jakiej czeSci to uczynil — zwlaszcza, ze kwota debetu byla mniejsza niz
166.165,03 zl.

W $wietle powyzszego jak i argumentacji Sadu Okregowego zbedne jest tez odnoszenie sie do zarzutéw skarzacych
kwestionujacych warto$¢ dowodowa wyciagu z rejestrow banku w postaci historii rachunku z uwagi na to, ze nie jest
to dokument posiadajacy moc prawna dokumentu urzedowego..

Skarzacy sami wskazali, ze pozwany wyjasnial, iz nie wie z czego wynika ujemne saldo na rachunku w dniu 25.03.2015
r., Ze przyznal rowniez, ze mial zawarta z powodka inng umowe o kredyt w rachunku biezacym, natomiast nie wskazal
wysokosci swoich zobowigzan na dzien 25.03.2015 r. - przeciwnie, podkreslil, ze nie wykorzystat limitu kredytowego
w wysokoSci 250.000 zt.

Istotne jest tez i to, ze przedstawione powyzej postepowanie pozwanych, zwlaszcza samego kredytobiorcy pozwanego
— obrana przez nich taktyka procesowania nie czyni zado$¢ zachowania tzw. lojalno$ci procesowej - sprzeczna
jest z regulacja art. 3 kpe, zgodnie z ktora strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynno$ci
procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez
zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody.

Cytowany przepis art. 3 k.p.c. obliguje strony procesu cywilnego do udzielenia wyjasnien co do okoliczno$ci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz do przedstawienia dowodow. Normuje on wiec obowigzek tzw.
lojalnoéci procesowej, koniecznej - takze z punktu widzenia interesu procesowego strony przeciwnej - dla ustalenia
okolicznos$ci bezspornych i spornych, a tym samym dla wlasciwego ukierunkowania postepowania dowodowego
i skoncentrowania go na faktach rzeczywisScie istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia
dowodow spoczywa na stronach a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
(art. 2277 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo za$ twierdzenie
strony nie jest dowodem a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢ udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca.

Natomiast w zakresie naruszenie przepiséw prawa materialnego skarzacy zarzucili naruszenie art. 506 k.c. w zw. z
art. 58 § 1 k.c. poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze na podstawie paragrafu 3.06. ust. 3 umowy
o kredyt w rachunku biezacym nr (...) z dnia 25 marca 2015 r. strony dokonaly nowacji zobowigzania pozwanego w
wysokosci 166.165,03 zt.



W uzasadnieniu wskazano, ze do odnowienia zobowigzania dochodzi poprzez zawarcie umowy miedzy wierzycielem
a dhuznikiem, ktorej przedmiotem jest umorzenie dotychczasowego dlugu i powstanie w to miejsce nowego, a do
essentialia negotii umowy odnowienia nalezy wiec m.in. okreSlenie zobowigzania, ktére podlega umorzeniu.

Zdaniem skarzacych nie ulega watpliwoSci, ze jezeli przedmiotem zobowigzania jest Swiadczenie pieniezne, umowa
odnowienia powinna okre§la¢ wysoko$¢ zobowiazania dluznika podlegajacego umorzeniu., a skoro postanowienia
paragrafu 3.06. ust. 3 umowy nie okreslaja wysokosci zobowigzania pienieznego podlegajacego nowacji, to tym samym
czynno$¢ ta jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c.

Konsekwentnie wg apelujacych wobec niedokonania przez strony skutecznej nowacji, powddka nie moze dochodzic¢
zaplaty jakichkolwiek kwot wynikajacych z umoéw uprzednio zawartych z powodem, postugujac sie dokumentami
dotyczacymi umowy nr (...) z dnia 25 marca 2015 r.

Jednakze powyzszy zarzut w zaden sposob nie zastuguje na uwzglednienie.

Jak zasadnie wskazal powod, powyzsza argumentacja na tle obowiazku wskazania w umowie salda ,,przejmowanego”
zobowigzania jest oderwane od obowigzujacych przepiséw prawa (art. 506 kc), a wycigganie wniosku na gruncie art.
58 ke jest zupelnie dowolne - dla oceny prawnej celowe jest natomiast zwrocenie uwagi, ze uwzglednione w umowie
~przejecie" wezesniejszego zobowigzania wynikalo ze zgodnego o$wiadczenia stron i oczekiwan kredytobiorcy.

Jakkolwiek na tle art. 506 k.c. zamiar nowacji (animus novandi) nie powinien budzi¢ watpliwoéci, jego istnienie
podlega jednak odtworzeniu wedlug typowych zasad wykladni os§wiadczen woli, to jest z uwzglednieniem tresci tych
o$wiadczen i wszelkich towarzyszacych im okoliczno$ci. W judykaturze zwraca sie przy tym uwage, ze zamiar ten w
niektorych sytuacjach moze by¢ ujawniony réwniez w sposéb dorozumiany (art. 60 w zwigzku z art. 65 k.c.), jednak
ciezar jego wykazania spoczywa kazdorazowo na stronie, ktéra wywodzi z tego faktu skutki prawne (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., I CSK 101/17).

Odnowienie (nowacja) jest umowa zawarta pomiedzy wierzycielem i dtuznikiem, w ktérej dtuznik w celu umorzenia
zobowigzania zobowigzuje sie spelni¢ inne $wiadczenie (nowa istotna tre$¢) albo nawet to samo $wiadczenie,
lecz z innej podstawy prawnej (nowa podstawa prawna). Zawarcie tej umowy wymaga wiec wyrazenia przez
strony zgodnego zamiaru umorzenia dotychczasowego zobowigzania i ustanowienia nowego zobowiazania (animus
novandi). Wspomniany zamiar stron powinien wynikaé¢ z wyraznego ich os§wiadczenia lub w sposob niewatpliwy z
okolicznoSci sprawy. W wypadku watpliwosSci nalezy bowiem przyjac, ze zmiana tresci dotychczasowego zobowigzania
nie stanowi odnowienia. Nie mozna uznaé za odnowienie zmniejszenia lub zwiekszenia §wiadczen wynikajacych z tego
samego zobowigzania i z tej samej podstawy prawnej, poniewaz nie powoduja one umorzenia dawnego zobowigzania
i zaciaggniecia nowego.

Klasyczng cechg nowacji jest zobowigzanie sie dluznika - za zgoda wierzyciela - do spelnienia innego $§wiadczenia,
a istotna cecha nowacji jest takze to, ze wygasa dotychczasowe zobowigzanie. Zamiar nowacji moze by¢ rowniez
dorozumiany, byleby byt wyrazny, wskazujac na wole nowego i zupelnie odmiennego sposobu spelnienia $wiadczenia,
dogodnego dla obu kontrahentéw. Animus novandi moze ewentualnie wynikaé¢ z samego faktu zmiany umowy, bez
potrzeby wyraznej deklaracji umorzenia jako celu nowej umowy, jednakze taka mozliwo$¢ istnieje tylko wowczas,
gdy zmiana treSci umowy dotyczy przedmiotowo istotnych jej postanowien, czyli siega tak daleko, ze zmieniajg sie jej
essentialia negotii.(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 grudnia 2017 r.,VII ACa 69/17).

Podzielajac powyzsze poglady nalezy wskazaé, ze w dniu 25 marca 2015 roku miedzy powodem Bankiem (...) S.A. we
W. aJ. R. prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma Uslugi (...) jako kredytobiorca doszto do zawarcia umowy
nr (...) o kredyt w rachunku biezacym, zgodnie z ktéra Bank udzielil pozwanemu kredytu w rachunku biezacym o
numerze (...) do wysokoéci 250.000 z} na finansowanie biezacej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Stosownie do tresci § 3.06 pkt 1 umowy bank miatl postawi¢ kredyt do dyspozycji kredytobiorcy w dniu zawarcia
umowy. Wykorzystanie kredytu nastgpi¢ mialo poprzez realizacje pisemnych lub elektronicznych dyspozycji



platniczych Kredytobiorcy w ciezar rachunku biezacego do wysokosci salda debetowego nieprzekraczajacego kwoty
udzielonego kredytu (pkt 4). Bez skladania odrebnej dyspozycji platniczej, za zadluzenie z tytulu umowy uwazalo sie
zadluzenie z tytulu wykorzystania kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt w rachunku biezagcym nr (...) z
dnia 7 maja 2013 r. stosownie do postanowien art. 506 k.c. (pkt 3).

W Swietle powyzszego nalezalo uzna¢, ze nie moze by¢ watpliwosci, ze pozwany w sposdb wyrazny wyrazil swoj
zamiar nowacji — zasady do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze juz kazdy przecietny kredytobiorca, a co dopiero
przedsiebiorca ( w niniejszej sprawie pozwany zaciggal kredyt jako podmiot prowadzacy dzialalno§é gospodarcza)
zdaje sobie sprawe z wielko$ci swego zadluzenia - w tym z kredytu z dnia 7 maja 2013 r..

Ponadto o$wiadczenie woli pozwanego wprost odnosi sie do regulacji odnowienia.

Kolejnym zarzutem skarzacych bylo naruszenie przepisu art. 100 k.p.c. poprzez obciazenie pozwanych kosztami
postepowania w pelnej wysokosci, podczas gdy powodka ulegla swojemu zadaniu co do kwoty 15.323 zl, co stanowi
5,6% naleznoSci dochodzonej pozwem.

W uzasadnieniu wskazano, ze rozstrzygniecie Sadu w tym zakresie jest nieprawidtowe, bowiem zasada wynikajaca z
art. 100 k.p.c. jest obciazanie stron kosztami postepowania stosownie do jego wyniku, a mozliwo$¢ obcigzenia strony
kosztami postepowania w calo$ci w przypadku gdy jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swojego zadania
jest wyjatkiem od ww. reguly proporcjonalnej odpowiedzialnoéci za wynik postepowania.

Skarzacy dodali, ze sad I instancji nie uzasadnit z jakich przyczyn uznal, ze powddka ulegla w ,nieznacznej" czeSci
swoich roszczen - poré6wnanie wysokos$ci roszezen powodki zasadzonych oraz oddalonych nie jest w tym zakresie
wystarczajace.

W ocenie pozwanych zakwalifikowanie oddalonej czesci powodztwa jako nieznacznej nie jest prawidlowe- powodztwo
okazalo sie niezasadne co do kwoty 15.323,45 zl, co jest znaczng kwota i nie nalezy sie w tym zakresie odnosic¢
wylacznie do proporcji okre$lanych za pomoca procentéw - kwota kilkudziesieciu tysiecy ztotych w stosunku pomiedzy
pozwanymi a bankiem jest kwotg znaczna, istotng i stanowi o odczuwalnym pomniejszeniu ich zobowiazania.

7 powyzsza argumentacja Sad Apelacyjny rowniez sie nie zgodzil.

Stosownie do art. 100 § 1 zd. 2 kpc, ktory znalazl zastosowanie w sprawie Sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania.

O tym, w jakim stopniu strona wygrala lub przegrala sprawe, decyduje rezultat przeprowadzonego poréwnania
roszczen dochodzonych z roszczeniami ostatecznie uwzglednionymi, przy czym poréwnania tego dokonuje sie, majac
na wzgledzie ostateczny wynik procesu.

Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze powyzsze nie jest jednak decydujace, jako ze zastosowanie art. 100 kpc nie
polega jedynie na poréwnaniu ostatecznego wyniku sprawy z pierwotnie zgloszonym zadaniem. Podlega ono bowiem
dyskrecjonalnej wladzy sedziowskiej. Decyzja, czy w wypadku uwzglednienia pow6dztwa tylko w pewnej czesci koszty
procesu powinny by¢ wzajemnie zniesione, czy tez stosunkowo rozdzielone, powinna by¢ zawsze oparta na zasadzie
shusznosci .

W niniejszej sprawie, w zakresie objetym zaskarzeniem powdd ulegt swojemu zadaniu co do kwoty 15.323 zi,
co stanowi 5,6% nalezno$ci dochodzonej pozwem — co zdaniem Sadu Apelacyjnego mieéci sie wlasnie w pojeciu
Lhieznacznej czesci”, a to z uwzglednieniem relacji zasadzonej naleznosci do wysokosci kwoty pierwotnie dochodzonej
pozwem.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad Apelacyjny uznal apelacje za w calosci
nieuzasadniona i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil ja.



Natomiast o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialnoéci za wynik procesu i zasadzono z tego tytulu od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote

8.100 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, a takze w oparciu o art. 223
ustep 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych przyznano radcy prawnej M. O. od Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 5.400 zlotych, wraz z naleznym podatkiem VAT, tytulem kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.
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