Sygn. akt I ACa 841/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna
Sedziowie: SA Artur Kowalewski (spr.)
SA Dariusz Rystatl
Protokolant: st.sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. R. (1)

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sadu Rejonowego (...)
(.)wS.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. akt I C 47/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajqc temu Sqadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Dariusz Rystal Halina Zarzeczna Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 841/17

UZASADNIENIE

Powdd M. R. (1) wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego (...) w S. kwoty
75.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zado$c¢uczynienia, a takze kwoty
2.802,15 z} z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania, w zwiagzku z
wykonaniem wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w wyzszym wymiarze niz orzeczona.



W odpowiedzi na pozew zastepujaca pozwany Skarb Panstwa Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosla o
oddalenie powoddztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 zl. tytulem kosztow zastepstwa procesowego,
opierajac to orzeczenie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.

Powod M. R. (1) do 2004 roku zamieszkiwal wraz z Zong M. R. (2) oraz dzie¢mi synem M. i corka M. w S. przy ulicy (...).
Z zawodu jest elektromechanikiem, jednak nie pracowal w tym zawodzie. Od okolo 2000 roku by} osobg bezrobotna.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 12 sierpnia 2002 roku wydanym w sprawie o sygn..
akt XVI K 396/02 M. R. (1) zostal skazany za czyn z art. 178a § 1 kk, polegajacy na kierowaniu samochodem w stanie
nietrzezwosci, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby
trzech lat. Ponadto, wobec M. R. (1) orzeczono kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, a
takze $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres trzech lat.

W dniu 31 maja 2004. powod ponownie kierowal pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosSci. W toku
prowadzonego w zwiazku z tym zdarzeniem postepowania przygotowawczego, w dniu 7 czerwca 2004 roku wydane
zostalo postanowienie o przedstawieniu powodowi zarzutu popelnienia czynu z art. 178a § 1 kk w zb. z art. 244 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, ktdre zostalo jemu doreczone, wraz ze stosownymi pouczeniami, w tym o obowiazku zawiadomienia
organu prowadzacego postepowanie o kazdej zmianie miejsca zamieszkania lub pobytu trwajacego dluzej niz 7 dni -
a w razie pobytu za granica - obowigzku wskazania adresata dla doreczenn w kraju. Prawomocnym wyrokiem z dnia
10 grudnia 2004 roku wydanym w sprawie o sygn. akt XIV K 2307/, Sad Rejonowy w Szczecinie skazal M. R. (1) za
ten czyn na kare dwunastu miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w wymiarze czterdziestu godzin miesiecznie na rzecz Domu Pomocy Spolecznej w S. — Domu
Kombatanta. Powdd w postepowaniu tym osobiécie nie uczestniczyl, a wysylana na wskazany przez niego adres
zamieszkania korespondencja, byta prawidlowo awizowana.

M. R. (1) jeszcze w 2004 roku wyjechal do Wielkiej Brytanii mimo, iz wiedzial o toczacym sie przeciwko niemu
postepowaniu karnym. Wyjezdzajac nie poinformowal o tym fakcie Sadu, ani organéw Scigania, nie wskazal adresu
do doreczen za granica, nie ustanowil w Polsce pelnomocnika do odbioru korespondencji, ani tez obroncy. W czasie
zatrzymania przez Policje w dniu 31 maja 2004 roku i stwierdzenia, ze prowadzi on pojazd mechaniczny w ruchu
ladowym w stanie nietrzezwo$ci, M. R. (1) mial Swiadomosé¢, iz juz wczesniej byt karany prawomocnym wyrokiem
Sadu za podobne przestepstwo, w wyniku czego moze byé wobec niego orzeczona kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoSci.

M. R. (1) bedac w Wielkiej Brytanii kilkakrotnie zmienial prace, niemniej jednak praktycznie przez caly czas mial
zatrudnienie. Uzyskiwane przez niego zarobki byly wystarczajace, aby sie samodzielnie utrzymaé. Po okolo dwdoch
latach od wyjazdu z Polski jego zwiazek malzenski z M. R. (2) zostal rozwiazany przez rozwod. Zaréwno corka, jak i syn
nie wymagali jego pomocy materialnej, natomiast byta malzonka nie domagala sie alimentéw. Powdd sporadycznie
wysylal corce pieniadze, jesli zglaszala taka potrzebe. Nie przyjezdzal do Polski, pracowal przez caly rok w Wielkiej
Brytanii. Nie interesowal sie rowniez sprawa karna, jaka toczyla sie w Polsce o popelnione przez niego w dniu 31 maja
2004 roku przestepstwo prowadzenia pojazdu mechanicznego w ruchu ladowym w stanie nietrzezwoSci oraz wbrew
orzeczonemu zakazowi prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

W zwigzku z faktem, ze powdd nie przystapil do wykonania kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej wyrokiem zaocznym
Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 10 grudnia 2004 roku, Sad ten postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2006 roku o
sygn. akt XIV Ko 932/06, zamienil te kare na zastepcza kare 180 dni pozbawienia wolno$ci. Powod nie mial wiedzy o
jego wydaniu. W dniu 28 wrze$nia 2006 roku wydane zostalo zarzadzenie o wykonaniu powyzszego postanowienia o
zamianie kary ograniczenia wolno$ci na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, do ktorej odbycia M. R. (1) sie nie stawil.



Postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. Sad Rejonowy (...) w S., w zwiazku z niezgloszeniem sie powoda do odbycia
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, zarzadzil jego poszukiwania listem goniczym. Nastepnie po ustaleniu, ze powdd
moze przebywac¢ w Wielkiej Brytanii, w dniu 1 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Szczecinie wydal wobec powoda
Europejski Nakaz Aresztowania.

W dniu 3 lipca 2013 r. M. R. (1) zostal zatrzymany na terenie Wielkiej Brytanii i osadzony w zakladzie karnym.
Mial on $wiadomos¢ ze jest zatrzymany na podstawie przepisow dotyczacych ekstradycji i ze sprawa ma zwiazek z
postepowaniem karnym, jakie toczylo sie przeciwko niemu w Polsce o przestepstwo, jakiego dopuscil sie 31 maja 2004
r. Do dnia 20 grudnia 2013 r. przebywal on w brytyjskim zakladzie karnym. Ostatecznie sad brytyjski nie podjat decyzji
o ekstradycji powoda, a po opuszczeniu zakladu karnego przebywal on nadal w Wielkiej Brytanii.

Po opuszczeniu zakladu karnego w Wielkiej Brytanii M. R. (1) dopiero po okolo p6l roku znalazt nowa prace. Nowym
jego pracodawca byl (...) Company Ltd, natomiast jego miesieczne zarobki wynosily 1120,39 GBP netto. Ponadto,
dorabial on dodatkowo w kinie. Laczne zarobki M. R. (1) z obu prac wynosily okoto 1300 GBP miesiecznie netto. M.
R. (1) byl przekonany, ze w zwiazku z faktem, iz odby! juz zastepcza kare pozbawienia wolnosci w Wielkiej Brytanii,
to nie bedzie juz musial odbywac jej w Polsce.

W piSmie z dnia 30 czerwca 2014 roku skierowanym do Sadu Rejonowego (...) w S. Komisariat Policji S.-P.
poinformowal, Ze w dniu 3 lipca 2013 roku otrzymal informacje, ze M. R. (1) zostal zatrzymany na terenie Wielkiej
Brytanii, natomiast 23 grudnia 2013 roku ponownie otrzymat informacje, iz M. R. (1) stawil sie przed Sagdem w Wielkiej
Brytanii, gdzie zostal zwolniony na podstawie art. 21 (2) Prawa o Ekstradycji z 2003 roku, a takze ze strona brytyjska
poinformowala, iz sedzia uwazal, ze ekstradycja bylaby niewspolmierna. Z pisma tego nie wynikalo, aby wobec powoda
wprowadzono do wykonania przedmiotowa zastepcza kare pozbawienia wolnosci, jak rowniez aby wykonano wobec
niego Europejski Nakaz Aresztowania.

W dniu 8 sierpnia 2014 roku M. R. (1) skontaktowal sie telefonicznie z Sgdem Rejonowym (...) w S. i poinformowal, ze
na terenie Wielkiej Brytanii odbytjuz w calo$ci kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 3 lipca 2013 roku do 20 grudnia
2013 roku do sprawy XIV K 2307/04. Na okoliczno$¢ te sporzadzona zostala przez starszego sekretarza sadowego
notatka urzedowa. Pismem z tej samej daty, tj. 8 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy (...) w S. zwrdcil sie do Sadu
Okregowego w Szczecinie 111 Wydzialu Karnego z pytaniem, czy posiada informacje o odbyciu przez M. R. (1) kary
pozbawienia wolnoéci w Wielkiej Brytanii w okresie od 3 lipca 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku do sprawy o sygn.
akt XIV K 2307/04. W odpowiedzi Sad Okregowy w Szczecinie pismem z dnia 18 sierpnia 2014 roku poinformowat
Sad Rejonowy (...), ze strona brytyjska dotad nie poinformowata o jakiejkolwiek realizacji Europejskiego Nakazu
Aresztowania, wobec czego Sad Okregowy zwrdcil sie do strony brytyjskiej o podanie informacji wskazanych w pi$mie.

W dniu 9 pazdziernika 2014 roku do VI Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego (...) wplynelo pismo Sadu Okregowego w
Szczecinie 111 Wydzialu Karnego z 6 pazdziernika 2014 roku wraz z zalaczonym do niego, przettumaczonym na jezyk
polski e-mailem z Interpol M. z 23 grudnia 2013 roku, w ktérym stwierdza sie, ze M. R. (1) stawil sie w sadzie w dniu
20 grudnia 2013 roku i zostal zwolniony stosownie do art. 21 (2) ustawy o ekstradycji z 2003 roku, jak rowniez ze
sedzia orzekl, iz ekstradycja bylaby niewspolmierna w stosunku do M. R. (1).

W dniu 13 pazdziernika 2014 roku M. R. (1) przyjechatl do Polski na urlop, w trakcie ktérego w dniu 20 pazdziernika
2014 roku dokonal zakupu biletu powrotnego do Wielkiej Brytanii na dzien 23 pazdziernika 2014 roku. Koszt zakupu
biletu wyniost tacznie 409 zlotych.

W dniu 23 pazdziernika 2014 r., przy odprawie paszportowej na lotnisku w G., powdd zostal zatrzymany przez Straz
Graniczng i przewieziony do Zakladu Karnego w G., gdzie przebywal od dnia 23 pazdziernika 2014 r. do dnia 13
listopada 2014 .

W dniu 24 pazdziernika 2014 roku do Sadu Rejonowego (...) w S. wplynelo pismo Placowki Strazy Granicznej w
S. informujace o zatrzymaniu M. R. (1) przez funkcjonariuszy Placowki Strazy Granicznej w S. w trakcie odprawy



paszportowej pasazerow. Tego samego dnia faxem o godzinie 15.21 do tego Sadu wplynelo natomiast pismo dyrektora
Zakladu Karnego w G. z pytaniem, czy orzeczona wobec M. R. (1) kara 180 dni pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn.
akt XIV K 2307/04 nie powinna zosta¢ skrocona o okres jego zatrzymania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej.

W dniu 27 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy zwroécil sie do Sadu Okregowego w Szczecinie III Wydziatu
Karnego o nadeslanie akt o sygn. akt III Kop 177/12 dotyczacych M. R. (1) celem ustalenia czy w aktach tych
znajduje sie informacja o odbywaniu kary pozbawienia wolnos$ci poza granicami RP i udzielenia stosownej odpowiedzi
Dyrektorowi Zakladu Karnego. W dniu 28 pazdziernika 2014 roku M. R. (1) skontaktowal sie telefonicznie z Sadem
Rejonowym (...) w S. i poinformowal, ze odbywal kare aresztu w wiezieniu w W. oraz mial przypisany numer wieznia
A — (...). Na okoliczno$é przeprowadzenia tej rozmowy telefonicznej zostala sporzadzona przez starszego sekretarza
sadowego notatka urzedowa z 28 pazdziernika 2014 roku.

Po otrzymaniu akt III Kop 1747/12 i uzyskaniu kolejnej informacji od skazanego o odbyciu kary, Sad Rejonowy (...)
w S. tego samego dnia ponownie zwroécit sie do Sadu Okregowego w Szczecinie III Wydzialu Karnego o udzielenie
informacji o wykonaniu przez M. R. (1) kary na terenie Wielkiej Brytanii, zalaczajac notatke sporzadzong na podstawie
rozmowy z powodem, a dotyczaca miejsca odbywania przez niego kary ma terenie Wielkiej Brytanii, a nadto numeru
wieznia. Pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie poinformowal Sad Rejonowy (...) w
S., ze zwrdcono sie do strony brytyjskiej o zweryfikowanie twierdzen skazanego o odbyciu kary na terenie Anglii.

W dniu 13 listopada 2014 roku do Sadu Rejonowego (...) w S. za posrednictwem faxu wplynelo pismo Sadu
Okregowego w Szczecinie wraz z zalaczong odpowiedzia strony brytyjskiej z thumaczeniem. Z pisma nadeslanego przez
strone brytyjska wprost wynikalo, ze M. R. (1) zostal aresztowany w dniu 3 lipca 2013 roku i odeslany do aresztu
$ledczego az do daty wypuszczenia na wolno$é w dniu 20 grudnia 2013 roku. Wobec uzyskania informacji o tym, ze
skazany faktycznie byt pozbawiony wolnoSci przez okres od 3 lipca 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy
(...) w S. niezwlocznie wydal w dniu 13 listopada 2014 roku postanowienie o sygn. akt XIV K 2307/04 o zaliczeniu
na poczet kary zastepczej pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci skazanego od 3 lipca
2013 roku do 20 grudnia 2013 roku i zarzadzil natychmiastowe zwolnienie skazanego z odbycia reszty kary zastepczej
pozbawienia wolnoSci.

W zwiazku z zatrzymaniem w Polsce w dniu 23 paZdziernika 2014 roku i nastepnie osadzeniem w Zakladzie Karnym
w G. do 13 listopada 2014 roku powod utracil prace w Wielkiej Brytanii. Od czerwca 2015 roku ma inng prace, pracuje
W restauracji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze podstawe roszczenia powoda stanowit art. 417
§ 1 k.c., ktory przewiduje odpowiedzialnosé¢ oparta na przestance obiektywnie niezgodnego z prawem dzialania lub
zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przestankami tej odpowiedzialno$ci, ktérych obowiazek wykazania
spoczywa na stronie powodowej sa: powstanie szkody, wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym polegajacym
na bezprawnym dzialaniu lub zaniechaniu podmiotu wykonujacego w imieniu Skarbu Panstwa wladze publiczng
oraz normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy tak rozumianym czynem niedozwolonym a powstaniem szkody. W
zakresie przestanek zado$tuczynienia, za ktoérego podstawe zadania uznal art. 448 k.c., przewidujacy mozliwoéé
jego zasgdzenia w przypadku winy sprawcy, odwolujac sie treéci art. 23, 24 k.c. wskazal, ze w okoliczno$ciach
sprawy doszlo do oczywistego naruszenia dobr osobistych powoda - godnosci, czci, a przede wszystkim wolnoéci,
w wyniku zatrzymania go na terytorium Polski i osadzenia w zakladzie karnym celem odbycia wykonanej juz kary.
Naruszenie to nie bylo jednak wystarczajace do uwzglednienia powddztwa z uwagi na wynikajace z art. 417 § 1
k.c. wymaganie bezprawnoéci. Majac na wzgledzie caloksztalt okolicznos$ci sprawy, w ocenie Sadu Okregowego nie
mozna sie bylo bowiem doszuka¢ bezprawno$ci dzialania po stronie pozwanego. Bezprawno$¢ ta moglaby polegaé
wylacznie na zaniechaniu dzialan polegajacych na wydaniu, po zatrzymaniu powoda w Wielkiej Brytanii i osadzeniu
go w zakladzie karnym, postanowienia o odwotaniu Europejskiego Nakazu Aresztowania i postanowienia o odwolaniu
listu gonczego, za$ po odbyciu kary przez powoda - postanowienia o zaliczeniu okresu zatrzymania i pozbawienia
wolno$ci na poczet kary orzeczonej w Polsce. Aby to uczyni¢ Sad Rejonowy (...) w S. musial jednak dysponowac
wiarygodna informacjg pochodzaca od strony brytyjskiej o zatrzymaniu powoda, okresie zatrzymania i o osadzeniu.



Ze szczatkowych okolicznoéci przedstawionych w piémie Komendy Glownej Policji z dnia 23 grudnia 2013 r. nie
wynikalo natomiast, aby powod wykonal w Wielkiej Brytanii zastepcza kare pozbawienia wolnosci, a zawarte w nim
okreélenie ,,stawil sie" nie pozwalalo stwierdzié, czy zostal on doprowadzony, czy stawil sie dobrowolnie. Podobnie,
informacja, ze powdd, po stawieniu sie, zostal ,,zwolniony", nie wskazywala, czy zwolnienie nastapilo po odbyciu kary.
Stosowne informacje nie wynikaly takze z dalszych pism wplywajacych do Sadu Rejonowego (...) w S.. Dzialania Sadu
Rejonowego (...) w S. zmierzajace do wyjasnienia, czy powod byl pozbawiony wolnos$ci na terenie Wielkiej Brytanii,
a jezeli tak, to w zwiazku z jaka sprawa, na jakiej podstawie i w jakim wymiarze, byly zdaniem Sadu Okregowego
podejmowane bez zbednej zwloki. Byly one jednak uwarunkowane, po pierwsze, informacjami uzyskiwanymi od
Sadu Okregowego w Szczecinie, a po drugie - stopniem rzetelno$ci i szczegdtowosci informacji nadsylanych przez
strone brytyjska, ktéra zaniechala poinformowania o wykonaniu europejskiego nakazu aresztowania i odbyciu przez
powoda kary w okresie od dnia 3 lipca 2013 r. do dnia 20 grudnia 2013 r. Sad uznal w tej mierze, ze przed dniem 13
listopada 2014 r. brak bylo zatem jakichkolwiek podstaw, aby zaliczy¢ powodowi na poczet orzeczonej kary czas jego
zatrzymania i osadzenia w zakladzie karnym w Wielkiej Brytanii. Informacja, ze powdd odby}l kare zostala przestana
przez strone brytyjska poczta elektroniczng dopiero 4 listopada 2014 r., wplynela ona natomiast do Sadu Rejonowego
(...) w S. dopiero 13 listopada 2014 r.

Co wiecej, w ocenie Sadu Okregowego, powdd przyczynil sie do zdarzenia wywolujacego szkode. Mimo stosownego
pouczenia udzielonego w postepowaniu przygotowawczym nie poinformowal bowiem organéw §cigania o wyjezdzie
za granice, nie wskazal adresu do doreczen za granica, ani tez adresata do doreczen w kraju. Nie ustanowil tez
obroncy z wyboru, ani tez nie zwroécil sie o ustanowienie obroncy z urzedu, cho¢ zostal pouczony o takiej mozliwoéci.
Taka postawa i zachowanie staly sie przyczyna najpierw wydania w stosunku do jego osoby wyroku zaocznego,
nastepnie po jego uprawomocnieniu sie braku mozliwo$ci wykonania orzeczonej tym wyrokiem kary i koniecznosci jej
zamiany na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, a w konsekwencji w dalszej kolejno$ci wszczeciem wobec jego osoby
poszukiwan, wydania listu gonczego i Europejskiego Nakazu Aresztowania. Sad I instancji nie dal przy tym wiary
twierdzeniom powoda, jakoby jego przeprowadzka do Wielkiej Brytanii nie miala zwiazku z toczacym sie przeciwko
niemu postepowaniem karnym.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja powod M. R. (1), zarzucajac:

1.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze to powod przyczynil sie do zaistnienia zdarzenia z
pazdziernika 2014r. polegajacego na zatrzymaniu go najpierw przez Straz Graniczng w dniu 23 pazdziernika 2014r.
a nastepnie osadzeniu go w Zakladzie Karnym w G., w sytuacji gdy jako bezsporny Sad uznat fakt, ze powod w dniu
8 sierpnia 2014r. skontaktowat sie telefonicznie z Sgdem Rejonowym (...) w S. Wydzialem VI Karnym informujac o
odbyciu w calo$ci na terenie Wielkiej Brytanii kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 3 lipca 2013r. do 20 grudnia
2013r.,

2.blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz dziatania Sgdu Rejonowego (...) w S. dotyczace wyjaénienia
kwestii czy powod byl w ogdle pozbawiony wolno$ci na terenie Wielkiej Brytanii a jesli tak to w zwiazku z jaka sprawa,
na jakiej podstawie i w jakim rozmiarze, bylty podejmowane bez zbednej zwloki,

3.naruszenie prawa materialnego a mianowicie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.
przez przyjecie, ze w niniejszej sprawie nie doszlo do wypekienia przestanki odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa
- Prezesa Sadu Rejonowego (...) w S. za naruszenie dobr osobistych powoda jaka jest bezprawno$¢ zaniechania
przy wykonywaniu wladzy publicznej, przy jednoczesnym uznaniu przez Sad Orzekajacy faktu naruszenia jego dobr
osobistych jak godno$¢, czesé i przede wszystkim prawo do wolnoéci, jako oczywistego,

4. naruszenie prawa procesowego a mianowicie art. 102 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda z tytutu zwrotu kosztow
procesu na rzecz pozwanego w sytuacji gdy przeciwko takiemu rozstrzygnieciu przemawialy zasady shuszno$ci,

W oparciu o te zarzuty, powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci z
jednoczesnym zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania,
w tym na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2016 r., sygn.. akt I ACa 50/16, Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje i zasadzil od
powoda na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Podzielajac dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne i przedstawiong przez ten
Sad ocene prawna podkreslil, ze odbycie przez powoda kary w Wielkiej Brytanii w nizszym wymiarze niz orzeczona w
Polsce skutkowalo przyjeciem, ze zatrzymanie powoda na okres 9 dni nie naruszylo jego dobr osobistych, gdyz dopiero
z dniem 31 pazdziernika 2014 r. doszlo do odbycia kary w pelnym wymiarze 180 dni.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej strony powodowej, wyrokiem z dnia 8 wrze$nia 2017 r., sygn. akt IT CSK
771/16, Sad Najwyzszy uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 maja 2016 r. i sprawe przekazal
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy, zaakceptowal stanowisko obu sadéw, wedle ktorego
dobra osobiste powoda, jakimi sa wolnoé¢, godno$c i cze$é, zostaly naruszone na skutek wykonania wobec niego
kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzszym, niz orzeczona Nie podzielil jednak ich pogladu, jakoby nastgpilo
to w warunkach wylaczajacych bezprawno$é zachowania pozwanego, co stanowilo konstytutywna przeslanke
odpowiedzialnoéci pozwanego przewidziana w art. 417 k.c. Podkredlil, ze bezprawnos¢ zachowania pozwanego
nalezalo oceni¢ w $wietle obiektywnie istniejacych okolicznos$ci, stwierdzonych ostatecznie postanowieniem Sadu
Rejonowego (...) w S., ktdrym zaliczono na poczet kary wymierzonej powodowi okres faktycznego pozbawienia
wolno$ci za granica, nie za$ z punktu widzenia staranno$ci i terminowoSci zabiegdw podejmowanych przez sady
w sprawie w celu pozyskania informacji do dokonania tego zaliczenia. Innymi slowy, bezprawno$ci zachowania
pozwanego wynikajacej z przymusowego pozbawienia powoda wolnoéci, ktére ex post okazalo sie cze$ciowo
nieuzasadnione na skutek istnienia stwierdzonych przez Sad okolicznoSci uzasadniajacych zaliczenie na poczet
kary okresu faktycznego pozbawienia wolnoSci, nie moglo uchyli¢ uprzednie podejmowanie przez sady starannych
zabiegéw zmierzajacych do uzyskania informacji co do tych okolicznosci, a tym bardziej trudnosci wynikajace z
godzin urzedowania instytucji panstwowych, dni ustawowo wolnych od pracy, oraz konieczno$ci oczekiwania na
tlumaczenie informacji uzyskanych ze strony brytyjskiej. Rygorystyczna konstrukcja podstawy odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przy wykonywaniu wladzy publicznej, oderwana od kryteriow subiektywnych,
wymagala dokonania oceny bezprawnosci przez pryzmat dzialania organéw panstwa jako zorganizowanej calosSci, z
uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w chwili orzekania i z naciskiem na skutek w postaci pozbawienia wolnoéci,
ktore trwalo dluzej niz orzeczony wymiar tej kary, nie za$ przez pryzmat starannoéci zachowania konkretnych
instytucji, wzglednie oséb w nich zatrudnionych. Zdaniem Sadu Najwyzszego, akceptacja pogladu wyrazonego przez
Sady meriti oznaczalaby w istocie obcigzenie powoda konsekwencjami niemozno$ci ustalenia przez organy wladzy
publicznej - w ramach wspolpracy z organami panstwa wykonania europejskiego nakazu aresztowania - okolicznosci
faktycznych istotnych do zaliczenia na poczet kary okresu faktycznego pozbawienia wolnos$ci, stosownie do nakazu
wynikajgcego z art. 607f k.p.k. i art. 26 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002
r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi.
Tymczasem, w $wietle zalozen art. 77 ust. 11 art. 41 ust. 5 Konstytucji RP w zwigzku z art. 24 i art. 417 k.c., to na
panstwie spoczywa ciezar takiego zorganizowania tej wspolpracy, aby do takich sytuacji nie dochodzito, ryzyko zas
ewentualnych dysfunkcji w tym zakresie obciazalo pozwanego.

W ocenie Sadu Najwyzszego, akcentowane przez Sady meriti okoliczno$ci zwigzane z postawa powoda w toku
postepowania karnego i po orzeczeniu kary, powinny by¢ rozwazane w plaszczyznie przyczynienia sie do powstania
szkody oraz wysoko$ci zado$¢uczynienia, nie mogly one natomiast rzutowac¢ na ocene bezprawno$ci zachowania
pozwanego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 grudnia 2017 r. pelnomocnik powoda podtrzymal argumentacje zaprezentowang
w apelacji.



W pi$mie procesowym z dnia 18 grudnia 2017 r. pozwany wskazal na niezmienno$¢é swojego stanowiska, zwlaszcza
w zakresie przyczynienia sie powoda do powstania szkody i wysoko$ci zado$¢uczynienia nieadekwatnego do okresu
pozbawienia powoda wolno$ci.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajac sprawe zwazyl, co nastepwje:

Apelacja powoda okazala sie uzasadniona, prowadzac w konsekwencji do wydania przez sad odwolawczy orzeczenia
o charakterze kasacyjnym.

Kluczowe znaczenie dla kierunku rozpoznania przedmiotowej sprawy posiadato stanowisko prawne wyrazone przez

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 wrzeénia 2017 r. Zgodnie bowiem z art. 398 *° k.p.c. sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Podkre§lenia
przy tym wymaga, ze sagdowa wykladnia przepiséw prawa ma charakter zindywidualizowany, co oznacza — najogdlniej
rzecz ujmujac - ze relatywizowana jest ona do okolicznos$ci konkretnego przypadku. Wykladnia ta dokonywana jest
W procesie stosowania prawa, a zatem wyrazone w jej ramach wskazania, co do skutkéw prawnych, jakie w danym
stanie faktycznym, majace w sprawie zastosowanie przepisy prawa wywoluja, sg dla Sadu wlasciwego do rozpoznania
sprawy po wydaniu wyroku kasatoryjnego bezwzglednie wiazace (tak min. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 3 pazdziernika 2012 r., II CSK97/12, niepublikowany).

W konsekwencji, aktualnie rozpoznajac sprawe Sad Apelacyjny jest na zasadzie art. 398(2° )k.p.c. w pelni zwiazany
wskazaniami zawartymi w uzasadnieniu ww. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrze$nia 2017 r., w szczegdlnoSci
stwierdzeniami co do oceny istotnych dla sprawy, relewantnych prawnie okoliczno$ci. Wynika z nich zas w spos6b
jednoznaczny, ze pozwany Skarb Panstwa ponosi co do zasady, na podstawie art. 417 § 1 k.c., odpowiedzialno$¢ za
skutki wykonania wobec powoda kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze wiekszym niz orzeczona. Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazal bowiem, ze zaktualizowaly sie przestanki do przyjecia bezprawnosSci zachowania pozwanego,
ktodrej nie mogly uchyli¢ okoliczno$ci w oparciu o ktére sady obu instancji wyprowadzily odmienny poglad (starannosé
podejmowanych przez sady zabiegdw zmierzajacych do uzyskania informacji co do faktu oraz dlugosci pozbawienia
wolnoéci powoda w ramach realizacji przez organy brytyjskie Europejskiego Nakazu Aresztowania). Sad Najwyzszy
potwierdzil rowniez, ze w wyniku tego zdarzenia doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci prawa do
wolnoéci, godnoSci osobistej i czci. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 231 24 k.c. wzw. z
art. 448 k.c. uznac nalezalo za uzasadniony. Stanowiska Sadu Najwyzszego dezaktualizowalo rowniez potrzebe oceny
zarzutu faktycznego, dotyczacego uznania dziatan Sadu Rejonowego (...) w S. jako podejmowanych bez zbednej zwloki.

Okoliczno$é powyzsza w sposob oczywisty, zdaniem Sadu Apelacyjnego, wyznacza kierunek rozstrzygniecia sprawy
przez sad odwolawczy. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia bowiem watpliwos$ci co do tego, ze
Sad Okregowy nie poczynil jakichkolwiek ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla ustalenia rozmiaru
krzywdy powoda, determinujacej zasadnos$¢ jego roszczenia o zaplate zado$¢uczynienia. Co sie za$ tyczy zgdanego
przez niego odszkodowania, to pomimo przedstawienia w czesci faktograficznej niezbednych ustalen, nie zostaly
one poddane ocenie prawnej. Braki powyzsze byly niewatpliwie zrozumiale, jeSli zwazy¢ na przyjeta przez ten Sad
koncepcje prawna rozstrzygniecia, wedle ktorej powddztwo okazalo sie nieuzasadnione co do zasady. Tym niemniej w
aktualnych uwarunkowaniach procesowych uchylenie sie od takich ustalen i rozwazan kwalifikowane by¢ musi jako
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

W judykaturze przyjmuje sie jednolicie, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wylacznie wowczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on
zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 stycznia
1936 1., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315; postanowienia Sadu Najwyzszego z 23 wrze$nia 1998 r., I CKN 897/97,
OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r., IT CKN 838/97, Lex nr 50750; z 3 lutego 1999 r., III CKN 151/98, Lex
nr 519260; wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika



2005 r., III CK 161/05, Lex nr 178635.; z 12 listopada 2007 r., I PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2). Oceny,
czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisow
prawa materialnego stanowigcych podstawe rozstrzygniecia. Brak zbadania w calo$ci nie tylko faktycznej, ale takze
materialnej podstawy dochodzonych przez powoda roszczen, w pelni racjonalizuje przedstawiony wyzej poglad,
wpisujacy to uchybienie w zakres znaczeniowy dyspozycji art. 386 § 4 k.p.c. (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, LEX nr 964457). Zasadnym jest rowniez wniosek, ze w tym zakresie uzasadnienie
zaskarzonego wyroku nie spelnia wymogo6w konstrukcyjnych, okre$lonych w art. 328 § 2 k.p.c. Jak bowiem wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 grudnia 2013 r., II CNP 35/13, LEX nr 1433601, uzasadnienie wyroku
spelnia funkcje porzadkujaca, obligujac stosujacy prawo sad do prawidlowej i pelnej rekonstrukeji stanu faktycznego
i jego subsumcji do miarodajnej normy prawa materialnego, w nastepstwie czego dochodzi do jej konkretyzacji
w sentencji wyroku. Dlatego tez dwie podstawy rozstrzygniecia: faktyczna i prawna powinny by¢ spdjne tworzac
logiczng calo$¢. Brak tego rodzaju komplementarno$ci uzasadnienia Sadu Okregowego nie budzi jakichkolwiek
watpliwoéci. Tym samym nie tylko nie spelnia ono waloru informacyjnego, majacego stuzy¢ przekonaniu stron co
do shlusznosci jego stanowiska i zgodno$ci orzeczenia z prawem, ale réwniez uniemozliwia kontrole instancyjng
zaskarzonego orzeczenia w tej czeéci. Uchybienie to, w powigzaniu ze stwierdzonym wyzej nierozpoznaniem istoty
sprawy, samoistnie implikowa¢ musialo uchyleniem zaskarzonego wyroku, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
108 § 2 k.p.c., zwazywszy na potrzebe rzeczywistego, a nie tylko formalnego zagwarantowania realizacji konstytucyjnej
zasady dwuinstancyjnoéci postepowania sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien bezwzglednie uzupelnic postepowanie dowodowe poprzez
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajacego przestluchania powoda w charakterze strony. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze wprawdzie na rozprawie w dniu 5 grudnia 2016 r., dowod taki zostal przeprowadzony, tym niemniej jego zakres -
zgodnie z teza dowodowa (k. 83) - ograniczony byl wylacznie do okoliczno$ci zwigzanych z dochodzonym przez powoda
odszkodowaniem. Konieczne jest zatem uzyskanie w ramach tego dowodu materialu procesowego, ktéry pozwoli
na dokonanie ustalen faktycznych istotnych dla weryfikacji zasadno$ci zadanego przez powoda zado$éuczynienia.
Po przeprowadzeniu tego dowodu i ewentualnym przeprowadzeniu na wniosek stron kolejnych dowodoéw, takze
osobowych, czego w aktualnym stanie sprawy a priori wykluczy¢ nie mozna, Sad ten dokona oceny zgromadzonego
w sprawie materialu procesowego w zakresie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, ktore na
obecnym etapie postepowania winny podlegaé badaniu. Dotycza one nastepujacych zagadnien:

1. Przyczynienie sie powoda do powstania szkody, wplywajace rowniez na wysoko$¢ naleznego zado$cuczynienia,
zwiazane z wykonaniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze o 12 dni dluzszym niz orzeczona. Obowiazek badania
tego zagadnienia wprost wynika z zalecen co do dalszego toku postepowania przedstawionych przez Sad Najwyzszy.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze wprawdzie Sady obu instancji przyjely istnienie tego rodzaju przyczynienia,
tym niemniej poglady te wyrazone zostaly na uzytek uznania pow6dztwa za nieuzasadnione co do zasady. Tymczasem
prawidlowej oceny zachowania powoda w czasie trwania postepowan karnych oraz po ich zakonczeniu, dokonaé nalezy
na plaszczyznie dyspozycji art. 362 k.c., okre$lajac nie tylko jego ewentualne istnienie co do zasady, ale rowniez — w
dalszej kolejnosci - jego stopien. Juz zatem tylko z tego wzgledu, ocena zarzutu skarzacego wadliwego przyjecia przez
Sad I instancji istnienia przyczynienia sie powoda, jest co najmniej przedwczesna.

2. Weryfikacji dochodzonego przez powoda na podstawie art. 417 § 1 k.c. odszkodowania, na ktére skladajg sie
réwnowarto$¢ kosztu zakupu biletu lotniczego oraz wynagrodzenia, jakie osiagnalby w ciggu 12 dni bezprawnego
pozbawienia wolnoSci.

3. Zakresu doznanej przez powoda krzywdy, oraz jej materialnej relatywizacji w postaci naleznego z tego tytulu
zado$éuczynienia. Sad Okregowy winien w tym zakresie mie¢ na uwadze to, ze wbrew treSci pozwu roszczenie
tego rodzaju nie moze obejmowac skutkdéw ,utraty dobrze platnej pracy”, bowiem tak zdefiniowane faktycznie
roszczenie posiada sui generis charakter majatkowy, a zatem odszkodowawczy. Nie moze umknaé rowniez Sadowi
I instancji to, ze w uwarunkowaniach faktycznych niniejszej sprawy istniejg dwie rownowazne materialnoprawne
przestanki oceny dochodzonego roszczenia, a mianowicie art. 448 k.c. oraz art. 445 § 2 k.c. W zakresie pierwszej
z tych podstaw prawnych wskaza¢ dodatkowo nalezy, Ze odmiennie niz to przyjal Sad Okregowy w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku, wina sprawcy naruszenia dobr osobistych nie jest w kazdym przypadku konstytutywna
przestanka skutecznosci zadania zado$¢uczynienia. Ocena dochodzonego na tej podstawie roszczenia uzalezniona jest
bowiem od istnienia przestanek kreujgcych odpowiedzialno$é sprawcy co do zasady. Skoro zatem w analizowanym
przypadku odpowiedzialno$¢ pozwanego uwarunkowana jest wylacznie od bezprawnosci jego zachowania, to tym
samym kwestia ewentualnej winy ma dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie obojetne.

Sad Apelacyjny dodatkowo wskazuje w tym miejscu, ze przeoczyl wskazanie w sentencji wyroku, ze wydany przez
Sad I instancji wyrok winien obejmowa¢ — obok kosztow postepowania apelacyjnego — takze koszty postepowania
kasacyjnego, co z uwagi na tres$¢ art. 108 k.p.c. nie stanowi przeszkody do uwzglednienia takich kosztéw w tym
orzeczeniu.

SSA A. Kowalewski SSA H. Zarzeczna SSA D. Rystal



