Sygn. akt I ACa 742/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Bednarek - Mora$
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr.sadowy Marta Osinska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa Z. W.iJ. W.

przeciwko (...) spblce akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 61/17

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote po 2.700 (dwa tysiqce siedemset)
zlotych tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek - Moraé Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 742/17

UZASADNIENIE

Powodowie — J. W. oraz Z. W. w dniu 31.07.2014 r. wnie§li pozew o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedziba w W. na rzecz powddki J. W. kwoty 87 432,42 z} oraz na rzecz powoda Z. W. kwoty 23 629,02 zl - wraz z
ustawowymi odsetkami. Powodowie wniesli rowniez o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac pozew wskazali, ze sg wspotwlascicielami lokalu mieszkalnego polozonego w T. (...). Mimo podpisania
z pozwang w dniu 14 pazdziernika 2013 r. umowy ubezpieczenia budynku mieszkalnego powddka nie otrzymala



od ubezpieczyciela Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia. Powodowie podkreslili, ze nie zgodzili sie z wynikiem
postepowania likwidacyjnego dotyczacego likwidacji szkody spowodowanej pozarem, ktorej wysoko$¢ ustalono na
kwote 35 339,31 zL. Powodowie domagali sie ponownego skalkulowania wysoko$ci szkody. W przedstawionym przez
nich kosztorysie calkowity koszt odbudowy spalonego domu to 148 380 zi. Pozwany podtrzymal swoje stanowisko,
wskazujac ze na potrzeby wyliczenia przyjeto zuzycie techniczne budynku okreslone na poziomie 45,3 %, co jest zgodne
z Ogo6lnymi Warunkami Ubezpieczenia. Po ponownej weryfikacji dokumentacji ubezpieczyciel przyznal dodatkowo
kwote 1 979,27 z}. Powodowie wskazali, ze 5 czerwca 2014 r. powodka J. W. zawarla z E. J. oraz M. J. umowe cesji
praw z polisy ubezpieczeniowej, na mocy ktorej Panstwo J. przeniesli na powddke prawo do calosci odszkodowan
wynikajacych z zawartej umowy ubezpieczenia budynku. Powodowie wskazali, ze wyliczona przez pozwanego kwota
odszkodowania w wysoko$ci 35 339,31 zl jest §wiadczeniem zanizonym, a pozwany w sposéb nieprawidlowy wykonat
swoje zobowigzanie. Powodowie podnie$li, ze majac na uwadze, ze Ogolne Warunki Ubezpieczenia nie zostaly
powddce dostarczone, nie sg one cze$cig umowy i szkoda powinna by¢ ustalona w wysoko$ci odpowiadajacej kosztom
przywrocenia ubezpieczonego budynku do stanu sprzed zdarzenia. Niezaleznie od powyzszego, powodowie wskazali,
ze postanowienia OWU w zakresie odnoszacym sie do kwestii ustalania wysoko$ci odszkodowania w warto$ci

rzeczywistej stanowia niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu 385( Vs1ke.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powodoéw na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze jak wynika z treSci polisy, ochrona objeta zostala tylko cze$¢ budynku nalezaca do
poszkodowanych na parterze budynku oraz czeSci wspdélne budynku proporcjonalnie do udzialu ubezpieczonego
lokalu mieszkalnego w czeSciach wspdlnych nieruchomo$ci. Zawarta umowa stanowila zabezpieczenie umowy
pozyczki jaka zawarli powodowie z Bankiem (...), a takie zabezpieczenie nie moglo obejmowaé¢ mienia innych
osOb. Taki sposéb zawierania ubezpieczenia budynku byl kontynuowany od kilku lat z powodami. Nadto
pozwany podkreslil, ze ze wzgledu na wiek budynku przekraczajacy 45 lat wysoko$¢ odszkodowania winna by¢
okre$lona w wartoéci rzeczywistej z uwzglednieniem zuzycia technicznego substancji budynku. Pozwany podal, ze
ustalenie wysoko$ci odszkodowania nastgpilo na podstawie eksperckiego systemu kosztorysowania robét i obiektéw
budowlanych stosowanego w (...) S.A.

Na rozprawie w dniu 14 marca 2016 r. powodowie zmodyfikowali swoje zadanie wnoszac o zaplate na ich rzecz kwoty
116 732,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. Pozwana wniosta o oddalenie zmodyfikowanego
powddztwa, uznajac za zasadng kwote 40 669,55 zt pomniejszona o kwote juz wyplacona.

Sad Okregowy w Gorzowie Wlkp. I Wydzial Cywilny wyrokiem z dn. 22.03.2016 r. sygn. akt I C 1884/14: zasadzit od
pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 33 785,14 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2014r. do
dnia zaplaty (pkt I); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt II); nie obciazyl powodéw kosztami sadowymi w
zakresie oddalonego powodztwa (pkt III); zasadzit od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1 200 zlotych
tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt IV); nakazal $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote 2 398 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
od zasadzonego roszczenia (pkt V).

Na skutek apelacji powodéw od ww. wyroku, Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny wyrokiem z dn.
23.11.2016 r. sygn. akt I ACa 469/16, uchylil zaskarzony wyrok w punktach 2. i 4. i w uchylonym zakresie
przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Gorzowie Wlkp. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze w niniejszej sprawie powodowie wobec zaniechania zloZenia pisma procesowego nie
dokonali skutecznej zmiany powodztwa, zar6wno w kwestii wysoko$ci dochodzonego roszczenia, jak i zgloszonego
na rozprawie zgdania zasgdzenia na rzecz kazdego z powod6w calej dochodzonej kwoty z zaznaczeniem stosunku
solidarnoéci po ich stronie. Nadto Sad I instancji zaniechal wyjasnienia kwestii zmiany podstawy faktycznej
powddztwa polegajacej na odstapieniu od dochodzenia roszczenia nabytego na podstawie umowy przelewu i



przedstawieniu innego uzasadnienia faktycznego wysoko$ci dochodzonej kwoty. Zdaniem Sadu Odwolawczego ustne
o$wiadczenie powodéw zmierzalo do zmiany jakoSciowej powddztwa (zmiany podstawy faktycznej zadan), ktora to
zmiana nie byla skuteczna ze wzgledu na wymoég pisemnos$ci. Tym samym Sad Okregowy pomijajac koniecznoéé
zbadania kwestii skuteczno$ci zmiany powo6dztwa rozpoznat w zaskarzonym wyroku zadanie w ksztalcie zgodnym
(esli chodzi o wysoko$¢ dochodzonych roszczen i ich podstawe faktyczna) z o$wiadczeniem pelnomocnika powoda
na rozprawie. Skoro za$ w tym zakresie nie doszlo do zmiany powodztwa, to doszlo do naruszenia zakazu orzekania
ponad zadanie pozwu. Sad Apelacyjny ocenil, ze Sad Okregowy zaniechal odniesienia sie do zadania powodztwa
wywodzonego z podstawy faktycznej uksztaltowanej w pozwie, bowiem nie odniést sie zwlaszcza w zaden sposob do
roszczen wywodzonych z faktu zawarcia umowy przelewu.

Sad Apelacyjny podzielil takze zarzuty apelacji dotyczace blednego wskazania przez Sad Okregowy podstawy umownej
(zawartej w OWU), ktéra sluzyé powinna ustaleniu wysokoéci naleznego powodom $wiadczenia. Zdaniem sadu
odwolawczego trafnie skarzacy wywodza, ze w OWU ubezpieczyciel zroznicowat sposob ustalenia szkody w zaleznoSci
do tego czy przedmiotem ubezpieczenia byt budynek czy majacy status odrebnej nieruchomosci lokal mieszkalny. W
odniesieniu do lokalu jako przedmiotu ubezpieczenia nie przewidziano postanowiefi umownych, ktére pozwalalyby
ubezpieczycielowi redukowaé wysoko$¢ §wiadczenia z uwagi na stopien zuzycia ustalany stosownie do wieku budynku.
Sad I instancji ustaliwszy prawidlowo, ze przedmiotem ubezpieczenia byl lokal mieszkalny uznal zarazem, ze
wladciwa podstawa dla ustalenia wysokosSci odszkodowania naleznego powodom bedzie wylacznie podstawa dotyczaca
budynku. Sad nie wyjasnit w zaden sposob tej konkluzji, nie wskazat przyczyn, dla ktérych pominieto postanowienia
OWU dotyczace ustalania wysoko$ci odszkodowania w przypadku uszkodzenia lokalu mieszkalnego jako przedmiotu
ubezpieczenia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego na akceptacje zastugiwaly takze zarzuty apelacji wskazujace, ze Sad I instancji w ogodle
nie odniost sie do kwestii zgodnoSci z dobrymi obyczajami i dopuszczalno$ci postanowienia OWU pozwalajacego na
obnizenie odszkodowania stosownie do stopnia zuzycia budynku okreSlanego przez ubezpieczyciela na podstawie
jego wieku. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia kwestii tej nie rozwazano, przyjmujac powyzsze postanowienie
umowne za wigzace strony i ustalajac przy jego zastosowaniu wysoko$¢ naleznego powodom §wiadczenia.

Sad nie rozwazal takze nie rozwazal zadan pozwu w kontekscie treSci (ksztaltowanego przez OWU) stosunku
umownego miedzy stronami i nie rozpoznal praw powodéw do domagania sie wyplaty Swiadczenia pienieznego o
wysokoSci ustalonej stosownie do §20 ust. 1 pkt 1) uzupelnionego o warto$¢ okre$long stosownie do §20 ust. 2 umowy.
Sad, mimo ze przeprowadzit dowod z opinii bieglego, w zaden sposo6b nie staral sie ustali¢ zwlaszcza tego, czy szkoda
objeta sporem powinna by¢ kwalifikowana jako szkoda calkowita, czy tez jako ,,inny rodzaj szk6d” w rozumieniu §20
ust. 1 pkt 1) lit b) OWU.

Sad Apelacyjny wskazal, ze ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy umozliwi stronie powodowej zgodnej z jej
wola i odpowiadajace przepisom procesowym uksztaltowanie jej ostatecznego stanowiska procesowego. Nastepnie, w
przypadku skutecznego dokonania zmiany pow6dztwa Sad umozliwi stronie pozwanej odniesienie sie do zmienionych
zadan i procesowe przedstawienie wlasnej argumentacji i inicjatywy dowodowej. Sad Okregowy winien takze
dokona¢ analizy OWU w kontek$cie zebranego materialu procesowego i ustali¢ prawidlowa podstawe umowna, ktéra
determinuje granice obowigzku $wiadczenia ze strony pozwanego. Natomiast w przypadku, gdy Sad I instancji uzna,
ze wla$ciwa bedzie podstawa okre$lona w §20 ust. 1 pkt 2) i pozwany ma prawo powolywania sie na wiek budynku i
stopien jego ,zuzycia” jako przeslanke ograniczajaca warto$é odszkodowania, Sad powinien tez rozwazy¢ stanowisko

powodbéw odwolujace sie do tresci art. 385" k.p.c.

W piSmie procesowym z dn. 06.02.2017 r. powodowie wskazali, Ze precyzuja zadanie i wnosza o zasadzenie na rzecz
powddki kwoty 44 948,14 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 44 948,14 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 r. do dnia zaplaty. Powodowie
wniesli o zasadzenie kosztow procesu.



Wyrokiem z 14 czerwca 2017 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzit od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz powddki J. W. kwote 44.948,14 ztote z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 do dnia
zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie powodztwo J. W. oddalit (pkt 2); zasadzil od pozwanego (...) Spoiki Akcyjnej
z siedzibg w W. na rzecz powoda Z. W. kwote 44.948,14 zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2014 do
dnia zaplaty (pkt 3); zasadzil od pozwanego na rzecz powodow solidarnie kwote 11.717 ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 4) oraz nakazal §ciaggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Gorzowie Wlkp. kwote 11.153 zlote tytulem dalszej czesci brakujacych kosztéw sadowych (pkt 5).

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 21 stycznia 2014 r. w budynku polozonym w T. (...) wybuchl pozar, w wyniku ktéorego doszlo do jego
znacznego zniszczenia. Budynek ten skladal sie z dwoch lokali mieszkalnych oraz czeSci wspolnej. Pierwszy z nich,
stanowiacy odrebne prawo wlasnos$ci z udzialem w czeSci wspolnej wynoszacej 57/100 nalezal do J. W. i Z. W.. Lokal
ten stanowi ich wspdlwlasnoé¢ objeta wspolnoécig ustawowa malzenska. Drugi z nich, wraz z pozostalym udzialem
w czeéci wspolnej budynku nalezal do M. J. oraz E. J.. Gospodarka remontowa budynku byla prowadzona przez
powodow bardzo dobrze. Budynek byl zaopatrzony w nowe tynki, elewacje oraz dach. Na trzy lata przed pozarem
powodowie robili remont w swoim mieszkaniu. Byla przez nich wymieniana instalacja elektryczna, kanalizacja oraz
zostal zamontowany piec centralnego ogrzewania.

Sad I instancji ustalil, Ze strony laczyla umowa ubezpieczenia lokalu mieszkalnego (nie budynku). Lokal mieszkalny
nalezacy do powodow wraz z udzialem w czeéci wspdlnej byl ubezpieczony w zwiazku ze wznowieniem przez J. W.
w dniu 14 pazdziernika 2013 r. z pozwana spétka umowy ubezpieczenia. Polisa byla zawarta na okres ubezpieczenia
od 15 pazdziernika 2013 r. do 14 pazdziernika 2014 r. Lokal nr (...), stanowiacy wspotwlasnoé¢ M. J. oraz E. J.
nie byl ubezpieczony. Integralng czescia zawartej umowy ubezpieczenia stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia
okreslajace szczegblowo przedmiot, zakres oraz kryteria oceny wysokoéci odszkodowania. Zgodnie z Ogblnymi
Warunkami Ubezpieczenia odszkodowanie powinno tez obejmowa¢ szkode w zakresie elementéw wspoélnych budynku
mieszkalnego, w ktérym znajduje sie ten lokal, proporcjonalnie do udzialu ubezpieczonego lokalu mieszkalnego w
czeSciach wspolnych nieruchomosci. Maksymalna granice odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi umoéwiona suma
ubezpieczenia wynoszaca 161 000 zl.

Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze powodowie zglosili szkode pozwanemu 21 stycznia 2014
r. W toku likwidacji szkody pozwany zajal stanowisko, z ktérym zgodzili sie powodowie, ze w wyniku pozaru lokal
mieszkalny powodéw nie ulegt szkodzie catkowitej. W zwigzku z przeprowadzonym postepowaniem likwidacyjnym,
decyzjami z dnia 3 marca 2014 r. pozwana wyplacita powodom laczna kwote w wysokoSci 35 339,31 zl. Powodowie
nie zgodzili sie z przyznang kwota odszkodowania, wskazujac ze zgodnie z kalkulacjami miejscowej firmy budowlane;j
koszt odbudowy domu wyniesie 148 380 zl. Ubezpieczyciel pismami z dnia 7 maja 2014 r. oraz 17 czerwca 2014
r. odmowil wyplaty zadanej przez powodoéw kwoty, podkreslajac ze wysoko$¢ ubezpieczenia zostala ustalona z
uwzglednieniem technicznego zuzycia budynku, ktére zostalo okre§lone na poziomie 45,3%. Po ponownej weryfikacji
akt szkodowych pozwana przyznala dodatkowa kwote 1 979,27 zL. Powodowie w toku postepowania likwidacyjnego
otrzymali wiec od pozwanego lacznie kwote 37 318,58 zl.

Sad I instancji ustalil rowniez, ze koszt odbudowy lokalu mieszkalnego nalezacego do powoddéw wraz z udzialem w
kosztach naprawy czeSci wspolnych budynku wynosi 154 051,31 zl netto. Podatek od towardéw i ustug w budownictwie
wynosil 8 %. Koszt powoddéw odbudowy lokalu mieszkalnego wraz z udzialem w kosztach naprawy czeéci wspo6lnych
budynku wynosi wiec 166 375,41 zl brutto.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy uznal, iz pow6dztwo okazalo sie w peli zasadne w przypadku
powoda Z. W.. Natomiast w przypadku powodki J. W. powodztwo bylo zasadne prawie w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, iz w piSmie procesowym powoddw z dn. 06.02.2017 r. nastgpila zmiana zadania pozwu.
Powodka wnoszac o zasadzenie ponad kwote zasadzong w wyroku z 22 marca 2016 r. dalszej kwoty 44 948,14 zt de



facto ograniczyla powddztwo z zadanej w pozwie kwoty 87 432,42 zl do kwoty 78 733,28 (33 785,14 + 44 948,14= 78
733,28), ale bez cofniecia pozwu (87 432,42 zt — 33 785,14 zt = 53 645,28 zl). Ponad kwote zasgdzong powodztwo w
stosunku do powddki wiec zastlugiwalo na oddalenie. Powod wnoszac o zasadzenie ponad kwote zasagdzona w wyroku z
22 marca 2016 r. dalszej kwoty 44 948,14 zl zdaniem Sadu I instancji wystapil z nowym zadaniem, albowiem pierwotne
tj. z pozwu zostalo w caloSci (a nawet ponad zadana kwote) juz na jego rzecz zasadzone. Ostatecznie powodowie
oboje domagali sie uzupeliajacego odszkodowania w kwocie 33 785,14 zt + 44 948,14 zl x 2 = 123 681,42 z}. Razem
z odszkodowaniem wyplaconym im przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego (37 318,58 z1) wysokosé
odszkodowania powodowie szacowali na kwote 161 000 zl, co stanowilo sume ubezpieczenia (123 681,42 zt + 37 318,58
z}).

Sad I instancji przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 805 § 1, § 2 pkt 1 k.c., art. 817 § 1 k.c. i art. 824 § 1 k.c. Mial na uwadze
takze zapisy OWU dotyczace rozumienia pojecia sumy ubezpieczenia (§ 2 pkt 86), szkody calkowitej (§ 2 pkt 88),
dotyczace ustalania wysoko$ci odszkodowania (§ 20 ust. 1 pkt 1 lit. a, lit. b, ust. 2) oraz terminu wyplaty $§wiadczenia
(§ 72 ust. 1).

Sad Okregowy wskazal, ze cze$ciowo podziela ustalenia faktyczne poczynione w sprawie o sygn. I C 1884/16. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sad ten doszed! do przekonania, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia lokalu
mieszkalnego (a nie budynku mieszkalnego), co wynika z zeznahn powodki, z faktu iz polisa ma charakter wznowionej,
a sam pozwany odmawia zaplaty odszkodowania w zakresie dotyczacym szkody sasiadow powodow.

Zabezsporne Sad I instancji uznal, ze elementem skladowym umowy stron sa ogélne warunki ubezpieczenia zalaczone
do akt, jak rowniez okoliczno$¢, ze szkoda powoddéw nie byla szkoda catkowita, gdyz sam pozwany ustalil wysoko$¢
odszkodowania na podstawie kosztorysu co powodowie zaakceptowali, a nie na podstawie warto$ci rynkowej lokalu.
Zgodnie z ogbdlnymi warunkami ubezpieczenia odszkodowanie powinno obejmowac szkode w zakresie elementow
wspolnych budynku mieszkalnego ,,proporcjonalnie do udzialu ubezpieczonego lokalu”. Nadto bezspornym bylo, ze
maksymalng granice odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi suma ubezpieczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, w sytuacji gdy strony laczyla umowa ubezpieczenia lokalu mieszkalnego, a nie budynku
mieszkalnego obnizanie wysokoSci ubezpieczenia o stopienn zuzycia jest niezasadne. Odszkodowanie powinno
obejmowaé¢ koszty remontu w wysokoSci brutto, albowiem powodowie nie prowadza firmy $wiadczacej ushugi
budowlane i maja prawo zleci¢ naprawe profesjonalnemu przedsiebiorstwu. W tym zakresie Sad Okregowy powotal sie
na wyliczenia bieglego, wedle ktorych koszt odbudowy lokalu wraz z udzialem w kosztach naprawy czesci wspolnych
budynku, przy stawce podatku wynoszacej 8%, to kwota 166 375,41 zl brutto. Suma ubezpieczenia wynosila 161 000 zl.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwany w toku likwidacji szkody zaplacil na rzecz powod6w taczna kwote 37 318,58
z}, w wyniku wydanego wyroku z dn. 22.03.2016 r. dodatkowo kwote 33 785,14 zl, co lacznie daje kwote 89 896,28 z}
niedoplaty (161 000 zl - 37 318,58 zl - 33 785,14 z1). Sad ten zwazyl zatem, ze na rzecz kazdego z powodow z tytulu tej
niedoplaty przypada kwota 44 948,14 zl z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej z pozwanym zakladem ubezpieczen.
Od decyzji powodow jako wspdtwlascicieli na prawach wspdlnosSci ustawowej malzenskiej zalezy w jakim rozmiarze
kazde z nich dochodzi¢ bedzie od ubezpieczyciela odszkodowania a ostatecznie sformulowane przez powodéw zadanie
nalezy do prawidlowych .

W zakresie roszczenia dotyczacego odsetek Sad I instancji wskazal, ze do pozaru doszlo w styczniu 2014 roku.
Odszkodowanie ma na celu pokrycie kosztow naprawy i co do zasady odsetki naleza sie za okres od sytuacji cenowej z
opinii rzeczoznawcy. W opinii bieglego sadowego wzieto pod uwage poziom cen na III kwartal 2015 roku, ale z opinii
uzupelniajacej bieglego sadowego wynika, ze stawki na I kwartat 2014 roku i ITII kwartal 2015 roku byly poréwnywalne.
Zatem w ocenie Sadu ustawowe odsetki od zasadzonych kwot moga by¢ liczone tak, jak domaga sie tego strona
powodowa (tj. wedtug § 72 ust. 1 OWU — (...) SA wyplaca §wiadczenie w terminie 30 dni, liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o wypadku ubezpieczeniowym”). Wedtug Sadu I instancji ustawowe odsetki naleza sie od dnia 21
lutego 2014 r., poniewaz szkode zgloszono w dniu 21 stycznia 2014 r. O odsetkach ustawowych Sad orzekl majac na
wzgledzie przepis art. 481 § 1 k.c.



Sad Okregowy wskazal takze w oparciu o jaki material dowodowy dokonat ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 i art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 6, § 13 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., Nr 163, poz. 1348)
oraz ma podstawie § 1 pk1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2016 r., poz. 1668), majgc na uwadze wynik
niniejszego procesu. Sad I instancji wskazal, ze ostatecznie powodowie zadali i zasagdzono na ich rzecz lacznie kwote
123 681,42 zt (33 785,14 zt + 44 948,14 7zl x 2 = 123 681,42 zI). Powdd wygral wiec proces w 100 %, powodka za$
prawie w 100 %. Pozwany powinien zatem zwro6ci¢ powodom calo$é kosztow procesu. Koszty zastepstwa procesowego
powddki i powoda wyniosly: 3 600 zl za I instancje, 2 700 zl za II instancje, 5 400 zl za I instancje oraz 17 zl oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa, lacznie 11 717 zl.

Dalej Sad I instancji podal, ze w sprawie wystapily brakujace koszty sadowe w postaci: oplaty od pozwu 6 185 zl; oplata
od apelacji 4 148 zt oraz koszty opinii bieglego sadowego 3 218 zl, lacznie 13 551 zL. W punkcie V wyroku z 22 marca
2016 roku nakazano juz $ciggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Gorzowie Wlkp. kwote
2 398 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych od zasadzonego roszczenia. Zatem brakujace koszty sadowe to
kwota 11 153 zt (13 551 z1 — 2 398 zl).

Apelacje od tego wyroku w czeéci, tj. w punkcie 1 w stosunku do J. W. ponad kwote 20 658,16 zl, w pkt 3 w stosunku do
Z.W.ponad kwote 20 658,16 zl oraz w pkt 4 1 5 w czeSci orzekajacej o kosztach procesu wnidst pozwany. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 805 § 1 k.c., w zwigzku z § 20 ust 1, pkt 1 litera a, Og6lnych Warunkow
Ubezpieczenia oraz polisg nr (...), przez bledne przyjecie, ze nastapila szkoda catkowita w lokalu mieszkalnym, co
skutkowalo przyjeciem odszkodowania w wysoko$ci sumy ubezpieczenia;

2) bledne ustalenia faktyczne poprzez przyjecie, ze przedmiotem ubezpieczenia, wbrew zapisom polisy byl lokal
mieszkalny a nie budynek, w sytuacji, gdy powodowie jako wspotwlasciciele posiadali prawo do czeéci wspdlnych
budynku, proporcjonalnie do swego udzialu w nieruchomosci budynkowej;

3) bledne przyjecie przez Sad pierwszej instancji, Ze w niniejszej sprawie zachodzi przypadek ubezpieczenia lokalu
mieszkalnego w budynku wielomieszkaniowym, gdyz nastgpilo to z naruszeniem art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, tekst jednolity Dz.U. z 2016 r., poz. 290, stanowigcego, zgodnie z § 1, pkt 12 OWU podstawe
ustalania, miedzy innymi likwidacji szkody i ustalenia odszkodowania.

Majac na uwadze podniesione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w stosunku do J.
W., zasadzenie kwoty 20.658,16 zl, w stosunku do Z. W., zasadzenie kwoty 20.658,16 zl oraz o oddalenie powbdztwa
w pozostalej czesci. Apelujacy domagal sie takze zasadzenia od powodéw na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie wnidst o przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Apelujacy podkreslil, ze pomiedzy stronami sporny jest sposob ustalenia wysokoSci odszkodowania na podstawie
umowy ubezpieczenia oraz stanowiacych jej integralna cze$¢ ogolnych warunkéw ubezpieczenia w kontekscie
tego, jaki byl zakres ubezpieczenia. Apelujacy wskazal, Zze zgodnie z OWU z lokalem mieszkalnym mamy do
czynienia w przypadku budynku wielorodzinnego. Natomiast zgodnie z § 2 pkt 9 OWU budynek mieszkalny to
budynek jednorodzinny w zabudowie pojedynczej, blizniaczej lub szeregowej lub wielorodzinny, przeznaczony na cele
mieszkalne. Natomiast zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, do ktérego odsyla
§ 1 ust. 12 OWU, przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek
w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, sluzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy
konstrukcyjnie samodzielng calo$é, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali mieszkalnych



albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30% powierzchni
catkowitej budynku.

Majac na uwadze powyzsze apelujacy wskazal, ze w przedmiotowym budynku byly wyodrebnione dwa lokale, zatem
w niniejszej sprawie mamy do czynienia z budynkiem jednorodzinnym, a nie wielorodzinnym, co za tym idzie
ubezpieczony byt budynek, w takiej czesci, w jakiej wlascicielami (wspotwlascicielami) byli powodowie, a nie lokal
mieszkalny. Ubezpieczony jest zatem budynek w czeSci wyodrebnionej i czeSci wspolnej, a nie lokal, zatem zasadnym
jest zastosowanie zuzycia technicznego przy ustalaniu wysokoéci odszkodowania.

Apelujacy w dalszej kolejno$ci odniost sie do ustalen bieglej dotyczacych wartoéci odtworzeniowej budynku, ktore
zostaly podzielone przez Sad I instancji. Pozwany nie zakwestionowal, ze gospodarka remontowa byla przez powodow
prowadzona bardzo dobrze. Apelujacy odniost sie takze do zastosowanej przez Sad Okregowy Metody Rossa i wzoru
odpowiedniego dla eksploatacji budynku i obliczonego na tej podstawie stopnia zuzycia budynku, ktéry wyni6st
54,04%. Podkredlil, ze Sad ten wyliczyl na kwote 71 103,92 z} koszt odtworzenia lokalu mieszkalnego powodéw wraz
z czeScig wspolna przypadajaca w ich udziale po uwzglednieniu stopnia zuzycia budynku.

Zwro6cono uwage, ze zgodnie z treScia umowy ubezpieczenia (§ 20 ust. 1 pkt 2) jesli w chwili zawierania ubezpieczenia
wiek budynku o konstrukeji niepalnej przekracza 45 lat (a tak jest w przypadku przedmiotowej szkody) wysoko§é
odszkodowania okreslona jest w warto$ci rzeczywistej, z uwzglednieniem zuzycia technicznego substancji budynku.
Zuzycie takie zostalo okreslone podczas ogledzin i uwzglednione w rozliczeniu. Wyplata odszkodowania bez
potracenia zuzycia technicznego, w przypadku powstania szkody w budynku o znacznym juz stopniu zuzycia,
pozwolitaby na jego odbudowanie w stania nowym. To oznaczaloby, ze odszkodowanie bytoby wyzsze od szkody
poniesionej przez poszkodowanego, a wiec sprzeczne z zasada przewidziang w art. 824 1§ 1 k.c.

Wobec tego, ze pozwany uznal za prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, w
zakresie sposobu wyliczenia szkody na podstawie opinii bieglej sadowej, lecz zakwestionowal wnioski zawarte w
uzasadnieniu wyroku, co do przyjecia, ze w niniejszej sprawie odszkodowanie ubezpieczeniowe winno by¢ wyliczone
bez uwzglednienia stopnia zuzycia.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz o zasadzenie na ich rzecz kosztéw
procesu.

Wskazano, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie wskazano, ze szkoda nie ma charakteru szkody
calkowitej. Nadto Sad Okregowy opieral sie w zakresie wysokosci szkody na opinii bieglego, ktéra miala charakter
kosztorysu. Powodowie rowniez podniesli, ze z faktu, iz posiadaja jako wspdtwlasciciele prawo do czesci wspolnych
budynku nie wynika automatycznie, ze przedmiotem ubezpieczenia w rozumieniu OWU jest budynek mieszkalny.
OWU przewiduja mozliwos¢é ubezpieczenia lokalu mieszkalnego w sytuacji, gdy ubezpieczony posiada prawo do
cze$ci wspolnych budynku. Ubezpieczenie budynku jest przy ubezpieczeniu lokalu mieszkalnego pochodna tego
ubezpieczenia. Strona pozwana konsekwentnie powolywala sie na fakt, iz przedmiotem ubezpieczenia jest lokal
mieszkalny. Rowniez strona powodowa przyznala, ze przedmiotem ubezpieczenia by} lokal mieszkalny, co uczynito w
tym zakresie pomiedzy stronami bezspornym stan faktyczny, a spornym stat sie tylko sposéb rozliczenia szkody. W
ocenie powoddw, pozwana na etapie apelacji powoluje sie na nowe fakty, tj. na fakt, iz przedmiotem ubezpieczenia
byl budynek mieszkalny, nie za$ lokal mieszkalny, na ktéry to fakt sie dotychczas powolywala. Przy czym pozwana nie
wyjasénia przyczyn, dla ktérych sprawa ma by¢ rozstrzygana w apelacji z uwzglednieniem nowych faktow.

Podniesiono, ze w wytycznych dla Sadu Okregowego nie znalazla sie wytyczna, aby sad dokona ponownych ustalen w
zakresie przedmiotu ubezpieczenia, a jedynie ze powinien ustali¢ prawidlowa podstawe umowna, ktéra determinuje
granice obowigzku S$wiadczenia ze strony pozwanego. Powyzsze wyklucza na aktualnym etapie postepowania
kwestionowanie przez pozwang ustalen w zakresie przedmiotu ubezpieczenia.

W dalszej kolejnosci powodowie wskazali, ze dla wykladni pojecia budynku mieszkalnego jednorodzinnego i
wielorodzinnego nie beda mialy zastosowania przepisy prawa budowlanego. Zdaniem powodéw ustawa Prawo



budowlane nalezy do galezi praw administracyjnego i nie moze by¢ rozciagana na stosunku cywilno — prawne,
zwlaszcza w celu wykladni og6lnych warunkéw ubezpieczenia. Wobec tego wskazanie w OWU w 81 ust. 12, ze w
sprawach nieuregulowanych w OWU maja zastosowanie stosowne przepisy prawa polskiego nie bedzie sie odnosil do
definicji zawartej w prawie budowlanym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z Kkolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng ocena materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny (przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji) dokonal (w zakresie objetym
zaskarzeniem) ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad
Okregowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czedci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sa wadliwe i znajduja odzwierciedlenie
w tresci przedstawionych w sprawie dowodoéw oraz stanowisk stron procesu.

Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego szczegdtowego ich przytaczania.

Trafna jest tez (i nie wymagajaca dodatkowych wyjasnien lub uzupelhien) kwalifikacja prawna dochodzonych w
niniejszej sprawie roszczen. Nie wymaga zatem uzupelhienia wywod Sadu Okregowego odwolujacy sie do przepisow
art. 805 k.c. i 817 k.c. oraz art. 824 k.c.

Dodaé nalezy ze Sad w spos6b prawidlowy dokonatl wykladni umowy (polisy) wigzacej strony w kontekscie ogélnych
warunkéw ubezpieczenia. Szczegdtowe wywody dotyczace tej kwestii zostang przedstawione w czeSci uzasadnienia
odnoszacej sie do poszczegoélnych zarzutow apelacyjnych.

Skarzacy zarzuca Sadowi zar6wno naruszenia prawa materialnego (art. 805 k.c.) jak i poczynienie ,blednych
ustalen faktycznych”. Analize zarzutéw nalezy rozpoczaé od kwestii poprawnoéci ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Dopiero bowiem do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego mozna zastosowaé norme prawa
materialnego co determinuje moznos$¢ oceny prawidlowosci zastosowania prawa materialnego.

Kwestionujac poprawnos$¢ ustalen faktycznych apelujacy nie wskazuje zadnej normy, ktéra mialaby zosta¢ naruszona
przez Sad Okregowy na etapie oceny materialu procesowego i wyprowadzenia wnioskow co do prawdziwosci twierdzen
stron o faktach poddanych pod osad w niniejszej sprawie.

Wyjasni¢ wiec nalezy, ze ustalenia faktyczne sa wynikiem stosowania regul (norm) prawa procesowego. Fakty przyjete
za podstawe rozstrzygniecia stanowia wynik procesowej weryfikacji twierdzen stron co do okoliczno$ci istotnych dla
rozstrzygniecia, ewentualnie uzupeklianych o fakty znane powszechnie i fakty znane sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Weryfikacja ta nastepuje w oparciu o przepisy prawa procesowego. Fakty powotywane przez strony dla uzasadnienia
swojego stanowiska procesowego zasadniczo wymagaja dowodu i to na stronach (zgodnie z art. 232 k.p.c.) spoczywa
ciezar przytoczenia faktow oraz dowoddéw. Bez przeprowadzenia postepowania dowodowego Sad moze czynic
ustalenia faktyczne jedynie co do faktéw przyznanych przez strone przeciwng (w sposéb wyrazny — art. 229 k.p.c.
lub w sposéb dorozumiany - art. 230 k.p.c.) oraz faktéw objetych domniemaniami faktycznymi (art. 231 k.p.c.) lub
prawnymi (art. 234 k.p.c.) i faktow notoryjnych lub znanych sadowi z urzedu (art. 228 k.p.c.).

Ocena dowoddow i uznanie ich wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej odbywa sie na podstawie kompetencji
okreslonych w art. 233 k.p.c. Na podstawie tej oceny Sad uznaje okre$lone fakty za udowodnione (czyni je podstawg
rozstrzygniecia) lub uznajac za niewykazane pomija przy rozstrzyganiu.



Zatem formulujac zarzut ,bledu w ustaleniach faktycznych” strona skarzaca winna wykazac¢, ktdre z przytoczonych
regul procesowoprawnych Sad I instancji naruszyl, uznajac za udowodnione (wzglednie bezsporne lub z innych
przyczyn nie wymagajace dowodu) fakty kwestionowane w apelacji. Twierdzenie o bledzie w ustaleniach faktycznych
powinno by¢ wiec odnoszone (zwlaszcza w przypadku apelacji redagowanej przez zawodowego pelnomocnika)
do konkretnej normy prawa procesowego, ktéra mialaby by¢ wadliwe zastosowana przez Sad. Brak odniesienia
argumentacji do wlasciwych przepisow powoduje, ze zarzuty apelacyjne pozostaja polemika z ustaleniami Sadu I
instancji polegajaca (jak w niniejszej sprawie) na ponownej prezentacji wlasnego stanowiska strony co do tresci
stosunku prawnego laczacego strony (a $cislej przedmiotu majatkowego, ktory zostal ubezpieczony).

Przypomnie¢ tez nalezy, ze Sad odwolawczy zwigzany jest zarzutami naruszenia prawa procesowego (por. np. majaca
moc zasady prawnej uchwata skladu 7 sedziow SN z dnia 31 stycznia 2008 III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55). W
tym kontekscie juz samo zaniechanie wskazania przez pelnomocnika skarzacego, jakie naruszenia przepiséw prawa
procesowego mialyby wplywac na bledne ustalenie faktéw powoduje, ze tak formulowany zarzut nie moze podlegac
prawidlowej weryfikacji na etapie postepowania odwolawczego i nie podwaza poprawnosci zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie jednak do szczegbdlow argumentacji pozwanego dostrzec trzeba, ze jego wywod w istocie nie tyle
kwestionuje poprawno§¢ ustalen faktycznych, co prawidlowo$¢ wyktadni umowy i ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.
Prawidlowe zidentyfikowanie przedmiotu ubezpieczenia bylo istotne z uwagi na treé¢ OWU odmiennie regulujacych
sposéb ustalania $wiadczenia obcigzajacego ubezpieczyciela w przypadku ubezpieczenia lokalu mieszkalnego i
ubezpieczenia budynku.

W tym kontekécie jednak trafnie wywodzi strona powodowa, ze jeszcze w toku pierwotnego rozpoznania sprawy
przed Sadem Okregowym (przed uchyleniem wyroku przez Sad Apelacyjny) strona pozwana, reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika procesowego wywodzila, ze przedmiotem ubezpieczenia byl lokal mieszkalny (a nie
budynek). Stanowisko to nie ulegto zmianie w trakcie ponownego rozpoznawania sprawy.

Pozwany w apelacji nie odniost sie w ogoble do podstawy ustalen. Zgodnie z art. 229 k.p.c. fakty bezsporne (przyznane)
nie wymagaja dowodu, jesli przyznanie nie budzi watpliwosci. W realiach sprawy stwierdzi¢ za$ nalezy, ze powodowie
nie byli wylacznymi wlasécicielami budynku. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia w budynku mieszkalnym bowiem
bezspornie byly wyodrebnione dla lokalu mieszalne stanowiace odrebna wlasno$¢ w rozumieniu ustawy z dnia 24
czerwca 1994 o wlasnosci lokalu (t. jedn. Dz. U. z 2015 poz. 1892 z p6zn. zm). Wylacznie jeden z tych lokali stanowit
wlasnoéé powodow. Zatem w sklad majatku malzenskiego powodéw wchodzilo prawo do lokalu mieszkalnego wraz z
prawem udzialu we wlasno$ci nieruchomosci wspdlne;.

W tym kontekscie oceniac nalezy tre$¢ umowy ubezpieczenia. W polisie (k. 17) wskazano jako ,miejsce ubezpieczenia”
adres ze wskazaniem oznaczenia lokalu mieszkalnego (T. (...)). Jako przedmiot ubezpieczenia wskazano jednak
ruchomos$ci domowe i stale elementy, budynek mieszkalny oraz budynek niemieszkalny, jedna z zadnego dalszego
postanowienia polisy nie wynika, by przedmiotem ubezpieczenia byla takze nieruchomoéc¢ lokalowa nr 2 mieszczaca
sie w tym samym budynku. Nie wynika zwlaszcza to, by ubezpieczonym byl takze wlasciciel (wlasciciele) tej
nieruchomo$ci lokalowe;j.

Polisa ubezpieczeniowa jest umowa. Wykladnia umoéw odbywa sie na podstawie art. 65 §2 k.c. W przypadku
uméw celem procesu wykladni jest odtworzenie znaczenia jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu
woli w momencie jego wyrazania (subiektywny wzorzec wykladni). Art. 65 §2 k.c. bezposrednio stanowi, ze w
umowach nalezy bada¢ przede wszystkim, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli dostowne brzmienie
postanowien umowy. Wyraznie wiec ustawodawca przyznaje prymat subiektywnej metodzie wykladni, ktéra ma
pozwoli¢ na ustalenie znaczenia, jakie obie strony nadawaly skladanemu o$wiadczeniu woli w momencie jego
wyrazania. Przewidziane w art. 65 § 2 k.c. wymaganie badania zgodnego zamiaru stron i celu umowy ogranicza w
pewnym stopniu mozliwo$¢ werbalnej interpretacji umowy, jak réwniez wylacza przy braku zgodnosci zamiaru stron
do jedynie interpretacji brzmienia samej tresci umowy, bez zbadania w chwili skladania o$wiadczen woli kazdej ze
stron stosunku prawnego. Przepis art. 65 § 2 k.c. dopuszcza bowiem taka sytuacje, w ktorej wlasciwy sens umowy



ustalony przy zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegal od jej "jasnego" znaczenia w $wietle regul
jezykowych.

Sformulowanie art. 65 § 2 k.c. wskazuje wiec wyraZnie, ze badanie nie moze ograniczaé sie do analizy dostownego
brzmienia umowy, lecz musi obja¢ wszystkie okoliczno$ci umozliwiajgce ocene, jaka byla rzeczywista wola
umawiajacych sie kontrahentéw. Wskazuje sie w orzecznictwie, ze proces ustalania treSci umowy powinien przebiegac
wedlug regul wykladni kombinowanej. Gdyby sie okazalo, ze nie da sie stwierdzié, jak strony rozumialy sporne
postanowienia umowy w chwili jej zawarcia, sad powinien ustali¢ ich znaczenie wedlug wzorca obiektywnego,
opartego o zalozenie, ze zastosowanie regut z art. 65 § 1 k.c. nakazuje otoczy¢ ochrong adresata o§wiadczenia woli,
ktéry przyjal je okreSlajac jego tre$¢ przy zastosowaniu starannych zabiegdéw interpretacyjnych. Sad, kierujac sie
wynikajgcymi z art. 65 k.c. dyrektywami wykladni umowy, powinien bra¢ pod uwage nie tylko postanowienie spornego
fragmentu umowy, lecz réwniez uwzglednia¢ inne zwigzane z nim postanowienia umowy, a takze kontekst faktyczny
w ktérym projekt umowy uzgodniono i z uwzglednieniem, ktérego ja zawierano. Zgodny zamiar stron wyraza sie
w uzgodnieniu istotnych okolicznosci i okresli¢ go mozna jako intencje stron, co do skutkéw prawnych, jakie maja
nastgpi¢ w zwiazku z zawarciem umowy (np. por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 20.01.2011 1., I CSK 193/10, i I
CSK 173/10; z dnia 21.12.2010 1., III CSK 47/10 oraz z dnia 2.12.2010 r., II PK 134/10 Legalis).

Uwagi te dotycza réwniez umow ubezpieczenia stwierdzonych polisa (jako dowodowemu zawarcia umowy).
Istotne jest wiec to jakie o$wiadczenia woli (zwlaszcza co do elementéw istotnych umowy) zlozyl ubezpieczajacy
i ubezpieczyciel. W niniejszej sprawie dotyczy to kwestii identyfikacji przedmiotu majatkowego, ktory (obok
ruchomoéci ,domowych”) zostal ubezpieczony m. in. na wypadek pozaru.

Oceniajac ta kwestie w realiach sprawy zatem wzigé nalezy pod uwage to, ze powodka zawierala umowe jedynie
na rzecz swoja i malzonka, ktorzy byli (w ramach wspoélno$ci majatkowej malzenskiej) wlascicielami jedynie
jednego samodzielnego lokalu (jako odrebnej nieruchomosci lokalowej). Nie wynika tez z zadnego dowodu, by
wolg jej bylo ubezpieczenie mienia nie bedacego wlasnoscig ubezpieczonych (sasiedniego lokalu mieszkalnego)
Pozwany nie wykazuje tez, by skltadka ubezpieczeniowa (suma ubezpieczenia) byla ustalona od wartosSci catego
budynku. W rezultacie wiec, w kontekscie wyraznego wskazania jako ,miejsca ubezpieczenia” wylacznie adresu lokalu
mieszkalnego nalezacego do powodow, nie sposob przyjac, by w $wietle art. 65 §2 k.c. Sad Okregowy blednie oparl
ustalenie co do przedmiotu ubezpieczenia w oparciu o o§wiadczenie pelnomocnika strony pozwanej poparte sposobem
identyfikacji mienia w polisie odwolujacego sie tylko do jednego lokalu (mieszkania) w budynku.

Nie moga zmieni¢ tej konkluzji argumenty apelacji odwolujace sie do przepisow prawa budowalnego. Pomija skarzacy,
ze przedmiotem ubezpieczenia nie byt obiekt (budynek lub budowla) w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego (a
wiec w istocie przepiséw prawa administracyjnego), lecz sktadnik majatku (nieruchomo$¢) w rozumieniu przepiséw
prawa cywilnego. Zatem definicji samodzielnego lokalu mieszkalnego poszukiwac nalezy w przepisach cytowanej
wyzej ustawy o wlasno$ci lokali. Przepis prawa budowalnego znajdowa¢ moga positkowe zastosowanie wylacznie dla
wykladni takich postanowient umowy, ktore dotyczylyby uzywanych przez strony definicji, nie okreslonych normami
prawa cywilnego, majacych utrwalone i jednoznaczne znaczenie w $wietle przepisow prawa budowlanego (np. pojecie
budynku lub budowli, kierownika budowy itp.).

OWU wskazuja lokal mieszkalny jako przedmiot ubezpieczenia (definiujgc ten przedmiot zgodnie z jego cechami
cywilnymi — jako stanowigcy odrebng nieruchomos$¢). Skoro tak, to argumentacja skarzacej dokonujacej wykladni
OWU w kontekscie regulacji ustawy prawo budowlane) w istocie zmierza do nieuzasadnionego wykazania, iz w
przypadku budynku, w ktérym wyodrebniono dwa lokale mieszkalne niedopuszczalne byloby ubezpieczenie wylacznie
lokalu (konieczne byloby ubezpieczenie zawsze calego budynku). Wykladnia taka popada w oczywista sprzeczno$c z
postanowieniami OWU, ktodre tego typu ograniczen nie wprowadzaja.

Ta sama konkluzja dotyczy tej czeSci wywodow, ktora odnosi sie do argumentu, ze powodowie posiadali prawo do
czesci wspblnych budynku. Pomija skarzacy zaréwno to, ze z istoty prawa wlasnoSci do lokalu mieszkalnego wynika
prawo do udzialu we wspoélwlasnos$ci cze$ci wspolnych nieruchomodci (art. 3 ustawy o wlasnosci lokali). Co wiecej



— kwestia ta dostrzegana jest takze w OWU, gdzie w §20 ust 2 wskazano, w jaki sposob ustalana jest warto$ci
odszkodowania z tytulu szkdd w elementach wspdélnych w przypadku ubezpieczenia lokalu mieszkalnego.

Do odmiennych wnioské6w nie moga prowadzi¢ tez definicije OWU, sugerujace zdaniem skarzacego, ze lokal
mieszkalny w rozumieniu OWU to wylacznie lokal w budynku ,wielorodzinnym”. Jednoznacznie bowiem OWU
definiuja lokal mieszkalny jako taki, ktory stanowi przedmiot odrebnej wlasnosci. Z drugiej strony brak jest na
potrzeby OWU definicji ,budynku wielorodzinnego”. Nie odsyta w tym zakresie ubezpieczyciel takze do przepisow
prawa budowanego. Co wiecej ustawa prawo budowlane takze nie zawiera normatywnej definicji ,budynku
wielorodzinnego”. Definicji takiej nie sposob a contrario (jak czyni to skarzacy) wyprowadzac ze sposobu redakcji
definicji budynku ,jednorodzinnego” (przyjmujgcej dopuszczalno$é wyodrebnienia najwyzej dwoch lokali w takim
budynku). Definicja ta bowiem ta bowiem shuzy ustawodawcy do wskazania sytuacji, w ktérych wobec inwestora
stosowane sg rozne (mniej sformalizowane) wymogi zwiazane z przebiegiem procesu budowlanego i czynno$ciami
zwigzanymi z administracyjnym postepowaniem budowanym. Nie oznacza natomiast, ze w ustawie wprowadzono
ustawowa definicje budynku ,wielorodzinnego” jako takiego w ktérym wyodrebniono wiecej niz dwa lokale
mieszkalne lub jeden lokal mieszkalny i jeden uzytkowy.

Wobec treéci OWU, ktoére nie wylaczaja w zadnym postanowieniu mozliwoSci zawarcia ubezpieczenia lokalu
wyodrebnionego w budynku, w ktérym wyodrebniono dotychczas jedynie dwa lokale stanowiace odrebna wlasnosé
oraz wobec braku ustawowej definicji budynku wielorodzinnego, nie sposoéb uznaé, ze ubezpieczyciel poprzez
rekonstruowana przez siebie w apelacji definicje budynku wielorodzinnego zamierzal wylaczy¢ dopuszczalnoéc
ubezpieczenia lokalu mieszkalnego w budynku w ktérym wyodrebniono jedynie dwie nieruchomosci lokalowe.
Przyjmujac rozumienie potoczne stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze budynek ,,wielorodzinny”, to kazdy budynek w ktérym
zamieszkuje wiecej niz jedna rodzina i w taki sposéb wobec braku odmiennych zapiséw OWU pojecie to mogto byc
odczytywane przez kontrahentéw pozwane;j.

Brak jest za$ zwlaszcza do przyjecia, ze powodka zawierajac umowe zostala u§wiadomiona o prezentowanym przez
pozwang w apelacji pojeciu budynku wielorodzinnego i wylaczeniu prawa do ubezpieczenia jej lokalu mieszkalnego a
nastepnie wyrazila zgode na zawarcie umowy ubezpieczenia budynku (a nie lokalu mieszkalnego).

W tym tez kontekscie wobec braku jakichkolwiek argumentéw w materiale dowodowym $wiadczacych o tym, ze
powddka miata jakikolwiek wplyw na redakcje umowy, dokonujac wyktadni OWU oraz polisy, mie¢ nalezy na
wzgledzie zasade in dubio contra proferentem. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela bowiem wyrazany w
judykaturze poglad, ze strona, ktora korzysta z faktycznej swobody formulowania tekstu ponosi ryzyko jego niejasnej
redakcji, a zatem watpliwo$ci interpretacyjne niedajace sie usuna¢ w drodze ogolnych regul wykladni o§wiadczen woli
powinny by¢ interpretowane na niekorzy$¢ autora tekstu wywolujacego te watpliwos$ci (por. np. wyrok SN z dnia 5
lipca 2013, IV CSK 1/13, wyrok SN z dnia 24 marca 2017 I CK 443/16). W odniesieniu do og6lnych warunkéw uméow
zasada ta znajduje normatywne potwierdzenie w tredci art. 385 §2 k.c., w mys$l ktérego wzorzec umowy powinien
by¢ sformulowany jednoznacznie i w spos6b zrozumialy a postanowienia niejednoznaczne ttumaczy sie na korzysé
konsumenta.

W tym $wietle jako calkowicie bezzasadne nalezy oceniaé¢ proby dokonywania wykladni OWU z odwolaniem sie do
wnioskéw wynikajacych z wykladni (a contrario) przepiséw prawa budowlanego. Podkresli¢ nalezy, ze préba takiego
wnioskowania dokonywana prze pozwanego ubezpieczyciela juz jasno wskazuje, ze postanowienie wzorca w jego
ocenie jawi sie jako niejednoznaczne. Interpretacja tego postanowienia zatem zgodnie z przywolana zasada in dubio
contra proferentem nie moze by¢ dokonywana na niekorzy$¢ powodow. Stad tez takze ta cze$é argumentacji apelacji
nie moze wplywaé na ocene poprawnos$ci wyroku.

Bezzasadnie zarzuca tez skarzacy naruszenie przepisu art. 805 k.c. Skarzacy zarzut ten wigze z treScig §20 ust 1
pkt. 1 umowy. Formulujgc swoje stanowisko nie dostrzega jednak skarzacy, ze Sad Okregowy dokonujac wykladni
OWU i zastosowania na tej podstawie przepiséw prawa materialnego nie przyjal, ze doszlo do wystapienia szkody
calkowitej. Przeciwnie - zar6wno stanowisko strony powodowej, jak i wywod Sadu Okregowego prowadzg do wniosku,



ze Sad ustalil wartoé¢ Swiadczenia pozwanego w oparciu o koszt usuniecia zniszczen lokalu wraz odpowiednig czeécia
kosztéw odbudowy czeéci wspolnych budynku i przyjal, ze koszt ten w §wietle opinii bieglej przewyzsza nieznacznie
sume ubezpieczeniows. Stad tez warto$¢ §wiadczenia pozwanego ograniczyl Sad do wysoko$ci sumy ubezpieczeniowe;j
i zasadzil r6znice miedzy kwota wyplacong przez ubezpieczyciela i kwota ustalonego przez sad odszkodowania. Na
stronie 7. uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Okregowy wskazal wprost na to, ze w jego ocenie szkoda nie moze
by¢ kwalifikowana jako catkowita. Z zadnego innego fragmentu wywodu Sadu nie wynika, by przyjmowal on za punkt
wyjScia dla ustalenia $§wiadczenia teze o wystapieniu szkody catkowitej. W rezultacie zarzut naruszenia art. 805 k.c.
jawi sie jako oparty o bledne zrozumienie uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z przedstawionych przyczyn stosujac norme art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c,,
majac na uwadze zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwana w calo$ci przegrata postepowanie apelacyjne,
wobec czego winna zwrdcié powodom koszty procesu na ktore sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
przed Sadem Apelacyjnym, ustalone stosownie do § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U poz. 1800 ze zm.) w
brzmieniu obowigzujacym w momencie wniesienia apelacji odrebnie wobec kazdego z powodoéw wskutek zaskarzenia
rozstrzygniecia dotyczacego $wiadczenia zasadzonego odrebnie dla kazdego z nich.

Krzysztof Gorski Agnieszka Bednarek — Moraé Tomasz Zelazowski



