Sygn. akt I ACa 552/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka
Sedziowie: SSA Mirostawa Goluniska (spr.)
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st. sekr. sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2018 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa M. P. (1)

przeciwko (...) spoélce akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 20 marca 2017 roku, sygn. akt I C 447/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Artur Kowalewski Agnieszka Soltyka Mirostawa Golunska

Sygn. akt I A Ca 552/17

UZASADNIENIE

Powod M. P. (1) wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) S.A.: 1./zadoS¢uczynienia kwoty 53.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu ; 2./ skapitalizowanej renty-utraconego dochodu za okres od 12 marca 2013 r.
do 31 lipca 2013 r w kwocie 102.421,25 zt z ustawowymi odsetkami naleznymi od dnia wezwania do dnia zaplaty, 3/
kwoty 105.000 z} tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od sierpnia 2013 r. do kwietnia 2015 . z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu oraz 4/. kwoty po 5.000 zl miesiecznie tytulem renty



wyrébwnawczej poczynajac od maja 2015 r. i dalej , platnej do 10-dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami na
wypadek uchybienia w terminowi platnosci.

Powo6d uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w dniu 11 marca 2013 r. na schodach banku M. poslizgnat sie i upad},
w wyniku, czego doznal zlamania klykcia bocznego lewej kosci piszczelowej. Upadek spowodowany byl brakiem
dochowania nalezytej czystoSci i porzadku na posesji banku, poprzez brak odsniezenia i niezabezpieczenie przed
ewentualnym zmrozeniem powierzchni. Podmiotem odpowiedzialnym za utrzymanie czystoSci byla firma (...)
S.A. we W.ktora posiadala ubezpieczenie u pozwanego. Ubezpieczyciel pismem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. uznal
swoja odpowiedzialnoé¢ co do zasady. Przyznal M. P. (1) kwote 22.000 zl. zado$c¢uczynienia. W zakresie roszczenia
odszkodowawczego pozwany odmowil wyplaty. Powod dokladnie opisal przebieg leczenia , w tym rehabilitacje oraz
skutki wypadku dla jego zdrowia , dalszego funkcjonowania w tym mozliwoéci wykonywania pracy lekarza medycyny
pracy .Wskazal ,ze z uwagi na niemozno$é §wiadczenia ustlug medycznych stracit dwa zlecenia , za ok. 2 500 zt i 5
500 zl. miesiecznego wynagrodzenia .Opisat zakres doznanych wskutek upadku i pogorszenia stanu zdrowia cierpien
fizycznych i psychicznych.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci. Nie kwestionowal swojej odpowiedzialno$ci co do zasady jak
i okolicznoéci w jakich doszlo do wypadku powoda oraz zakresu doznanych przez niego obrazen i rozstroju
zdrowia.Zadane zadoééuczynienie ocenil jako nadmiernie wygérowane co szerzej uzasadnil. Zakwestionowal tez
zasadno$¢ zadanej renty .

Zarowno za okres 12.03-31.07.2013 . w wysoko$ci 102.451,25 zt z tytulu utraconego dochodu, jak i za okres od sierpnia
2013r. do kwietnia 2015 r. 2 w kwocie 105.000 zt i dalej od 1 maja 2015 r. reny miesiecznej w kwocie po 5000 zl.
Powyzsze szerzej uargumentowat .

Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim wyrokiem z dnia 20 marca 2017 roku:

I. zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S. na rzecz powoda M. P. (1) kwote 28.000 zl tytulem zado$¢uczynienia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem skapitalizowanej renty utraconego dochodu za okres od
12.03.2013 1. do 31.07.2013 r. kwote 46.013 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

III. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej kwote 102.293,50 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

IV. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem renty wyréwnawczej w kwote po 4.847,83 zl miesiecznie
poczynajac od maja 2015 roku platne z gory do 15 dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w
platnosci ktorejkolwiek z rat do dnia zaplaty;

V. oddalil powbddztwo w pozostalej czescei ;
VI. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 12.112,63 z} tytutem kosztéw procesu.

Orzeczenie takiej treSci zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych :

w dniu 11 marca 2013 r. na schodach siedziby banku (...) S.A. w M. M. P. (1) poslizgnal sie i upadl doznajac
ztamania klykcia bocznego lewej kosci piszczelowej. Karetka Pogotowia Ratunkowego powod zostal przewieziony
do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M., gdzie zostal poczatkowo przyjety na Szpitalny
Oddzial Ratunkowy, a nastepnie przekazany na Oddzial Ortopedii i Traumatologii Narzagdu Ruchu z rozpoznaniem
zlamania klykcia bocznego lewej koSci piszczelowej. W dniu 12 marca 2013 r. poddany zostal operacji nastawienia



krwawego i zespolenia zlamania plyta LCO (ChM). ,a 18 marca 2013 r. zostal wypisany do domu z zaleceniem
chodzenia bez obcigzania operowanej konczyny przy asekuracji kul lokciowych. Zalecono tez dalsze leczenie w
Poradni Ortopedycznej. Po powrocie do domu M. P. (1) przez okres 4 miesiecy nie mogt wykonywaé codziennych
czynnosci, zwiazanych chociazby z higiena osobistg, wymagal pomocy oséb trzecich. Byl osoba lezaca, nie wstawal.
Po operacji narastal u niego krwiak, ktéory wymagal odbarczenia, co powodowalo usztywnienie stawow. M. P.
(1) odczuwat silne dolegliwoéci bolowe, wobec tego przyjmowatl leki przeciwbélowe — morfine, ketonal oraz leki
przeciwzakrzepowe. Ponownie od dnia 8 kwietnia do 2 maja 2013 r. byl hospitalizowany w SP ZOZ w M. na
Oddziale Rehabilitacyjnym,.Zalecono kontynuacje wyuczonych éwiczen, chodzenie o kulach z ortezg przez 2 miesiace
i odcigzeniem operowanej konczyny.

Powod z zawodu jest lekarzem medycyny pracy, jeszcze przed zdarzeniem z marca 2013 r., pobieral Swiadczenie
emerytalne. Przed wypadkiem powdd od 1999r. prowadzil prywatny gabinet lekarski - Miejski O$rodek Medycyny
Pracy lek. med. M. P. (1). Wykonywal takze ustugi - profilaktyke opieki zdrowotnej na podstawie uméw zlecenia,
w tym m.in. z firmami - (...) S.A. i (...)Sp. z 0.0. - Fabryka (...) w ., Hutg (...) w S., Sagdem Rejonowym w M. i
Urzedem Miejskim w M.. I tak wynagrodzenie ryczaltowe za §wiadczenie ustug na rzecz (...) S.A. to byla kwota 2.500
z} miesiecznie, z kolei wynagrodzenie od (...) Sp. z o.0. - Fabryka (...) w L. ksztaltowalo sie na poziomie 5.500 z}
miesiecznie. Pismem z dnia 14 marca 2013 r. (...) S.A. wypowiedziala jednak umowe zawarta w dniu 31.12.2008 .2,z
zachowaniem 2-miesiecznego terminu wypowiedzenia, ze skutkiem na koniec miesigca kalendarzowego, ktory uptynat
w dniu 31 maja 2013 r. Umowa zlecenia ze spotka (...) w L. rowniez zostala rozwigzana. Od dnia 11 marca do 31 lipca
2013 r. powdd nie mogt wykonywaé zadnych czynnos$ci czynno$ci zawodowych. Obecnie z przyczyny przebytego w
2013 r. pow6d urazu ma znaczne ograniczenia w wykonywaniu zawodu lekarza medycyny pracy. Z uwagi na problemy
z poruszaniem sie nie jest zdolny $wiadczy¢ ustug w firmach, w ktoérych niezbedna jest obecnoéé lekarza na terenie
zakladu pracy.

Powdd z wykonywanej pracy osigga w tej chwili dochdéd w kwocie 7.000 zt — 8.000 zl., a pacjentéw przyjmuje tylko
w gabinecie lekarskim, nie moze wykonywaé pracy w terenie. Powdd nadal porusza sie przy pomocy kul, nadal
ma tez dolegliwoéci bélowe .Przyjmuje lek przeciwbolowy - ketonal. Wymaga pomocy oséb trzecich w codziennych
czynno$ciach. Postepuja niego zmiany zwyrodnieniowe.

Powdd otrzymal od pozwanego ubezpieczyciela 22.000 zl tytulem zado$cuczynienia. Powiatowy Zespol do Spraw
Orzekania o Niepelnosprawnoéci w S. orzeczeniem z dnia 18 marca 2015 r. zaliczyl powoda do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci - na stale. Wskutek zdarzenia z 11 marca 2013 r. doznal urazu w postaci ztamania klykcia bocznego
kosci piszczelowej lewej. Trwaly uszczerbek na zdrowiu na skutek doznanych obrazen wg. tabeli MPiPS z dnia 18
grudnia 2002 r. zostal okreslony na 10%. Leczenie powoda po leczeniu operacyjnym wymagalo okresu oczekiwania
na zrost kostny, jak i okresu rehabilitacji - po unieruchomieniu. Proces leczenia trwal przez od 8 do 10 tygodni
dla uzyskania zrostu kostnego , okresu leczenia rehabilitacyjnego wynosit podobnie - ok.8 tygodni. Odpowiada to
standardowemu leczeniu. Pow6d ma deficyt zgiecia w stawie kolanowym lewym i prawym. Przyjeta przez tabele
MPiPS zakres ruchu 0-120 ° spelnia warunki pelnego zakresu ruchu w stawie kolanowym lewym, w prawym wystepuje
deficyt 5°. Istotng deformacja w stawie kolanowym powoda jest zmiana osi stawu kolanowego wykazujaca ko$lawo$¢
radiologiczng i kliniczng. W tym przypadku dostosowanie do obcigzania stawu kolanowego wymagato leczenia
rehabilitacyjnego, od tego zalezalo szybsze podjecie pracy zarobkowej. Proces rehabilitacji byl jednak wydluzony,
rzutowato na okres podjecia pracy zarobkowej. Leczenie powoda zostalo zakonczone , a utrzymujaca sie ko§lawosé
pooperacyjna w obrebie stawu kolanowego lewego moze w przyszloéci skutkowaé narastaniem powolnym zmian
zwyrodnieniowych. To z kolei bedzie prowadzilo do konieczno$ci wykonania protezy caltkowitej stawu kolanowego
lewego.

Okres od 11 marca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. byt okresem, ktéry uniemozliwial powodowi wykonywanie pracy
zawodowej i jest zgodny z okresem zwolnienia lekarskiego. Powod wymagal czeSciowej opieki osoby trzeciej przez
okres 6 tygodni w zakresie 3 godzin dziennie, nastepnie przez okres 6 tygodni - 1 godziny dziennie. U powoda nie doszlo
do uszkodzenia lgkotki bocznej, nie doszlo tez do uszkodzenia wiezadla pobocznego strzaltkowego stawu kolanowego.
Stan kolanowy prawy wykazuje niewielka niestabilno$é przednia, nie stwierdzono uszkodzenia wiezadel pobocznych,



patologia prawego stawu kolanowego polega na zaburzeniu osi czyli na ustawieniu ko$lawym z deficytem ruchu, co
odpowiada za narastanie zmian zwyrodnieniowych.

Wystepujace u powoda ograniczenia w poruszaniu sie uniemozliwiaja wykonywanie niektérych niezbednych
czynno$ci w ramach obowigzkow lekarza medycyny pracy. Samodzielne poruszanie sie po objetym opieka
profilaktyczna zakladzie pracy, lacznie z poruszaniem sie po schodach i drabinkach przemystowych, szczegolowe
ogledziny poszczegblnych stanowisk pracy oraz kontrole pracujacych tam os6b naleza do obowigzkéw czynnosci
lekarza medycyny pracy. Niezdolnoé¢ samodzielnego, swobodnego poruszania sie takze po schodach i drabinach
uniemozliwia pozwanemu podpisywanie umoéw profilaktycznych dotyczacych opieki nad pracownikami z zakladami
pracy. Z uwagi na znaczne ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie oraz trudnoéci ze wstawaniem bez pomocy,
powdd nie jest w stanie w wymagany standardami medycznymi sposob przeprowadzi¢ badania fizykalnego pacjenta
dla potrzeb medycyny pracy. Badania narzadu réwnowagi oraz narzadu wzroku, badania koordynacji ruchowej oraz
innych funkcji ruchowych wymagaja od lekarza pelnej sprawno$ci w poruszaniu sie wraz z mozliwo$cig uzywania bez
ograniczenia konczyn gérnych. Obecnie wystepujace ograniczenia ruchowe u powoda uniemozliwiaja wykonywanie
takich czynno$ci i procedur, jest on jednak w stanie wykonywaé prace siedzaca, bez konieczno$ci czestych
zmian pozycji. Dla lekarza medycyny pracy moze by¢ to praca o charakterze orzeczniczym lub administracyjnym,
wykonywana na podstawie analizy dokumentow, bez konieczno$ci osobistego badania pacjenta oraz przeprowadzania
wizytacji stanowisk pracy. Biorgc pod stan zdrowia powoda, a w szczeg6lnoSci utrzymujace sie znaczne ograniczenia
w samodzielnym poruszaniu sie, utracil on w znacznym stopniu zdolno§¢ do zarobkowania w charakterze lekarza
medycyny pracy. Stopien utraty zdolno$ci zarobkowania u powoda jako lekarza medycyny pracy okreslony zostal na
80 %.

Powod w 1994 r. doznal zlamania nasady blizszej koéci piszczelowej prawej.Mimo leczenia ortopedycznego i
dlugiej rehabilitacji powod doznawat dolegliwoséci bolowych, podczas chodzenia oraz ograniczenn ruchowych wraz z
niestabilnoécig przednioboczng. Na skutek codziennego obcigzania konczyny podczas chodzenia nasilaly sie zmiany
zwyrodnieniowe w stawie kolanowym, powodujace wiekszy bdl przy poruszaniu sie. Dolegliwoéci bolowe skutkowaly
tym , ze powdd podczas chodzenia ciezar ciala opieral na lewej nodze (zdrowej), za$ prawa oszczedzal. Przez wiele lat
starat sie tez unika¢ wysilku i obcigzania prawej nogi ze wzgledu na ciagly bdl, z trudem radzil sobie z poruszaniem
sie oraz jazda samochodem. W tym okresie powdd pracowal, jako lekarz medycyny pracy. Do chwili wypadku z 11
marca 2013 r. choé powo6d na skutej ztamania ko$ci piszczelowej prawej nogi odczuwal dolegliwo$ci bélowe i trudnoéci
W poruszaniu, to bez przeszkdd pracowal jako lekarz medycyny pracy, wykonywat samodzielnie wszystkie czynnoSci
z zakresu lekarza medycyny pracy, takie jak badania pacjenta, wizytowanie stanowisk pracy, jazda samochodem,
poruszanie sie do schodach.

Powdd dopiero od ostatniego wypadku nie jest w stanie poruszaé sie samodzielnie. Porusza sie tylko przy pomocy kul i
osoby drugiej, nie prowadzi samochodu. Wstawanie i siadanie z krzesta mozliwe jest tylko z podparciem, wchodzenie
po schodach znacznie utrudnione (powod jest w stanie wej$¢ na kilka schodéw i wymaga przy tym oparcia). Podczas
korzystania z toalety (wstawania, siadania) oraz przy czynnoS$ciach higienicznych, wymaga pomocy osoby drugie;j.
W chwili obecnej powdd nie jest w stanie w wymagany standardami medycznymi sposéb przeprowadzi¢ badania
fizykalnego pacjenta dla potrzeb medycyny pracy. Wystepujace u powoda ograniczenia ruchowe uniemozliwiaja
wykonywanie czynnoéci i procedur w sposéb trwaty, gdyz nie jest mozliwa poprawa funkcjonowania chocby jednej
konczyny dolnej. Rokowanie, co do poprawy sprawnosci stawoéw kolanowych w przyszlo$ci jest negatywne, a wynika
to z charakteru zrostu odlamoéw kostnych po ztamaniach w prawej i lewej koniczynie dolne;j.

W roku podatkowym 2011 powdd osiagnal doch6d w kwocie 232.555,48 zl, w 2012 r. dochdd w kwocie 195.418,97
zl, w 2013 r. dochod - 84.903,21 zk. Utracony doch6d powoda w okresie od 12 marca do 31 lipca 2013 r. wynibst
46.013 zt. Wysoko$¢ naleznej renty wyrownawczej ,skapitalizowanej od sierpnia 2013 r. do kwietnia 2015 r. , to kwota
102.293,50 zl. Biorac pod uwage wysoko$¢é dochodu uzyskiwanego przez powoda uprzednio renta uzupetniajgca od
maja 2015r. powinna wynie$é po 4.847,83zl. miesiecznie.



Po tak poczynionych ustaleniach faktycznych , po dokonaniu ich kwalifikacji prawnej, Sad Okregowy doszed! do
wniosku ,ze powddztwo jest co do zasady jaki i wysoko$ci uzasadnione.

Sad podkreslil, ze w sprawie byl niekwestionowany fakt zdarzenia z 11 marca 2013 r. oraz tego ,ze bylo ono
spowodowane stanem schodoéw prowadzacych do banku . Niesporny miedzy stronami byt zakres obrazen jakich
powdd doznal wskutek upadku. Pozwany nie kwestionowal swojej legitymacji biernej w sprawie z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej formy sprzatajacej (art. 822 k.c.).Przyznal ja zreszta wyplacajac powodowi przedsadowo
22 000 zl zado$c¢uczynienia.

Powdd w tym procesie dochodzil dalszego zadoSéuczynienia twierdzac ,ze wyplacone mu do tej pory jest zanizone
zwazywszy na rozmiar cierpien i krzywd jakich doznatl w zwigzku ze zdarzeniem z 2013 r.

Odnoszac sie do powyzszego zadania powoda Sad wskazal, ze ma ono oparcie w art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444
k.c. Sad moze przyznaé¢ poszkodowanemu, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, odpowiednig
sume, tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie krzywdy mieéci w sobie wszelkie ujemne
nastepstwa uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych w postaci bolu i innych
dolegliwosci, jak i psychicznych, polegajacych na ujemnych uczuciach przezywanych badz w zwiazku z cierpieniami
fizycznymi, badZz w zwigzku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, w tym réwniez w postaci
wylaczenia z normalnego zycia. Podstawa zadania rekompensaty za doznana krzywde jest naruszenie dobra osobistego
i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa. Sad zaznaczyl ,ze zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny ,
ma zlagodzi¢ doznane cierpienia, a jego wysoko$¢ musi uwzglednia¢ stopienn doznanej krzywdy, rodzaj naruszonego
dobra, zakres i rodzaj rozstroju zdrowia, czas trwania cierpien, wiek pokrzywdzonego, intensywnos$¢ ujemnych doznan
fizycznych i psychicznych, rokowania na przyszlo$c.

Przenoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad wskazal ,ze pow6d wyniku upadku w dniu 11 marca 2013 r. doznat
urazu w postaci zlamania klykcia bocznego koSci piszczelowej lewej. Dalej przypomnial jak wygladal proces leczenia
irehabilitacji powoda , a wiec najpierw byla operacja ,potem po powrocie do domu przez 4 miesigce pow6d wymagat
we wszystkim pomocy osoby trzeciej, byl osoba lezaca, nie wstawal. Po operacji narastal u krwiak, ktéry wymagatl
odbarczenia, co powodowalo usztywnienie stawéw. Odczuwal silne dolegliwo$ci bélowe i musial przyjmowaé leki
przeciwbodlowe ,nadto przeciwzakrzepowe. Doznal 10% trwalego uszczerbku na zdrowiu . Po dzien dzisiejszy powdd
porusza sie przy pomocy kul. Nadal ma dolegliwoéci bolowe i przyjmuje lek przeciwbdlowy - ketonal. Wymaga pomocy
0s06b trzecich w codziennych czynno$ciach. Postepuja u niego zmiany zwyrodnieniowe. W okresie od wypadku do
konca lipca 2013 r. powdd miat zwolnienie lekarskie , nie mogt wykonywaé pracy zawodowej .Cze$ciowej pomocy
osoby trzeciej wymagatl przez okres 6 tygodni w zakresie 3 godzin , nastepnie przez okres 6 tygodni - 1 godziny dziennie.
Patologia prawego stawu kolanowego polega na zaburzeniu osi czyli na ustawieniu ko§lawym z deficytem ruchu.
Powod ma problemy w sprawnym poruszaniu sie , musi korzystac z kul.

Uwzgledniajac wiec z jednej strony przestanki brane pod uwage przy ustalaniu odpowiedniego zado$cuczynienia ,a
z drugiej rozmiar obrazen doznanych przez powoda i konsekwencje tego w dalszym jego funkcjonowaniu , zakres
cierpien fizycznych i psychicznych , zaliczenie powoda na stale do 0s6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci
Sad ocenil ,ze wyplacone do tej pory zado$cCuczynienie jest razgco zanizone. Uznal ,ze odpowiednim bedzie
zado$éuczynienie w lacznej kwocie 50.000 zl. Taka ocena skutkowala zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda
dalszej kwoty 22.000 zl zadoSéuczynienia.

Co do renty z tytulu za utracony wskutek wypadku dochod: powdd domagal sie skapitalizowanej renty za dwa
okresy oraz dalszej reny po 5 000 zt od maja 2015 r. - Sad wskazal ,ze zgodnie z trescig art. 444 § 2 k.c.
jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolno$¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo§¢, moze on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia
szkody odpowiedniej renty .Zaznaczyl ,ze ustalajac wysoko$é renty Sad powinien poréwnac dochody, ktére uzyskiwat
poszkodowany przed chwila doznania szkody na osobie z dochodami, ktére uzyskuje on po takim zdarzeniu
Utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej zachodzi wéwczas, gdy poszkodowany nie moze wykonywac nie tylko pracy,



ktora wykonywal poprzednio, lecz rowniez pracy podobnej, zaréwno co do wynagrodzenia, jak i zwiazanego z nig
prestizu spolecznego. Renta wyréwnawcza ma na celu wyréwnanie zarobkéw i innych korzysci majatkowych, jakie
poszkodowany osiagnalby w przysztoSci, gdyby nie doznal rozstroju zdrowia.

Dalej Sad przypomnial ,ze powdd z zawodu lekarz pracuje jako lekarz medycyny pracy. Jest juz na emeryturze ,od
1999r. do chwili obecnej prowadzil prywatny gabinet lekarski jako o§rodek medycyny pracy , dodatkowo wykonywatl
do czasu wypadku ushugi - profilaktyke opieki zdrowotnej na podstawie umoéw zlecenia z poszczegblnymi
podmiotowymi. Taka stala umowe na date wypadku mial zawarta z dwoma podmiotami , mial ustalone ryczaltowe
wynagrodzenie odpowiednio w kwocie : 2 500 zt i 5 500 zl miesiecznie. Wskutek doznanych w wypadku obrazen od
11 marca do 31 lipca 2013 r. nie mdgt wykonywa¢ czynnoéci zawodowych. Skutkowalo to tym ,ze obie umowy zostaly
mu wypowiedziane .

Twierdzenia powoda ,ze z uwagi na problemy z poruszaniem sie nie jest zdolny Swiadczy¢ ustug w firmach, w ktérych
niezbedna jest obecno$¢ lekarza na terenie zakladu pracy, potwierdzila zar6wno jego Zona D. P. przestuchana w
charakterze Swiadka ,ale co istotne biegly sadowy — lekarz psychiatrii i medycyny pracy M. M. (1) . W wydanej w
sprawie opinii stwierdzil on co nastepuje : wystepujgce u powoda ograniczenia w poruszaniu sie uniemozliwiajg
wykonywanie niektorych niezbednych czynnos$ci w ramach obowigzkéow lekarza medycyny pracy. Samodzielne
poruszanie sie po objetym opieka profilaktyczna zakladzie pracy, 1acznie z poruszaniem sie po schodach i drabinkach
przemystowych, szczegdlowe ogledziny poszczegélnych stanowisk pracy oraz kontrole pracujacych tam os6b naleza
do obowiazkéw czynno$ci lekarza medycyny pracy. Niezdolno$é samodzielnego, swobodnego poruszania sie takze
po schodach i drabinach uniemozliwia pozwanemu podpisywanie uméw profilaktycznych dotyczacych opieki nad
pracownikami z zakladami pracy. Z uwagi na znaczne ograniczenia w samodzielnym poruszaniu sie oraz trudnosci
ze wstawaniem bez pomocy, powdd nie jest w stanie w wymagany standardami medycznymi sposbéb przeprowadzic
badania fizykalnego pacjenta dla potrzeb medycyny pracy. Dodal, ze badania narzadu réwnowagi oraz narzadu
wzroku, badania koordynacji ruchowej oraz innych funkeji ruchowych wymagajg od lekarza pelnej sprawnosci w
poruszaniu sie wraz z mozliwo$cia uzywania bez ograniczenia konczyn goérnych. Obecnie wystepujace ograniczenia
ruchowe u powoda uniemozliwiaja wykonywanie takich czynnosci i procedur. Powdd jest w stanie wykonywa¢é prace
siedzaca, bez konieczno$ci czestych zmian pozycji. W ramach obowigzkéw lekarza medycyny pracy moze, by¢ to praca
o charakterze orzeczniczym lub administracyjnym, wykonywana na podstawie analizy dokumentéw, bez konieczno$ci
osobistego badania pacjenta oraz przeprowadzania wizytacji stanowisk pracy. Utrzymujace sie u powoda ograniczenia
w samodzielnym poruszaniu sie skutkuja w konsekwencji tym ,iz powod utracil w 80 % zdolno$é do zarobkowania
w charakterze lekarza medycyny pracy.Z opinii bieglego wynikalo jednocze$nie ,ze powod przed wypadkiem z dnia
11 marca 2013 roku mial calkowicie sprawng lewa noge, co nawet przy niesprawnosci prawej powstalej po wypadku
w 1994 roku umozliwialo wykonywanie obowigzkéw lekarza medycyny pracy. Cho¢ powdd odczuwal dolegliwosci
bolowe i trudnoéci w poruszaniu to bez przeszkod pracowal jako lekarz medycyny pracy, wykonywal samodzielnie
wszystkie czynnosci z zakresu lekarza medycyny pracy, takie jak badania pacjenta, wizytowanie stanowisk pracy, jazda
samochodem, poruszanie sie do schodach.

Dopiero po wypadku z marca 2013 r. powdd nie jest w stanie poruszaé¢ sie samodzielnie i porusza sie tylko przy
pomocy kul i osoby drugiej, nie prowadzi samochodu. Wstawanie i siadanie z krzesla mozliwe jest tylko z podparciem,
wchodzenie po schodach znacznie utrudnione (powdd jest w stanie wejé¢ na kilka schodéw i wymaga przy tym
oparcia). Podczas korzystania z toalety (wstawania, siadania) oraz przy czynnos$ciach higienicznych, wymaga pomocy
osoby drugiej. Rokowanie, co do poprawy sprawnosci stawow kolanowych w przyszlosci jest negatywne, a wynika to
z charakteru zrostu odlaméw kostnych po zlamaniach w prawej i lewej koniczynie dolne;.

Wobec takich wnioskow bieglego M. M. (1) Sad doszedt do wniosku, ze zadanie renty z tytulu utraconych czy
zmniejszonych mozliwoSci zarobkowania przez powoda jest uzasadnione. Przez pewien okres powod w ogole nie
mogl pracowaé ,a nastepnie po jej podjeciu miat ograniczenia w wykonywaniu okreslonych czynnosci. Dla ustalenia
wysoko$ci utraconych zarobkéw co przekladalo sie na rente wyréwnawcza Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci J. R. (1). Ustalil przy tym Sad , ze w roku podatkowym 2011 powdd osiggnat dochdéd w kwocie



232.555,48 z}, w 2012 r. -doch6d w kwocie 195.418,97 zl, a w 2013 r. - 84.903,21 z}. Ustalenie wysokoéci dochodu za
okres od 12 marca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. biegly przedstawil nastepujaco :

1. dochdd deklarowany w US M. 84.903 zl;
2. podatek dochodowy nalezny 13.433 zl;

3. dochdd do podstawy ustalenia utraty dochodu w okresie 12.03.2013 do 31.07.2013 (1. — 2.) 84.903 zl — 13.433 zl
=171.470 z}.

Utracony doch6d w okresie 12.03.2013 r. do 31.07.2013 1.:71.470 : 7 i 1/3 miesigca = 9.790zl miesieczna utrata
dochodu.Utracony dochéd w okresie: 9.790 zt x 4,7 miesiaca = 46.013 zl. Ustalenie wysokoSci renty wyréwnawczej za
okres od sierpnia 2013 r. do kwietnia 2015r. przedstawia sie nastepujaco :

« za okres sierpien 2013 r. do grudnia 2013 r. — 5 miesiecy — 24.237,50 zl.,

« za okres od stycznia 2014 r. do kwietnia 2015 r. - 16 miesiecy =78.056 zl. Wielko$¢ skapitalizowana za caly okres
to kwota 102.293,50 zl.

Ustalenie wysoko$ci renty na przyszlo§¢ w skali miesigca, biorac pod uwage catkowitg wysoko$¢ dochodu jaki powod
uzyskiwal w poprzednich latach:

1. dochéd z 2011 r. miesiecznie 6.076,50 zl;
2. docho6d z 2012 miesiecznie 3.619,16 zk;
3. dochdd z 2013 r. 9.760 z} (miesiecznie) — 9.790 zt = 0 z};

4. dochéd z roku 2014 r. deklarowany w US po odliczeniu podatku dochodowego 117.107,75 zt - doch6d miesieczny
9.759 zl — 9.759 zl = 0 zl. Od maja 2015 r. ,na przyszloé§¢” renta uzupeliajaca wynosi: 4.847,83 zl.

Opierajac sie na wyliczeniach bieglego z zakresu ksiegowoSci przedstawionych w opinii pisemnej oraz ustnej
uzupehiajgcej Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 46.013 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu
utraconego dochodu za okres od 12 marca 2013 r. do 31 lipca 2013 r. (pkt II wyroku); kwote 102.293,50 z} tytulem
skapitalizowanej renty wyréwnaweczej za kolejny okres (pkt III wyroku) i kwote po 4.847,83 zl miesiecznie tytulem
renty wyréwnawczej poczynajac od maja 2015 r., platnej z gory do 15- dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
za opdznienie w platnoSci ktorejkolwiek z rat do dnia zaplaty (pkt IV wyroku). W pozostalej czeSci Sad Okregowy
powodztwo oddalil (pkt V wyroku). O zado$¢uczynieniu Sad orzekl w punkecie I wyroku.

Kwoty z pkt I, IT i ITI wyroku, Sad Okregowy zasadzit wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2015 r. ,tj.
od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 1. do dnia zaplaty. Sad szerzej wyjasnit wysoko$é naleznych odsetek — ustawowych i ustawowych za op6Znienie
(art. 481k.c.). Dodal, ze nie znalazl podstaw by od zado$c¢uczynienia odsetki zasadzi¢ dopiero od daty wyrokowania ,o
co wnosila strona pozwana.

Na koniec Sad wskazal na podstawie jakich dowodow ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy , a mianowicie byly to
zgromadzone w sprawie dokumenty, dowody z bieglych sadowych oraz zeznania Swiadka i powoda przestuchanego w
charakterze strony. Sad podkreslil ,ze opinie wszystkich trzech bieglych podziela jako trafne, rzetelne i spbjne , do tego
ostatecznie niekwestionowane przez strony procesu. Wyjasénit przy tym, ze co do opinii bieglego z zakresu ksiegowosci
to przyjal ja w zweryfikowanej , w oparciu o roczne rozliczenia podatkowe powoda za lata 2011-2013 .

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze wynik procesu. Z kolei wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika Sad przyjal zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j



pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad podat ,ze pow6d wygrat sprawe w 59 %, a pozwany w 41 %. Powdd poniost
koszty lacznie w kwocie 26.240 zl (oplata od pozwu — 16.023 zl, zaliczki na bieglego - 3.000 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika — 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl). Pozwany z kolei w kwocie 8.217 z} (zaliczka na
bieglego — 1.000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika — 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z1). Rozliczenie
kosztow miedzy stronami skutkowalo ostatecznie zasadzeniem od pozwanego na rzecz powoda kwoty 12.112,63 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt VI wyroku).

Pozwany zaskarzyl wyrok Sqdu Okregowego w czesci , a mianowicie w zakresie rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach : I, IT, IIT i IV i VI, tj .w zakresie w jakim powo6dztwo zostalo uwzglednione oraz w zakresie postanowienia
kosztowego .

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) naruszenie art. 445 §1 k.c. poprzez btedna wykladnie i ustalenie, ze kwota 50.000 zl stanowi odpowiednig kwote
zado$éuczynienia w odniesieniu do zakresu krzywdy fizycznej i psychicznej odczuwanej przez powoda i wysokosci
orzeczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu;

2) naruszenia 6 k.c. poprzez przyjecie, ze powod wykazal, ze rozwigzanie umowy zlecenia przez firmy (...) SAi(...) sp. z
0.0. z powodem wynikalo ze stanu zdrowia powoda na skutek wypadku z dnia 11.03.2013r. i w konsekwencji uznanie,
ze utrata dochodu nastapila na skutek utraty cze$ciowej zdolnos$ci do pracy.

3) naruszenia art. 444 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze zachodza przeslanki dla zasgdzenia na rzecz powoda renty
wyréwnujacej powodowi cze$ciowa niezdolnoéé do pracy w okresie od 1 sierpnia 2013r. do dnia 30 kwietnia 2015r.,
i od maja 2015r. na przysztosé, gdy tymczasem z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powod mial w tym
czasie zachowang zdolno$é¢ do pracy przynajmniej w cze$ci, mogt zatem wykonywac prace, rowniez w tym charakterze,
co przed wypadkiem, a nadto poprzez nieuwzglednienie przy ustaleniu wysokosci renty, ze powod we wskazanym
okresie byt emerytem, co w sposéb naturalny prowadzi do ograniczenia mozliwoéci $§wiadczenia pracy w kolejnych
latach zycia powoda a nadto, ze aktualnie doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia powoda w zwigzku ze schorzeniami
onkologicznymi nie zwigzanymi z wypadkiem;

4) naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 k.p.c. poprzez:

a) pominiecie, ze z treSci zebranego materialu dowodowego wynika, ze powod jeszcze przed wypadkiem z dnia 11
marca 2013r. byl osoba niepelnosprawng i obecnie stanowi samoistna przyczyne ograniczenia mozliwo$ci $wiadczenia
pracy przez powoda.

W konsekwencji tak skonstruowanych i szerzej uzasadnionych zarzutéw pozwany wnosil o oparciu o powyzsze zarzuty
wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego obowigzku zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych przed Sadem I instancji oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego obowiazku zwrotu kosztéw procesu przed Sadem II instancji.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej, wnosil przy tym jednocze$nie o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego. Powdd odniost sie nadto do poszczegdlnych zarzutow
apelacyjnych , w tym co do kwestii swojej niepelnosprawnosci.

Sad Apelacyjny zwazyl ,co nastepuje .
apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad przypomina ,ze obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji, wyrazony w art. 378 § 1 k.p.c., obejmuje
zakaz wykraczania poza wyznaczone granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw
i wnioskobw. W majgcej moc zasady prawnej uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., III CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55) podano , ze sformutowanie ,sad drugiej instancji rozpoznaje



sprawe w granicach apelacji” oznacza, iz rozpoznaje ja merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje wlasnych
ustalen faktycznych, prowadzac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w pierwszej instancji, kontroluje
prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w
apelacji, bierze z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania, orzeka co do istoty sprawy, stosownie do wynikow
postepowania. Tak wiec wigzgce znaczenie maja tylko uchybienia prawu procesowemu, ktore zostaly przedstawione
w apelacji i nie sa wylaczone spod kontroli na podstawie przepisu szczegbdlnego. W zakresie rozpoznania sadu drugiej
instancji mieSci sie rozpoznanie wszystkich aspektéw prawnomaterialnych sprawy, niezaleznie od przedstawionych
zarzutow, a jezeli zostaly zgloszone, musza byé rozpatrzone. Ugruntowane zostalo w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
stanowisko, zZe z jednej strony sad drugiej instancji ma pelng, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia, swobode
jurysdykeyjna, z drugiej natomiast musi rozwazyé wszystkie podniesione zarzuty i wnioski (patrz.: wyrok Sadu
Najwyzszego z 13 wrze$nia 2017 r.,I PK, 264/16, Lex 2420345).

Sad pierwszej instancji ustalajac stan faktyczny oparl sie na zebranym materiale dowodowym ,przedstawil przy
tym ocene poszczegolnych dowodéw. Nastepnie wskazal i wyjasnil prawo materialne ,ktére do ustalonego w stanu
faktycznego zastosowal.

Jezeli sad drugiej instancji nie uzupelnia postepowania dowodowego ani po rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie
stwierdza podstaw do zakwestionowania oceny dowodéw i ustalen faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjnego
wowczas wywigzanie sie z przewidzianego w przepisie art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastapic¢ przez os§wiadczenie o akceptacji ustalen faktycznych, jak i ocen
prawnych sadu pierwszej instancji (por. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 5.03.2015 r., V CSK 270/14,LEX nr
1682218 ).

Przenoszqc powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad Apelacyjny zauwaza, ze aczkolwiek
przeprowadzil uzupetniajgce postepowanie dowodowe to dotyczylo to wylgcznie dowodoéw z
dokumentéw ,ktére w zaden sposob nie zmienily ustalonego w sprawie stanu faktycznego .
Nastepnie Sad Apelacyjny stwierdza, ze ustalenia faktyczne sqdu pierwszej instancji , poczynione
na podstawie dowodoéow z poszanowaniem regul z art. 233 §1 k.p.c. ocenionych , uznaje za
prawidlowe , jako takie podziela i przyjmuje za wlasne i stanowiqce podstawe rozstrzygniecia .
W tej sytuacji zbedne jest ich calo$ciowe powtarzanie ,tym bardziej ze Sqd Okregowy w
porzaqdku chronologicznym przedstawil wszystkie fakty istotne dla ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia . Dokladnie opisal obrazenia i skutki wypadku dla zdrowia powoda, przebieg jego
leczenia i rehabilitacji, zakres i charakter doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu , jak i sposéb
Junkcjonowania powoda po wypadku , w tym zaistniale ograniczenia. Sad nadto ustalil rodzaj
pracy it dochody powoda przed wypadkiem z marca 2013 r. oraz po zakonczeniu procesu leczenia
powypadkowego. Odniesienie sie do tych kwestii zostanie uczynione w zakresie niezbednym dla
ustosunkowania sie do wywiedzionych zarzutéow apelacji.

Pozwany zawarl w apelacji zarzuty: naruszenia przepisow procesowych , bledne przyjecie przez Sad ,iz powod
wykazal wszystkie istotne fakty oraz naruszenie prawa materialnego co mialo skutkowaé przyznaniem zawyzonego
zado$Cuczynienia oraz ustaleniem ,ze poczynajac od 1 sierpnia 2013 roku powodowi przystuguje prawo do renty
wyréwnawczej z uwagi na cze$ciowa utrate zdolnosci do pracy zarobkowej. Jedyne zarzuty dotyczace naruszenia prawa
procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. zostaly postawione poprzez zarzucenie Sadowi pierwszej instancji ,ze pominat
1o ,iz zebranego materialu dowodowego wynika, iz powod jeszcze przed wypadkiem z dnia 11 marca 2013r. byl osoba
niepelnosprawna co obecnie stanowi samoistna przyczyne ograniczenia mozliwosci Swiadczenia pracy przez powoda.
Powyzsze z kolei miato wplyw na ustalenie zasadnosci i wysokoSci renty wyrownawczej . Do tego ostatniego zarzutu
Sad Apelacyjny ustosunkuje sie w dalszej czeéci uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosSci Sad odwolawczy podda ocenie zarzut dotyczacy wysoko$ci przyznanego powodowi
zado$éuczynienia, w zakresie zarzutu naruszenia art. 445 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie z uwagi na wadliwe
ustalenie rozmiaru poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej (krzywdy) i w konsekwencji uznanie, ze laczna



kwota 50 000 zl jest odpowiednim zado$¢uczynieniem dla niego. Apelujacy ubezpieczyciel wskazal okolicznoéci ,
ktdre jego zdaniem nie zostaly dostatecznie uwzglednione w przez Sad pierwszej instancji, a mialy znaczenie dla
ustalenia prawidtowej wysokoSci zado$éuczynienia. I tak pozwany przekonywal w apelacji ,ze stan zdrowia powoda
nie wynika wylacznie z wypadku, ktéremu ulegl pow6d w marcu 2013r. ale réwniez z weze$niej odniesionych urazéw
ortopedycznych, ktore zaklocilty sprawno$¢ powoda oraz z jego zaawansowanego wieku .

Za powodem ,ktory w odpowiedzi na apelacje odniost sie do poszczegélnych zarzutow z apelacji pozwanego, trzeba
powtorzy¢, ze przed wypadkiem z 11 marca 2013 r. rzeczywiScie orzeczeniem z dnia 24 lutego 2009 r. mial on
juz ustalona niepelnosprawno$é¢ w stopniu umiarkowanym .Jednak ,co jest niesporne i wynika z opinii biegltych
sadowych w sprawie wydanych , dopiero po zdarzeniu szkodowym z 2013 r. , z uwagi na uraz lewej nogi, stopien
niepelnosprawno$ci powoda ulegl poglebieniu, co ostatecznie skutkowato orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci
stopnia znacznego. Z opinii bieglego M. M. (1) -bieglego z zakresu medycyny pracy - wynika ,ze niepelnosprawno$c¢
powoda sprzed wypadku nie uniemozliwiala §wiadczenia pracy w zakresie realizacji obowiazkow lekarza medycyny
pracy. Tak wiec to dopiero uraz doznany w dniu 11 marca 2013 r. poglebil stopien niepelnosprawnosci powoda i stat sie
przyczyna zaréwno utraty mozliwosci swobodnego funkcjonowania , przemieszczania ,jak i wykonywania obowigzkow
lekarza medycyny pracy , a w konsekwencji zmniejszenia zdolnoSci zarobkowania .Biegly wprost stwierdzil ,ze
decydujace o powstaniu niepelnosprawnos$ci uniemozliwiajacej samodzielne poruszanie sie bylo zlamanie lewej
nogi na skutek upadku w marcu 2013 r. To dopiero spowodowane tym zdarzeniem ograniczenia w poruszaniu
sie uniemozliwiaja powodowi wykonywanie niektorych czynnoSci w ramach obowigzkéw lekarza medycyny pracy .
Zgodzi¢ sie trzeba z pozwanym, ze samo leczenia nie bylo szczegblnie powiklane , przebiegalo typowo niemniej
jednak powdd przeszedl zabieg operacyjny , nastepnie przez kilka miesiecy lezal w 16zku , nie mogl wowczas nawet
wstawac , zdany byl w calo$ci na pomoc osob trzecich . Przez kolejne miesiace z takiej pomocy , cho¢ w ograniczonym
zakresie ,nadal musial korzystaé . Powdd nadto odczuwat silne bole, musial braé érodki przeciwbolowe, nadal zreszta
tak jest . Powod w toku rozprawy apelacyjnej podkreslil ,ze z uwagi na dolegliwosci bolowe czuje sie coraz gorzej ,
a od wypadku minelo przeciez juz 5 lat. O ile powdd doznal ,jak to zreszta podkreslit pozwany , tylko niestabilnoéci
stawu przedniego kolanowego, to w jego przypadku skutkowalo to niezwykle powaznymi nastepstwami, a mianowicie
tym, Zze utracil zdolno$¢ swobodnego ,nieskrepowanego przemieszczania sie , obecnie porusza sie korzystajac z kul
lub pomocy osoby trzeciej . Posiada Powdd istotne ograniczenia w codziennym funkcjonowaniu - dotyczy to choc¢by
samodzielnego korzystania z toalety czy prowadzenia samochodu. Sa to dla powoda duze dolegliwosci , skutkuja
istotnym pogorszeniem jakos$ci codziennego zycia prywatnego , jak i zawodowego .

Przy zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$Cuczynienia na rzecz pokrzywdzonego w rozumieniu
art. 445 k.c. podstawowym, i co wymaga podkreélenia, ustawowo okreSlonym kryterium oceny sadu, winien by¢
rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej i fizycznej pokrzywdzonego, skoro celem przyznania ochrony w
formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy. Mierzenie krzywdy wylacznie stopniem
uszczerbku na zdrowiu stanowiloby niedopuszczalne uproszczenie nieznajdujace oparcia w tredci art. 445 § 1 k.c. Sad
odwolawczy nie podziela ostatecznie zapatrywanie apelujacego ubezpieczyciela o zawyzeniu zadoSéuczynienia . W
tym miejscu zasadne jest przypomnienie ,ze ustawodawca nie wyszczegdlnil jednoznacznych kryteriow dla ustalenia
wysoko$¢ zado$c¢uczynienia w przypadku uszkodzenia ciala czy doznania rozstroju zdrowia. Stad trudnosci w takim
ustaleniu zado$¢uczynienia by bylo ono odpowiednie, czyli ani zbyt wysokie bo wowczas doprowadzi do wzbogacenia
ani zbyt niskie bo nie bedzie wtedy wlaéciwe. Trzeba pamietac ,ze zadoSéuczynienie jest przyznawane za dane krzywdy
tylko raz, ma wiec rowniez zado$¢uczynié krzywdom przyszlym. Ma niewatpliwie tez charakter kompensacyjny i
tym samym jego wysoko$§¢ musi przedstawiaé pewng ekonomicznie odczuwalna warto$¢ aczkolwiek nie powinno
by¢ nadmierne. Krzywda w rozumieniu art. 445 k.c. bedzie z reguly trwale kalectwo poszkodowanego powodujace
cierpienie fizyczne oraz ograniczenie ruchéw i wykonywania czynno$ci zycia codziennego. Przy ustalaniu wysoko$ci
zado$éuczynienia obowigzuje zasada miarkowania, wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci oraz
skutkéw doznanego kalectwa. W $wietle najnowszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przy ustalaniu wysokoSci
zado$Cuczynienia nalezy wzigé¢ pod uwage rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas
ich trwania, nieodwracalno$¢ skutkow urazu, wplyw skutkéw urazu na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego,
rodzaj dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse na przyszlo$c, a takze poczucie nieprzydatnoéci



spolecznej czy wywolana nastepstwem deliktu bezradnoéc¢ zyciowa pokrzywdzonego. Zwraca sie przy tym uwage na
konieczno$é zachowania niezbednej rownowagi miedzy kompensacyjna funkcja zadoséuczynienia a koniecznoscia
uwzglednienia materialnego poziomu zycia i dochodéw spoteczenstwa. Okreélenie sumy zado§éuczynienia naleznego
poszkodowanemu, jako $ciSle zalezne od okolicznoSci faktycznych kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017 r., I PK 337/16 ,LEX nr 2438318). Przyjmuje sie tez ,ze z uwagi na
indywidualny charakter krzywdy przydatno$¢ kierowania sie przy ustalaniu zado$¢uczynienia sumami zasadzonymi
z tego tytulu w innych przypadkach jest ograniczona, jednak przeslanka ta nie jest calkowicie pozbawiona znaczenia
(patrz :wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2014 r. ,I PK 304/13,Lex nr 1738475). Jednolito$¢ orzecznictwa
sadowego w tym zakresie odpowiada poczuciu sprawiedliwoéci i rownoSci wobec prawa. Postulat ten moze byc
uznany za stuszny, jezeli daje sie pogodzi¢ z zasada indywidualizacji okoliczno$ci okreslajacych rozmiar krzywdy
w odniesieniu do konkretnej osoby poszkodowanego i pozwala uwzglednié specyfike poszczegdlnych przypadkow
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2015 r., I CSK 434/14, LEX nr 1712803 ).Sam poziomu przecietnej
stopy zyciowej spoleczenstwa moze rzutowaé na wysoko§¢ zado$§éuczynienia, aczkolwiek jedynie uzupekiajgco, w
aspekcie urzeczywistniania konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spolecznej ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 2015 1., I CSK 156/14 LEX nr 1663818). Zawsze decydujacym kryterium jest rozmiar krzywdy i ekonomicznie
odczuwalna warto$¢ , adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada
2014 1. ,III PK 24/14, Lex nr 1663490 ). Sad jest zatem zobowigzany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy
ocenie tej przestanki nie moze abstrahowaé od wszystkich okolicznoéci towarzyszacych powstaniu krzywdy, takze tych
zaistnialych w subiektywnym odczuciu skarzacego. Juz jednak procentowy uszczerbek na zdrowiu, jako oparty na
ustandaryzowanych i mechanicznie powielanych kryteriach , jest zasadniczo wlasciwy dla odszkodowan okre$lonych
w odrebnych przepisach (np. z tytulu wypadkéw przy pracy), gdzie determinantem wysoko$ci §wiadczenia jest
wylacznie rozmiar tego uszczerbku. W oczywisty sposéb nie obejmuje on istoty i funkcji krzywdy, opartej na
zdematerializowanych przezyciach psychicznych i zmiennego - stosownie do indywidualnych cech poszkodowanego
- odczuwania skutkéw zdarzenia. Rozmiar doznanych obrazen somatycznych czy tez psychosomatycznych nie jest
jednak dla wysoko$ci zado$éuczynienia calkowicie obojetny. Jego doniosto$¢ przejawia sie przede wszystkim w
okresleniu granic odpowiedzialno$ci zobowiazanego ( istnienie zwiazku przyczynowego ).

Tak wiec fakt ,ze stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu doznany przez powoda nie byl zbyt wielki , nie
oznacza ,iz zado§¢uczynienie juz tylko dlatego , automatycznie powinno by¢ stosunkowo niskie, tak jak tego oczekuje
pozwany ,najwyzej 30 000 zl. U powoda nie jest mozliwa poprawa funkcjonowania chocby jednej koniczyny dolne;j.
Rokowania co do sprawnos$ci stawéw kolanowych sg negatywne. W konsekwencji stan zdrowia powoda wskutek
obrazen doznanych w wypadku ulega pogarszaniu z przyczyny zmian zwyrodnieniowych , w przyszlosci bedzie to
prowadzilo do koniecznos$ci wykonania protezy calkowitej stawu kolanowego lewego.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje ,ze w sytuacji gdy zado$c¢uczynienie jest przyznawane raz , na cale zycie to oczywiScie
wiek pokrzywdzonej osoby nie jest bez znaczenia dla okreslenia jego wysokoSci.Powod - rocznik 1945 - jest osoba
starszg, ale aktywna zawodowo, zorganizowang , chetny do pracy i prace zawodowa nadal wykonujgcy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nalezy sie zgodzi¢ z powodem ,Ze na jego obecne spos6b funkcjonowania , zakres ograniczenh w
samodzielnoSci i sposobie przemieszczania sie mial wpltyw wypadek z marca 2013 r. , a nie schorzenie onkologiczne.
Powod wyjasnil ,ze leczenie w tym zakresie zakoniczyt w lipcu 2012 r. , a obecnie pozostaje jedynie pod kontrolg
lekarska. Dodal przy tym ,ze niemozno$¢ stawienia sie na te badania kontrolne, z uwagi wlasnie na wypadek z marca
2013 r., byla dla niego dodatkowym obciazeniem psychicznym,

Sad Apelacyjny w tym miejscu zauwaza, ze w orzecznictwie jest utrwalone stanowisko ,ze okreSlenie wysokoS$ci
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia stanowi
uprawnienie sagdu pierwszej instancji. Niewatpliwie ocenny charakter kryteriow wyznaczajacych jego wysoko$c i
zwigzana z tym znaczna swoboda sadu orzekajacego w okresleniu naleznej z tego tytutu sumy, ktéra musi respektowaé
sad drugiej instancji , powoduja ,ze podniesienie zarzut naruszenia art. 445 § k.c. przez zawyzenie, czy zanizenie
wysokosci przyznanego zadoS¢uczynienia moze by¢ uwzgledniony tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia
zasad jego ustalania ,co skutkuje tym ,ze jest ono nieodpowiednie, jako razaco wygoérowane lub razaco niskie (por.



wyroki Sadu Najwyzszego - z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40 ; z dnia 26 listopada
2009 1., III CSK 62/09, LEX nr 738354 oraz z dnia 16 kwietnia 2015 r., I CSK 434/14, LEX nr 1712803).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zaistniala, zasadzone zado$Cuczynienie nie jest zawyzone zwazywszy na
rozmiar krzywdy powoda ,w tym jego cierpienia fizyczne i psychiczne przez Sad Okregowy i wyzej szeroko opisane.
W sprawie nie mozna bowiem pomija¢ ,ze powod - osoba niewatpliwie czynna , aktywna zawodowo - nie mogac
funkcjonowac normalnie w zyciu codziennym i zawodowym , a wiec sprawnie i samodzielnie , bedac uzalezniony
od osbéb trzecich w znacznym stopniu , zmuszony w istotnym zakresie ograniczy¢ swoja aktywno$¢é zawodowg
niewatpliwie doznaje znacznej krzywdy. Jak wyzej zauwazono jako$¢ zycia powoda ,w dacie wypadku majacego 68 lat,
ulegla diametralnemu pogorszeniu . W tych okoliczno$ciach zasadzone zado$¢uczynienie nie moze by¢ ocenione jako
zawyzone ,i to w stopniu razgcym , nie bylo przeto podstaw do jego korekty . Zasgdzone zadoS§éuczynienie w kazdym
razie nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda.

W tym miejscu Sad odwolawczy zauwaza jeszcze ,ze cho¢ pozwany sam przyznawal, iz odpowiednim dla powoda
byloby zado$éuczynienie w kwocie ok.30 000 zl to tego w zakresie zaskarzenia juz nie uwzglednil.

Przed przejSciem do oceny zarzutéw obrazy przepisoOw prawa materialnego Sad odwolawczy odniesie sie do uprzednio
do zarzutu obrazy art. 23381 k.p.c. Zanim to uczyni przypomina ,ze ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktoérych
sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego . Naruszenie wskazanego przepisu moze polegaé¢ na dokonaniu przez sad oceny dowodéw z uchybieniem
zasad w nim okre$lonych, tj. regul logicznego myslenia, zasadzie doSwiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia
faktow. Prawidlowe postawienie takiego zarzutu wymaga zatem wskazania konkretnego dowodu przeprowadzonego w
sprawie, ktdrego zarzut ten dotyczy i podania, w czym skarzacy upatruje wadliwa jego ocene. Aby podwazy¢ skutecznie
ocene dowodow dokonang przez sad nie jest wystarczajaca sama polemika wyprowadzajaca wnioski odmienne,
lecz wymagane jest wskazanie, w czym wyraza sie brak logiki lub uchybienie regulom do$wiadczenia zyciowego w
przyjeciu wnioskow kwestionowanych. Nie jest przeto wystarczajace przekonanie strony o innej, niz przyjat sad, wadze
(doniostos$ci) poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Do tego jezeli z okreslonego materialu
dowodowego sad wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego, to taka
ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodoéw przewidzianej w art. 233 k.p.c., cho¢by dowiedzione
zostalo, ze z tego samego materiatu daloby sie wysnu¢ réwnie logiczne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
wnioski odmienne ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 137/04 ,LEX nr 602671).

Uwzgledniajac takie rozumienie art. 2338 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zaznacza jeszcze, Ze zarzut naruszenia omowionego
przepisu procesowego w apelacji zostal powigzany wylacznie z twierdzeniem pozwanego o pominieciu przez Sad przy
konstruowaniu podstawy faktycznej jednego faktu , a mianowicie tego ,ze jeszcze przed wypadkiem powod byt osoba
niepelnosprawng co stanowi¢ mial samoistng przyczyne ograniczenia mozliwo$ci §wiadczenia pracy. Stwierdzi¢ w
zwiazku z powyzszym nalezy - o czym mowa byla juz wyzej - ze niepelnosprawnosé¢ powoda sprzed wypadku w zaden
sposéb nie uniemozliwiala mu §wiadczenia pracy zakresie lekarza medycyny pracy. Powod byl w stanie wykonywac
wszystkie konieczne obowigzki lekarza medycyny pracy , w tym réwniez w terenie. Dopiero uraz doznany w dniu 11
marca 2013 r. poglebil stopien jego niepelnosprawno$ci i w konsekwencji stal sie przyczyna utraty w istotnym zakresie
mozliwo$ci zarobkowania jako czynny lekarz medycyny pracy . Zwrdcié trzeba w tym miejscu uwage nadto na fakt ,ze
praca powoda , jak sam to podkreslal , musi by¢ przez niego Swiadczona osobiScie ,a to oznacza ,iz w okresie kiedy
pracy w ogoble nie mogt Swiadezy¢, czyli bezposrednio po wypadku oraz p6Zniej - kiedy juz podjal prace zarobkowa ,
nie mog}l positkowa¢ sie zadna inng osoba, niejako w swoim zastepstwie. Oznacza to ,ze Sad pierwszej instancji nie
naruszyl w zadnym razie regut oceny dowodéw. Powdd istotnie w 1994 r. doznal okre$lonego zltamania nogi prawej,
ten fakt zostal ujawniony w toku przewodu , byt brany pod uwage przez bieglych przy konstruowaniu odpowiedzi na
pytania Sadu .Jednak pomimo tego wykonywal samodzielnie wszystkie czynnoSci z zakresu lekarza medycyny pracy
takie jak :badanie pacjenta , wizytowanie stanowisk pracy ,jazda samochodem , poruszanie sie po schodach. Biegly
M. M. (1) badal powoda, dysponowal dokumentacja lekarska dot. zdarzenia z 1994 r. jak i z marca 2013 r. W oparciu



o caloé¢ danych stwierdzil , ze dopiero skutki zdarzenia z marca 2013 r. pozbawily powoda mozliwosci wykonywania
w ok. 80 % obowiazkoéw lekarza medycyny pracy. Dodaé w tym miejscu trzeba, ze pozwany w wyznaczonym terminie
zadnych uwag do opinii bieglego z zakresu medycyny pracy M. nie zglosil. Sad odwolawczy w konsekwencji zarzut z
pkt 4 apelacji pozwanego ocenia jako calkowicie chybiony.

Co do zarzutu z pkt 2 apelacji - pozwany zarzucal Sadowi Okregowemu naruszenia art. 6 k.c. poprzez przyjecie
wykazania przez powoda , ze rozwigzanie z nim umowy zlecenia przez firme (...) SA i (...)sp. z 0.0. wynikalo z jego
zlego stanu zaistnialego wskutek wypadku z dnia 11 marca 2013r. i przyjecie , ze utrata dochodu nastgpila wskutek
utraty czeSciowej zdolnoéci do pracy.

Sad odwotawczy przed przejSciem do oceny tak skonstruowanego zarzutu juz tylko krotko przypomina ,ze w
orzecznictwie i piSmiennictwie zwraca sie uwage na procesowy oraz materialnoprawny aspekt ciezaru dowodu;
pierwszy dotyczy powinno$ci stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do
rozstrzygniecia sprawy (art. 3 i art. 232 k.p.c.), drugi - negatywnych skutkéw wynikajacych z nieudowodnienia przez
strone faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). W judykaturze podkresla sie przy tym, ze o tym co
strona powinna udowodni¢ w konkretnym procesie decyduja przede wszystkim: przedmiot sporu, prawo materialne
regulujace okres$lone stosunki prawne oraz prawo procesowe normujace zasady postepowania dowodowego (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 71/09, OSP 2014, Nr 3, poz. 32). Zgodnie z art. 6
k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mysl tej reguly,
strona powodowa powinna udowodni¢ fakty stanowigce podstawe dochodzonego roszczenia, a strona pozwana - fakty
uzasadniajgce zarzuty przeciwko roszczeniu powodki, w tym fakty tamujgce lub niweczace to roszczenie.

Powod niewatpliwie wykazal ,ze ze wskazanymi w pozwie dwiema spotkami mial zawarte umowy , pierwsza od 2003
r. i druga od 2008 r. Ustalone bylo w nich wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie odpowiednio : 2 500 zt i 5 500 zk
miesiecznie Zauwazy¢ w tym miejscu mozna jeszcze ,ze tak okreslone wynagrodzenia pow6d mial juz od 2008 r. Ze
wskazanych umow wynika ,ze powod mial Swiadczy¢ prace osobiScie . Skoro tego nie czynil to jest oczywiste ,ze nie
wystawial faktury za Swiadczone ustugi medyczne, a skoro tak to i nie otrzymywal umoéwionego wynagrodzenia. Brak
mozliwo$ci §wiadczenia pracy osobiscie stal sie przyczyna wypowiedzenia powodowi przez wskazane w pozwie spotki
umowy. Tak wiec nie§wiadczenie pracy skutkowato utrata wynagrodzenia, i nastapilo to od daty wypadku.

Procesem cywilnym rzadzi regula dowodzenia okolicznosci faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecie.
Ustawodawca dopuszcza jednak siegniecie po konstrukcje domniemania faktycznego lub domniemania prawnego.
W przypadku domnieman wnioskuje sie zazwyczaj o nieznanych skutkach ze znanej przyczyny , dla obalenia
domniemania wystarczy przy tym wykazanie roéwnego prawdopodobiefistwa zaistnienia innego niz zalozony biegu
zdarzen. Orzeczenie sadu moze by¢ oparte na domniemaniu faktycznym (art. 231 k.p.c.) tylko wowcezas, gdy
domniemanie to stanowi wniosek logicznie wynikajacy z prawidlowo ustalonych faktéw stanowiacych jego przestanki
(patrz : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 465/97, LEX nr 34488) . Domniemanie, o
ktérym mowa w art. 231 k.p.c. jest w istocie wnioskowaniem; rozumowanie sadu orzekajacego, ktérego konstrukcja,
w odniesieniu do poszczegdlnych powiazanych ze soba faktéw, w sposob okreslony w art. 231 k.p.c. podlega - co do
jej przedstawienia w uzasadnieniu - regulom ustanowionym w art. 328 § 2 k.p.c., a wiec zapewniajacy skontrolowanie
prawidlowos$ci zar6wno co do ustalonych faktow, jak i wnioskow z nich wynikajacych (zob.postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lipca 2000 r., I CKN 582/00, LEX nr 1223573).

Przenoszac powyzsze do sprawy uzasadnione jest przyjecie ,ze skoro powdd z uwagi na stan zdrowia nie mog}t
$wiadczy¢ ustug jako lekarz medycyny pracy to bylo przyczyna rozwigzania z nim uméw w zakresie profilaktycznej
opieki zdrowotnej nad pracownikami wskazanych w pozwie , a nastepnie w apelacji , spolek. A skoro tak to z
przyczyny pogorszenia stanu zdrowia po zdarzeniu z 11 marca 2013 r. powdd utracit doch6d w postaci wynagrodzenia
ryczalttowego w kwocie 8 000 zl.

W konsekwencji w ocenie Sagdu odwolawczego zarzut naruszenia art. 6 k.c. zawarty w apelacji nalezalo oceni¢ jako
bezzasadny.



Pozwany nadto zarzucal naruszenia art. 444 § 2 k.c. przez przyjecie, ze zaszly przeslanki dla zasadzenia na rzecz
powoda renty wyréwnujacej powodowi czeéciowa niezdolnosé do pracy w okresie od 1 sierpnia 2013r. do dnia 30
kwietnia 2015r., i od maja 2015r. na przyszlo$¢ ( pkt 3.).

Pozwany w konsekwencji zarzucal ,ze ustalajac wysoko$é utraconych dochodéw Sad pierwszej instancji pominatl ,ze
powod byl juz wowcezas emerytem ( czyli mial ograniczone mozliwo$ci zarobkowania), ze jego stan zdrowia ulegl
pogorszeniu w zwigzku ze schorzeniami onkologicznymi, a wiec nie zwigzanymi z wypadkiem oraz ,ze majac nadal
zachowana zdolno$é¢ do pracy przynajmniej w czesci, mogt nadal wykonywaé prace, w tym réwniez w tym samym
charakterze co uprzednio .

Sad odwolawczy w tym miejscu zauwaza ,ze pozwany cho¢ zaskarzyl rozstrzygniecie w zakresie renty wyréwnawczej
w calo$ci to w zarzutach apelacyjnych w istocie kwestionuje okres od 1 sierpnia 2013 .Brak jest uwag do przyznania
skapitalizowanej renty za okres od wypadku do konca lipca 2013 r. Zastrzezenia tego okresu tyczace zawarte sa dopiero
w uzasadnieniu apelacji .

Powod przyznawal fakt pobierania emerytury od ukonczenia 65 lat podkreslajac , Ze niezaleznie od tego faktu caly
czas Swiadczyt prace jako lekarz medycyny pracy w ramach wlasnej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej od 1999
r. Oznacza to ,ze pobieranie §wiadczenia emerytalnego (Swiadczenie to wynosi obecnie ok. 2 400 zl.) nie mialo
znaczenia dla wysoko$ci dochodéw uzyskiwanych z pracy lekarza medycyny pracy. Podobnie jak wypadek z 1994 r.
czy dolegliwoéci onkologiczne co do ktorych proces leczenia zakonczyl sie w lipcu 2012 r. Ta ostatnia fakt wynika
wprost z treSci odpowiedzi powoda na apelacje pozwanego. Powdd , wbrew zarzutom z apelacji , po powrocie
do zdrowia kontynuowal wczesniejsza dzialalno$é gospodarcza , wykorzystywal wiec posiadane nadal mozliwosci
Swiadczenia pracy jako lekarz medycyny pracy. Powdd do chwili obecnej prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa Miejski Osrodek Medycyny pracy lek. med. M. P. (1) w M.. Powod na zadanie Sadu przedstawil informacje
o wysoko$ci uzyskiwanego dochodu w latach 2015-2017 (k.341-349). Wyjasénil jednoczeénie ,ze obecnie pracuje
2 godziny dziennie , przyjmuje wowczas wszystkich chetnych pacjentéw. Nie moze juz jednak wykonywaé badan
okresowych pracownikow jezeli laczy sie to z badaniem Srodowiska pracy , nadto badajac pacjentéw nie moze dlugo
sta¢. Oznacza to ,ze powdd nie posiada juz mozliwosci , z uwagi na stan zdrowia , by zawrze¢ umowy na profilaktyczna
opieke nad pracownikami , w danym zakladzie pracy . Niesporne jest ,ze przed wypadkiem takie umowy powod
posiadal, co dowodowo wykazal , i z tego tytulu uzyskiwat istotne dochody w skali miesigca. Tego typu dochodéw
powdd niewatpliwie jest pozbawiony. Skoro powod , pomimo swojego wieku , nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza
to uprawnionym jest wniosek ,ze nadal by zawieral umowy takiego typu jak opisane w pozwie. Z przyczyn ograniczen
zdrowotnych, zaistnialych wskutek zdarzenia z 11 marca 2013 r. , nie jest jednak w stanie tego typu pracy $wiadczy¢.
Dobitnie wynika to z opinii bieglego M..

W ustalonym stanie faktycznym uprawnione bylo wnioskowanie ,ze bezpos$rednio po wypadku powdd nie byl w
stanie przez kilka miesiecy nawet podnieé¢ sie z 16zka .Nie mogl przeto Swiadczy¢ pracy w firmach z ktérymi mial
popisane na tamten czas stale umowy na opieke profilaktyczna pracownikéw. Nie byly to umowy o prace. Powod , o
czym wyzej juz byta mowa ,nie §wiadczac pracy nie nabyl prawa do ustalonego wynagrodzenia ryczaltowego, nawet
w okresie wypowiedzenia. Odmienne przekonanie pozwanego nie ma oparcia w faktach . Powod w toku rozprawy
apelacyjnej zwrocil uwage na fakt, ze poczynajgc od lipca 2014 r. oplata za badanie lekarskie oséb ubiegajacych
sie o uprawnienie do kierowania pojazdami i kierowcow zostala podwyzszona w istotny sposoéb bo az 4-krotnie do
kwoty po 200 zt ( z 50 z}). Dla wykazania powyzszego powdd zlozyl do akt sprawy rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 17 lipca 2014 r. w sprawie badan lekarskich ... (Dz.U.2014 r.poz.949). Juz tylko ten fakt oznacza , zdaniem
powoda ,ze wynagrodzenie ryczaltowe z tytulu stalych umoéw zlecenia byloby wyzsze niz w dacie sprzed wypadku
w 2013 r. w istotnym zakresie skoro oplata za badanie lekarskie , za ponowne badanie lekarskie zostato okre$lone
na 200 z (§ 13). Pozwany kwestionujac poprawno$¢ ustalen Sadu Okregowego w konteksécie okredlenia zakresu
ograniczonych przez wypadek mozliwoéci zarobkowania powoda w zasadzie zarzutu w tym zakresie jako$ szczegblnie
nie rozwinat , w kazdym razie nie wskazal argumentéw odmiennych od przywotanych przy pozostalych zarzutach.
Nie zakwestionowal przy tym wnioskoéw i ustalen bieglych sadowych z ktorych Sad Okregowy dowdd przeprowadzit



i ktorych opinie podzielil , a szczegolnosci co istotne - bieglego z zakresu medycyny pracy i bieglego z zakresu
ksiegowoSci. W tym miejscu Sad odwolawcezy zauwaza, ze pierwszy ze wskazanych bieglych wydal w sprawie opinie
podstawowa i uzupelniajaca. Drugi sporzadzil opinie na piSmie , a nastepnie zlozyl ustne wyjasnienia do niej , przy
czym uzupehit jg w okre§lonym zakresie na podstawie rozliczen podatkowych powoda za lata 2015-2017 .Ostatecznie
po uzupelnieniu opinii przez bieglego M. M. (1) pozwany nie wnidsl skutecznie zastrzezen do niej . Po wysluchaniu
za$ bieglego z zakresu ksiegowos$ci J. R. (1) na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r. pozwany nie wnioskowal o dowod z
nowego bieglego czy dalsze uzupelnienie wydanej przez tego bieglego opinii. Uprawnia to do wniosku , Ze z opiniami
i wnioskami w nich zawartymi sie zgadzal.

Pozwany kwestionujac przyznanie powodowi prawa do renty wyréwnawczej co do zasady i wysokosci ograniczyl
sie do zwréocenia uwagi na wiek powoda ,pobieranie przez niego emerytury oraz jego stan zdrowia i odwolal sie
do orzeczenia Sadu Najwyzszego z ktorego wynika mi.in. ,Ze roszczenie o rente nie przystuguje osobom, ktore juz
wcezesdniej utracily zdolnosé do pracy ( np. wskutek starszego wieku, kalectwa). Pozwany w konsekwencji zarzucil
Sadowi pierwszej instancji ,ze ten niezasadnie przyjal, iz powod poczynajac co najmniej od sierpnia 2013r. osiagalby
dochody na poziomie zblizonym do dochodéw uzyskiwanych przed wypadkiem .Wedlug pozwanego tak wnioskujac
Sad pominat - po pierwsze fakt ,ze powdd w dacie wypadku byl juz emerytem , po drugie to ,ze nie byl juz woéwczas
osoba o pelnej sprawnosci fizycznej z uwagi na skutki wypadku jakiego doznal w 1994r. , a po trzecie ,ze nie mogl
zachowa¢ mozliwo$ci pracy w takim zakresie jaki mial w 2011 r. i 2012 r. .Z kazdym bowiem rokiem, nawet bez
zaistnienia wypadku z marca 2013 r., zdolno$¢ powoda do pracy ulega okreslonemu ograniczeniu juz tylko z przyczyn
zwigzanych z wiekiem .

Do kwestii emerytury oraz wypadku z 1994 r. Sad odwolawczy odniost sie wyzej ,uznal ze sg to okoliczno$ci nieistotne
dla ustalenia czy powod utracil z powodu zaistnienia wypadku z 2013 r. mozliwoéc¢ §wiadczenia pracy i zarobkowania w
czesci , zbedne jest przeto powtarzanie przywolanej juz argumentacji. OczywiScie Sad nie neguje , ze moglaby zaistnie¢
taka sytuacja ,ze powod z uwagi na swoéj wiek , i tylko dlatego , nawet bez wypadku z 2013 r. , mniej by pracowal i
w konsekwencji mniej zarabial. Pow6d w maju tego roku skonczy 73 lata. Pomimo swojego wieku oraz schorowania
nadal pracuje jako lekarz medycyny pracy. Nadal uzyskuje stosunkowo duze dochody z tego tytulu , powyzsze wynika w
sposob jednoznaczny z przedtozonych do sprawy zeznan podatkowych za lata 2015-2017 . Z dokumentéw tych wynika
dochdd uzyskiwany przez powoda za wskazane lata , byl on nizszy za 2017 r. ale i tak dowodzi prowadzenia dochodowej
dzialalnosSci gospodarczej . W takiej sytuacji nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia dla wniosku ,ze powdd by
zaniechal pracy jako lekarz medycyny pracy - w terenie , co niewatpliwie dawato mu znaczne dochody w skali miesigca.
Whbrew pozwanemu, pomimo wieku powoda ,mozna wnioskowac - zwazywszy na jego ciagla aktywnosé¢ zawodowa, ze
nadal by uzyskiwatl dochody z tego typu uméw jak ta z 2003 i 2008 roku. Jezeli do tego uwzgledni sie podwyzszenie
oplat za badanie , o czym mowa byla juz wyzej , jest oczywiste ,ze powdd utraciwszy w wyniku wypadku z 2013 r. w
istotnej czeSci mozliwoé¢ wykonywania pracy lekarza medycyny pracy utracil automatycznie w czeéci zarobki z tego
tytulu. Kwota wyliczona przez bieglego sadowego i zaakceptowana przez Sad pierwszej instancji jako dalszy utracony
dochdd , a w konsekwencji podstawa dla okreslenia renty wyréwnawczej zasluguje na podzielenie. Nie jest to kwota ,
przynajmniej na obecny czas nadmierna. OczywiScie metodologia wyliczenia renty wyr6wnawczej moze by¢ rézna, ta
zastosowania przez bieglego R. , zwazywszy do tego na wnioski bieglego M. , jest mozliwa do podzielenia. Nie byla ona
zreszta, co istotne , podwazana przez pozwanego , podobnie jak w ogoéle opinie z bieglych sadowych na etapie apelacji
nie byly kwestionowane przez pozwanego pod katem ich zasadno$ci merytoryczne;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny w tym miejscu przypomina ,ze Zgodnie z tre$cia art. 278 k.p.c. biegly
ma za zadanie wypowiedzieé¢ sie w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Dowdd z opinii bieglego tym
rézni sie od innych dowodéw, ze jego celem nie jest ustalenie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie
sadowi wyjasnien w kwestiach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. ,Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi na
podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych i doswiadczenia zawodowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych
do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003r., IV CKN 1763/00, LEX nr
78280). Niewatpliwie ,,Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c., lecz odréznia ja
pod tym wzgledem, to szczegdlne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy



teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopieni stanowczosci wyrazonych
w nich ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2002r.,V CKN 1354/0, LEX nr 77046). Opinia bieglego podlega ocenie - przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na
podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy
bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskow .

Trzy opinie bieglych sadowych w sprawie niniejszej sporzadzone zostaly przez Sad pierwszej instancji ocenione i
zaakceptowane jako poprawne. Ta ocena nie byla w apelacji kwestionowana w zakresie sporzadzonych zarzutow. W
tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego ,zwazywszy na szczegdlny charakter dowodu z bieglego , brak podstaw by
rzeczone opinie oraz wnioski z nich wynikajace kwestionowac.

Ma racje pozwany zauwazajac ,ze nie mozna odbiera¢ emerytom prawa do §wiadczenia pracy. Zgodzic sie nalezy z
nim ,ze do$wiadczenie zZyciowe uczy ,ze starsza osoba na emeryturze ,w miare starzenia sie moze mie¢ coraz mniejsze
mozliwo$ci §wiadczenia pracy . Dyskusyjny bo trudno uchwytny w czasie jest juz jednak moment w ktérym to nastapi.
W ustalonym stanie faktycznym ,cze$ciowo uzupelmionym w postepowaniu apelacyjnym , nie stwierdzono by taka
sytuacja dotknela juz powoda.

Za Sadem Okregowym mozna powtorzyé ,ze renta z art. 44482 k.c. ma na celu wyréwnanie szkody majatkowej ,
powstalej wskutek utraty przez poszkodowanego zdolnoéci do pracy , wyrazajacej sie utrata dochodéw z pracy.
Wysoko$¢ renty powinna odpowiadaé réznicy miedzy zarobkami ,jakie poszkodowany mogltby osiagnaé ,gdyby nie
ulegt wypadkowi , a wynagrodzeniem jakie w konkretnych warunkach jest w stanie uzyskaé¢ przy wykorzystaniu
swojej uszczuplonej zdolnosSci do pracy. Szkoda wyraza sie wiec w roznicy miedzy dochodami jakie poszkodowany
potencjalnie by osiggal , gdyby nie doznal uszkodzenia ciala , a wszystkimi dochodami ,jakie moze osiagngé bez
zagrozenia zdrowia. Zastrzega sie przy tym ,ze poszkodowany nie ma obowiazku podjecia sie kazdej pracy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2005 1., V CK 710/04,Lex nr 183607). Niewatpliwie przy ustaleniu uprawnien do
renty z art. 44482 k.c. oraz jej wysoko$ci sad powinien bra¢ pod uwage realna ,praktyczng mozliwo$¢ podjecia przez
poszkodowanego pracy w granicach zachowanej zdolnoéci do pracy , a nie mozliwo$¢ czysto teoretyczna ( wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r.,I PK 282/16,Lex nr 2426569 ).

Powo6d w pelni wykorzystuje zachowana zdolno$¢ §wiadcezenia pracy jako lekarz medycyny pracy. Nie ma przy tym
realnej , praktycznej mozliwo$ci podjecia innej pracy tak by w wiekszym zakresie niz to obecnie czyni ( 2 godziny
dziennie ) pracowa¢ w zawodzie. W ustalonym w sprawie stanie faktycznym , przy uwzglednieniu zakresu zarzutow
pozwanego przeciwko rencie wyrownawczej ustalonej dla powoda , Sad Apelacyjny ocenia je jako niestuszne. Renta
wyréwnawcza ustalona dla powoda na przyszlo$é jest dosy¢ wysoka, ma jednak oparcie w ustalonym w sprawie stanie
faktycznym. W oparciu o art. 90782 k.c. , jak to juz zauwazyl Sad Okregowy , istnieje mozliwo$¢ , w razie zmiany
stosunkow, dokonanie modyfikacji ustalonej przez Sad renty w zakresie jej wysokoSci.

W konsekwencji poczynionych wyzej ustalei i rozwazan prawnych Sad Apelacyjny wszystkie zarzuty z apelacji
pozwanego ocenil jako niestuszne.

Skutkowalo to , w oparciu o art. 385 k.p.c. , oddaleniem apelacji w caloSci , jako bezzasadnej.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad odwolawczy orzekl majgc na uwadze jego wynik , na podstawie art. 98
811§ 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 39181 k.p.c., z uwzglednieniem nadto regulacji rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800, z pozn.zm.)
- §2.71 8§10 u.1.pkt 2 .Na koszty postepowania apelacyjnego powoda sktadalo sie wynagrodzenie jego profesjonalnego
pelnomocnika procesowego w osobie adwokata (10 800 zl x 75 %).
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