Sygn. akt I ACa 543/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Tomasz Zelazowski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa B. K. (1)

przeciwko B. K. (2) i (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w K.
o uchylenie, ustalenie niewazno$ci i ustalenie nieistnienia uchwat

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 28 kwietnia 2017 roku, sygn. akt VI GC 123/16

oddala apelacje.

Ryszard Iwankiewicz Artur Kowalewski Tomasz Zelazowski

Sygn. akt I ACa 543/17

UZASADNIENIE

Powdd - B. K. (1) wniost przeciwko pozwanym - B. K. (2) i (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.

powodztwo o ustalenie, ze:

1) uchwaly nr (...) i (...) podjete w dniu 17 maja i 6 czerwca 2005 r. przez Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K., podwyzszajace kapital zakladowy poprzez utworzenie nowych 8980
udzialéw o warto$ci nominalnej 1000 zl kazdy, na taczna kwote 8.980.000,00 zt sa nieistniejace

ewentualnie, ze:



2)uchwaly nr (...) i (...) podjete w dniu 17 maja i 06 czerwca 2005 r. przez Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. podwyzszajace kapital zakladowy poprzez utworzenie nowych
8980 udzialow o wartos$ci nominalnej 1000 zl kazdy, na laczng kwote 8.980.000,00 zt s3 nieistniejace w zakresie
podwyzszajacym kapital zakladowy powyzej utworzenia 459 nowych udzialdbw o wartoéci nominalnej 1000 zl, na
laczng kwote 459.200,00 z}

ewentualnie, ze:

3)uchwaly nr (...) i (...) podjete w dniu 17 maja i 06 czerwca 2005 r. przez Zgromadzenie Wspdlnikow (...) spotke z
ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedziba w K. podwyzszajace kapitat zakladowy poprzez utworzenie nowych 8980
udzialéw o wartoSci nominalnej 1000 zl kazdy, na laczna kwote 8.980.000,00 zl sg niewazne,

ewentualnie

4)uchwaly nr (...) i (...) podjete w dniu 17 maja i 06 czerwca 2005 r. przez Zgromadzenie Wspolnikow (...) spoltke z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w K. podwyzszajace kapital zakladowy poprzez utworzenie nowych 8980
udzialow o warto$ci nominalnej 1000 z} kazdy, na laczng kwote 8.980.000,00 zt s cze$ciowo niewazne w zakresie
podwyzszajacym kapital zakladowy powyzej utworzenia 459 nowych udzialdéw o wartoéci nominalnej 1000 zl, na
lgczng kwote 459.200,00 z}

ewentualnie:

5)stwierdzenie, iz uchwaly nr (...) i (...) podjete w dniu 17 maja i 06 czerwca 2005 r. przez Zgromadzenie Wsp6lnikow
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. podwyzszajace kapital zakladowy poprzez utworzenie
nowych 8980 udzialéw o wartoSci nominalnej 1000 zl kazdy, na laczng kwote 8.980.000,00 zt s czeSciowo niewazne
z powodu bledu w zakresie podwyzszajacym kapital zakltadowy powyzej utworzenia 459 nowych udziatlow o wartoéci
nominalnej 1000 zl, na laczng kwote 459.200,00 z}

W uzasadnieniu tych zadan powdd wskazal, ze w dniu 17 maja 2005 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspoélnikow (...)
sp. z o. o. podjelo uchwale o podwyzszeniu kapitatu zakladowego sp6lki z kwoty 500.000 zl do kwoty 8.980,000 z}
poprzez utworzenie 8.980 udzialow, ktore to udzialy objal B. K. (1) i zobowiazal sie pokry¢ aportem w postaci dziatek
gruntéw polozonych nr (...) (numery ksiag wieczystych (...), (...), (...)) znajdujacych sie w miejscowosci D., gminie
K.. Warto$é¢ nieruchomosci wnoszonych tytulem aportu do spélki zostata ustalona na podstawie wykonanych przez,
jak sie p6zniej okazalo, nieuprawnionego ,rzeczoznawce majatkowego" operatow szacunkowych. W pazdzierniku
2015 1. na zlecenie B. K. (1) zostala sporzadzona opinia Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Majatkowych w K., w ktorej
zakwestionowano rzetelno$c¢ i formalng poprawnos$é operatu szacunkowego z 2005 r. W celu ustalenia rzeczywistej
warto$ci nieruchomos$ci wniesionych aportem do spo6tki powdd B. K. (1) zlecit wykonanie wyceny rzeczoznawcy
majatkowemu Z. J.. Wskazane nieruchomos$ci zostaly wycenione na kwote 459.200 zl. Na tej podstawie w dniu
13.03.2016 1. zarzad spolki (...) sp. z 0.0. zlozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$§wiadczenia woli
podwyzszenia kapitalu zakladowego zlozonego pod wplywem bledu w uchwalach zawartych nr (...) i (...) podjetych
w dniu 17 maja i 06 czerwca 2005 r. O$wiadczenie o uchyleniu sie od o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu
zlozyt rowniez wspolnik B. K. (1). W konsekwencji wskazywal, ze wobec skutecznego uchylenia sie od o$wiadczenia
zlozonego pod wplywem bledu kwestionowane uchwaly powinny by¢ postrzegane jako akty nieistniejace, ewentualnie
istnieja podstawy do stwierdzenia ich niewazno$ci wobec czego powddztwo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W odpowiedziach na pozew zaré6wno B. K. (2), jak i (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w K.,
reprezentowana przez powolanego uchwala zgromadzenia wspélnikéw pelnomocnika, K. K., uznali powodztwo.

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powo6dztwo, opierajac to orzeczenie na
nastepujacych ustaleniach faktycznych i ich ocenie prawne;j.



Powod - B. K. (1) jest przedsiebiorca, ktory od wielu lat prowadzil indywidualng dzialalno$é gospodarcza, w tym w
zakresie handlu opalem i materialami budowlanymi. Jednym z dluznikéw powoda z tytulu dostaw opatu i materialow
budowlanych, na poczatku lat dwutysiecznych byla Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w D.. Zadluzenie bylo na kwote
691.597,72 zl ujeta w nakazie zaplaty Sadu Rejonowego w Koszalinie z dnia 1 czerwca 2000r. Powod bezskutecznie
probowalem egzekwowac nalezno$¢ z nakazu. W dniu 25 lipca 2002r. powdd, zawart ze Spotdzielnia Mieszkaniowa
w D. umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie nieruchomosci, na mocy ktérej spoéldzielnia przeniosta na powoda
wlasno$¢é nieruchomosci w postaci dzialek

-nr (...) — lacznej powierzchni 3,0549 ha polozonych w D.
« nr (...) — o lacznej powierzchni 0,3810 haw K.;
« nr(...) — o powierzchni 3,9700 haw D.;
e nr(...)i(...) — olacznej powierzchni 0,4906 ha w D..

W umowie zostala przyjeta warto$¢ wszystkich nieruchomosci - 350.000 zl. Zabezpieczenie polegalo na tym, ze w
ciggu okreslonego w umowie czasu Spoéldzielnia mogta zaplaci¢ dlug i wéwczas powdd byl zobowiazany do powrotnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci. Poniewaz Spo6ldzielnia nie zaplacila, powdd nabyl wlasnosé.

W zwiazku z projektem podjecia wspodlnej dziatalnosci gospodarczej, w dniu 23 wrzeénia 2002r. powdd sprzedat M.
R. za kwote 350.000 zl.:

- dzialki nr (...) — lacznej powierzchni 2,3751 haw D.;
- nr (...) — lacznej powierzchni 0,3810 ha w K.;

- nr (...) — o powierzchni 3,9700 haw D.;

-nr (...) i (...) — lacznej powierzchni 0,4906 ha w D..

Poniewaz wspolnych planéw inwestycyjnych nie udalo sie zrealizowaé, w 2004r. powod odkupil od M. R. wiekszo$éc
ze zbytych w 2002r nieruchomosci, a w szczeg6lnoéci:

- dzialki nr (...) — lacznej powierzchni 2,3751 ha w D.;
+ nr (...) — o powierzchni 3,9700 haw D.;
« nr(...)i(...) —lacznej powierzchni 0,4906 ha w D..

Nabycie nastapilo za 250.000 z}, gdyz czes¢ nieruchomoéci (dzialki nr (...) — facznej powierzchni 0,3810 ha w K.) M.
R. zachowal.

W dniu 4 marca 2005 r. powdd zawart ze R. K. umowe spoélki z ograniczong odpowiedzialno$ci, ktéra zostala nazwana
(...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w K.. Kapitat zakltadowy spdlki zostal ustalony na 500.000
z} i byl podzielony na 500 udzialéw, po 1000 zl. Kazdy z dwdch wspdlnikéw objal po 250 udzialow, a powod pokryt
swoje udzialy aportem w postaci dzialki nr (...) w D..

W 2005 r. powod, ktory mial wéwcezas liczne dhugi, zwrocil sie do spdlki (...) o dokonanie wyceny dzialek przejetych
od Spoldzielni Mieszkaniowej w D.. Wyceny nieruchomosci dokonat dzialajacy w ramach spolki, podajacy sie za
rzeczoznawce majatkowego T. D., a z ramienia sp6lki podpisal je rowniez prezes zarzadu Z. G.. Lacznie zostalo
sporzadzonych 9 operatow dotyczacych nieruchomo$ci:

I. dzialek nr (...) (2/3) w D. o warto$ci 664.434,30 zl,



II. dzialka nr (...) — o powierzchni 3,9700 ha w D. o wartosci 2.874.280,00 zl,

III. dzialka nr (...) — o powierzchni 0,4652 ha w D. o wartosci 3.137.000,00 zl,

IV. dzialka nr (...) — o powierzchni 0,3898 ha w D. o warto$ci 846.188,00 zl,

V. dzialka nr (...) — o powierzchni 0,0254 ha w D. o wartoéci 185.625,00 zl,

VI. dzialka nr (...) — o powierzchni 0,6798 ha w D. o wartoéci 492.175,20 zl,

VII. dzialek nr (...) (1/3) w D. o wartoéci 569.869,20 zl,

VIII. dzialka nr (...) — o powierzchni 1,5690 ha w D. o wartoSci 113.595,60 zl,

IX. dzialek nr (...) w D. o wartoSci 589.481,00 zl.

Lacznie wartoé¢ tych nieruchomosci zostala oszacowana na kwote 9.472.647,10 zt.

Dla potwierdzenia wiarygodnoSci poczynionych wycen Z. G. przekazal powodowi operaty szacunkowe dotyczace czeSci
tych samych nieruchomosci, sporzadzone w 2002r na zlecenie wladz Spoéldzielni Mieszkaniowej w D..

W dniu 17 maja 2005r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) sp. z 0. o. podjelo uchwate nr (...) o podwyzszeniu
kapitatlu zakladowego spolki z kwoty 500.000 zt do kwoty 8.980.000 zl przez utworzenie 8.980 nowych udzialow,
ktore to udzialy objat B. K. (1) i zobowigzal sie pokryé je aportem w postaci dzialek gruntéw polozonych w D.,
okres$lonych przez podanie numeréw ksigg wieczystych: KW (...), KW (...) i KW (...).

W dniu 17 maja 2005r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w K. dokonalo sprecyzowania uchwaly nr (...) poprzez okre$lenie konkretnych numeréw dzialek
podlegajacych wniesieniu w ramach aportu. Mialy to by¢: dzialki nr: (...) wpisane do KW (...), dzialki nr: (...) wpisane
do KW (...) oraz dzialka nr (...) wpisana do KW (...).

Aktem notarialnym z dnia 25 maja 2005r. sporzadzonym przez notariusza R. C. (nr rep. A (...)) w/w nieruchomoéci,
a nadto takze dzialka nr (...), co do ktérej wniesienia aportem powod byl zobowigzany na podstawie umowy spoiki,
zostaly przeniesione na rzecz spotki.

Aktem notarialnym z dnia 7 czerwca 2005r. sporzadzonym przez not. R. C. (nrrep. A (...)) B. K. (1) zlozyt o§wiadczenie
o objeciu udzialéw w kapitale zaktadowym. Podwyzszenie kapitalu zakladowego zostalo zarejestrowane w Krajowym
Rejestrze Sagdowym.

W dniu 21 stycznia 2010r. wobec powoda - B. K. (1) zostalo wszczete postepowanie karne skarbowe o czyn z art. 54
§ 1 przy zastosowaniu art. 38 § 2 ust. 1 kks polegajacy na uszczupleniu podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
skutek nieujawnienia dochodu uzyskanego w 2005 roku z tytulu objecia udzialow w (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w K.. Ustepowanie to pozostawalo zawieszone w okresie do 04.09.2012 roku w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem skargowym przed sadami administracyjnymi. W dniu 20.12.2012 roku akty oskarzenia
przeciwko powodowi zostal wniesiony do Sadu Rejonowego w Kolobrzegu, ktérymi aktualnie toczy sie postepowanie
sygn. akt IT K 14/13.

W 2015 r. B. K. (1) zlecit Stowarzyszeniu Rzeczoznawcdéw Majatkowych w K. sporzadzenie opinii celem zbadania
poprawnosci operatu szacunkowego z 2005 r. sporzadzonego przez Z. G. i inz. T. D.. W opiniach z lutego 2015r.
dotyczacej operatu odnoszacego sie do wyceny dzialek nr (...) (2/3) i czerwca 2015 dotyczacej operatu odnoszacego
sie do wyceny dzialek nr (...) (1/3) Stowarzyszenie Rzeczoznawcoéw Majatkowych w K. dokonalo oceny, jednoznacznie
stwierdzajac, ze ,operaty" nie spelniaja wymogéw prawnych szacowania nieruchomosci, nie dokonano badania
tendencji rynkowych m. in. z zakresu Srednich cen jednostkowych i catkowitych dla miejsca potozenia nieruchomosci.



W koricowej cze$ci opinii stwierdzono, ze przedstawione bledy moga istotnie wplywaé na poziom okreslonej wartoSci
wycenianych nieruchomosci. Opinie stwierdzaly rowniez, ze osoby ktore podpisaly operaty szacunkowe nie posiadaty
uprawnien rzeczoznawcy majatkowego.

Wobec takiej opinii o rzetelno$ci operatébw B. K. (1) zlecil Z. J., posiadajgcemu uprawnienia rzeczoznawcy
majatkowego, wykonanie operatow szacunkowych dzialek wniesionych w 2005 r. aportem do spélki (...). Z. J.
sporzadzil jeden operat szacunkowy, majacy na celu ustalenie rzeczywistej warto$ci wszystkich, wniesionych aportem
na poczet podwyzszonego uchwala nr (...) nieruchomosci tj. dzialek nr: (...) i okreslil te warto$c na kwote: 459.200 zt.
Te same dzialki wycenione zostaly przez spolke (...)na kwote: 8.980.473,10 zk.

W dniu 12 marca 2016 r. powdd, powolujac sie na pozostawanie w bledzie, co do wartoéci nieruchomosci wnoszonych
na pokrycie podwyzszonego kapitalu zakladowego, zlozyl kierowane do spélki (...) odwiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia woli zawartego w uchwatlach nr (...) i (...) podjetych w dniu 17 maja i 6 czerweca 2005
r. w zakresie, w jakim podwyzszono kapital ponad 459 nowych udzialow.

W dniu 13 marca 2016 r. o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow oSwiadczenie ztozonego pod wplywem bledu ztozyl
Zarzad (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w K., powolujac sie réwniez na pozostawanie w bledzie,
co do warto$ci nieruchomos$ci wnoszonych na pokrycie podwyzszonego kapitatu zakladowego w uchwalach nr (...) i
(...) podjetych w dniu 17 maja i 6 czerwca 2005 r. O$wiadczenie za zarzad podpisata B. K. (2). Nadto identyczne w
treSci o§wiadczenie za zarzad spélki zlozyla rowniez pelnomocnik zarzadu K. K..

W tak ustalonych uwarunkowaniach faktycznych Sad Okregowy uznal powoddztwo, skonstruowane na zasadzie
zadania ewentualnego, za bezzasadne.

Oceniajac zadania uznania uchwat za nieistniejace /pkt. 1. i 2. pozwu/ Sad I instancji podkreslil, ze w orzecznictwie
sadowym wskazuje sie, iz stosowanie art. 189 k.p.c. jest mozliwe wylacznie w zakresie tzw. uchwal nieistniejacych.
Za podstawe uznania uchwaly zgromadzenia za nieistniejaca przyjmuje sie w zasadzie razace uchybienia formalne,
takze na etapie jego zwolania, dajace podstawe do przyjecia, ze uchwala taka w ogoble nie zostala podjeta. To
bowiem brak uchwaly w znaczeniu formalnym powoduje, Ze nie jest mozliwe jej zaskarzenie powodztwem o jej
uchylenie lub stwierdzenie jej niewazno$ci, w ktorych to przypadkach sam akt wyrazenia woli przez zgromadzenie
nie jest kwestionowany. W $wietle takiego rozumienia uchwaly nieistniejacej, analizowane zadania nie mogly by¢
uwzglednione. Prawidlowo$é zwolania zgromadzen wspolnikow, zar6wno w dniu 17 maja i jak i 6 czerwca 2005r.
nie byla kwestionowana. W zgromadzeniach brali udzial wspdlnicy spotki, wszelkie wymagania formalne, co do
skutecznoSci podjecia decyzji przez zgromadzenie wspo6lnikow zostaly zachowane. Bledne wyobrazenie wspolnika czy
wspolnikow, co do wartoéci wnoszonego aportu, mogloby co najwyzej stanowi¢ podstawe stwierdzenia niewaznoSci
uchwal, nie za$ ustalenia ich nieistnienia.

W zakresie zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwal /pkt. 3. i 4. pozwu/ Sad Okregowy wyjasnil w pierwszej
kolejnoséci, ze kodeks spotek handlowych uregulowal dwa sposoby zaskarzania uchwal zgromadzenia wspolnikoéw
spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia. Jednym z nich jest pozew o uchylenie uchwaly (art. 249 k.s.h.), drugim
pozew o stwierdzenie jej niewaznoS$ci (art. 252 k.s.h.), ktorych przesltanki réznia sie od siebie. Oba powoddztwa
obwarowane zostaly stosunkowo krotkimi terminami zawitymi prawa materialnego, co oznacza, ze ich uplyw
powoduje wygasniecie uprawnienia i nie istnieje mozliwo$¢ jakiegokolwiek jego reaktywowania. Wygasniecie
uprawnienia do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly nie jest przy tym w zadnym stopniu
zalezne od przyczyny niewaznoé$ci, ani tez poziomu istotno$ci uchwaly, tak dla spoiki, jak rowniez dla wspolnikow.
Termin do wniesienia powodztwa o stwierdzenie niewazno$ci, zgodnie z art. 252 § 3 k.s.h. wynosi sze§¢ miesiecy
od dnia otrzymania wiadomosci o uchwale, przy czym nie moze on przekroczy¢ trzech lat od podjecia uchwaly. W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze niezaleznie od okolicznoéci, ktére mialyby stanowi¢ podstawe stwierdzenia
niewaznoS$ci uplyw terminu 3 lat od powziecia uchwaly wykluczal mozliwo$¢ uwzglednienia zadania, ktérego
przedmiotem bylo stwierdzenie niewazno$ci uchwal zgromadzenia wspélnikow nr (...)1i (...), podjetych odpowiednio
17 maja 2005r. 1 6 czerwca 2005T.



Co sie tyczy zadania stwierdzenia niewaznosci uchwal z powodu bledu /pkt. 5. pozwu/ Sad Okregowy podkreslil,
ze niezaleznie od podniesionych na uzasadnienie tego zadania nowych okolicznosci, jak tez oceny ich zasadnoéci, w
kwestii skutecznoéci uchylenia sie zgromadzenia wspo6lnikow od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego pod wplywem
bledu, Sad Okregowy w Koszalinie wypowiedziat sie juz w wyroku z dnia 11 marca 2016 r. w sprawie VI GC 87/15, w
ktorej zostalo oddalone, zgloszone jako ewentualne powodztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego uzasadniane tym, ze zgromadzenie wspolnikéw spolki (...), w uchwale uchylilo sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu, co do ilosci udzialéw przyznanych pozwanemu B. K. (1) w chwili
zawiazywania spolki i w dniu 17.05.2005r. tj. w dacie podejmowania uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego
tej spolki, bowiem zgromadzenia wspolnikéw spoltki z 0.0. nie posiada zdolnoéci prawnej, a tylko wyposazony w
nig podmiot moze sklada¢ o§wiadczenia woli. W przedmiotowe]j sprawie na uzasadnienie zadania sformulowanego
w punkcie 5. pozwu zostaly przywolane inne okoliczno$ci faktyczne: uchylenie sie od skutkow o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu przez wspolnika: B. K. (1), oraz zarzadu spolki, za zgromadzenie wspolnikow, co
mialoby uzasadnia¢ przekonanie o niewazno$ci uchwal nr (...) i (...) z dnia 17 maja i 6 czerwca 2005 r. gdyz uchylenie
sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu powoduje niewaznosé czynnoéci prawnej, w ktorej
sklad wchodzi wadliwe o$wiadczenie woli. Takze zlozenie takiego o§wiadczenia, za zgromadzenie wspo6lnikow przez
zarzad spdlki /o$wiadczenie z dnia 13 marca 2016 1./, jak tez przez pelnomocnika / o§wiadczenie z 13 marca 2016 .
podpisane przez K. K./, Sad I instancji uznal za bezskuteczne.

W ocenie Sagdu Okregowego, w aspekcie okolicznosci faktycznych sprawy jest to poglad bledny. Po pierwsze stanal
na stanowisku, ze przepisy kodeksu spolek handlowych (w dacie wydawania wyroku - kodeksu handlowego) jako
szczegblne — wylaczaja, w my$l zasady — lex specialis derogat legi generali — stosowanie innych ogélnych przepiséw
prawa. Dlatego termin przewidziany w art. 88 § 2 k.c. do uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu lub grozby, nie znajduje zastosowania w odniesieniu do uniewaznienia uchwaly
wspoOlnikow. To uplyw terminu z artykulu 252 § 3 k.s.h. powoduje wygaéniecie uprawnienia do podwazenia
skuteczno$é uchwaly. Po drugie wskazal, ze w jego ocenie brak jest podstaw do stosowania wprost przepiséw o bledzie
(art. 84 — 88 k.c.) do szczegb6lnego rodzaju czynnosci prawnych, jakimi sg uchwaly zgromadzenia wspolnikoéw spotki
z ograniczona odpowiedzialno$cia.

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna roéwniez przyjac, zeby niewazno$¢ uchwaly Zgromadzenia Wspo6lnikow
miala stanowié¢ bezposrednia konsekwencje skutecznego uchylenia sie od bledu wspoélnika, ktérego akt glosowania
motywowany jest wadliwym przekonaniem o istnieniu /lub nieistnieniu/ okre$lonego stanu rzeczy. Sam akt
glosowania w toku podejmowania uchwaly nie stanowi samodzielnej czynno$ci prawnej, dlatego brak jest podstaw do
stosowania do aktu glosowania wprost przepisow o bledzie (art. 84 — 88 k.c.). Z tego powodu o$wiadczenie B. K. (1)
pochodzace z 12 marca 2016 r. nie moglo stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewazno$ci kwestionowanych uchwal.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze zaoferowane dowody nie przekonuja o faktycznym zaistnieniu stanu
upowazniajacego do uznania, ze dzialanie B. K. (1) glosujacego za podjeciem uchwaly, podjete bylo pod wplywem
bledu. Powdd, co przyznal w zlozonych przed sadem w charakterze strony zeznaniach, od wielu lat prowadzil
dzialalno$¢ gospodarczg. Nieruchomosci, ktore zostaly jako aport wniesione do sp6lki, nabyl na podstawie umowy ze
Spoldzielniag Mieszkaniowa w D. w 2002 roku, ktorej warto$é nieruchomosci zostala oszacowana na kwote 350.000
z}L. Ta sama warto$¢ zostala okre$lona w umowie z 23 wrzesnia 2002r zbycia nieruchomogci M. R.. Ponowne nabycie
przez powoda nieruchomos$ci w 2004 roku nastgpilo za 250.000 zl, przy czym w tym przypadku mniejsza warto$é
przedmiotu sprzedazy wynikala z faktu, nieobjecia nia dzialek nr (...) — lacznej powierzchni 0,3810 ha w K.. Nie
sposob, zdaniem Sadu I instancji skutecznie utrzymywaé w takich uwarunkowaniach faktycznych, izby przedsiebiorca
dokonujacy szerokim zakresie czynno$ci prawnych, dokonywal obrotu nieruchomos$ciami z pominieciem, chociazby
szacunkowego okre$lania ich warto$ci. Stad tez nie moglo by¢ uznane za wiarygodne twierdzenie powoda, o
pozostawaniu w zaufaniu do wartosci okreslonej w operatach szacunkowych opracowanych przez T. D. i Z. G.
dzialajacych w ramach spoélki (...) na warto$¢ 9.472.647,10 zl a zatem ponad 300 razy wieksza. Wbrew twierdzeniom
powoda, odwolanie sie spolki (...) na wyceny rzekomo sporzadzone na zlecenie Spoldzielni Mieszkaniowej w D.
w 2002 roku nie tylko nie uwiarygadnialo ich wycen, ale dokladnie przeciwnie, ich analiza w oczywisty sposéb



uzasadniala watpliwosci co do ich rzeczowej warto$ci. W przewazajacej bowiem mierze, wykonane 2005 roku wyceny
stanowily wylgcznie powielanie sporzadzonych w 2002 r., natomiast w dwéch przypadkach warto$ci nieruchomo$ci,
mimo tych samych podstaw przyjetych do okreSlania warto$ci, zostaly wielokrotnie podwyzszone. Taki stan rzeczy,
w sytuacji istnienia SwiadomosSci powoda rzeczywistej wartoSci nieruchomosci, wynikajacej z warunkéw nabycia
i dokonanych juz w krotkim czasie transakecji obrotu nimi, musial wywolywaé watpliwoSci, co do rzetelnosci
dokonanych wycen, a jedynym argumentem uzasadniajacym wykorzystanie operatow byla korzystna dla powoda
relacja warto$ci wnoszonego wkladu do uzyskiwanej liczby udzialow w spolce.

Sad Okregowy dalej argumentowal, ze wylacznym celem podjecia przez powoda dzialan zmierzajacych do urealnienia
wartoSci wniesionego aportu jest zamiar poprawienia swojej sytuacji w postepowaniu karno — skarbowym, toczacym
sie aktualnie przed Sadem Rejonowym w Kolobrzegu w sprawie II K 14/13. W sprawie tej Urzad Kontroli Skarbowe;j
w S. zarzuca powodowi przestepstwo z art. 54 § 1 k.k.s przy zastosowaniu art. 38 § 2 ust. 1 k.k.s polegajace na
nieujawnieniu uzyskanego w 2005 roku dochodéw w kwocie 8918424,64 z} z tytulu objecia 9230 udzialow w spdlce
(...) Spoétka z o.0. Skutek czego nastapito uszczuplenie podatku dochodowego od 0séb fizycznych w wysokos$ci 1694.501
z}. Jak wynika z aktu oskarzenia, wszczecie tego postepowania nastapilo w styczniu 2010 roku, a w okresie od
15.04.2012 roku do 04.09.2012 roku $ledztwo pozostawalo w zawieszeniu w zwigzku z toczacym sie postepowaniem
skargowym przed sagdami administracyjnymi w sprawie podatku dochodowego, ktérego dotycza zarzuty w tej sprawie.
Mozna zasadnie przypuszczaé, ze to wlasnie nieudowodnienie racji na drodze postepowania administracyjnego stato
sie przyczyna podjecia aktywnoSci zmierzajacej do uchylenia sie od skutkdw czynnos$ci w zwiazku, z ktéra nastgpito
uszczuplenie nalezno$ci podatkowej. W ocenie Sadu Okregowego, nie ma przeszkod, aby swoich racji powod mogt
dowodzi¢ postepowaniu karnym, skoro nie istnieje prawna mozliwo$¢ uwzglednienia jego zarzutow w postepowaniu
majacym za przedmiot stwierdzenie niewazno$ci uchwal badz tez ustalenie ich nieistnienia.

Sad Okregowy wyjasnil, ze po przeprowadzeniu dowodu z zeznan §wiadkow: Z. G. i Z. K. uznal, iz przeprowadzenie
dowodu w kierunku okoliczno$ci wskazywanych jako tezy do przestuchania Swiadka Z. N. nie jest uzasadnione, gdyz
w istocie nie sa to okolicznoéci sporne i zostaly ustalone zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy., Stad tez wniosek
o przestuchanie tego $wiadka ulegl oddaleniu, a na strony nie zlozyly w tym zakresie zastrzezenia w trybie art.
162 k.p.c. Nie znalazl réwniez podstaw do otwarcia na nowo zamknietej rozprawy na podstawie art. 316 § 2 k.p.c.
Okolicznosci, ktore mialy by¢ dowodzone przy pomocy o§wiadczen Z. J. i J. D. oraz zeznaniami tych os6b, jak rowniez
pokwitowaniem dowodu wplaty, pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dowdd z zeznan Z. N. zostal
oddalony jako bezprzedmiotowy na podstawie postanowienia na rozprawie z dnia 19 kwietnia 2017 roku, a strona nie
przytoczyla okolicznosci, ktore usprawiedliwialyby rozpoznanie wniosku o przeprowadzenie tego dowodu na nowo.
Powod, ktéry wspoldziala z pozywanymi w dazeniu do korzystnego dla siebie rozstrzygniecia dysponowal aktem
oskarzenia juz w grudniu 2012 roku. Byl to, wiec dokument stronom znany. Niezaleznie od tego, art. 224 § 2 k.p.c. nie
przewiduje doreczenia stronom odpisu dowodu za akt, ktérej ma by¢ przeprowadzony po zamknieciu rozprawy. Stad
tez Sad Okregowy uznal, iz wniosek pozwanej spolki o otwarcie na nowo zamknietej rozprawy nie jest uzasadniony,
a jego celem jest wylacznie dgzenie do przewlekania postepowania.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt apelacjg powdd B. K. (1), zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:
1. art. 84 k.c.i 2 k.s.h. wzw. z art. 249 k.s.h., 251 k.s.h. i 252 k.s.h., polegajace na blednej wykladni i uznaniu, ze:

- uplyw terminéw zawartych w art. 252 § 3 i 251 k.s.h. powoduje wygasniecie uprawnienia do uchylenia sie od
zlozonego pod wplywem bledu o$§wiadczenia woli,

- wystepuja jedynie dwa sposoby podwazenia uchwal zgromadzenia wspolnikow, tj. pozew o uchylenie uchwaly (art.
249 k.s.h.) oraz o stwierdzenie niewazno$ci (252 k.s.h.) i jako Iex specialis derogat legi generali wylaczaja stosowanie
innych przepis6w prawa handlowego,



« organy spolki nie sa uprawnione do skladania o§wiadczen woli o uchyleniu sie w imieniu Spotki od zlozonego
uprzednio o$wiadczenia woli,

+ uchwala osoby prawnej nie sklada sie z sumy o$wiadczen woli wspdlnikow, podezas gdy

- przepisy kodeksu spoélek handlowych nie reguluja kwestii wadliwoéci o§wiadczenia woli w rezultacie za pomoca
transpozycji zawartej w art. 2 k.s.h. majg zastosowanie przepisy o bledzie,

« analiza zapewnienia pewnoS$ci obrotu powinna byé¢ przeprowadzona nie automatycznie, a kazdorazowo na
procedowanej sprawie,

« wylaczenie przepiséw o bledzie faktycznie pozbawia strone mozliwosci obrony swoich praw oraz prawa do
rozstrzygniecia sprawy merytorycznie przez Sad,

2. art. 65 kodeksu cywilnego poprzez pominiecie iz uchylenie sie od zlozonego o$wiadczenia woli obejmuje kazda
czynno$¢ prawng dotyczaca bledu, a mianowicie podjecia uchwaly o podwyzszeniu kapitalu zakladowego, zlozenia
o$wiadczenia o objeciu udzialéw w spolce, zawarcia umowy przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci,

II. naruszenie przepisow regulujacych postepowanie cywilne, majace wplyw na wynik sprawy, tj. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dokonaniu analizy dowodéw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania, pominiecia istotnych
faktow, $wiadczacego o braku rzetelnego rozpatrzenia caloksztaltu materialu dowodowego poprzez:

- bledne przyjecie, ze pozwany z samego faktu bycia przedsiebiorca posiada do§wiadczenie w zbywaniu nieruchomo$ci,
w obrotu nieruchomo$ciami podczas gdy pozwany prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie sprzedazy opatu,
mialu,

* przyjecie, iz pozwany dokonywal szerokiego obrotu nieruchomo$ciami na podstawie dokonany dwoch umow
jednej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, drugiej zawartej z M. R.,

» wadliwe uznanie, iz operaty szacunkowe wykonane w 2002 r. zostaly sporzadzone nie na zlecenie Spdldzielni
Mieszkaniowej w D. podczas gdy powyzszy wniosek jest w oczywistej sprzecznos$ci z zgromadzonym materiale
sprawy, tj. operatow szacunkowych wykonanych w 2002 r. na ktérych widnieje jako zleceniodawca Spéldzielnia,
dokumentu potwierdzenia odbioru operatow, zeznan swiadka Z. G., pozwanego,

 niestuszne przyjecie, iz powdd na podstawie wykonanych operatdbw w 2002 i 2005 r. nie mogt byé w
usprawiedliwionym bledzie co do rzeczywistej rynkowej wartoSci nieruchomosci, podczas gdy:

« forma, uklad, powolane przepisy, uzyta piecze¢ nasladowala inne operaty szacunkowe wykonywane przez
podmioty posiadajace uprawienia rzeczoznawcy majatkowego,

+ $wiadek Z. J. zeznal, iz osoba nie posiadajaca wyksztalcenia w zakresie wyceny nieruchomo$ci mogla uznaé
operaty szacunkowe ze wzgledu na zachowanie cech wymienionych powyzej za prawidlowo wykonane,

- zostalo udowodnione, iz podmioty sporzadzajace wadliwe operaty szacunkowe postugiwaly sie numerem innego
podmiotu wpisanego na liste rzeczoznawcéw majatkowych, nie posiadaly uprawnien rzeczoznawcy majatkowego, tym
samym T. D. podjal wszelkie dzialania ( postugiwanie sie numerem wpisu innej osoby) w celu wprowadzenia w blad
co do posiadanych uprawnien,

- bledne ustalenie, iz wylacznym celem podjecia przez powoda dzialan zmierzajacych do urealnienia warto$ci
wniesionego aportu jest poprawienie swojej sytuacji karno-skarbowej podczas gdyby tak rzeczywiScie bylo, powdd juz
w 2010 r. (w roku wszczecia postepowania karnego) wytoczylby powyzsze powddztwo, odmowienie powodowi prawa
obrony swoich praw tylko dlatego, ze moze mieé¢ ono przelozenie na postepowanie karne; pomijajac, iz wszczecie 5



lat temu postepowania karnego i wytoczenie pozwu dopiero teraz $wiadczy o trwaniu przez tak dlugi okres czasu w
bledzie co do faktycznej warto$ci nieruchomosci.

Wskazujac na te zarzuty, rozwiniete w uzasadnieniu apelacji, skarzacy wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez
uwzglednienie powbddztwa w caloSci, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie mogla zastugiwaé na uwzglednienie

Na wstepie Sad Apelacyjny zauwaza, ze skarzacy nie kwestionuje stanowiska Sadu Okregowego, zZe w niniejszej
sprawie nie moglo wchodzié w gre skutecznie skorzystanie przez niego z trybu wzruszania uchwal zgromadzenia
wspoOlnikow przewidzianego przepisami kodeksu spoélek handlowych Termin do wniesienia powodztwa o
stwierdzenie niewazno$ci uchwaly z art. 252 § 2 k.s.h. jest terminem prawa materialnego, co oznacza, ze po
jego uplywie uprawnienie takim terminem zakreslone w sposéb definitywny wygasa. W niniejszej sprawie
niewatpliwie jest za$, ze powodztwo zostalo wniesione z jego znacznym uchybieniem.

Jak wynika z analizy akt sprawy, skutecznoSci powddztwa powdd upatrywat w bledzie co do tresci od§wiadczen woli
zawartych w uchwalach nr (...) i (...), podjetych w dniach 17 maja i 6 czerwca 2005 r. przez zgromadzenie wspolnikow
pozwanej spotki. Konsekwencja tak zakre$lonych podstaw faktycznych zgloszonych w pozwie (a takze w apelacji)
zadan, bytla mozliwo$¢ orzekania przez Sady obu instancji wylacznie w tych granicach, stosownie do dyspozycji art. 321
§ 1k.p.c., wyrazajacego kardynalng zasade wyrokowania dotyczacq przedmiotu orzekania - sad zwigzany jest zadaniem
zgloszonym przez powoda w pozwie ( ne eat iudex ultra petita partium). Sad nie moze wbrew zadaniu powoda (art. 187
§ 1 pkt 1 k.p.c.) uwzgledni¢ powbddztwa na innej podstawie faktycznej, niz przez niego wskazana. Uwaga powyzsza ma
dla zakresu argumentacji Sagdu odwolawczego, koniecznej dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, fundamentalne
znaczenie. O ile bowiem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bedzie podstaw do przyjecia, ze powod zlozyl
swoje o$wiadczenia, od ktorych skutkéw usituje sie uchyli¢, pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c., a
nadto, ze o§wiadczenie o uchyleniu sie od ich skutkéw odpowiada wymogom przewidzianym w art. art. 88 § 11 2
k.c., to tym odwolanie sie przez niego do konstrukeji bledu, jako wady oSwiadczenia woli, bedzie — co do zasady -
oczywiScie bezskuteczne. Dezaktualizowaé to tym samym bedzie potrzebe weryfikacji pozostalych zarzutéw apelacji,
jako majacych oczywiScie irrelewatny charakter dla kierunku rozstrzygniecia.

Na wstepie tej czeSci rozwazan Sad Apelacyjny wskazuje, ze podziela kierunkowo stanowisko apelacji o mozliwosci
stosowania, w zakresie o§wiadczen woli wspolnikow przybierajacych forme glosowania nad uchwatami zgromadzenia
wspoélnikow, przepisow o wadach o$wiadczen woli, oparte na pogladzie prawnym zaprezentowanym przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 2 lutego 2017 r. I CSK 92/16. Skarzacy zacytowat w apelacji praktycznie w catosci
uzasadnienie tego pogladu, skutkiem czego jego powtarzanie nie jest konieczne. Tym samym stanowisko Sadu
Okregowego w tym aspekcie uznaé nalezy za nieprawidlowe, przy czym kwestia ta ( o czym nizej) nie ma dla
rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia.

Ocena skutecznosci zlozonego przez powoda o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli zlozonego
pod wplywem bledu, winna zostaé poprzedzona precyzyjnym zdefiniowaniem charakteru o$wiadczen, ktérych skutki
usiluje on zniweczy¢é. On bowiem determinuje prawidlowe zdekodowanie podstawy faktycznej weryfikacji tych
o$wiadczen, z punktu widzenia przestanek przewidzianych w art. 84 § 1 k.c. oraz art. 88 § 1i 2 k.c.

Umowa spdtki handlowej definiowana niewatpliwie by¢ musi — w oparciu o tre§¢ art. 3 k.s.h. - jako stosunek
prawny o charakterze co najmniej dwustronnym, istniejacy miedzy jej wspo6lnikami. Elementem umowy spoétki
z 0.0. jest min. wysoko$¢ kapitatlu zakladowego oraz ilo$§¢ i warto$¢ udzialéw poszczegbdlnych wspolnikéw
(art. 157 pkt 3 i 5 k.s.h.). Struktura posiadanych przez poszczegbdlnych wspdlnikéw udziatow okreéla nie tylko
poziom materialnego zaangazowania kazdego z nich w spdlke, ale nade wszystko wyznacza zakres uprawnien
kazdego z nich w stosunkach wewnetrznych. Oznacza, to, ze kazda zmiana w tym zakresie, dokonywana



poprzez podwyzszenie kapitalu zakladowego i to niezaleznie od tego, czy wigze sie z tym zmiana samej umowy
spoOiki, czy podwyzszenie to nastepuje bez bezposredniej ingerencji w jej tre$é, modyfikuje stosunek prawny
laczacy wspolnikoéw, bowiem w wyniku takiej czynno$ci nastepujg zmiany w zakresie uprawnien przystugujacych
poszczegolnym wspolnikom (np. w zakresie prawa glosu, vide art. 242 k.s.h.). Oznacza to zatem w konsekwencji,
ze czynno$¢ uzewnetrzniona glosem wspdlnika nad uchwala w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego,
dokonana takze na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoétki, niewatpliwie nie ma charakteru
czynnosci jednostronnej. Stanowi ona zatem czynno$c¢ wielostronna (liczba uczestnikow tej czynnosci odpowiada
liczbie wsp6lnikow spdtki). Nie ulega rowniez watpliwosci, ze tego rodzaju o$wiadczenie wspolnika kwalifikowaé
nalezy jako odplatne, bowiem nabycie udzialéw nastepuje w zamian za wniesienie wkltadéw (pienieznych lub
niepienieznych), posiadajacych okre$lona warto$¢ majatkowa.

Za calkowicie nieprzystajacy do okoliczno$ci niniejszej sprawy, uzna¢ w tym kontekscie nalezalo obszerny wywod
skarzacego dotyczacy charakteru prawnego przedmiotowych uchwal, jako o§wiadczen woli zgromadzenia wspolnikow
pozwanej spolki. Skarzacy nie dostrzega bowiem, ze uchyli¢ sie w niniejszej sprawie mogt wylacznie od skutkéw
wlasnego o$wiadczenia woli, co tez uczynil, cze$ciowo — w o$wiadczeniu z dnia 12 marca 2016 r., a nie skutkow
o$wiadczenia woli zgromadzenia wspo6lnikow spolki, skoro o$wiadczenie to jest wynikiem glosowania wszystkich
jej wspo6lnikéw, a nie tylko powoda. Oczywiécie wadliwie wskazuje przy tym skarzacy, jakoby od o$wiadczenia
zgromadzenia wspoélnikow uchylic mogt sie skutecznie zarzad spotki, bedacy — co nie wymaga poglebionych
rozwazan — odrebnym od zgromadzenia wspolnikow organem spoélki. Uchwala zgromadzenia wspdlnikéw, jest
uzewnetrznieniem woli wspolnikéw spoétki, i tylko oni, w drodze wlasnego o$wiadczenia — przybierajacego
analogicznie jak samo pierwotne o$wiadczenia — forme uchwaly zgromadzenia wsp6lnikow moga uchyli¢ sie od
skutkéw takiego oSwiadczenia jako zlozonego pod wplywem bledu. Przyznanie zarzadowi sugerowanych przez
skarzacego uprawnien stanowi oczywiste naruszenie ladu korporacyjnego, skoro wlasnymi, dyskrecjonalnymi
dzialaniami zarzad moglby niweczyé¢ skutki oswiadczen skladanych przez wspoélnikéw. Kompetencje zarzadu, co
nalezy podkresli¢, zwigzane sa ze sferg dzialania, takze w stosunkach wewnetrznych za spolke, czego nie mozna
utozsamiaé z dzialaniami za innego organy spolki, w szczegblnoSci poprzez kreowanie w sposoéb pozaustawowy
samodzielnych uprawnien do modyfikacji skutkéw prawnych czynnosci zastrzezonych do ich wylacznej kompetencji.
Juz tylko z tego punktu widzenia za pozbawione jakiejkolwiek donioslosSci prawnej uznaé nalezalo oswiadczenia
zlozone w imieniu sp6lki w dniu 13 marca 20165 r. przez B. K. (2) oraz pelnomocnika zarzadu K. K. (k.56- 571 60 — 61).
Nie mogly odnie$é one jakiegokolwiek skutku skoro uchyli¢ mozna sie wylacznie od skutkéw wlasnych oswiadczen
woli, jak o tym jednoznacznie stanowi art. 84 § 1 k.c. Innymi slowy, zarzad spo6tki moéglby zlozy¢ oSwiadczenie, o
ktérym mowa w art. 88 § 1 k.c. jedynie w zakresie uchylenia sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli, ktére sam
zlozyl. Bezsporne jest za$, ze analizowane uchwaly nie zawieraly jakichkolwiek o§wiadczen woli sp6iki, sktadanych w
jej imieniu przez zarzad.

Dodatkowego podkres§lenia w tym miejscu wymaga, ze wskazanie przez skarzacego na stronie 18 uzasadnienia
apelacji, ze jego oSwiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli ztozonego w glosowaniu nad uchwalami
nr (...) i (...) zgromadzenia wspolnikow pozwanej spolki ma szerszy zakres niz na to wskazuje jego tresc, jest
oczywiScie nieskuteczne. Zasady wykladni o§wiadczen woli okre$lone w art. 65 § 1 k.c. nie moga bowiem prowadzi¢
do nadania o§wiadczeniu oczywiécie odmiennego znaczenia, niz ono literalnie wyraza. W rozpatrywanym przypadku
o$wiadczenie powoda obejmuje zas wylacznie uchylenie sie od skutkow wlasnych o$wiadczen woli zlozonych w trakcie
oddawania glosu nad uchwalami nr (...) i (...). Nie moze by¢ ono zatem interpretowane, jak sugeruje skarzacy,
jako dotyczace takze uchylenia sie od skutkéw umowy przeniesienia na spotke wlasnosci wkladéw niepienieznych.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze uwaga niniejsza ma wylacznie charakter porzadkowy, skoro pow6dztwo — a
tylko w tym zakresie Sady obu instancji wltadne byly, jak wyzej wyjasniono, orzeka¢ - obejmuje wylacznie ocene bytu
prawnego ww. uchwal.

Zgodnie z art. 84 § 1 k.c., w razie bledu co do treséci czynnoSci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo



gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynno$ci prawnej
nieodplatnej. Jak wyzej wskazano, o§wiadczenie, w oparciu o ktére powdd skonstruowal opisane w pozwie zadania,
skladane bylo na zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spolki. Samoistnie nie wywolalo ono objetego nim skutku.
Powstawac¢ on mogl bowiem dopiero po zlozeniu o$wiadczenia woli w tym samym przedmiocie przez drugiego
wspolnika spo6ltki, ktérym 6wcezesnie byl R. K. (a nie — jak sugeruje apelacja — B. K. (2)), obliczeniu wynikow glosowania
nad projektami uchwal, stosownie do treéci zlozonych przez kazdego ze wspdlnikow o$wiadczen woli, a nastepnie
ogloszeniu wynikéw tego glosowania, przebierajacego w konsekwencji skutek podjecia uchwal o okreslonej tresci.
Uwzgledniajac zatem wynikajacy z przedstawionych wyzej rozwazan wniosek o dwustronnym i odplatnym charakterze
o$wiadczen woli powoda uzewnetrznionych w glosowaniu nad skarzonymi uchwatami, oznaczaé to musialo, ze powod
moglby skutecznie uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych tylko po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 84 § 1 zd. 2
in principio k.c. Jak powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i nauce prawa, w zakresie przestanki swiadomosci lub
mozliwo$¢ zauwazenia bledu przez jego adresata, dla prawnej donioslo$ci bledu nie jest konieczne wywolanie go przez
ta osobe. Wystarczy, by wiedziala o bledzie skladajacego oswiadczenie woli albo miala mozliwoéc latwego zauwazenia
bledu. W ostatnim przypadku o prawnej doniostosci bledu decyduje brak starannos$ci adresata o§wiadczenia ztozonego
pod wplywem bledu, z uwagi na ktéra nie zachodzi potrzeba ochrony jego intereséw — ich kosztem chroniony
jest interes bladzacego. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy powod wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art.
232 k.p.c., z materialnoprawnymi skutkami zaniechania jego wykonania okreSlonymi w art. 6 k.c., nie tylko nie
zaoferowal jakichkolwiek dowodéw, ale co wiecej — nawet nie twierdzit — ze adresat jego o§wiadczen w przedmiocie
glosowania nad skarzonymi uchwalami, drugi wspoélnik pozwanej spoiki, R. K., wywolal blad dotyczacy zawyzenia
warto$ci wnoszonych przez niego do spo6tki wkladéw niepienieznych, badz tez posiadal wiedze o jego wystgpieniu
lub tez, ze istnienie tego bledu moégl on z latwoscia zauwazyé. Co wiecej, skoro powdd wywodzi istnienie bledu z
wadliwie sporzadzonej wyceny warto$ci nieruchomosci stanowigcych przedmiot aportu, co wprost zaklada, ze wycene
ta sam uwazal — w dacie skladania kwestionowanych o$wiadczen - za prawidlowa i rzetelna, to tym samym brak jest
jakichkolwiek podstaw do wnioskowania (nie twierdzi tak rowniez skarzacy), ze w dacie podejmowania uchwat drugi
wspolnik posiadat jakakolwiek inng wiedze w tym przedmiocie, w szczegolno$ci tego rodzaju, ktora racjonalizowalaby
teze, ze blad taki mogl on z latwoscia zauwazy¢.

Calkowite pominiecie w stanowisku procesowym powoda, w tym — pomimo jej obszerno$ci — takze w apelacji,
tego fundamentalnego dla skuteczno$ci o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu, samoistnie niweczylo odwolujace sie do tej konstrukcji powddztwo i to w zakresie kazdego
z objetych nim hierarchicznie roszczen, bez potrzeby szczegdélowego odnoszenia sie do pozostalych podniesionych
w niej zarzutdéw. Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze sad drugiej instancji
jest obowigzany zamie$ci¢ w swoim uzasadnieniu wylacznie takie elementy, ktore ze wzgledu na tre$¢ apelacji i
zakres rozpoznania s3 potrzebne do rozstrzygniecia sprawy, ale nie ma zarazem obowiazku wyrazania szczegdtowego
stanowiska do wszystkich pogladéow prezentowanych przez strony, jezeli nie maja one istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 marca 2012 r., sygn. IV CSK 373/11, LEX nr
1169841, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1998 r., sygn. I UKN 282/98, OSNP 1999/23/758).

Niezaleznie od powyzszych uwarunkowan, wskaza¢ réwniez nalezalo na inne réwnowazne przyczyny uznania
o$wiadczenia powoda z dnia 12 marca 2016 r. za nieskuteczne. Sad Apelacyjny zauwaza w szczego6lnoSci, ze zlozone
przez powoda o$wiadczenia z dnia 12 marca 2016 r. nie spehnialo takze konstytutywnych warunkéw jego skutecznosci
przewidzianych w art. 88 § 1 k.c., zgodnie z ktérym uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli, ktore
zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o$wiadczenie zlozone tej osobie na
piSmie. W analizowanym przypadku, o§wiadczenie powoda w tym przedmiocie winno zatem zostaé¢ skierowane do
wspolnika z ktérym czynno$¢ ta byla dokonywana, tj. R. K., a co najmniej do innych wspélnikéw spotki, ktdrym status
ten przystugiwal w chwili jego zlozenia, jako podmiotom aktualnie zainteresowanymi skutkami wadliwej czynnoSci
prawnej, tj. w odniesieniu do pozwanej spolki, jej obecnego drugiego wspoélnika, zony powoda B. K. (2). Tymczasem
powdd oswiadczenie z dnia 12 marca 2016 r. skierowal do pozwanej spoélki (k. 58 — 59), a zatem podmiotu nie
bedacego strong czynnos$ci prawnej, ktorej dotyczy to o§wiadczenie. Podwyzszenie kapitalu nie jest bowiem, jak wyzej
wskazano, czynnoécia prawna dokonywang pomiedzy wspélnikiem a spélka. OczywiScie skuteczne podwyzszenie



kapitalu zakladowego wywoluje okre§lone skutki dla samej spdlki, w jej stosunkach zewnetrznych. W relacjach
wewnetrznych akt ten modyfikuje wylacznie relacje umowne pomiedzy jej wspo6lnikami i to do nich, jako oséb, na
ktoérych zakres uprawnien korporacyjnych ma ono oddzialywac¢, winno by¢ ono skierowane.

Stosownie do dyspozycji art. 88 § 2 k.c., uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od
jego wykrycia. Termin ten ma charakter terminu prawa materialnego co oznacza, ze nie podlega on przedtuzeniu,
czy tez przywroceniu, a po jego bezskutecznym uplywie, nastepuje definitywna utrata uprawnienia do skutecznego
zlozenia o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu. Tak sytuacja,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaistniala w przedmiotowej sprawie. W apelacji powod zarzucit Sadowi I instancji
nieprzeprowadzenie dowodéw zgloszonych w pidmie procesowym pozwanej spotki z dnia 24 kwietnia 2017 r., w
ktoérym wnioskowata o przeprowadzenie dowodéw na okolicznosé, kiedy powdd dowiedzial sie o tresci opinii Komisji
Opiniujacej przy (...) Stowarzyszeniu Rzeczoznawcdw Majatkowych z 2015 r., wskazujacej na brak rzetelnosSci wyceny
warto$ci przedmiotu wkladow niepienieznych sporzadzonej na jego zlecenie w roku 2005 przez Pracownie Projektowa
(...) sp z 0.0. w K.. Pozostawiajac w tym miejscu na boku kwestie oceny, czy pismo to aktualizowalo obowigzek
Sadu I instancji otwarcia na nowo zamknietej rozprawy i przyjmujac na uzytek dalszego wywodu, prawdziwo$c
twierdzenia apelujacego, ze wiedze o tym fakcie podjal on w sierpniu 2015 r., niewatpliwym jest, ze w takich
uwarunkowaniach o$wiadczenie powoda, aby spelni¢ wymogi okre$lone w art. 88 § 1 i 2 k.c., winno by¢ zlozone
drugiemu wspdlnikowi spolki przed wrze$niem 2016 r. Jak wyzej wskazano, o§wiadczenie z dnia 12 marca 2016
r., wadliwie adresowane, kryteriom tym nie odpowiadato. W realiach niniejszej sprawy, pierwsza czynno$cia, ktéra
skutek takiego o$wiadczenia moglaby wywola¢, jest dopiero sam pozew, o ile mozna by w ogdle uznaé, ze jego
tre$¢ poddaje sie skutecznej kwalifikacji jako odrebne o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw oéwiadczen
woli powoda zawartych w akcie glosowania nad kwestionowanymi uchwalami. Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu
Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2015 r., IV CSK 599/15, Ze pozew moze by¢ traktowany
jako pismo zawierajace o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli, gdyz forma pisemna jest w tym
wypadku zachowana; jako date uchylenia sie nalezy jednak przyjaé w takim wypadku nie chwile wniesienia, a moment
doreczenia pozwu, gdyz dopiero wowczas o§wiadczenie o uchyleniu sie zostaje zlozone drugiej stronie. Jak tymczasem
wynika ze zwrotnego poswiadczenia odbioru odpisu pozwu znajdujacego sie na k. 353 akt, B. K. (2) odebrala ten
dokument w dniu 2 listopada 2016 r., a zatem niewatpliwie po uplywie terminu, o ktéorym mowa w art. 88 § 2 k.c. W
ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd o zawyzeniu wartoSci nieruchomos$ci stanowigcych wklad niepieniezny w zamian
za nabyte na skutek podwyzszenia kapitalu zakladowego udzialy, musial przy tym wiedzie¢ znacznie wczeéniej, niz
to wskazuje na uzytek zgloszonych roszczen, co sam w apelacji w sposéb niewypowiedziany wprost zasugerowat,
mowigc o nabyciu w miedzyczasie wiedzy w zakresie wyceny nieruchomosci, a nadto o bezskuteczno$ci egzekucji z jego
udzialow w spolce, ktore nie przedstawialy zadnej istotnej wartosci ekonomicznej. Wylacznie logiczny jest bowiem
wniosek, ze bezskuteczno$¢ ta zwigzana byla z ocena sytuacji majatkowej spotki, a zatem wartoS$cig jej podstawowego
skladnika majatkowego w postaci przedmiotowych nieruchomosci. Powod, wigzac poczatek biegu terminu do zlozenia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia zlozonego pod wplywem bledu, z czynnoSciami zmierzajacymi
do formalnej weryfikacji wyceny warto$ci nieruchomosci z 2005 r. nie dostrzega, ze art. 88 § 2 k.c. wiaze poczatek jego
biegu z wykryciem bledu, czego nie nalezy utozsamiaé z uzyskaniem pelej wiedzy o faktach wskazujgcych na jego
zaistnienie. Liczy sie bowiem stan wiedzy wystarczajacy do oceny, ze oSwiadczenie woli obarczone bylo tego rodzaju
wada. Juz za$ tylko wskazane wyzej okolicznoSci, argumentacje powoda w tym zakresie czynia istotnie watpliwa.

Formutujgc zadania zmierzajace do zniweczenia calo$ci uchwal nr (...) i (...) powdd calkowicie pomija to, ze jego
o$wiadczenie z dnia 12 marca 2016 r. dotyczylo jedynie czeSciowego uchylenia sie od skutkow oswiadczenia o
podwyzszeniu kapitatu, tj. w zakresie, w jakim podwyzszono kapital zakladowy powyzej utworzenia 459 nowych
udzialéw o warto$ci nominalnej 1000 zl. na laczna kwote 459.200 zl. Skoro za$ o$wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu wywolaé moze wylgcznie skutki w nim wyrazone, to
domaganie sie - w oparciu o to oSwiadczenie - wydania orzeczenia eliminujacego z obrotu zaskarzone uchwaly w
calo$ci jest oczywiScie nieskuteczne.



Na tle art. 84 k.c. za jednolity uznaé¢ nalezy poglad, ze wystapienie bledu powoduje wadliwo$é czynno$ci prawnej
okre$lang mianem wzruszalno$ci. Wadliwo$¢ ta oznacza, ze dotknieta nig czynno$¢ prawna jest wazna (wywoluje
wlaéciwe dla niej skutki prawne), ale jej skutki ustaja z moca wsteczna (ex tunc), jezeli uprawniony zlozy o§wiadczenie
woli, o ktéorym mowa w komentowanym przepisie. W odréznieniu od niewaznoSci bezwzglednej, przewidzianej
w art. 58 k.c. charakterystyczne dla tej sankcji jest to, ze brak skutkéw prawnych dotknietej nia czynnoSci nie
nastepuje z mocy prawa, lecz w rezultacie pewnej aktywno$ci uprawnionego. Juz to tylko niweczy koncepcje
prawna powoda, ktéry poprzez odwolanie sie do dyspozycji art. 58 § 3 k.c., usilowal wskazaé¢ podstawe prawna
do zaaprobowania pogladu, iz mozliwe jest uchylenie sie od skutkéw o$wiadczenia woli jedynie czesciowo. Jak
shusznie wskazal Sad Najwyzszy wyroku z dnia 19 wrze$nia 2003 r., V CK 477/02, blad jest wadg oS§wiadczenia woli
powodujaca wzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej, czyli jej wzruszalno$c; mozliwo$é uchylenia sie od skutkow
wadliwego o$wiadczenia woli jest prawem podmiotowym ksztaltujacym. Uprawniony moze skorzystaé z tego prawa i
doprowadzi¢ do niewazno$ci umowy jako calo$ci, nie moze natomiast uchyli¢ sie jedynie od niektérych postanowien
umowy z zamiarem pozostawienia w mocy pozostalych. Dzialajacy pod wplywem bledu nie moze skutecznie dazyc
do doprowadzenia przez takie o§wiadczenie do obowigzywania czynnoéci prawnej takiej tresci, jakiej zyczylby sobie,
gdyby bledu nie popehil. W odniesieniu do twierdzen (...) o mozliwoSci zastosowania w takiej sytuacji art. 58 § 3 KC
trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze art. 58 KC dotyczy tylko niewazno$ci bezwzglednej, wynikajacej z niezgodnoSci
z ustawa lub zasadami wspoélzycia spotecznego. O sankcjach niespelnienia innych przestanek czynnos$ci prawnej jest
mowa w innych przepisach, dotyczacych m.in. wad o§wiadczenia woli (w tym art. 84 KC). Do tych wypadkow art.
58 § 3 KC nie ma zastosowania wprost, ani w drodze analogii (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia
12.10.2001 1., ITI CZP 55/01, OSNC 2002/7-8/87). Stosowanie w drodze analogii art. 58 § 3 KC Sad Najwyzszy uznal
za dopuszczalne tylko w takiej sytuacji, gdy z okreSlonych przepiséw wynikaja inne niz przewidziane w art. 58 § 1i
2 KC powody niewaznosci (art. 73 § 2, 387 § 1 KC); chodzi tu wylacznie o przyczyny niewaznos$ci bezwzglednej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.5.2000 r., V CKN 1029/00, OSNC 2001/6/83).

Przedstawiona wyzej argumentacja prawna wprost oznacza zatem, ze takze w zakresie objetym o§wiadczeniem z dnia
12 marca 2016 ., o ile by nawet hipotetycznie uznaé, ze zostalo ono ztozone wlaciwemu adresatowi, powod nie mogltby
co do zasady powolywadé sie na blad, domagajac sie cze$ciowego pozostawienia w obrocie uchwalnr (...) i (...) w zakresie
odpowiadajacym aktualnie forsowanej przez siebie wycenie wartoéci aportu. Sad Apelacyjny zauwaza, ze art. 58 § 3 k.c.
traktuje o niewaznosci czeSci czynnoS$ci prawnej, skladajacej sie z oSwiadczenia/o$wiadczen woli, ktére wywolywaé
maja kilka rownowaznych skutkéw prawnych a nie jeden, o charakterze niepodzielnym, jak w przypadku o§wiadczenia
o podwyzszeniu kapitatu zakladowego i dalszego, zlozonego w jego wykonaniu o$wiadczenia o objeciu udzialow w
tym kapitale. Nie istnieje zatem jakakolwiek, takze na plaszczyznie tego przepisu (stosowanego w drodze analogii)
mozliwo$¢ dokonania zmiany treéci o§wiadczenia woli, a do tego prowadziloby uwzglednienie zadania w tej czesci,
skoro jego konsekwencja byloby obnizenie wysokoSci udzialéw objetych przez powoda na mocy skarzonych uchwat
iich warto$ci, do poziomu odpowiadajacego aktualnie przedstawionej wycenie wartoéci aportu, a zatem nadaniu jej
tresci, ktéra w ogoble w uchwale nie zostala przez wspélnikéw wyrazona.

Juz zatem jedynie na marginesie, skoro zgloszone zadania i to z kilku réwnorzednych przyczyn, nie mogly zostaé
uwzglednione w jakiejkolwiek czesci, Sad Apelacyjny wskazuje, ze w cato$ci podziela stanowisko Sadu Okregowego,
iz co do zasady o zaistnieniu bledu w rozumieniu art. 84 § 1 k.c. w og6le nie moglo by¢ mowy w sytuacji, w ktorej
powdd nabyl nieruchomosci stanowigce przedmiot wkladu 3 lata wezesniej za 350 tys. zl, 13 z 18 dzialek w roku 2004
odkupil za 250 tys. zk., a niecaly rok pdzniej wniost je aportem do sp6tki w zamian za udzialy o wartosci blisko 9 mln. zl.
Juz to tylko czyni bowiem oczywiScie nielogicznym, na plaszczyznie elementarnych zasad do$wiadczenia zyciowego,
jego twierdzenie, jakoby w dacie dokonania tych czynnosci mégl pozostawa¢ w usprawiedliwionym przekonaniu co
do takiej ich wartosci tylko dlatego, ze taka ich wycena zostala sporzadzona przez Pracownie Projektowa (...) sp
z 0.0. w K.. Nie jest rzecza Sadu spekulowanie, w jakich okoliczno$ciach, a w szczegbélnoSci w jakim celu wyceny
okreslajace tego rodzaju warto$¢ zostaly sporzadzone, tym niemniej opisane uwarunkowania w jakich to nastgpito
nie pozostawiaja watpliwo$ci co do tego, ze powod musial posiadaé wiedze co do tego, Ze ich warto$¢ rynkowa nie



odpowiada takiej warto$ci. W tych okoliczno$ciach eksponowana w apelacji kwestia, czy wycena ta odpowiadala
obowigzujacym przepisom, nie ma jakiegokolwiek znaczenia.

Sad Apelacyjny zauwaza jedynie na zakonczenie na zakonczenie, ze odwolywanie sie przez skarzacego do ochrony
interes6w pozwanej spolki — jako podstawy zlozenia przedmiotowego o$wiadczenia - jest nieprzekonujace, bowiem
interesy te zabezpiecza roszczenie z art. 175 k.s.h.

W konsekwencji przedstawionych wyzej rozwazan oczywistym staje sie wniosek, ze zadne ze zgloszonych przez
powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione, skoro jego oSwiadczenie z dnia 12 marca 2016 r. nie wywolalo zamierzonych
przez niego skutkdéw prawnych. Tym samym apelacja jako bezzasadna podlega¢ musiala oddaleniu jako bezzasadna,
skutkiem czego Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski SSA R. Iwankiewicz



