Sygn. akt I ACa 473/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 roku

Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk

Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek (spr.)

SSA Halina Zarzeczna

Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 3 listopada 2017 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnoScig w S.

o zobowigzanie do udzielenia informacji

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 26 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 894/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II, II1 i V w ten sposob, ze:
1. oddala powédztwo,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 097 (Jeden tysiqgc dziewieédziesiqt siedem)
zlotych tytulem kosztéw procesu,

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1 140 (jeden tysiqc sto czterdziesci) zlotych
tytulem kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Edyta Buczkowska-Zuk Halina Zarzeczna

Sygn. akt I ACa 473/17

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie (...) w W. pozwem zlozonym 5 lipca 2016 wniosto powodztwo o (1) zobowigzanie (...) sp.

z 0.0. w S. do udzielenia powodowi pisemnej informacji w zakresie wplywow netto pozwanego (bez podatku
VAT) uzyskanych od abonentéw, w zwigzku ze $wiadczeniem uslug reemisji, ktére to wplywy nie obejmuja
naliczonych i pobranych jednorazowych optat przylaczeniowych i manipulacyjnych w okresie od 1 maja 2014r. do
wydania wyroku Sadu w niniejszej sprawie, w rozbiciu na poszczegolne miesiace; (2) zobowigzanie pozwanego do
przedlozenia kserokopii dokumentacji finansowo-ksiegowej potwierdzajacej wplywy netto pozwanego (bez podatku



VAT), uzyskane od abonentéw w zwigzku ze §wiadczeniem ustug reemisji, bez naliczonych i pobranych jednorazowych
oplat przylaczeniowych i manipulacyjnych w poszczegdlnych miesigcach, w okresie jak wyzej; (3) zobowiazanie
pozwanego do sporzadzenia na piémie i doreczenia powyzszych informacji i dokumentéw na adres powoda: Dyrekcji
Okregowej Stowarzyszenia (...) w S., PL. (...), w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powod jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w
rozumieniu art. 104 ustawy z 4 lutego 1994r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych i posiada zezwolenie Ministra
Kultury z 1 lutego 1995r. na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi na polach wskazanych w decyzji. Natomiast
pozwana spotka jest operatorem sieci kablowej i reemituje programy radiowe i telewizyjne nadawane przez inne
organizacje radiowe i telewizyjne. Powod wyjasnil, ze strony laczyla umowa z 6 listopada 2015r., na podstawie ktérej
powdd udzielil pozwanemu niewylacznej licencji na reemitowanie utworéw z repertuaru (...) w sieci kablowej, za
co pozwana zobowiazala sie, poczawszy od 1 maja 2014r., do uiszczania wynagrodzen autorskich w wysokosci 1,1 %
wplywow netto uzyskanych od abonentéw w zwigzku ze Swiadczeniem ushug reemis;ji, ktére to wplywy nie obejmuja
naliczonych i pobranych jednorazowych oplat przytaczeniowych i manipulacyjnych. Nadto moca umowy zostala
zobowigzana do przekazywania powodowi w ciagu 10 dni po uplywie kazdego miesiaca, rozliczenia naleznoéci na rzecz
(...) sporzadzonego wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do umowy. Pozwany przestal rozliczenia za okres od 1 maja
2014r. do 31 maja 2016r., ktore zostaly zakwestionowane przez powoda, jako niespelniajace wymogéw umownych.

Pozwany - (...) spélka z organiczng odpowiedzialnoS$cig z siedziba w S. wniost o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z 26 kwietnia 2017r. Sqd Okregowy w Szczecinie zobowiazal pozwanego (...) sp. z 0.0. w S.
do udzielenie powodowi pisemnej informacji w zakresie wplywéw netto pozwanego (bez podatku VAT) uzyskanych
od abonentéw, w zwigzku ze Swiadczeniem ustug reemisji, ktére to wplywy nie obejmuja naliczonych i pobranych
jednorazowych oplat przylaczeniowych i manipulacyjnych, w okresie od 1 maja 2014 r. do wydania niniejszego
wyroku, w rozbiciu na poszczegblne miesiace (pkt I); zobowigzal pozwanego do przeslania informacji wskazanej
w pkt I. wyroku na adres powoda: Dyrekcja Okregowa Stowarzyszenia (...) w S., PL. (...) w S., w terminie 14
dni od uprawomocnienia sie wyroku (pkt II.) oraz zobowigzal pozwanego do udostepnienia powodowi, w celu
wykonania kserokopii, dokumentacji finansowo-ksiegowej potwierdzajacej wplywy netto pozwanego (bez podatku
VAT), uzyskane od abonentow w zwigzku ze §wiadczeniem uslug reemisji, bez naliczonych i pobranych jednorazowych
oplat przylaczeniowych i manipulacyjnych w poszczegélnych miesigcach, w okresie jak w pkt I. wyroku (pkt II1.),
a w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt IV.). Zasadzil nadto od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 z}
tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 1.097 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa (pkt V.).

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo wydane w oparciu o nastepujace okolicznoéci oraz wnioski: 6 listopada 2015r.
Stowarzyszenie (...) w W. zawarlo z (...) Sp. z 0.0. w S. umowe licencyjna (...) na podstawie ktorej, udzielilo pozwane;j
niewylacznej licencji na reemitowanie utworéw z repertuary (...) w sieci kablowej. Zgodnie z §4 ust. 1 umowy,
pozwana zobowigzala sie, poczawszy od 1 maja 2014r., do uiszczania wynagrodzen autorskich w wysokosSci 1,1%
wplywdéw netto uzyskanych od abonentéow w zwigzku ze §wiadczeniem uslug reemisji, bez naliczonych i pobranych
jednorazowych optlat przylaczeniowych i manipulacyjnych. Liczba abonentéw w danym miesigcu miala by¢ obliczana
przez zsumowanie liczbe z pierwszego oraz ostatniego miesigca kalendarzowego i podzielenie tego wyniku przez 2.
Spolka (...) zobowiazala sie przekazywaé powodowi w ciagu 10 dni po uplywie kazdego miesiaca, rozliczenia nalezno$ci
na rzecz (...) sporzadzonego wg wzoru stanowigcego zalacznik do umowy oraz do przekazywania listem poleconym
lub za posrednictwem poczty elektronicznej, rozliczenia nalezno$ci na rzecz (...) sporzadzonego wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do umowy. Sad ustalil, Ze wraz z rozliczeniem mial by¢ przekazywany wykaz reemitowanych
w danym miesigcu programéw radiowych i telewizyjnych. Pozwana zobowiazala sie do dostarczenia na kazde
uzasadnione zadanie powoda oryginalow rozliczen.

Sad wskazal, ze na mocy umowy powod zostalo upowaznione do kontroli prawidlowosci rozliczen dokonywanych
przez pozwanego, w tym w szczegdlnos$ci do przegladania w siedzibie pozwanej stosownych dokumentéw majacych
znaczenie dla tych rozliczen. Uzyskane przez powoda w ten sposob informacje mialy stanowié tajemnice



przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Strony ustalily w umowie, ze w razie
niewywiazywania sie z umowy powdd byl uprawniony do jej rozwigzania w trybie natychmiastowym. Zmiany umowy
wymagaly formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 9). Umowa pomiedzy stronami miala obowigzywaé poczawszy
od 1 maja 2014r., przez czas nieoznaczony.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w wykonaniu powyzszej umowy, spolka (...) przesylala powodowi miesieczne
rozliczenia wynagrodzen autorskich za okres od 1 maja 2014r. do 31 maja 2016r. Stowarzyszenie (...) nie
zaakceptowalo tych rozliczen, zglaszajac uwagi dotyczace wplywow od abonentow w zwigzku ze Swiadczeniem ushug
reemisji, jako niezgodnych z § 4 ust. 1 umowy. (...) kwestionowatl informacje o wplywach netto uzyskanych od
abonentow. Strona powodowa stala na stanowisku, ze odliczeniu podlegaja tylko jednorazowe oplaty przylaczeniowe i
manipulacyjne, a nie koszty utrzymania infrastruktury i pozostale koszty ogélne. Podstawe odplatnoéci majg stanowié
wplywy uzyskane ze §wiadczenia uslug reemisji, a nie osiggniety zysk. W ocenie spdlki (...), wplywy z tytulu reemisji
obejmuja tylko rzeczywiste wplywy, przez ktore nalezy rozumieé przycho6d pomniejszony o koszty eksploatacji sieci
i pozyskania treéci.

Sad wskazal, ze strony, pomimo wymiany korespondencji, nie osiagnely porozumienia w zakresie tego, jakie
informacje spolka (...) powinna przekazywaé Stowarzyszeniu (...).

W oparciu o powyzsze, Sad Okregowy doszed} do przekonania, Ze roszczenie informacyjne powoda, oparte na art. 105
ust. 2 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 880; dalej: ,,pr.
aut.”; ,ustawa”) jest zasadne.

Za bezsporne w rozpatrywanej sprawie Sad uznal fakt, ze spoétka (...) dokonuje reemisji w sieci kablowej utworéow
wykorzystywanych w programach radiowych lub telewizyjnych nadawanych przez inne organizacje radiowe i
telewizyjne oraz, ze strony laczy umowa licencyjna zawarta 6 listopada 2015r. Sad wskazal, ze powod jest organizacja
zbiorowego zarzadzania (dalej takze: ,,0ZZ”) prawami autorskimi, w odniesieniu do ktorej zgodnie z art. 105 pr. aut.,
domniemywa sie, ze jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym
zarzadzaniem oraz, ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Sad zaakcentowal, ze na powyzsze domniemanie
nie mozna sie powola¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania ro$ci sobie tytul wiecej niz jedna
organizacja zbiorowego zarzadzania. Jednocze$nie zwazyl, ze w zakresie swojej dzialalnoéci, organizacja zbiorowego
zarzadzania moze sie domagac udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia
wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat, zgodnie z norma art. 105 ust. 2 ustawy.

Dokonujac analizy zasadno$ci roszczenia strony powodowej, Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze art. 105 ust. 2. pr. aut.
naklada na osoby dzialajace na okre§lonych polach eksploatacji szeroki zakres obowiazkéw. Sad wskazal, ze uzyte
przez ustawodawce sformulowanie ma charakter ogblny, poniewaz szczegdltowe doprecyzowanie tych obowiazkow, nie
mowigc juz o ich enumeratywnym wyliczeniu, nie jest mozliwe. Na tej podstawie Sad wywiodl, ze ustawodawca nalozyt
na osoby prowadzace dzialalnoé¢ na okreslonych polach eksploatacji obowiazek udzielania wszystkich informacji oraz
udostepniania wszystkich dokumentéw pozwalajgcych organizacji zbiorowego zarzadzenia na okre$lenie wysokosci
przystugujacych jej wynagrodzen i oplat. W ocenie Sadu, te osoby powinny podejmowac wszelkie dzialania, ktore
sq konieczne dla ustalenia tych wynagrodzen i oplat oraz powstrzymywaé sie od dzialan wystarczajacych do
niezrealizowania tego celu, przy zastrzezeniu, ze co innego nie bedzie wynikalo z odpowiednich przepiséw. Sad I.
instancji stwierdzil takze, ze charakter roszczenia informacyjnego, opartego na art. 105 ust. 2 ustawy, nie stawia
wymogu bezposredniego zwigzania z innym, potencjalnym postepowaniem rozpoznawczym. Przy czym, na organizacji
zbiorowego zarzadzania spoczywa powinno$¢ wykazania statusu prawnego oraz zakresu zarzadzanego repertuaru,
czego nie nalezy utozsamiac z tym, ze powinna wykazac istnienie zobowigzania pozwanego wynikajace z ,,naruszenia
praw objetych jej ochrong i zarzadzaniem”. W ocenie Sadu, dopiero na podstawie uzyskanych informacji mozliwe
bedzie stwierdzenie, czy jakiekolwiek zobowigzanie bedace zrodlem obowiazku pozwanego powstalo, a jezeli tak,
czy juz wygaslo ze skutkiem zaspokojenia w calo$ci lub w czesci (np. na skutek dobrowolnego $wiadczenia), czy
tez istnieje nadal, w tym jako roszczenie niezupelne, ktore dluznik moze ubezskuteczni¢ przez podniesienie zarzutu
przedawnienia. Sad Okregowy zwazyl, ze roszczenie informacyjne przewidziane w art. 105 ust. 2 pr. aut. jest niezalezne



i odmienne od innych $§rodkéw przystlugujacych organizacji zbiorowego zarzadzania, a w szczegblnosSci nie wymaga
wykazania przeslanki zindywidualizowanego interesu prawnego.

W dalszej kolejnosci Sad I. instancji wzial pod uwage, ze reemisja jest polem eksploatacji objetym autorskim prawem
wylacznym, nieobjetym ustawowo okreslonym prawem do wynagrodzenia lub zwolnieniem z niego. W zwigzku z tym,
wykorzystanie instrumentu przewidzianego w art. 105 ust. 2 ustawy nastepuje wtedy, gdy osoba, ktéra dokonuje
reemisji, odmawia wspolpracy z organizacja zbiorowego zarzadzania — zatem fakt i zakres naruszenia mogg byc
potwierdzone jedynie za poérednictwem skierowanych przeciwko niej wladciwych §rodkéw prawnych. Sad uznal,
ze informacje pozyskane w nastepstwie wykonania orzeczenia nie tylko umozliwiaja dokonanie przez organizacje
zbiorowego zarzadzania oceny, czy wystapi¢ z roszczeniem o zasadzenie, ale uprzedzaja naruszyciela o takiej
mozliwoSci, co §wiadczy o nadaniu roszczeniu informacyjnemu takze charakteru ostrzegawczego i prewencyjnego.

W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze brak podstaw do wprowadzenia wymagania uprawdopodobnienia
ewentualnie przyszlego powodztwa o zasadzenie obejmujacego oznaczenie jego zakresu czasowego, rodzaju i
podstawy prawnej. Za wystarczajace wedlug Sadu nalezy uznaé ogblne wskazanie przez organizacje zbiorowego
zarzadzania, w ramach podstawy faktycznej powbddztwa informacyjnego, jakie utwory sa chronione prawem autorskim
i naleza do zakresu jego uprawnien. Jezeli brak mozliwo$ci okreélenia tych utwordw, a fakt ich wykorzystywania
ze wzgledu na przedmiot dzialalno$ci pozwanego jest prawdopodobny, wystarczy okreslenie kategorii praw i pola
eksploatacji, wyznaczonych przez zezwolenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, oraz ogblne odwolanie
do repertuaru, aby pozwany mog} stwierdzi¢ czy objete nimi utwory wykorzystywal i w jakim rozmiarze. Skoro do
organizacji zbiorowego zarzadzania nalezy wybor, jaki uczyni uzytek z informacji, a w szczegblnosci, czy i o jakie
roszczenie wystapi na droge sagdowa, to kierujac roszczenie informacyjne nie musi nawet wskazywaé, ze zasadzenia
bedzie dochodzi¢ w przyszlosci.

W przedmiocie roszczenia przewidzianego z art. 105 ust. 2 ustawy, Sad zwazyl, Ze wobec sposobu sformulowania
przepisu uznal, ze adresatem normy tego przepisu moze byé kazdy, kto posiada niezbedna informacje lub dokument.
Natomiast przedmiotowe roszczenie przystuguje wylgcznie organizacji zbiorowego zarzadzania i - jedynie - w
odniesieniu do roszczen z tytulu wynagrodzenia i oplat, ktérych moze ona dochodzi¢ w zakresie swojej dzialalnoSci.
Przy czym Sad podkreélil, ze OZZ moze nie mie¢ pewnosci co do naruszenia praw autorskich oraz korzystania przez
okre$lony podmiot z utworu audiowizualnego, objetego repertuarem krajowym lub zagranicznym. W zwigzku z tym
Sad nie uznal za trafny zarzut pozwanej, ze (...) powinien obali¢ domniemanie z art. 70 ust. 1 pr. aut., poniewaz
przepis dotyczy nabycia przez producenta prawa majatkowego do eksploatacji utworu, a powod jest organizacja
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi w rozumieniu art. 104 ust. 1 pr. aut., ktéra
dochodzi roszczenia informacyjnego zwigzanego z naliczaniem wynagrodzen i oplat. Sad wskazal, ze zezwolenie
Ministra Kultury i Sztuki w odniesieniu do (...), obejmuje m.in. zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi na takich
polach eksploatacji jak utrwalanie, zwielokrotnianie, wprowadzenie do obrotu, wprowadzenie do pamieci komputera,
publiczne odtwarzanie, wySwietlanie, nadawanie za pomoca wizji lub fonii przewodowej albo bezprzewodowej przez
stacje naziemna oraz nadawanie za posrednictwem satelity, reemitowanie oraz publiczne udostepnianie utworu w
taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym (pkt 8 zalacznika do
Obwieszczenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26 marca 2009r. w sprawie ogloszenia decyzji Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego o udzieleniu i o cofnieciu zezwolen na podjecie dzialalno$ci organizacji zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (M.P. z 2009, nr 21. poz. 270). Ponadto Sad zaakcentowal,
ze wylacznie wskazanie, ze istnieje inna OZZ, ktéra rosci sobie tytul do tego samego utworu lub artystycznego
wykonania jest niewystarczajace do wzruszenia domniemania z art. 105 ust. 1 ustawy. Z tego wzgledu Sad stwierdzil,
ze pozwana nie wykazala, ze inna organizacja, w szczego6lno$ci wskazane w odpowiedzi na pozew Stowarzyszenie (...),
powoluje sie wobec niej na swdj tytul do tych samych praw.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy Sad uznal, ze na przeszkodzie uwzglednieniu powddztwa nie stoi brak
doprecyzowania w umowie, co oznacza termin ,oplata manipulacyjna”. W ocenie Sadu, powyzsze nie uniemozliwia
wywigzanie sie z obowigzku wynikajacego z art. 105 ust. 2 ustawy. Zdaniem Sadu, pozwana jest obowigzana
udzieli¢ powodowi wszelkich informacji oraz udostepni¢ wszelkie dokumenty pozwalajace na prawidlowe obliczenie



wynagrodzen i oplat. Jezeli zatem spoétka (...) ma watpliwosci, czy dany dokument nalezy udostepnié to powinna
go udostepnié. Analogicznie Sad ocenil kwestie udzielenia informacji. Za nietrafny Sad uznat zarzut, ze pozwana
przekazywala dane, poniewaz zadania powoda sa dalej idace i majg pozwalaé na uzyskanie dokumentéw rozliczen
nalezno$ci. Sad przyznal racje powodowi, ze samodzielne, szacunkowe obliczenie przez niego naleznosci mogloby
zosta¢ zakwestionowane. Za chybiong argumentacje strony pozwanej Sad uznal takze odnos$nie tego, ze zadanie
powoda jest niemozliwe do spelienia, gdyz powdd nie precyzuje o udostepnienie jakich konkretnie dokumentéw
wnosi. Sad zaakcentowal, ze tre$¢ art. 105 ust. 2 ustawy nie uzaleznia warunku skuteczno$ci zadania od dokladnego
i jednoznacznego okreslenia zadanych dokumentéw. W zwiazku z tym, obowiazek udostepnienie dokumentéw musi
sie odnosi¢ ogoblnie do wszystkich dokumentéw, albowiem dopiero po blizszym zapoznaniu sie z udostepnionymi
dokumentami, pow6d bedzie mog} je okresli¢ ,dokladnie i jednoznacznie”. Wezeéniej nie jest to mozliwe. Zdaniem
Sadu, dokladne i jednoznaczne okreslenie dokumentéw bedzie niezbedne dopiero wtedy, gdy powdd w oparciu o
konkretne dokumenty wystapi z roszczeniem o zaplate.

Jednocze$nie Sad Okregowy podzielil stanowisko strony pozwanej, ze art. 105 ust. 2 ustawy nie naklada na nia
obowiazku sporzadzania kserokopii dokumentacji, a brzmienie przepisu nie uzasadnia dokonania jego interpretacji
rozszerzajacej. Sad podkreslil, ze celem tego unormowania jest tylko udostepnienie dokumentéw, w sposéb
pozwalajacy na przeprowadzenie efektywnej analizy, takze w zestawieniu z innymi dokumentami, do czego niezbedne
bedzie ich skopiowanie przez powoda.

W konsekwencji Sad skonstatowal, ze pozwana nie przedstawila argument6w pozwalajacych na oddalenie powodztwa
informacyjnego, z wyjatkiem zadania sporzadzenia przez nia kserokopii dokumentéw. Sad wyjaénil, ze ustalenia
faktyczne oparl na dokumentach, ktérych prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana, a zeznania powolanych §wiadkéw
okazaly sie przydatne tylko w zakresie w jakim potwierdzily, Zze pomiedzy stronami istnieje rozbieznosé co do
tego, jakie informacje i dokumenty powinny by¢ udostepnianie. Nie dostarczyly istotnych informacji, ktére bytyby
wystarczajace do oddalenia powodztwa. Sad zwrdcil uwage, ze w toku niniejszego postepowania nie jest przedmiotem
rozwazan, co nalezy rozumieé¢ pod pojeciem wplywéw netto w rozumieniu § 4 ust. 1 umowy, ale rozstrzygniecie
o roszczeniu informacyjnym, ktérego uwzglednienie moze dopiero daé podstawe do wystapienie z powodztwem
o zaplate, w ramach ktorego ta okolicznoé¢ bedzie miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia. W ocenie Sadu,
bez znaczenia dla wyniku postepowania byt przeprowadzony w dniu 1 grudnia 2016r. podzial pozwanej spotki na
podstawie art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h. i przeniesienie cze$ci majatku na spdélke (...) sp. z 0.0. w S., poniewaz nastapilo to
juz po doreczeniu pozwu pozwanej w dniu 5 wrze$nia 2016r., majac na wzgledzie art. 192 ust. 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparto na art. 98 k.p.c.

Apelacgje od powyzszego wyroku wywiodla spétka (...), zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktu L., II.,
III., oraz V. i wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu spotka zarzucila nastepujace naruszenia:

1. bledy w ustaleniach faktycznych polegajace na przyjeciu przez Sad Okregowy, ze strona pozwana nie
udzielita powodowi informacji w przedmiocie przychodéw z tytulu reemisji programéw radiowych i telewizyjnych
realizowanych przez pozwang, gdy w rzeczywistosci ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze pozwana
co miesigc przesytala powodowi raporty na ten temat, w zwiazku z tym réwniez obraze art. 229 k.p.c. poprzez jego
niezastosowanie przez Sad pomimo tego, iz pozwana przyznala ww. okoliczno$¢ juz w pozwie, a nastepnie w toku
postepowania, a w konsekwencji bledne zastosowanie art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
i nalozenie na pozwana obowigzku udzielenia informacji, ktorej juz wezesniej udzielila;

2. obraze art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych poprzez jego bledne zastosowanie
polegajace na sformulowaniu nakazu udostepnienia dokumentéw przez pozwana w sposob ogdlny uniemozliwiajacy
ustalenie w oparciu o wyrok, o jakie konkretnie rodzaje dokumentéw chodzi;



3. obraze art. 192 pkt 3 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad Okregowy, Ze przepis ten znajdzie zastosowanie w niniejszej
sprawie, gdy w rzeczywistoSci roszczenie z art. 105 ust. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest
roszczeniem niewigzanym z zadna rzecza lub prawem zbywanym w zwigzku z podzialem pozwanej w trybie art. 529
§ 1 pkt 4 k.s.h.

W uzasadnieniu apelacji rozwinieto argumentacje w przedmiocie podniesionych zarzutéw, w szczegoélnoSci strona
pozwana wskazala, ze niezasadnie Sad I. instancji pomingl przyznana przez powoda okoliczno$é¢, ze co miesiac
pozwana przekazywala informacje na temat wplywoéw netto od abonentéw z tytulu reemisji programéw, ktora to
kwestia podlega badaniu przez Sad, nie za$ czy przekazana informacja jest wiarygodna.

W przedmiocie roszczenia o udostepnienie dokumentéw, spolka (...) wskazala, ze nie neguje prawa Stowarzyszenia
(...) do sformulowania takiego Zadania, jednak w jej ocenie sformulowanie ,dokumentacja finansowo-ksiegowa”
nie spelia kryterium skonkretyzowania dochodzonego roszczenia, a wiec podania jaki katalog dokumentéw bedzie
obowigzana udostepnié. Tym samym nie jest mozliwe jego wykonanie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie skuteczna, co doprowadzilo do wydania orzeczenia reformatoryjnego.

Na wstepie wskazac nalezy, ze postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym,
to zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Tym samym Sad odwolawczy ma pelna swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad ten nie moze poprzestaé
jedynie na ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny charakter orzekania przez Sadu II. instancji
polega bowiem na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne ustalenia i przeprowadzi¢ ich samodzielng ocene z punktu
widzenia prawa materialnego, a wiec dokona¢ ich subsumcji. Nadto w mysl art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji w
granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage niewazno$¢ postepowania.

Granice zaskarzenia w przedmiotowej sprawie wyznaczyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie zasadniczo w calosci, z
wylaczeniem punktu IV. oddalajacego powddztwo w zakresie zobowiazania spolki (...) do sporzadzenia kserokopii
wnioskowanych dokumentéw. Apelujacy nie podnosil zarzutu niewazno$ci postepowania, a Sad odwolawczy na
podstawie analizy akt sprawy nie dopatrzyl sie naruszenia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji przepisow prawa
procesowego, ktore skutkowalyby niewaznoécig postepowania. Sad Apelacyjny nie znalazl takze podstaw do przyjecia,
ze doszlo do naruszenia przepiséw postepowania, w szczegdlnoSci ze poczyniono bledne ustalenia faktyczne, w tym
uchybiono normie art. 229 k.p.c. Jednakze w ocenie Sadu odwolawczego, w niniejszej sprawie koniecznym byto
wydanie orzeczenia reformatoryjnego wobec blednej wykladni normy art. 105 ust. 2 ustawy o prawach autorskich
i prawach pokrewnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w kontekscie podniesionych przez pozwanego zarzutow,
rozstrzygniecie w zakresie skutecznoéci jego apelacji sprowadzalo sie przede wszystkim do rozwazenia dokonanej
przez Sad pierwszej instancji oceny zasadno$ci roszczenia strony powodowej, w oparciu o wykladnie art. 105 ust. 2
ustawy.

W zwiazku z tym, Sad Apelacyjny uznal za konieczne poczynienie pewnych uwag natury teoretycznej. Zgodnie z art.
105 ustawy domniemywa sie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania i ochrony w
odniesieniu do pot eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz, ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie
(ust. 1), a w zakresie swojej dzialalno$ci moze domaga¢ sie udzielenia informacji oraz udostepnienia dokumentow
niezbednych do okre$lenia wysoko$ci dochodzonych przez nig wynagrodzen i oplat (ust. 2). Sad odwotawczy mial
przy tym na uwadze, ze choc¢ na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego strona pozwana podwazala legitymacje
procesowa Stowarzyszenia (...), to w apelacji, jak rowniez na rozprawie apelacyjnej zarzuty w tym zakresie nie byly
podnoszone. Dalej wskazaé trzeba, ze roszczenie z art. 105 ust. 2 ustawy sluzy wylacznie organizacji zarzadzania
prawami autorskimi lub pokrewnymi ,,w zakresie jej dzialalno$ci” — w zwigzku z tym decydujacym kryterium w tym
zakresie stanowi tre$¢ uzyskanego przez taka organizacje zezwolenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
na zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi, do okreSlonych w nim kategoriach praw i poél eksploatacji. W



tym kontekscie Sad Okregowy prawidlowo ustalil, ze strona powodowa jest organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 ustawy, dzialajaca na podstawie zezwolenia Ministra Kultury i Sztuki
z 29 maja 1995r., zmienionego decyzjami z 23 pazdziernika 1998r. i 28 lutego 2003r., z ktérej wynika w sposéb
jednoznaczny, Ze jest uprawniona do zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi do okres§lonych utworéw, miedzy
innymi na polu eksploatacji jak reemitowanie, a co bezspornie wchodzi w zakres dzialalno$ci pozwanej spotki
zajmujgcej sie reemisja w sieci kablowej utworéw wykorzystywanych w programach radiowych lub telewizyjnych
nadawanych przez inne organizacje radiowe i telewizyjne. Tym samym istnieje podstawa do przyjecia, ze powdd
jest podmiotem uprawnionym w rozpatrywanej sprawie do domagania sie od pozwanej spo6lki informacji oraz
udostepnienia dokumentéw niezbednych do okreslenia wysokoéci dochodzonych przez niag wynagrodzen i oplat.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze regulacja z art. 105 ust. 2 ustawy stanowi tzw. roszczenie informacyjne, ktére ma
na celu ulatwienie wykonywania zbiorowego zarzadu. Zatem roszczenie uregulowane w tym przepisie jest swego
rodzaju instrumentem ulatwiajacym realizacje praw autorskich przez podmioty uprawnionych, w tym przypadku
przez organizacje zbiorowego zarzadzenia. Pozwala ono, co do zasady przed wystgpieniem z powbddztwem o zaplate,
ustalié¢ nalezne wynagrodzenie i oplaty za wykorzystywanie utwordw artystycznych, i w tym zakresie zmierza w sposéb
posredni do zabezpieczenia i realizacji intereséw ekonomicznych tworcow, ktorzy sa reprezentowani przez dang
OZZ. Jednocze$nie zaakcentowaé trzeba, ze przedmiotowe roszczenie ma charakter samodzielny, bowiem do jego
podniesienia nie jest wymagane zgloszenie roszczen o zaplate wynagrodzen i oplaty ani wytoczenie postepowania
sadowego o ich zaplate (por. wyrok SN z 17 wrzeSnia 2013r., sygn. akt I CSK 696/12, OSNC 2014, Nr 6, poz. 66).
Uzyskane w ten sposob informacje mogg bowiem postuzy¢ do kontroli danych, ktére zostaly dotychczas dobrowolnie
przekazane lub do dokonania podziatu §wiadczen (por. uchwala SN z 17 wrzeénia 2009r., sygn. akt III CZP 57/09,
OSNC 2010, Nr 4, poz. 49; wyrok SN z 10 kwietnia 2014r., sygn. akt IV CSK 464/13, Legalis nr 1048624; wyrok SA w
Gdansku z 13 marca 2015r., sygn. akt  ACa 681/14, LEX nr 1842244). Podkre$la sie przy tym, ze przestanka roszczenia
z art. 105 ust. 2 ustawy nie jest rowniez naruszenie autorskich praw majatkowych, gdyz znajduje ono zastosowanie
do wszystkich roszczen o wynagrodzenie i oplaty, ktérych dochodzenie nalezy — z mocy ustawy — do organizacji
zbiorowego zarzadzania (por. wyrok SN z 27 listopada 2015r., sygn. akt I CSK 956/14, LEX nr 1994020).

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze analiza treSci przywolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze sklada sie z dwoch
elementow: roszczenia informacyjnego sensu stricto oraz prawa zadania udostepnienia dokumentéw. Wymaga w
tym miejscu podkreslenia, ze zakres mozliwych do zadania informacji, jak rowniez dokumentéw, zostat w ustawie
okreslony jedynie funkcjonalnie, jako niezbednych do okreslenia wysoko$ci dochodzonych przez OZZ wynagrodzen
i oplat. Efektywno$c¢ tego rozwiazania prawnego nakazywalaby przyjaé, ze w istocie chodzi o wszelkie informacje
lub dokumenty przedstawiajace okolicznosci, od ktérych uzaleznione jest wynagrodzenia i oplaty nalezne twoércom
— tak jak to wskazal Sad Okregowy w pisemnym uzasadnieniu. Tym niemniej, z uwagi na brzmienie art. 105 ust.
2 ustawy, ktérym nalozono obowiazek wykazania przez OZZ ,niezbedno$ci” pozyskania okreslonych informacji
i dokumentoéw, nalezy przyjaé, ze zasadnym jest dokonanie wykladni tego przepisu w kontekScie ewentualnego
roszczenia o wynagrodzenie lub oplaty (por. wyrok TK z 11 pazdziernika 2011r., sygn. akt P 18/09, Dz.U. 2011 nr 240,
poz. 1435, str. 13965, OTK Seria A 2011 nr 8, poz. 81, na gruncie art. 20 ustawy). W zwigzku z tym, dla rozwazenia
czy sformulowane przez powoda zadanie jest uzasadnione z punktu widzenia celowosci i niezbednosci, konieczne
jest uwzglednienie takze konkretnego stosunku lgczacego uprawnionego i zobowigzanego. Jednocze$nie, wlasnie z
uwagi na tak szerokie ujecie przez ustawodawcy uprawnienia OZZ, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest wymagana jego
racjonalizacja w drodze wykladni, poniewaz przyznane OZZ uprawnienie moze stwarzaé zagrozenie dla uzasadnionych
i zaslugujacych na ochrone intereséw drugiej strony umowy. Powyzsze za$ stanowi podstawe do uznania, ze OZZ
powinna skonkretyzowaé¢ powoddztwo, tj. zadanie winno okresla¢ informacje i dokumenty nim objete. Koniecznoéc
doprecyzowania zobowigzania, ktére wykona¢ ma pozwany widoczna jest zwlaszcza w takiej sytuacji, jak zaistnial
w niniejszej sprawie, kiedy to pozwany dobrowolnie przekazywal w jego ocenie informacje niezbedne, natomiast
wedlug strony powodowej sa to informacje niewystarczajace. Nalezy takze uwzglednic fakt, ze informacje i dokumenty
moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz.U.2003.153.1503 z p6zn. zm.) badz zawiera¢ dane osobowe, ktdre nie podlegaja udostepnieniu



podmiotom trzecim. Zatem zadanie podmiotu uprawnionego o udzielenie informacji i udostepnienie dokumentacji
powinno by¢ proporcjonalne i uzasadnione w danych okolicznos$ciach sprawy.

W zwigzku z powyzszym zaakcentowaé nalezy, ze zasadniczo celem roszczenia informacyjnego przewidzianego
w art. 105 ust. 2 ustawy jest uzyskanie przez uprawnionego informacji niezbednych miedzy innymi do podjecia
decyzji o ewentualnym wystapieniu na droge sadowa z roszczeniem. Zakresem kognicji sagdu w ramach roszczenia
informacyjnego nie jest objeta wiec ocena prawdziwosci informacji przekazanych przez zobowigzanego, a jedynie
zapewnienie urzeczywistnienia przyznanego OZZ uprawnienia.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad Apelacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, doszed}
do konkluzji, ze Zadanie Stowarzyszenia (...) oparte na normie art. 105 ust. 2 pr. aut. nie mogto zosta¢ uwzglednienie
w zgloszonej przez niego formule.

Podobnie w przedmiocie zobowigzania strony pozwanej do udostepnienia dokumentacji na rzecz powodowej
organizacji zbiorowego zarzadzenia, wskaza¢ nalezy, ze blednie Sad Okregowy z faktu, ze ustawodawca nie okreslil
w sposob precyzyjny jakich dokladnie dokumentéw, a tym samym takze informacji, moze sie domaga¢ uprawniony,
wywodzié nalezy ze wystarczajace jest ogélne sformulowanie zgdania pozwu. Wykladnia wskazanego przepisu
pozwala stwierdzi¢, ze naklada obowiazek udzielania tych wszystkich informacji oraz udostepniania tych wszystkich
dokumentow, ktore w realiach danej sprawy pozwalaja organizacji zbiorowego zarzadzenia na okreslenie wysoko$ci
przystugujacych jej wynagrodzen i oplat. Ponownie nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od tego czy dana OZZ zdecyduje
sie na zainicjowanie procesu sagdowego o zaplate nalezno$ci z tego tytutu, celem roszczen przewidzianych w art.105 ust.
2 ustawy jest ulatwienie dochodzenia roszczen o wynagrodzenie za korzystanie z praw autorskich i praw pokrewnych
czy roszczen wynikajacych z naruszenia praw autorskich (por. art. 79 ust. 1-3 ustawy). Uzyte za$ przez ustawodawce
sformulowanie ma charakter ogélny, poniewaz szczegoélowe doprecyzowanie tych obowigzkéw na poziomie przepisu
ustawy, nie méwigc juz o ich enumeratywnym wyliczeniu, nie jest mozliwe. Jednakze nie zwalnia to uprawnionego
z obowigzku wykazania ,,niezbednoSci” pozyskania okreslonych przez siebie dokumentéw wyznaczonych powyzszym
celem. Skuteczno$¢ dochodzenia tego roszczenia zatem uwarunkowana jest wypelnieniem przy formulowaniu zadania
pozwu przez powoda ogolnej przestanki ustawowej, w taki sposéb, aby zadanie to mieécilo sie w ramach zakre$lonych
W przepisie art.105 ustawy oraz bylo na tyle zindywidualizowane, aby moglo podlega¢ wykonaniu w drodze przymusu
panstwowego.

W niniejszej sprawie Stowarzyszenie (...) sformulowalo swoje zadanie jako ,dokumentacja finansowo-ksiegowa”
odno$nie uzyskiwanych przez pozwanego wplywéw netto od abonentéw w zwigzku ze §wiadczeniami ustug reemisji,
bez naliczonych i pobranych oplat jednorazowych oraz manipulacyjnych. W tym kontekScie nie mozna pomingé
bezspornej okoliczno$ci, ze strony odmiennie rozumieja pojecie ,,oplat manipulacyjnych”, o czym $wiadczy w sposéb
jednoznaczny przedsadowa korespondencja stron, jak rowniez ich stanowiska wyrazone w pismach procesowych.
Analogicznie sytuacja ma miejsce odno$nie interpretacji sformutowania ,dokumentacja finansowo-ksiegowa”.

Podkreslenia wymaga, ze rola sadu w niniejszym postepowaniu nie sprowadza sie tylko do nakazania udzielenia
okreSlonych informacji czy udostepnienia dokumentéw na zadanie uprawnionego. Konieczne jest dokonania
weryfikacji zadania pod katem czy zgloszone roszczenie jest okreSlone dokladnie, w zwigzku z istota procesu
cywilnego, zwigzanej z rozpatrywaniem konkretnych roszczen dotyczacych okre$lonych uprawniei. Samo pojecie
zadania okre$la art. 187 § 1 k.p.c., stanowiac, ze pozew powinien m.in. zawiera¢ doktadnie okre$lone zadanie oraz
przytoczenie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych zgdanie. W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy wymaga za$
zaakcentowania, ze zadanie powddztwa okresla nie tylko jego przedmiot, lecz réwniez jego podstawa faktyczna. Godzi
sie wszakze podkredli¢, ze niezaleznie od tej podstawy, sad wylacznie w oparciu o nig nie jest wladny orzec w spos6b
odbiegajacy od samego zadania. W rozpatrywanej sprawie bezspornym jest, ze cze$¢ informacji zostala przekazana,
cho¢ wedtug strony powodowej nie w sposob i nie w zakresie okreslonym przez strony w umowie licencyjnej. Zgodnie
z art. 105 ustawy, to na stronie powodowej spoczywal obowigzek wyjasnienia, jakie informacji uzyskala od pozwanego,
jakie powinna otrzymac, a tym samym w jakim zakresie sad powinien nalozy¢ obowiazek przedstawienia informacji
oraz dokumentéw w niniejszej sprawie. Natomiast Stowarzyszenie (...) podnoszac swoje roszczenie ograniczylo sie



do sformutowania uzytego w §4 umowy licencyjnej, ktory, co bezsporne, jest odmiennie interpretowany przez kazda
ze stron. Istnieja zatem watpliwo$ci w jaki sposob powinno byé¢ wyliczane naleznoSci, ktore spotka (...) powinna
przekazywac na rzecz powodowej OZZ, jak rowniez jakie dokumenty powinny zosta¢ udostepnione. O ile nie jest
zasadnym domaganie sie, zeby pow6d dokladnie scharakteryzowal dokument w postaci ich indywidulnych oznaczen
np., co do numeroéw, tym niemniej strona uprawniona powinna na tyle precyzyjnie okresli¢ zakres wnioskowanych
dokumentow, zeby nie pozostawiaé pola do interpretacji jakie dokumenty sposréd szeroko zakreSlonej przez powoda
»~dokumentacji ksiegowo—finansowej” pozwany powinien udostepni¢ powodowi.

Sad Apelacyjny wzial przy tym pod uwage, o czym juz zostalo wspomniane, Ze pozostawienie obowiazkéw pozwanego
w brzmieniu okre§lonym w punktach pierwszym i trzecim, prowadziloby do niedopuszczalnego przeniesienia do
fazy postepowania egzekucyjnego ustalenia zakresu postepowania rozpoznawczego. Uwzglednione zgdanie powinno
by¢ na tyle dokladnie okreslone, zeby byla mozliwo$¢ oceny przez sad wlasciwy dla dokonania czynnosci okreslonej
w tytule egzekucyjnym (art. 1050 kpce), czy doszlo do wykonania nalozonego obowiazku czy tez nie, a tym samym
czy istnieje podstawa do podjecia dalszych czynnoSci przymuszajacych, w tym zagrozenia sankcjg grzywny. Sad
odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze na przeszkodzie uwzglednieniu powo6dztwa nie stoi
brak doprecyzowania w umowie, co oznacza termin ,oplata manipulacyjna”, jak rowniez co nalezy rozumie¢ pod
sformulowaniem ,,dokumentacja finansowo-ksiegowa”. Brak jest definicji tych okre§leh w samej umowie, a strony
stoja w opozycji co do ich zakresu semantycznego.

Doda¢é przy tym nalezy, ze skoro kwestia nieprecyzyjnego sformulowania zadan pozwu podniesiona zostala przez
strone pozwang w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a pow6d mimo to domagal sie poddania pod osad jego zadan
w niezmienionym brzmieniu, zgodnie z art. 2kpc, podlegalo ono rozpoznaniu merytorycznemu.

Majac zatem na wzgledzie wyzej poczynione uwagi, jak rowniez kierujac sie dyspozycja normy art. 321 k.p.c. oraz
kierunkiem zaskarzenia, Sad odwolawczy uznal, Ze roszczenie informacyjne Stowarzyszenia (...) w zaproponowanej
przez niego formule nie moglo zosta¢ uwzglednione, racje tym samy przyzna¢ nalezy pozwanemu, ze na podstawie
zaskarzonego wyroku nie mozna okreéli¢ jakie dokumenty oraz informacje powinny zosta¢ przekazane powodowi
przez strone pozwana.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze powyzsze samodzielnie determinowalo kierunek rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie i doprowadzilo do wydania orzeczenia reformatoryjnego, wobec stwierdzenia niezasadno$ci tak
sformulowanego zadania, w §wietle przepisu art. 105 ust. 2 ustawy.

Sad Apelacyjny nadto wskazuje, Ze ustalenia faktyczne poczynione w tej sprawie przez Sad pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu poczynionych powyzej uwag, nalezy uznaé za prawidlowe i zastlugujace na akceptacje. W tej sytuacji
Sad odwolawczy w opisanym powyzej zakresie podziela je i przyjmuje za wlasne czynigc integralna czescig swojego
stanowiska i uznajgc za zbedne ich ponowne szczegdlowe przytaczanie w tym miejscu. W sytuacji bowiem, gdy Sad
odwolawczy orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji nie musi powtarzac
dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia SN z dnia 13 grudnia
1935r., sygn. akt CIII 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938r., sygn. akt CII 21172/37 Przeglad Sadowy
1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998r., sygn. akt III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok SN z 9 lutego
2012r., sygn. akt III CSK 179/11; Legalis nr 473603).

W przedmiocie natomiast zarzutu stron apelujacej naruszenia art. 192 pkt 3 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, Sad
odwolawczy zwazyl, ze byla to kwestia nieprzesadzajgca o zasadno$ci rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W tym
zakresie Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z 28 kwietnia
2016r. (sygn. akt V CSK 524/15; OSNC — Zb. Dodatkowy 2017 nr A, poz. 17, str. 135), w ktorym wskazal, ze okoliczno$¢
nastepstwa materialnoprawnego w wyniku podziatu przez wydzielenie (art. 529 §1 pkt 4 k.s.h.) samoistnie nie skutkuje
nastepstwem procesowym spolki przejmujacej w miejsce spotki dzielonej i pozostaje bez wplywu na tok postepowania.
Przy czym nic nie stoi na przeszkodzie, zeby sp6tka przejmujaca — w niniejszej sprawie (...) sp. z 0.0 (por. (...) KRS
nr (...); stan na dzien 9 listopada 2017r.) — moglaby tylko, o ile wykazalaby inicjatywe w tym kierunku, wstapié¢



do postepowania w miejsce spoiki dzielonej za jej zgoda oraz za zgoda strony przeciwnej, stosownie do art. 192 pkt
3 k.p.c. W niniejszej sprawie, pelnomocnik powoda wskazal na podzial pozwanej spotki przez wydzielenie z niej
kolejnego podmiotu na rozprawie 22 lutego 2017r., jednak zobowigzany przez Sad do wskazania podmiotu pozwanego
w tej sprawie, pod rygorem uznania ze pozwanym pozostaje dotychczas wystepujaca spolka, nie zglaszal dalszych
wnioskéw. Sad Okregowy tez nie podjal procedowania w kierunku zmian podmiotowych (k. 136).

Niezaleznie od tej kwestii dodaé¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala, aby w mys$l przepisow art. 531 § 1 ksh w
zwigzku z art. 529 §1 pkt 4 ksh wydzielona spo6tka wstapila w obowigzki pozwanego wynikajgce z umowy stron.

Tak argumentujac, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punktach I., II.,
III. i V. w ten sposob, ze oddalil powddztwo. Konsekwencja tej zmiany byla konieczno$é modyfikacji orzeczenia
Sadu I. instancji w zakresie kosztéw procesu. Majac na wzgledzie tre$¢ art. 98 k.p.c., w zwigzku z §8 ust. 1 pkt
2 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1804), w zwigzku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZdziernika
2016 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoS$ci radeoéw prawnych (D z.U. z 2016 r., poz.1667),
zasadzono od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.097 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowe;j
od pelnomocnictwa.

O kosztach postepowania apelacyjnego sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 §1 k.p.c. i art. 391 §1 k.p.c,,
rowniez zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Na zasadzona kwote 1.140 zt sklada sie oplata od
apelacji uiszczona przez pozwanego w wysokoéci 600 z (k. 178) oraz koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 540 zl, wyliczonej na podstawie §8 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
r. poz. 1804), w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (D z.U. z 2016 r., poz.1667).
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