Klauzule wykonalnoéci nadano
w dniu 13.12.2017 r. pkt IT

na wniosek peln. wierz. /K. 471/
adw. T. K..

Na zarzadzenie Sedziego

z up. Kierownika Sekretariatu
Starszy Sekretarz Sadowy
Magdalena Stachera

Sygn. akt I ACa 403/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Golunska
Sedziowie: SSA Krzysztof Gorski (spr.)
SSA Danuta Jezierska
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko D. S., A. Z., W.S.i K. L.

o ustalenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 21 lutego 2017 roku, sygn. akt I C 1190/14

I. oddala apelacje;



II. zasqdza od powédki M. K. (1) narzecz pozwanych A. Z. i K. L. kwoty po 1.350 (jeden tysiqc trzysta
pieédziesiqt) zlotych tytulem kosztéow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Miroslawa Golunska Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 403/17

UZASADNIENIE

M. K. (1) wniosla pozew przeciwko W.S.,D.S., K. L.iA. Z.
o uniewaznienie aktu notarialnego sporzadzonego w dniu 3 sierpnia 2006 r. w kancelarii notarialnej D. K., zapisanego
w rep. A za numerem (...).

W uzasadnieniu zadania pozwu powddka wskazala, ze wspolnie z W. S. prowadzita w latach 1996 — 2008 dzialalnosé
gospodarcza w formie spolki cywilnej, pod nazwg (...) S.C. M. K. (1), W. S.”. Powodka i jej matka byly takze
wspoltwlascicielkami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci W.. W chwili sporzadzenia aktu notarialnego
spotka (...) S.C. M. K. (1), W. S. posiadala zadluzenie wzgledem szeregu podmiotéw. Powodka podala, ze majac
Swiadomos¢ istnienia i wysokoSci zadluzenia ustalila z W. S., Ze weZmie na siebie cala odpowiedzialno$é zwigzana z
przedstawieniem przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w S. zarzutow popelnienia przestepstw skarbowych z art.
62 § 2 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. oraz art. 82 § 1 k.k.s., uwalniajgc od odpowiedzialnoSci W. S., ktéra w zamian
za to, wspolnie z powddka, miala sprzeda¢ polozone w miejscowosci W. dzialki oznaczone numerami (...) o acznej
pow. 0,78 ha. Uzyskane w ten spos6b §rodki mialy zosta¢ przeznaczone na splate zadluzenia spotki. Wartoéé dzialek
wynosila w tym czasie ok. 1.521.000 zl. Przed sporzadzeniem umowy sprzedazy przedmiotowych dzialek powodka,
wspolnie z W. S. i oraz kupujgcymi A. Z. i K. L. ustalily, iz warto$¢ dzialek opiewa na kwote 1.200.000 zl, lecz dla
celéow podatkowych w akcie notarialnym oznacza cene sprzedazy na kwote 120.000 z. Wedlug powddki ustalona w
umowie cena sprzedazy byla zatem razaco niska w poréwnaniu do realnej ceny rynkowej zbytych dzialek. Pomimo
sprzedazy dzialek dtugi spotki (...) S.C. M. K. (1), W. S. nie zostaly splacone, a W. S. odpowiedzialnosScia za dlugi spotki
obcigza powodke.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2016 r. powodka o$wiadczyla, ze dokonuje zmiany pozwu, w ten sposéb, ze cofa zadanie
wskazane w pozwie, a jednocze$nie wnosi o uniewaznienie dwoch aktéw notarialnych sporzadzanych w kancelarii
notariusza D. K. tj. aktu notarialnego z dnia 26 kwietnia 2007 r., zapisanego w rep. A za numerem (...) stanowiacego
warunkowa umowe sprzedazy 34 czeSci udzialébw w nieruchomosci rolnej, niezabudowanej, skladajacej sie z dzialek
gruntéw o numerach (...) polozonych w W. oraz aktu notarialnego z dnia 11 wrzeénia 2008 r. numer rep. A (...)
stanowigcego wlaSciwa umowe sprzedazy przez D. S. na rzecz K. L. 34 udzialéw przedmiotowej nieruchomosci.

W uzasadnieniu tak sformulowanego zadania wskazala, ze sprzedajacy D. S. nie dopehil obowiazku poinformowania
Agencji Nieruchomoéci Rolnych o mozliwoéci wykonania prawa pierwokupu. Powoddka podniosla, ze jako
wspoltwlaseicielka nieruchomos$ci réwniez byla uprawniona do skorzystania z prawa pierwokupu i nie zostala
powiadomiono o zbyciu udzialu przez pozwanego, co uzasadnia uniewaznienie obu aktéw notarialnych.

W odpowiedzi na zmieniony pozew pozwana W. S. podala, ze gospodarstwo rolne na nieruchomoéci objetej
powodztwem prowadzita z mezem do jego Smierci w 1991 r., a po tym czasie ziemia nie byla juz uprawiana. Podkreslila,
ze powodka nigdy nie pomagala w pracach gospodarskich, ani nie interesowala sie gospodarstwem.

Pozwany D. S. wnio6st o oddalenie zmienionego powddztwa. Podal, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych wiedziala
o sprzedazy udzialow i oSwiadczyla, zZe nie korzysta z prawa pierwokupu. Podkreslil, Ze ani on, ani powodka nie
prowadzili gospodarstwa rolnego na gruncie zbytym przez niego na rzecz K. L.. Ziemia nie byla uprawiona, nie byly
tez przyznane dotacje z tytulu upraw.



Pozwani K. L.1A. Z. rbwniez wnie$li o oddalenie powodztwa, a nadto o zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych. Wnieéli rowniez o zasadzenie kosztow procesu w zakresie, w jakim powddka cofnela
pozew.

W piémie z dnia 1 lutego 2017 r. powddka podala, ze zmienila, a nie cofnela powodztwo i wnosi obecnie o uniewaznienie
umoéw, ktore przybraly forme aktu notarialnego z dnia 26 kwietnia 2007 r., zapisanego w rep. A za numerem (...)
stanowigcego warunkowa umowe sprzedazy 34 czeéci udzialow w nieruchomosci rolnej, niezabudowanej, sktadajace;j
sie z dzialek gruntéw o numerach (...) polozonych w W. oraz aktu notarialnego z dnia 11 wrze$nia 2008 r. numer rep.
A (...) stanowigcego wlaéciwa umowe sprzedazy przez D. S. na rzecz K. L. 34 udzialow przedmiotowej nieruchomo$ci.

W pismie z dnia 6 lutego 2017 r. powodka podala, ze cena nieruchomoéci wskazana w umowie bedacej przedmiotem
jej powddztwa zostala znacznie zanizona. Podkreslila, ze nieruchomo$¢ ma charakter rolny.

W pi$mie z dnia 9 grudnia 2016 r. pozwana W. S. w odpowiedzi na zobowigzanie do wskazania, czy zgadza sie na
czeSciowe cofniecie pozwu o$§wiadczyla, ze wnosi o wycofanie pozwu.

Natomiast pozwani K. L. i N. Z. w pidmie z dnia 12 grudnia 2016 r. podali, iz wyrazaja zgode na czeSciowe cofniecie
pozwu.

Na rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r. powodka sprecyzowala swoje stanowisko procesowe wskazujac, ze cofa pozew w
zakresie zadania zawartego w pozwie, dotyczacego umowy z dnia 3 sierpnia 2006 r. Natomiast podtrzymuje zadanie
w zakresie tych czynnoéci prawnych, ktore wskazala w pidmie z dnia 1 lutego 2016 r. Przy tym wyjasnila, ze uwaza
przedmiotowe umowy za niewazne z mocy prawa i wnosi o stwierdzenie ich niewaznoéci.

Pozwany D. S. potwierdzil, ze zgadza sie na cze$ciowe cofniecie pozwu.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 roku Sad Okregowy oddalil powodztwo o ustalenie niewazno$ci warunkowej umowy
sprzedazy z dnia 26 kwietnia 2007 r. zawartej przez D. S. i K. L. oraz o ustalenie niewazno$ci umowy przeniesienia
wlasnoSci zawartej w dniu 11 wrze$nia 2008 r. przez D. S. i K. L.. Sad umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie i
zasadzil od powodki na rzecz pozwanych K. L. i A. Z. kwote po 1 808,50 z} tytutem kosztéw procesu.

Orzeczenie to Sad oparl o nastepujace ustalenia faktyczne:

W. S. poczawszy od 1987 r. wspdlnie z mezem prowadzila gospodarstwo rolne na gruncie przy ul. (...) w W.. W sktad
tego gospodarstwa wchodzily m.in. nieruchomosci rolne w postaci niezabudowanych dzialek gruntu, oznaczonych
numerami (...) o pow. 0,78 ha. Wroku (...) zmarl mgz W. S.. W wyniku spadkobrania na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 1997 r. o sygn. akt ITI Ns 1198/97, M. K. (1) nabyla wlasno$¢ gospodarstwa
w V4 czedci, za§ W. S. po zmarlym mezu uzyskala 34 czesci gospodarstwa. Powodka legitymuje sie wyksztalceniem
rolniczym, ale nigdy nie zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa rolnego ani nie ingerowala w jego prowadzenie.
Po $mierci meza rowniez W. S. zaprzestala prowadzenia gospodarstwa i przeszla na rente chorobowa. Od tego czasu
ziemia wchodzaca w sktad gospodarstwa nie byla przez nikogo uprawiana i lezala odlogiem.

W dniu 1997 r. M. K. (1) i W. S. zawarly umowe spoélki cywilnej. W umowie ustalono, iz spbtka prowadzona bedzie pod
nazwa (...); siedzibe spolki zlokalizowano przy ul. (...). W §3 umowy ustalono, iz wszyscy wspdlnicy beda zajmowac
sie dzialalnoScia zwigzana z prowadzeniem baru. Za prowadzenie dokumentacji ksiegowej i podatkowej odpowiadac
miala M. K. (1), ktéra miala by¢ uprawniona do udzialu w zyskach spotki w 90%, a uczestniczy¢ w stratach w 100%.
Zgodnie z § 9 umowy za wszelkie dlugi spo6tki pelna odpowiedzialno$é miata ponosi¢ M. K. (1).

Wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2014 r., wydanym w postepowaniu o sygn. akt X GC 1427/13, Sad Rejonowy Szczecin
— Centrum w Szczecinie ustalil date rozwigzania umowy spolki cywilnej zawartej przez M. K. (1) i W. S. pod nazwa
(...) na dzien 31 grudnia 2007 r.



W roku 2006 r. mial miejsce pozar baru. W roku 2007 powddka faktycznie zakonczyla prowadzenie tej dzialalnoSci
gospodarczej. W chwili zakonczenia prowadzenia dzialalnosci spolka (...) S.C. M. K. (1), W. S. posiadala zadluzenie
wzgledem szeregu podmiotow.

Wyrokiem z dnia 8 lutego 2008 r., wydanym w postepowaniu o sygn. akt XI GC 252/07 Sad Rejonowy w Szczecinie
zasadzil od M. K. (1) i W. S. na rzecz Gminy Miasto S. kwote 61.051,43 zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania za
bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w S..

Wyrokiem wydanym w dniu 30 wrze$nia 2013 r., w postepowaniu o sygn. akt VI U 1607/10, Sad Okregowy w Szczecinie
ustalil, iz M. K. (1) — jako wspo6lnik spolki (...) S.C. M. K. (1), W. S., nie odpowiada za zobowigzania tej spolki z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2004 r. do pazdziernika 2008 r. w lacznej kwocie 65.201,47 zl.

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2014 r., wydanym w postepowaniu o sygn. akt I C 257/12 Sad Okregowy w Szczecinie
zasadzil od M. K. (1) i W. S. solidarnie na rzecz Gminy Miasta S. kwote 171.505,82 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 1 wrzeénia 2009 r., a nadto zasadzil od pozwanych ustawowe odsetki od kwoty 7.315,27 zt od dnia 1.09.2008
r. do dnia 13.08.2009 r. oraz od kwoty 7.315,27 zl od dnia 1.07.2008 r. do dnia 13.08.2009 r. tytulem odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) w S..

Z wniosku wierzyciela (...) Sp. z 0.0. prowadzone bylo przeciwko M. K. (1) i W. S. postepowanie egzekucyjne pod
sygn. akt Km 2630/07, w toku ktorego dokonano zajecia §wiadczenia emerytalnego W. S.. Postepowanie egzekucyjne i
egzekucja ze $wiadczenia emerytalnego pozwanej prowadzone bylo rowniez przez Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego
w S. oraz Gmine Miasto S. — Zarzad (...)

W dniu 3 sierpnia 2006 r. W. S., M. K. (1) jako sprzedajace i K. L. i A. Z. jako kupujacy zawarli w Kancelarii Notariusza
D. K. warunkowa umowe sprzedazy nieruchomos$ci w postaci dzialek gruntéw o numerach (...), o pow. 0,78 ha,
potozonych w obrebie W., w gminie D., dla ktérej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze
Kw Nr (...) — pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona przystugujacego jej prawa pierwokupu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o zwarciu umowy warunkowej sprzedazy Agencja Nieruchomos$ci Rolnych nie
skorzystala z przystlugujacego jej prawa pierwokupu.

W roku 2007 pozwana W. S. osiagnela wiek emerytalny. W zwiazku z powyzszym w dniu 19 kwietnia 2007 r. zostala
zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny, ktéra W. S. darowata synowi D. S. przystugujacy jej udzial w 34
cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomosci rolnej, polozonej w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie Wydzial XX Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzil
wowczas ksiege wieczysta Kw (...). Jednocze$nie pozwana W. S. zlozyta o§wiadczenie, ze opisany wyzej udzial wolny
jest od obciazen, praw i roszczen osob trzecich.

W dniu 26 kwietnia 2007 r. W. S.i K. L.

w Kancelarii Notariusza D. K. rozwigzaly warunkowa umowe sprzedazy, zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 3
sierpnia 2006 r. i zapisang w rep. A za numerem (...), ktérg to umowa W. S. sprzedala za cene 90.000 zt K. L. udzial
wynoszacy 75/100 czeéci w nieruchomoéci rolnej niezabudowanej, skladajacej sie z dzialek o numerach (...) o lacznej
powierzchni 0,78 ha, polozonej w obrebie W., w gminie D., dla ktorej Sad Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege
wieczysta o numerze Kw Nr (...) - pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie wykona przystugujacego
jej prawa pierwokupu.

Roéwniez w dniu 26 kwietnia 2007 r. W. S. darowala synowi przystugujacy jej udzial w 34 czeSci w prawie wlasno$ci
nieruchomoéci rolnych, polozonych w W., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Szczecinie Wydzial XX Zamiejscowy Ksiag Wieczystych z siedziba w P. prowadzil wowczas ksiege
wieczysta Kw (...). Jednoczeénie pozwana W. S. zlozyla o§wiadczenie, ze opisany wyzej udzial wolny jest od obciazen,



praw i roszczen osob trzecich. Po przekazaniu swoich udzialéw w gospodarstwie synowi pozwana przeszla na
emeryture.

Tego samego dnia D. S. i K. L. zawarli w Kancelarii Notariusza D. K. (ar rep. A (...)) warunkowa umowe sprzedazy
34 cze$ci udzialdbw w nieruchomosci rolnej, niezabudowanej, skladajacej sie z dzialek o numerach (...), o lacznej
powierzchni 0,78 ha, polozonej w obrebie W., w gminie D., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw Nr (...) za cene 90.000 zl — pod warunkiem, ze
Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie wykona przyshugujacego jej prawa pierwokupu.

W odpowiedzi na zawiadomienie o zawarciu warunkowej umowy sprzedazy Agencja Nieruchomosci Rolnych
o$wiadczyla, ze nie skorzysta z przyslugujacego jej prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej opisanej w kacie
notarialnym zawartym w dniu 26 kwietnia 2007 r. nr rep. A (...).

W dniu 11 wrzeénia 2008 r. D. S. i K. L. zawarli w formie aktu notarialnego (nr rep. A 10. (...)) — w wykonaniu
warunkowej umowy sprzedazy z dnia 26 kwietnia 2007 r. — umowe przenoszaca na rzecz K. L. wlasnoé¢ 34 czeSci
udzialéw w nieruchomosci rolnej, niezabudowanej, skladajacej sie z dzialek o numerach (...), o tacznej powierzchni
0,78ha, polozonej w obrebie W., w gminie D., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), dla ktérej Sad Rejonowy w
Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta o numerze Kw Nr (...) za cene 90.000 zl.

Wobec niemoznosci ustalenia z M. K. (1) terminu zawarcia umowy przenoszacej wlasno$¢ jej czesci w nieruchomosci,
notariusz D. K. na wniosek A. Z. wyznaczyta powbdce termin do stawienia sie w kancelarii notarialnej w celu zawarcia
umowy na dzien 2 lipca 2009 r. na godz. 14:00. W wyznaczonym terminie powddka nie stawila sie w kancelarii.

Pomiedzy S. B., a pozwana W. S. istnieje spor dotyczacy roszczen powoda o ustalenie istnienia pomiedzy nimi stosunku
pracy oraz zaplate wynagrodzenia za lata 2001 — 2007. W zwigzku z tym sporem toczyly sie postepowania sagdowe z
powodztwa S. B. przeciwko W. S.. W pozwie wniesionym do Sagdu w dniu 5lipca 2013 1. S. B. zazadal uniewaznienia ww.
umoéw darowizny wskazujac, iz umowy byly pozorne oraz ze poSwiadczono w nich nieprawde w postaci zapewnienia
W. S. o tym, iz jej udzial w darowanych nieruchomosciach jest wolny od obciazen, praw i roszczen oséb trzecich.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powbddztwo S. B.. Wyrokiem z dnia 10
kwietnia 2014 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalil apelacje od ww. wyroku Sadu Okregowego.

Sad wyjasnil, ze ustalenia faktyczne poczynione zostaly na podstawie calego materialu dowodowego zgromadzonego
w niniejszej sprawie, a w szczegblnosSci na powyzej powolanych dowodach z dokumentéw. Poza ugoda znajdujaca sie
w aktach sprawy na karcie 181, nie kwestionowano zaréwno autentyczno$ci, jak i tresci powolanych dokumentow.
Roéwniez sad nie dopatrzyt okolicznosci, ktére moglyby podda¢ w watpliwosé wiarygodno$é przedmiotowych
dokumentow. Zgodno$é z oryginalami dowodow z dokumentéw zlozonych w kserokopiach takze nie byla
kwestionowana i nie budzila watpliwoéci. Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad nie wzigl pod uwage treSci
kwestionowanej ugody, gdyz dokument ten nie odzwierciedlal okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia wydania
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie oraz dokumentu znajdujacego sie w aktach sprawy na karcie 43, gdyz dokument
ten byl nieczytelny.

Ponadto podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie stanowily zeznania pozwanej W. S., albowiem
korespondowaly one z tres$cig zgromadzonych dokumentéw, ktére z podanych wyzej wzgledéw zostaly uznane za
wiarygodne. Zeznania pozostaltych stron nie stanowily podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, albowiem
nie wniosly one do sprawy zadnej istotnej okolicznoSci, ktéra mialaby znaczenie dla rozstrzygniecia.

Dokonujac oceny prawnej powddztwa Sad stwierdzil, ze powbddztwo M. K. (1) w zakresie zadania uniewaznienia aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 3 sierpnia 2006 r. w kancelarii notarialnej D. K., zapisanego w rep. A za numerem
(...) podlegalo umorzeniu, zas§ powodztwo o uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 26 kwietnia 2007 r., zapisanego
wrep. A zanumerem (...) oraz aktu notarialnego z dnia 11 wrze$nia 2008 r. numer rep. A (...) okazalo sie bezzasadne.



Sad wyjasnil, ze powodka poczatkowo zwrdcila sie do Sadu z zadaniem uniewaznienia aktu notarialnego
sporzadzonego w dniu 3 sierpnia 2006 r. w kancelarii notarialnej D. K., zapisanego w rep. A za numerem (...), po czym
cofnela powodztwo w tym zakresie wskazujac, iz zada uniewaznienia dwoch innych aktdw notarialnych. Ostatecznie
za$ na rozprawie w dniu 7 lutego 2017 r. sprecyzowala, ze przedmiotem jej zadania jest stwierdzenie niewaznoSci
umoéw objetych trescia aktow notarialnych z dnia 26 kwietnia 2007 r. oraz z dnia 11 wrzeénia 2008 r.

Sad wskazal, ze oSwiadczenie o cofnieciu pozwu bylo skuteczne zgodnie z art. 20381 kpc albowiem pozwani wyrazili
zgode na cofniecie pozwu. Pozwany D. S. zlozyl odwiadczenie w tym przedmiocie na rozprawie w dniu 7 lutego 2017
r. Natomiast pozostali pozwani potwierdzili swojg zgode w pismach procesowych odpowiednio z dnia 9 grudnia 2016
r. i 12 grudnia 2016 r. W rezultacie stosujac norme art. 355 k.p.c. sad uznal, iz zachodza przeslanki do umorzenia
postepowania w zakresie zagdania uniewaznienia umowy objetej aktem notarialnym z dnia 3 sierpnia 2016 r., Sad
wskazal przy tym, ze nie ujawnily sie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 20384 kpc mogace swiadczy¢ o tym, ze
czynno$¢ cofniecia pozwu jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoéltzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa.

Odnoszac sie do zadan pozwu dotyczacych czynno$ci prawnych objetych treécig aktéw notarialnych z dnia 26 kwietnia
2007r., oraz zdnia 11 wrze$nia 2008 r. Sad wskazal, ze powddka wskazala poczatkowo, ze wnosi o ich ,uniewaznienie”.
Sad wyjaénil, ze uniewaznienia czynno$ci prawnej jest czym innym niz ustalenie (stwierdzenie) jej niewazno$ci. W tym
pierwszym wypadku sad w wyroku, ktéry ma charakter konstytutywny, powoduje skutek w postaci doprowadzenia
do niewazno$ci danej czynnoéci prawnej. Natomiast w przypadku zgloszenia zadania ustalenia niewaznoSci czynnosci
prawnej, wyrok sadu ma charakter deklaratywny, gdyz jedynie stwierdza, ze czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy
prawa. Z uwagi na odmienny charakter obu tych rodzajéow powodztwa i inne przestanki ich zasadnosci, nalezato
uzyska¢ od powodki jednoznaczne wyjaénienie co do jej intencji przy formulowaniu zadania. Powddka na rozprawie
w dniu 7 lutego 2017 r. o§wiadczyla, Ze uwaza czynnosci prawne objete zadaniem za niewazne z mocy prawa i domaga
sie stwierdzenia tej niewaznoSci. Wobec tego sad ocenial roszczenie powodki jako zgdanie ustalenia niewazno$ci
czynno$ci prawne;j.

Powodka dokonujac modyfikacji swojego powddztwa i wskazujac, ze jego przedmiotem sa czynno$ci prawne objete
trescia aktow notarialnych z dnia 26 kwietnia 2007 r. oraz z dnia 11 wrze$nia 2008 r. wyraznie zakreslila jako podstawe
swojego zadania fakt naruszenia przez strony umowy przepiséw o prawie pierwokupu. Dlatego sad skoncentrowal
swoje ustalenia faktyczne i analize prawng zaistnialego stanu faktycznego na normach dotyczacych tej instytucji
prawnej. Sad ocenial w pierwszej kolejnosci zadanie to w plaszczyZznie normy z art. 59981 i 2 k.c. Jezeli zobowiazany
z tytulu prawa pierwokupu sprzedal rzecz osobie trzeciej bezwarunkowo albo jezeli nie zawiadomil uprawnionego
o sprzedazy lub podal mu do wiadomo$ci istotne postanowienia umowy sprzedazy niezgodnie z rzeczywistoscia,
ponosi on odpowiedzialnoé¢ za wynikla stad szkode. Jednakze jezeli prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy
Skarbowi Panstwa lub jednostce samorzadu terytorialnego, wspotwlascicielowi albo dzierzawcy, sprzedaz dokonana
bezwarunkowo jest niewazna. Sad stwierdzil, ze o ile powddka zdolalaby dowiesé¢, iz faktycznie zbycie udzialow w
nieruchomo$ci objetej umowami zawartymi przez pozwanych bylo ograniczone prawem pierwokupu, a pozwani nie
powiadomili 0os6b uprawnionych, wskazanych z tresci art. 59982 k.c., wowczas umowa sprzedazy bylaby czynnoscia
niewazna z mocy prawa, a powodztwo okazaloby sie zasadne.

Analizujac jakie normy prawne mogly w okolicznoéciach niniejszej sprawy stanowié¢ podstawe do istnienia prawa
pierwokupu i badajac, czy pozwani uwzglednili ewentualne ograniczenia wynikajace z tych norm Sad stwierdzil, ze
zgodnie z art. 3 ust. 1i 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (t.j. Dz.U. z2016 1. poz. 2052)
W przypadku sprzedazy nieruchomosci rolnej prawo pierwokupu przyshuguje z mocy ustawy jej dzierzawcy, jezeli:
1. umowa dzierzawy zostala zawarta w formie pisemnej i ma date pewna oraz byla wykonywana co najmniej przez 3
lata, liczac od tej daty, oraz 2. nabywana nieruchomo$¢ rolna wchodzi w sklad gospodarstwa rodzinnego dzierzawcy.
W przypadku braku uprawnionego do pierwokupu, o ktéorym mowa w ust. 1, albo niewykonania przez niego tego
prawa, prawo pierwokupu przystuguje z mocy ustawy Agencji dzialajacej na rzecz Skarbu Panstwa. Sad wskazal, ze w
warunkach niniejszej sprawy sporna nieruchomo$¢ miala charakter rolny. Poniewaz bezsporne bylo, ze nieruchomosé



nie byla przedmiotem dzierzawy w chwili jej zbycia przez D. S., z mocy wzmiankowanego przepisu prawo pierwokupu
przystugiwalo Agencji Nieruchomosci Rolnej, ktéra w tym zakresie dzialal na rzec Skarbu Panstwa.

Zdaniem sadu istnienie prawa pierwokupu na rzecz agencji nie mialo jednak znaczenia, jako ze strony umowy
zadbaly o uwzglednienie praw tego podmiotu. Zawarly mianowicie umowe o charakterze warunkowym uzalezniajac
przeniesienie prawa witasno$ci nieruchomosci od tego, czy Agencja Nieruchomoéci Rolnych nie skorzysta z prawa
pierwokupu, agencja zostala zawiadomiona o zawarciu umowy warunkowej i ztozyta o§wiadczenie o nieskorzystaniu z
prawa pierwokupu, co znalazlo wyraz w tresci pisma z dnia 15 maja 2007 r. (k. 263). Dokument ten jest jednoznaczny
i wprost odnosi sie do umowy warunkowej z dnia z dnia 26 kwietnia 2007 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego
zapisanego w rep. A za numerem (...). Wobec tego zglaszane przez powodke zastrzezenia, co do tego, ze zgoda nie
dotyczyla przedmiotowej umowy sad uznal za bezzasadne i niezrozumiale.

W drugiej kolejnos$ci Sad rozwazal, czy pozwani nie uchybili prawom przyslugujacym samej powodce. Twierdzila ona
bowiem, ze réwniez byla uprawniona do pierwokupu udzialow zbywanych przez jej brata, jako wspolwlascicielka
gruntu. W tym zakresie Sad wyjasnil, ze w mysl art. 16681 k.c. w razie sprzedazy przez wspoiwlasciciela
nieruchomosci rolnej udzialu we wspotwlasnosci lub czesci tego udzialu pozostalym wspoétwlascicielom przysthuguje
prawo pierwokupu, jezeli prowadza gospodarstwo rolne na gruncie wspdlnym. Nie dotyczy to jednak wypadku,
gdy wspotwlasciciel prowadzacy jednocze$nie gospodarstwo rolne sprzedaje swoj udzial we wspotwlasnosci wraz
z tym gospodarstwem albo gdy nabywca jest inny wspétwlasciciel lub osoba, ktéra dziedziczylaby gospodarstwo
po sprzedawcy. Powoddka posiada udzialy w nieruchomosci rolnej, w ktorej pozostate udzialy byly przedmiotem
kwestionowanej umowy. Sad wskazal ze wzmiankowany przepis ustawy stawia dodatkowe wymogi warunkujace
powstanie prawa pierwokupu przewidujac, ze dotyczy to tylko sytuacji, w ktérych nieruchomo$¢ stanowi element

gospodarstwa rolnego, a wspolwlasciciel prowadzi to gospodarstwo. Zgodnie z art. Art. 55° k.c. za gospodarstwo
rolne uwaza sie grunty rolne wraz z gruntami leSnymi, budynkami lub ich cze$ciami, urzadzeniami i inwentarzem,
jezeli stanowia lub moga stanowi¢ zorganizowana calo$¢ gospodarcza, oraz prawami zwigzanymi z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Z przedmiotowej definicji wynika, iz pojecie gospodarstwa rolnego nie jest tozsame z
gruntem rolnym, tylko odnosi sie do pewnej zorganizowanej caloSci, ktérej jedynie jednym z elementéw jest ziemia
rolna. Poniewaz jednak pozwani D. S. i W. S. przyznawali, iz do $émierci meza pozwanej na gruncie prowadzone
bylo gospodarstwo i zwigzku z tym bylo ono przedmiotem szczeg6lnego trybu dziedziczenia, przyjaé nalezalo, ze
przynajmniej w tym czasie gospodarstwo rolne istniato.

Sad wskazal jednak, ze z zeznan pozwanych jednoznacznie wynikalo, ze po 1991 r. na terenie nieruchomosci
nie odbywala sie jakakolwiek dzialalno$¢ rolnicza. Ustawa wymaga za$ ,prowadzenia” gospodarstwa rolnego.
Chodzi o takie stany faktyczne jak chociazby prowadzenie gospodarstwa na calym gruncie, bedacym przedmiotem
wspoétwlasnoéci, wspdlnie z innymi wspotwladcicielami, prowadzenie na tym gruncie gospodarstwa przez jednego
wspotwlasciciela, ktéory w wyniku uzgodnienia z pozostalymi wspdlwlascicielami zarzadza calym wspdlnym
gruntem, czy wreszcie prowadzenie odrebnego gospodarstwa na czeéci tego gruntu fizycznie wydzielonej, czy to
w ramach podzialu do uzytkowania przez czas trwania wspotwlasnoéci czy tez w wyniku nieformalnego zniesienia
wspolwlasnosci (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1992 r., sygn. III CZP 75/92, Legalis Nr 27746).
W tej sytuacji oczywiécie nietrafne byloby identyfikowanie posiadania gruntu rolnego z prowadzeniem na nim
gospodarstwa, gdyz wowczas stowo ,,prowadzenie” nie mialoby zadnego znaczenia normatywnego.

Nadto nalezalo zastrzec, ze nie wystarczy, aby gospodarstwo faktycznie funkcjonowatlo, ale konieczne jest rowniez, aby
jego prowadzeniem zajmowal sie ten wspdlwlasciciel, ktory rosci dla siebie prawo pierwokupu. Tymczasem powodka
mimo, ze wystepowala z pretensjami z powodu pominiecia jej przy zbywaniu udzialdbw w nieruchomosci, nie starala
sie nawet wykazac¢, iz kiedykolwiek, a w szczegbdlnosci w dacie sprzedazy, prowadzila jakakolwiek dzialalno$¢ rolnicza
na obszarze przedmiotowej nieruchomosci. Zgodnie z art. 6 k.c. i 232 kpc wykazanie faktow, z ktdrych strona wywodzi
okoliczno$ci prawne powinny zosta¢ przez nia udowodnione. Skoro wiec powoddka twierdzila, ze byla uprawniona w
zakresie prawa pierwokupu jako wspolwlascicielka nieruchomosci rolnej, powinna wykazaé rowniez, ze prowadzila
na tym terenie gospodarstwo rolne. Zaden dowdd przedstawiony sadowi nie potwierdzal takiego stanu rzeczy. Co



wiecej powodka nie zglaszala nawet twierdzen w tym zakresie, pozostawiajac kwestie prowadzenia gospodarstwa poza
zakresem swojej argumentacji. Dokumenty zlozone przez nig do akt sprawy potwierdzaly jedynie, ze nieruchomo$é
ma charakter rolny, istnialo na niej uprzednio gospodarstwo rolne, a powddka ma uprawnienia rolnicze. Nie wynikalo
z nich jednak nic, jesli chodzi o faktyczne prowadzenie gospodarstwa w dacie zawarcia umowy. W tej sytuacji brak
bylo jakichkolwiek podstaw, aby odmdéwi¢ wiarygodnosci zeznaniom pozwanych, ktéry wskazywali, ze ziemia od 1991
r. lezala odlogiem.

Wobec powyzszego sad uznal, ze powodka nie byta uprawniona do pierwokupu udzialébw zbywanych przez jej brata.
Umowa objeta powddztwem nie mogla wiec naruszy¢ jej uprawnien w tym zakresie, co wykluczalo rowniez stosowanie
normy art. 59982 k.c. jako podstawie do stwierdzenia niewaznoS$ci czynno$ci prawne;.

Sad wskazal, ze poza kwestia pierwokupu powddka po zmodyfikowaniu powoddztwa nie artykulowala wyraZnie
zadnych innych podstaw ustalenia niewazno$ci umowy, ani nie wskazywala innych przepiséw, ktérych naruszenie
mogloby uzasadniac tres¢ jej zadania. Dopiero w piémie z dnia 6 lutego 2017 r. podniosla, ze jej zdaniem wartoéc
nieruchomosci oznaczona w umowie stron byta razaco zanizona. Nie wyjaénila jednak, w jaki sposéb fakt ten miatby
rzutowaé na wazno$¢ czynnoSci prawnej. Zdaniem sadu zbycie nieruchomosci ponizej jej wartoSci, o ile nie wystepuja
inne szczegblne okolicznoSci, nie jest podstawa do ustalenia, iz czynno$¢ prawna jest niewazna z mocy prawa.
Nadto fakt, iz cena umowna byla istotnie nizsza od rynkowej nie zostal przez powddke w zaden sposéb wykazany.
W tym samym piSmie powodka kolejny raz opisala fakty dotyczac swojej wspolpracy z matka przy prowadzeniu
dzialalnoS$ci gospodarczej, podkreslajac wynikle z tego tytutu zadluzenie i powolujac sie na uzgodnienia co do splaty
tych zobowigzan, miedzy innymi ze $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci obejmujacej dziatki (...).
Wskazywala, ze W. S. nie zrealizowala ustalenn w tym zakresie. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci sad uznal za nieistotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Powddka nie wyjasnila bowiem, jaki zwiazek widzi miedzy tymi faktami a umowa zawarta
przez jej brata i K. L.. W ocenie sadu taka zalezno$¢ nie wystepowala. Powddka nie okreélila, jakiej wady prawnej
lub niezgodnosci z przepisami upatruje w tre$ci umowy zbycia nieruchomosci. Roszczenia wynikajace ze stosunkow
kontraktowych miedzy nia, a matka, nie mogly za$ rzutowaé na wazno$¢ czynnoéci prawnej dokonanej przez inne
osoby.

Sad zauwazyl tez, ze poniewaz powodka wnosila o ustalenie niewaznoSci umowy, jej roszczenie nalezalo rozpatrzyc
rowniez w kontek$cie normy art. 189 kpc. Przepis ten stanowi, ze mozna zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy powdéd ma w tym interes prawny. W zwiazku z tym, z
uwagi na charakter powodztwa o ustalenie w jego toku strona powodowa poza udowodnieniem okreSlonych
okoliczno$ci prawnych dotyczacych treSci umowy, musi rowniez wykaza¢é istnienie interesu prawnego w wytoczeniu
powddztwa, ktéory rozumie¢ nalezy jako obiektywna potrzebe ochrony wlasnej sfery prawnej poprzez uzyskanie
orzeczenia ustalajacego okre$lony stan prawny. Tymczasem tre$¢ pism procesowych zlozonych przez powodke
nie zawierala nawet wzmianki o tym, w czym upatruje ona swojego interesu prawnego zwigzanego z zadaniem
zgloszonym w niniejszej sprawie. Zdaniem sad w tej sytuacji nie sposob bylo stwierdzi¢, czy taki interes faktycznie
wystepuje. Niewykazanie interesu prawnego w wytoczeniu pow6dztwa stanowi za$ samoistng przestanek do oddalenia
powddztwa o ustalanie.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad uzasadnil odwolujac sie do tresci art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniosla powddka zarzucajac Sadowi ,nierzetelny proces”, oraz niezgodne z przepisami k.p.c.
prowadzenie sprawy i niezgodne ze stanem faktycznym ustalenia Sadu”.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci jako niezgodnego ze
stanem faktycznym i porzadkiem prawnym obowigzujacym na terenie Rzeczpospolitej Polskiej a dotyczacym praw
wspoétwlasciciela gospodarstwa rolnego i uniewaznienie aktu notarialnego z dnia 11.09.2008r., zawartego w Kancelarii

Notarialnej , rep. A numer (...) -umowa sprzedazy, dotyczacych sprzedazy (374

w W. , ujetej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) ,, przez D. S., K. L..

udzialu w dzialce rolnej (...), polozonej



Powodka wskazala, ze zadanie uniewaznienia ww. aktu notarialnego ujete w pozwie uzasadnia na podstawie
art.596-601 k.c. nie poinformowanie uprawnionych z tytulu prawa pierwokupu, do czego strony umowy byly
zobowigzane. Nadto powolala sie powddka ponownie na razace zanizenie warto$ci nieruchomosci przez strony aktu
notarialnego, w akcie notarialnym 1 m kw. wyceniono na 11,60 zl, gdy ceny rynkowe wynosza 100-300 zk.

W uzasadnieniu skarzgca zacytowala przepisy Konstytucji RP i opisala zasady procedury cywilnej, konkludujac, ze
zasady te zostaly ewidentnie pogwalcone przez Sad Okregowy.

Powodka stwierdzila, ze odmoéwiono jej prawa do przedstawienia dowodow ,, ktérych konieczno§é przywolania
nastgpila w trakcie postepowania przed sagdem, w postaci powolania §wiadkéw jak i przedstawienia dokumentéw na
dowdd na rzecz oczywista, iz dziatka rolna nr (...) ,, polozona w W., ujetej w ksiedze wieczystej Kw nr (...) jest dziatkg
rolng ,, co ewidentnie dowodza wszystkie przedstawione Sadowi dokumenty i Ze stanowi ona jeden z wielu arealow
gruntéw rolnych stanowiacych gospodarstwo rolne o powierzchni 4,68a, a nie jak twierdzi Sad stanowi w zaskarzonym
wyroku, sama w sobie takowe gospodarstwo o powierzchni 0,78 ha. Zatem ewidentnym jest iz w stosunku do M. K.
(1) w niniejszej sprawie naruszono art. 166 KC.

Skarzgca twierdzi, ze z materialéw zgromadzonych w sprawie wynika ,, iz w stosunku do Powodki i D. S. zachodzita
przestanka wspdlnego gospodarstwa jak i wspbélnego gospodarowania.

W niniejszej sprawie nie doszlo do sprzedazy calego gospodarstwa ,, a jedynie jednego z elementéw osobom trzecim,
czego Sad nie chcial w postepowaniu zauwazy¢ i czego M. K. (1) uniemozliwiono dowiesé¢, gdy to wyniklo w trakcie

rozprawy

Zdaniem skarzacej w roku 2008 na dziatkach (...) prowadzone bylo wspdlne gospodarstwo rolne, dzialki te stanowig i
stanowily ,,uzytek zielony” a nie nieuzytek jak twierdzi D. S. i W. S.. Na dziatkach (...)prowadzono gospodarke lakowa
i o uzytek zielony dbala M. K. (1).

Zdaniem skarzgcej ustalenia na podstawie ktorych sad wydal wyrok objety apelacja sa niezgodne ze stanem
faktycznym a miejscami Sad skupil sie na faktach nie istotnych dla sprawy.

Wskazano na brak zwiazku logicznego z faktami dotyczacymi (...) a dzialek (...)polozonych w W. jak i uniewaznieniem
aktu notarialnego dotyczacego ich sprzedazy

Stwierdzono, ze W. S. wbrew temu co twierdzi Sad od roku 1987 nie prowadzila gospodarstwo rolne wraz z mezem,
zgodnie z faktami od roku 1986 W. S. uzyskala rente rolnicza z uwagi na niezdolno$¢ do pracy ,,Gospodarstwo
prowadzil A. S.

Zaznaczono, ze M. K. (1) ,, posiada wyksztalcenie rolnicze ,, zgodnie ze stanem faktycznym, stanowigcym iz M. K. (1)
pracowala na gospodarstwie rodzicéw ,, postanowieniem sadu nabyla spadek po zmarlym ojcu A. S. wskim.

Na gospodarstwie od dziecka nigdy nie pracowal D. S...
Zarzucono, ze w rodzinie nawet reczniki i zastawa byly wspolne, nie moéwiac o ziemi.

Zakwestionowano ustalenie, ze M. K. (1) nie ingerowala w prowadzenie gospodarstwa a od roku 1991 ziemia byla nie
uprawiana, bo W. S. przeszla na rente, co jak wyzej wykazano jest nie prawda, bo na rencie KRUS jest od roku 1986.
Sad w swej nad wiedzy nie okreslil, co to jest ugor. Z dokumentdéw ktore Sad posiada wynika, iz przedmiotowa ziemia
ta to grunty rolne i uzytki zielone.

Zdaniem skarzacej bezzasadnie Sad stwierdzil, ze w roku 2007 powddka M. K. (1), zakonczyla dzialalno$¢ gospodarcza,
Sad nie zauwazyl, iz w 2006 r. na M. K. (1), grozbami biciem wymuszono podpisanie niekorzystnej umowy wstepnej,
gdzie K. jest wprowadzona w blad przez notariusz co do skutkéw jej podpisania.



Sad nie zauwaza, iz cena w umowie ktorej dotyczy postepowanie jest skandalicznie zanizona - 11 zt za metr kwadratowy
gdy warto$c¢ rynkowa tych gruntéw oscyluje od 100 do 300 zl za metr kwadratowy. Sad nie zauwazyl, iz umowa ktorej
dotyczy pozew ma za cel obejScie prawa

Pozwani wnieéli o oddalenie apelacji przedstawiajac stanowiska afirmujace zaskarzone orzeczenie i jego uzasadnienie
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego
wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowna oceng materialu procesowego.

Wykonujac ten obowiazek Sad Apelacyjny (przed odniesieniem sie do zarzutéw apelacji) dokonal (w zakresie objetym
zaskarzeniem) ponownej oceny przedstawionego pod osad materialu procesowego i w jej wyniku stwierdzil, ze Sad
Okregowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, a poczynione ustalenia faktyczne (zawarte
w wyodrebnionej redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku) nie sg wadliwe i znajduja odzwierciedlenie
w treSci przedstawionych w sprawie dowodéw oraz stanowisk stron procesu.

Sad odwolawczy ustalenia Sadu Okregowego czyni czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby
ponownego szczegbdlowego ich przytaczania.

Trafna jest tez kwalifikacja prawna dochodzonych w niniejszej sprawie roszczen. Sad w sposdb wyczerpujacy
przytoczyl i oméwil znajdujace w sprawie zastosowanie normy art. 189 k.p.c. oraz regulacje dotyczace ustawowego
prawa pierwokupu przystugujacego wspolwlasdcicielowi nieruchomosci rolnej prowadzgcemu gospodarstwo rolne na
nieruchomos$ci wspoélnej (art. 166 k.c.). Szczegdlowos¢ wywodu prawnego Sadu Okregowego powoduje, ze takze w
tej plaszczyznie nie zachodzi potrzeba uzupelnienia lub skorygowania podstawy prawnej rozstrzygniecia. W efekcie
takze w tym zakresie Sad odwolawczy odwoluje sie do wywoddéw Sadu Okregowego uznajac za zbyteczne ponowne
przedstawianie argumentacji prawnej.

Odnoszac sie do wywoddow apelacji wstepnie stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca w zaden sposob nie wyjasnia, na czym
mialoby polega¢ naruszenie jej prawa do rzetelnego procesu eksponowane jako podstawowy zarzut apelacji. Z art.
45 ust. 1 Konstytucji RP regulujacego konstytucyjne gwarancje skladajace sie na prawo do sadu (rzetelnego procesu)
wynika, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlaéciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

Z normy tej wywodzi sie prawo strony do wniesienia pozwu, prawo do bycia wysluchanym (a wiec mozliwosci
prezentacji swojego stanowiska oraz dowodow dla jego poparcia) oraz prawo do uzyskania wyroku bez zbednej zwloki.
Realizacja tych uprawnien odbywa sie stosownie do przepiséw wyznaczanych przede wszystkim przez przepisy k.p.c.
Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, przepisy te obok uprawnien nakladaja na strone rowniez tzw. ciezary procesowe
(np. powolany przez Sad Okregowy przepis art. 232 k.p.c. ktory wskazuje, ze strona ma obowiazek przedstawiaé
dowody faktéw z ktorych wywodzi skutki prawne.

Zatem zarzucajac naruszenie prawa do sadu (rzetelnego procesu) strona powinna wykazaé, w ktérej z omoéwionych
wyzej plaszczyzn uniemozliwiono jej realizacji uprawnien procesowych. Jak wynika z akt niniejszej sprawy, powodka
miala swobode przedstawiania swoich racji (z czego skorzystala, przedstawiajac zaréwno powddztwo jak i jego
modyfikacje i prezentujac swobodnie fakty, jakie uwazala za istotne dla rozstrzygniecia). Nie wynika z materialu
procesowego zadna okoliczno$é, ktora uzasadnialaby stanowisko, ze powoddka zostala pozbawiona mozliwosci
prezentacji dowodow dla poparcia swoich racji. Przeciwnie — Sad I instancji wyraznie wskazal, ze przyczyna oddalenia
powddztwa byt zasadniczy brak inicjatywy dowodowej. Przypomnieé nalezy, ze przed Sadem Okregowym odbyly sie
w sprawie trzy rozprawy, a powodka uczestniczyla czynnie w kazdej z nich. Z cyfrowego zapisu rozpraw wynika, ze
powodka miata zapewniong mozliwo$¢é wypowiedzi i odnoszenia sie do treSci materialu procesowego oraz stanowiska



przeciwnikow procesowych. Powodka zostala tez przestuchana w charakterze strony i miala mozno$¢ przedstawienia
wlasnych zeznan jako dowodu w sprawie.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika za$, ze Sad odniost sie do caloksztaltu argumentacji prezentowane;j
przez powodke i rozwazal zadania pozwu w odniesieniu do wszystkich zarzutow, jakie powodka wywodzila przeciwko
kwestionowanym umowom.

W rezultacie Sad odwolawczy nie stwierdza, by zasadnym byt zarzut powddki dotyczacy naruszenia jej prawa do
rzetelnego procesu.

Powolujac w uzasadnieniu apelacji naczelne zasady procesu cywilnego powodka nie wskazuje ktére z tych zasad
mialyby zostaé naruszone i jakie dzialania (zaniechania Sadu) mialyby o tym §wiadczyé¢. W rezultacie takze ta cze$é
argumentacji apelacji nie podwaza prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku.

W dalszym toku wywodu skarzaca formuluje szereg zarzutow dotyczacych ustalen faktycznych. Zarzucajac Sadowi
dowolnoé¢ ustalen pomija skarzaca zasadniczo to, ze swoje twierdzenia co do bledéw w ustaleniach faktycznych
odnosi¢ powinna do konkretnych dowodéw przedstawionych pod osad. Jak wskazano wyzej, Sad czyni ustalenia
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia na podstawie dowodow, ktére przedstawiajg strony procesu.

Wyzej przywolano tresé¢ art. 232 k.p.c. z ktérego wynika, ze przedstawianie dowoddéw jest obowigzkiem stron.
Zaniechanie przedstawiania dowod6w niezbednych dla udowodnienia twierdzeni powoduje, ze Sad dokonujac oceny
materialu dowodowego uzna twierdzenia te za nieudowodnione (niewykazane) i pominie je, ustalajgc postawe
faktyczna rozstrzygniecia.

Dowody przedstawione przez strony po przeprowadzeniu postepowania dowodowego sg oceniane zgodnie z art.
233 §1 k.p.c. (w mysl ktorego Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu). Jak wskazano wyzej wlasnie zaniechania powo6dki
w zakresie powolania twierdzen i dowodéw spowodowaly, ze z materialu procesowego nie wynika by powo6dka
prowadzila dzialalno$¢ rolnicza a w szczegélnoSci by prowadzita gospodarstwo na nieruchomosci (czy tez obejmujace
nieruchomo$é), co do ktorej udzial we wspodlwlasnosci byt przedmiotem kwestionowanych w pozwie czynno$ci
prawnych.

Nie zmienia oceny poprawnos$ci ustalen Sadu I instancji powolanie sie w apelacji na twierdzenia dotyczace
prowadzenia przez powddke gospodarki rolnej na tej nieruchomosci (w postaci — jak stwierdza w apelacji - ,uzytku
zielonego”). Mimo czytelnej treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, skarzaca nie przedstawia bowiem nadal
zadnych dowodoéw, ktére pozwalalyby na weryfikacje jej twierdzen faktycznych. Wyraznie twierdzenia te zostaly
zaprzeczone przez pozwang W. S. (takze w toku rozprawy apelacyjnej). Zatem twierdzenia powodki nadal pozostaja
nieudowodnione i nie moga stanowi¢ podstawy zmierzajacej do wykazania blednoSci ustalen Sadu I instancji.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostaja wywody skarzacej dotyczace dziedziczenia przez nig gospodarstwa
rolnego, w sklad ktérego wchodzila nieruchomosé. Sam fakt dziedziczenia oznacza nabycie praw do spadku
(w tym gospodarstwa). Nie oznacza jednak juz, ze spadkobierca juz z racji dziedziczenia musi by¢ uznany za
prowadzacego gospodarstwo. Stusznie Sad Okregowy wskazuje, ze norma art. 166 k.c. wymaga aby w momencie
sprzedazy udzialu wspotwlasciciel roszczacy sobie prawo pierwokupu faktycznie na spornej nieruchomoséci prowadzit
dzialalno$é rolnicza w chwili sprzedazy. Samo posiadanie prawa do udzialéw (niezaleznie od sposobu nabycia praw
wspoétwlascicielskich) nie powoduje jeszcze powstania po stronie wspolwlasciciela prawa pierwokupu. Istnienie
wspoltwlasnosci nie oznacza bowiem ze kazdy ze wspodtwlascicieli prowadzi gospodarstwo na objetej wspotwlasnoécia
nieruchomosci. Mozliwa jest sytuacja, ze nieruchomosci pozostaje w wylacznym wladztwie jednego ze wspotwlascicieli
i tylko on prowadzi gospodarstwo rolne. Pozostalym za$ przyslugiwac¢ moga roszczenia z art. 206 k.c. i 207 k.c. Norma
art. 166 k.c. ma wlasnie na celu ochrone integralnos$ci gospodarstwa prowadzonego przez jednego ze wspotwlascicieli
na nieruchomosci, w ktorej sprzedawane sa udzialy innego wspotwlasciciela



Z tej tez przyczyny (wobec braku jakiegokolwiek dowodu wskazujacego na to, ze powodka prowadzila gospodarstwo
na spornej nieruchomosci w dacie zawierania kwestionowanych umoéw), bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa
wywody skarzacej dotyczace wspolkorzystania z przedmiotéw codziennego uzytku wechodzacych w sklad gospodarstwa
domowego jej rodzicow czy tez przekonanie o wspolnosci skladnikdw majatkowych. Kwestie te nie moga bowiem w
zaden spos6b $wiadezyé o tym, ze powddka w roku 2008 prowadzila gospodarstwo rolne a zwlaszcza nie Swiadcza
o tym, by gospodarstwo to (wbrew zeznaniom W. S.) bylo prowadzone na nieruchomosci, objetej umowa sprzedazy
udzialow.

Z tych przyczyn za bezzasadne poczytaé nalezalo te zarzuty skarzacej, ktére kwestionuja dokonang przez Sad ocene
istnienia po jej stronie prawa pierwokupu.

Z kolei argumentacja kwestionujaca wazno$¢ umowy z uwagi, na razacg nieadekwatno$¢ $wiadczen kupujacego
i sprzedawcy (zanizenie wartoSci udzialdbw w nieruchomosci) poza kwestia zaniechania wskazania dowodéw dla
wykazania twierdzen w tym zakresie, pomija calkowicie ta cze$¢ uzasadnienia Sadu I instancji, ktéra odwoluje sie do
wymogu wykazania posiadania interesu prawnego w zadaniu ustalenia prawa lub stosunku prawnego.

Zgodnie przyjmuje sie obecnie w nauce i orzecznictwie, ze norma art. 189 k.p.c. kreuje forme ochrony prawnej
praw podmiotowych nie wynikajaca z przepisbw prawa materialnego. Jako taka, norma ta posiada charakter
materialnoprawny - przyznaje prawo do zadania szczegblnej ochrony prawnej. Interes prawny w rozumieniu tego
przepisu jest wiec pojmowany jako przestanka materialnoprawna powddztwa o ustalenie — por. np. T Erecinski [red.],
Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, tom I Warszawa 2004,
S 402 — 403 i tam cytowane orzecznictwo).

Powod zatem ma procesowoprawny obowigzek przytoczenia (a nastepnie materialnoprawny obowiagzek
udowodnienia) okolicznos$ci faktycznych uzasadniajgcych istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu
ustalenia (prawa do zadania ochrony przez uzyskanie wyroku ustalajacego).

Interes prawny postrzega sie wiec z jednej strony jako przeslanke, ktéra musi istnie¢ obiektywnie. Z drugiej za$ strony
interes jest przestanka warunkujaca dopiero mozliwoé¢ dalszego badania w procesie twierdzen stron co do istnienia
lub nieistnienia ustalanego prawa lub stosunku prawnego. Innymi stowy w przypadku stwierdzenia przez Sad braku
interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia (lub nieistnienia) prawa lub stosunku prawnego, pow6dztwo musi
ulec oddaleniu bez oceny zasadno$ci twierdzen stron procesu co do istnienia prawa objetego zadaniami pozwu.

W orzecznictwie wskazywano wielokrotnie, ze interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam skutek, jaki wywola
uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli
definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (por. np.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05, LEX nr 257445; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 7
lutego 2014 r., I ACa 408/13, LEX nr 1437870).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego akcentuje sie tez, ze powdd ma interes prawny w zadaniu ustalenia, jezeli
powddztwo o ustalenie istnienia prawa jest jedynym mozliwym $rodkiem jego ochrony (wyrok z dnia 9 lutego 2012
r., IIT CSK 181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101). Interes prawny istnieje zatem tylko wtedy, gdy pow6d moze uczynié
zado$¢ potrzebie ochrony swej sfery prawnej przez samo ustalenie istnienia badzZ nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa. Wyjaéniono tez w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ze interes prawny nie istnieje wowczas,
gdy juz jest mozliwe wytoczenie powodztwa o §wiadczenie, chyba ze ze spornego stosunku prawnego wynikaja jeszcze
dalsze skutki, ktorych dochodzenie w drodze powddztwa o $wiadczenie nie jest mozliwe lub nie jest jeszcze aktualne
(wyrok SN z dnia 30 pazdziernika 1990 r., I CR 649/90, Lex nr 158145). Zauwaza sie jednocze$nie, ze mimo istnienia
prawa do zadania spelnienia §wiadczenia (wytoczenia pow6dztwa o §wiadczenie) lub mozliwoSci skorzystania z innego
srodka ochrony prawnej (np. powodztwa o pozbawienie wykonalnoSci tytutu wykonawczego) interes prawny nie
bedzie wykluczony w sytuacji, gdy wyrok uwzgledniajacy takie zagdanie nie da pelnej ochrony prawnej dtuznikowi (por.
np. wywody zawarte w uzasadnieniu wyroku Sagdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 roku ITI CSK 226/14).



Zatem zar6wno w nauce jak i w orzecznictwie akcentuje sie konieczno$¢ wykazania obiektywnej w $wietle przepisow
prawa (wywolanej rzeczywistym narazeniem lub zagrozeniem sfery prawnej powoda) potrzeby uzyskania wyroku
ustalajacego o okre$lonej tresci (por. np. H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Tom I. Artykuly 1-36, wyd. LEX 2013, komentarz do art. 189 k.p.c.) .

W realiach sprawy o ile zadanie ustalenia niewazno$ci umowy z uwagi na istnienie prawa pierwokupu zawiera w sobie
immanentne twierdzenie o istnieniu interesu prawnego (gdyby powddka wykazala posiadanie prawa pierwokupu,
zawarcie umowy bezwarunkowej naruszaloby bowiem niewatpliwie prawo powddki) o tyle brak jest twierdzen o
istnieniu interesu prawnego w odniesieniu do czeéci argumentacji omawianej w tym miejscu. Powodka nie dostrzega,
ze umowa sprzedazy udzialéw nie dotyczy jej praw (lecz praw naleznych wspotwlascicielowi. W zwiazku z tym cena, za
jaka udzialy w nieruchomos$ci zostaly sprzedazne nie wplywa w zaden spos6b na sfere prawna powodki (nie ogranicza
jej praw i nie ksztaltuje wartoSci przystugujacych jej praw udzialowych).

Prawa powodki jako wspotwlascicielki nieruchomosci sg chronione przez przepisy art. 206 i n. k.c. w tym zwlaszcza
przez przepisy dotyczace zniesienia wspotwlasnoéci — art. 211 — 220 k.c.). Z kolei prawa powodki jako spadkobierczyni
(prawa do udzialu w spadku) sa chronione zwlaszcza przez przepisy o dziale spadku. Zgodnie z art. 1036 k.c.
spadkobierca moze za zgoda pozostalych spadkobiercoéw rozporzadzié¢ udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku.
W braku zgody ktoregokolwiek z pozostalych spadkobiercow rozporzadzenie jest bezskuteczne o tyle, o ile naruszaloby
uprawnienia przystugujace temu spadkobiercy na podstawie przepiséw o dziale spadku. Jesli wiec powodka twierdzi,
ze umowa sprzedazy narusza jej prawa jako spadkobiercy moze w postepowaniu o dzial spadku domaga¢ sie uznania
umowy za bezskuteczng wzgledem niej. Norma art. 1036 k.c. nie oznacza jednak, ze czynno$c¢ sprzedazy udzialow jest
niewazna (czynnoS$¢ ta wywoluje wiec skutki prawne miedzy sprzedawca i nabywca a w przypadku uznania czynnosci
za bezskuteczna w postepowaniu dzialowym, bedzie ona uwazana w §wietle prawa za bezskuteczna wylacznie wobec
wspolspadkobiercy, ktéry nie wyrazil zgody na zbycie udzialow w przedmiocie wchodzacym w sklad spadku).

W rezultacie przyja¢ nalezy, ze powddka nie wykazala faktu posiadania interesu prawnego w tym, by domagac sie
ustalenia niewazno$ci umowy sprzedazy udzialow z uwagi na okre$lona w niej cene.

Z przedstawionych przyczyn na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i
art. 105 k.c., majac na uwadze zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Strona powodowa w caloSci przegrala
postepowanie apelacyjne, wobec czego winna zwrdci¢ pozwanym A. Z. i K. L. odpowiednia cze$¢ kosztéw procesu.

Na koszty pozwanych sklada sie koszt wynagrodzenia pelnomocnika procesowego przed Sadem Apelacyjnym,
ustalony stosownie do § 2 pkt 5w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U poz. 1800). Wynagrodzenie to stosownie do normy art. 105 §1
k.p.c. zwrdécono w czeSciach réwnych na rzecz kazdego z pozwanych.

Pozostali pozwani nie wykazali, by poniesli koszty zwigzane z postepowaniem apelacyjnym totez brak byto podstaw
do orzeczenia o obowiazku poniesienia przez powddke kosztow takze na ich rzecz.
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