Sygn. akt I ACa 117/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSA Agnieszka Bednarek - Moras (spr.)
Protokolant: starszy sekretarz sagdowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) (...) w B.

przeciwko M. Z.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 listopada 2016 roku, sygn. akt VIII GC 342/16

I. oddala apelacje;

II. zasqgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Bednarek — Mora$ Ryszard Iwankiewicz Tomasz Zelazowski
Sygn. akt I ACa 117/17
Wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Szczecinie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) (...) w B.

przeciwko M. Z. o zaplate 185.245,24 z}: w punkcie I. oddalil powddztwo i w punkcie II. zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7200 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

Sad I instancji oparl swoje rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych.



W dniu 17 grudnia 2007 roku pozwana zawarla z Bankiem (...) sp6tka akeyjna z siedzibg w K. umowe, na podstawie
ktorej bank zaoferowal pozwanej Pakiet Harmonium, w sklad ktérego wchodzily wyszczegélnione w paragrafie
1 ushugi. W dniu 31 grudnia 2010 roku strony podpisaly aneks do umowy kompleksowej Pakietu Harmonium
zawierajacy zapisy szczegbdlowe dotyczace limitu debetowego. W dniu 30 grudnia 2011 roku strony podpisaly
natomiast aneks numer (...) do aneksu do umowy kompleksowej i w tym dokumencie wskazano, ze zadluzenie
pozwanej z tytulu udzielonego jej przez bank limitu debetowego wynosi 150.000 zlotych. Jednoczeénie strony ustalily,
ze limit debetowy przechodzi w okres splaty i zostaje zablokowany. W dniu 8 lutego 2012 roku pozwana zawarla
z Bankiem (...) spotka akcyjna w K. porozumienie w sprawie splaty zadluzenia powstalego z tytulu aneksu numer
(...) do aneksu do umowy kompleksowej Pakietu Harmonium. Strony ustalily w paragrafie 1, ze bankowi przysluguje
niesporna wierzytelno$¢ w sprawie splaty zadluzenia obejmujacego lacznie kwote 162.520 zlotych 46 groszy. Pozwana
zobowigzala sie do splaty naleznosci gléwnej w 60 miesiecznych ratach. Zalacznikiem do tego porozumienia bylto
o$wiadczenie pozwanej o poddaniu sie egzekucji.

W dniu 21 czerwca 2012 roku bank wypowiedzial pozwanej porozumienie z uwagi na niedotrzymanie warunkéw tego
porozumienia. W dniu 29 listopada 2012 roku Bank (...) spdtka akcyjna w K. wystawil bankowy tytul egzekucyjny
stwierdzajac, ze przysluguje mu wobec pozwanej roszczenie o zaplate kwoty 185.275 zlotych 24 grosze z tytulu
limitu debetowego. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2012 roku Sad Rejonowy Szczecin - centrum w Szczecinie
nadal temu bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzule wykonalnoSci przeciwko pozwanej z ograniczeniem
mozliwo$ci prowadzenia postepowania egzekucyjnego do kwoty 325.000 zlotych. Bank zlozyl wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko pozwanej. Postanowieniem z dnia 21 lipca 2014 roku komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym
w Stargardzie Szczecinskim postanowil umorzyé¢ postepowanie egzekucyjne wobec stwierdzenia bezskutecznoS$ci
egzekucji.

W dniu 25 czerwca 2015 roku Bank (...) spotka akcyjna z siedziba w G. zawarl z powodem umowe sprzedazy
wierzytelno$ci. W paragrafie 1 umowy stwierdzono, ze bankowi przystuguja niesporne i wymagalne wierzytelnoSci
pieniezne szczegdtowo okreSlone w zalgczniku numer 1 do umowy w stosunku do przedsiebiorcow wynikajace z
dokonanych czynnos$ci bankowych. W ustepie 3 paragrafu 1 stwierdzono, Ze zalacznik numer 1 do umowy zostanie
przekazany nabywcy przez bank w formie pisemnej oraz za pomoca poczty elektronicznej w dniu podpisania umowy.
W paragrafie 4 umowy postanowiono, ze wierzytelnoSci przechodza na kupujacego pod warunkiem i z chwila
uznania rachunku banku kwota okre$lona w paragrafie 3 ustep 1 i terminie zgodnie z paragrafem 3. W paragrafie 9
umowy postanowiono, ze bank nie pdZzniej niz w ciggu 21 dni liczac od dnia nastepnego po dniu uznania rachunku
bankowego kwota okreslong w paragrafie 3 przesle do dluznikéw pisemne zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci.
Zawiadomienie mialo zawiera¢ informacje o podstawie prawnej przelewu, dniu jego dokonania, osobie kupujacego
oraz takze dodatkowe informacje. Bank mial przekaza¢ nabywcy kopie pisemnych zawiadomien skierowanych do
dluznikéw wraz z potwierdzeniem nadania przesylki listem poleconym.

W dniu 11 wrze$nia 2015 roku Bank (...) spolka akcyjna w G. zlozyl o$wiadczenie, ze cena z tytulu nabycia
wierzytelno$ci objetych umowa sprzedazy z 25 czerwca 2015 roku zostala uiszczona w caloéci przez co umowa doszla
do skutku.

Powyzsze fakty Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentbéw, ktére po zlozeniu przez powoda uwierzytelnionych
odpis6w nie byly kwestionowane przez pozwang co do ich autentycznoSci. Sad meriti wskazal, ze pozwana w sprzeciwie
wprawdzie zakwestionowala swoj podpis na dokumentach dolgczonych przez powoda, niemniej nie wykazala tego by
dokumenty te nie od niej pochodzily w sposéb przewidziany w artykule 253 Kodeksu postepowania cywilnego. Wobec
braku dowodéw, ktore by $§wiadczyly o tym, iz w istocie to nie podpis M. Z. widnial na dokumentach, ktére dotyczyly
jej relacji z bankiem, Sad uznal te twierdzenia za niewykazane.

Dalej Sad I instancji podniosl, iz z dokumentéw dolaczonych do pozwu przez powoda wynika, ze pozwana pozostawata
dluznikiem banku (...) spotki akeyjnej z tytutu limitu debetowego. Swiadczy o tym przede wszystkim porozumienie



w sprawie splaty zadluzenia, jak réwniez bankowy tytul egzekucyjny, ktory stanowil odzwierciedlenie zapisow
widniejacych w ksiegach rachunkowych banku.

Zdaniem Sadu Okregowego powodztwo nie moglo jednak by¢ uwzglednione, gdyz powdd nie wykazal przejécia
wierzytelnosci przystugujacych bankowi wobec pozwanej na swoja rzecz. Sad meriti podal, ze zgodnie z artykulem
509 Kodeksu cywilnego wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba ze
sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlaSciwoSci zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cig
przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegélnodci roszczenie o zaleglte odsetki. Dalej
podniesiono, ze pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty zakwestionowala fakt nabycia wierzytelnosci przez powoda
wskazujac, iz nie wynika tenze fakt z umowy sprzedazy dolaczonej do pozwu. Zarzuty pozwanej okazaly sie
zdaniem Sadu I instancji uzasadnione, gdyz umowa dolgczona do pozwu przez powoda ma charakter generalny, nie
wyszczegblnia wierzytelnosci, ktére sa przedmiotem sprzedazy. W kontrakcie strony odwolaly sie do zalacznika 1,
ktoéry mial wskazywaé, jakie konkretne wierzytelnoSci sa przedmiotem umowy. Takiego jednak dokumentu -zalacznika
nr 1 do akt nie zlozono. Powo6d dolaczyt jedynie do pozwu tabele obejmujaca pozycje od 810 do 826, ktéra nie ma
oznaczenia $wiadczacego o tym, jakiego rodzaju dokument mialaby stanowié¢. Sad argumentowal, ze z tabeli tej nie
wynika takze, jaki jest jej zwigzek z umowa sprzedazy zawarta przez powoda z Bankiem (...) spdtka akcyjna. Pod
tabelg znajduja sie dwie nieczytelne parafy, co do ktoérych nie sposob stwierdzi¢ przez kogo zostaly uczynione. W
zwiazku z tym, zdaniem Sadu meriti, nic nie pozwala stwierdzié¢, aby ta dolaczona do pozwu tabela stanowila w
istocie zalacznik numer 1 do umowy przelewu wierzytelnoSci z 25 czerwca 2015 roku. Dodatkowo Sad stwierdzil, ze
na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt nie mozna réwniez stwierdzi¢, czy i jakie ewentualnie dokumenty
zostaly przedlozone notariuszowi M. C., przed ktérym zlozony zostal podpis reprezentanta banku. Z po$wiadczenia
dokonanego przez notariusza nie wynika, by poza umowa sprzedazy wierzytelnosci przedlozono mu jakie§ inne
dokumenty, w szczegblnoSci nie wynika, by byl to zalacznik numer 1 do umowy przelewu wierzytelno$ci.

Sad zauwazyl, ze do pozwu nie dolaczono dokumentéw, z ktérych wynikaloby, ze bank zawiadomil pozwana o
sprzedazy wierzytelnoSci, mimo iz taki obowiazek nalozono na niego w paragrafie 9 ustep 1 umowy sprzedazy
wierzytelnosci.

Sad Okregowy podnidésl, ze w niniejszej sprawie obowigzkiem powoda bylo wykazanie nie tylko istnienia
wierzytelnosci i jej wysokoSci, ale takze faktu nabycia tejze wierzytelnoSci od banku. Zdaniem Sadu powod temu
obowiazkowi nie sprostal, co skutkowalo oddaleniem powddztwa.

Konsekwencja za$ przegrania sprawy przez powoda bylo zasadzenie od niego na rzecz pozwanej kosztéw procesu na
podstawie artykutlu 98 § 11 3 k.p.c. Koszty te obejmowaly wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200 zlotych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powod, zaskarzajac je w czesSci oddalajacej powodztwo co do kwoty
50.000,00 zt wraz z liczonymi od tej kwoty odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego, od dnia 29 listopada 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
dwukrotno$ci wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie, od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w
zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wyrokowi Sadu I instancji zarzucono:

1. naruszenie przepisu art. 509 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze powod nie wykazal przejscia
wierzytelno$ci przystugujacych cedentowi wobec pozwanej na swoja rzecz, jak rowniez poprzez uznanie, ze przedmiot
przelewu nie zostal oznaczony z uwagi na niewyszczego6lnienie wierzytelnosci, ktére stanowily przedmiot sprzedazy,
podczas gdy powszechnie obowiazujace przepisy prawa nie stawiajg szczegblnych wymogdéw formalnych dla umowy
przelewu wierzytelnoSci, a powdd dla wykazania faktu skutecznego przelewu wierzytelnoéci przedlozyl umowe
sprzedazy wierzytelno$ci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi z dnia 25 czerwca 2015 roku wraz z wyciagiem z
zalacznika nr 1, w tresci ktérego pod pozycja nr 822 wierzytelno$é przystugujaca cedentowi wobec pozwanej zostala
dostatecznie zindywidualizowana,



2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 232 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c.:

- przez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznoéci, z ktorych wywodzi skutki prawne,
tj. faktu nabycia wierzytelno$ci od cedenta, podczas gdy powod przedstawil wzajemnie uzupehiajace sie dowody w
postaci umowy sprzedazy wierzytelnosci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi z dnia 25 czerwca 2015 roku wraz
z wyciagiem z zalgcznika nr 1 dotyczacym wierzytelnoSci wzgledem pozwanej, Bankowego Tytulu Egzekucyjnego nr
(...) z dnia 29 listopada 2012 roku, Umowy Kompleksowej Pakietu Harmonium z dnia 17 grudnia 2007 roku, Aneksu
nr (...) z dnia 30 grudnia 2011 roku oraz Porozumienia nr (...) z dnia 8 lutego 2012 roku w sprawie splaty zadluzenia,
dowodzace, iz przedmiotowa wierzytelnosé zostala skutecznie przelana na powoda,

-przez bledna ocene zebranych dowodoéw w sprawie, w szczegdlnosci dowodu z dokumentu w postaci umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z podpisami notarialnie po§wiadczonymi z dnia 25 czerwca 2015 roku wraz z wyciagiem z zalacznika
nr 1 dotyczacym wierzytelnoSci wzgledem pozwanej w sposob dowolny, a nie wszechstronny i swobodny, i przyjecie,
ze dolaczona do pozwu tabela stanowiaca wykaz przelewanych wierzytelnosci, obejmujaca pozycje od 810 do 826,
nie ma zadnego zwigzku z umowa sprzedazy, podczas gdy w $wietle zgromadzonych dowodoéw, tj. tre$ci umowy
sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 25 czerwca 2015 roku i notarialnego po$§wiadczenia podpiséw os6b upowaznionych do
reprezentacji podmiotu zarzadzajacego wierzytelnoSciami powoda, tj. (...) S.A., nalezy przyjac, ze tabela z wykazem
wierzytelno$ci jest wyciggiem z zalacznika do umowy sprzedazy i stanowi integralng czeSci tejze umowy,

3. naruszenie przepisu art. 129 § 4 k.p.c. wzw. z art. 208 § 1 pkt 5) k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., przez ich niezastosowanie
przy powzietych watpliwosciach co do tresci i formy umowy sprzedazy wierzytelnoSci z dnia 25 czerwca 2015 roku
i niezobowiazanie z urzedu powoda do zlozenia oryginalu tej umowy wraz z zalacznikami, a zamiast tego arbitralne
uznanie, ze zlozone przez powoda dokumenty, ktore zostaly poS§wiadczone przez pelnomocnika powoda za zgodnoéé
z oryginalem i ktore nie byly kwestionowane przez pozwana, s niewystarczajace do wykazania skutecznego przelewu
wierzytelno$ci na powoda.

Ponadto apelujacy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci notarialnie
poswiadczonego odpisu umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 25 czerwca 2015 roku wraz z zalgcznikami - na
okoliczno$¢ skutecznego przelewu wierzytelnoSci przystugujacej cedentowi wobec pozwanej (pozycja nr 822 w
zalaczniku nr 1) na rzecz powoda. Jednocze$nie powdd zobowigzuje sie do przedstawienia Sadowi oryginalu tego
dokumentu na rozprawie apelacyjnej. Jednocze$nie skarzacy wskazal, iz potrzeba powolania tego dowodu wynikta
dopiero na tym etapie sprawy, po zapoznaniu sie przez powoda z treScig uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktérego
wynika, ze Sad zastosowal odmienng od wskazywanej przez powoda w pozwie interpretacje co do formy i tre$ci umowy.
Powdd wyjaénil, iz nie mial mozliwoSci zgloszenia zastrzezenia do protokolu w trybie art. 162 k.p.c., albowiem Sad
na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku oraz poza nia, nie zwrdcit powodowi uwagi na powziete
watpliwoéci co do formy przedlozonej umowy, nie wydal Zadnego postanowienia dowodowego, jak rowniez nie wezwal
powoda do przedlozenia oryginatu umowy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanej
rzecz powoda kwoty 50.000,00 zl wraz z odsetkami umownymi oraz kosztami postepowania za I i II instancje
w wysokoSci prawem przewidzianej. Ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Szczecinie wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za wszystkie instancje.

W uzasadnieniu apelacji zarzuty te zostaly rozwiniete.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego oraz oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonych do apelacji
dokumentow.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie niezasadna.

Stosownie do art. 378 § 1 k.p.c. Sad II instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, biorac z urzedu pod
uwage niewazno$¢ postepowania. Oznacza to, ze Sad ten w ww. zakresie rozpoznaje sprawe merytorycznie,
dokonuje wlasnych ustalen faktycznych, prowadzac lub ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym
w pierwszej instancji (art. 381 i art. 382 k.p.c.), ustala podstawe prawna orzeczenia niezaleznie od zarzutow
podniesionych w apelacji, kontroluje prawidlowo$¢ postepowania przed sadem pierwszej instancji, pozostajac
zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli s3 dopuszczalne (np. art. 162 k.p.c.) i orzeka co do istoty
sprawy stosownie do wynikéw postepowania, nie wykraczajgc poza wniosek zawarty w apelacji i nie naruszajac zakazu
reformationis in peius (art. 378 § 1, art. 384 i art. 386 k.p.c.).

W niniejszej powdd, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, dochodzil od pozwanej zaplaty okre$lonej w
pozwie kwoty pienieznej, podnoszac, iz nabyl w drodze cesji wierzytelnosé przystugujaca Bankowi (...) S.A. w G. z
tytulu umowy kompleksowej Pakietu Harmonium uprawniajacej do korzystania z limitu debetowego. Aby wykazac
powyzsze powdd zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6 k.c. winien udowodnié¢ fakt
zawarcia umowy Kompleksowej Pakietu Harmonium uprawniajacej pozwana do korzystania z limitu debetowego
i powstania z tego tytulu zadluzenia oraz fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci pomiedzy wierzycielem
pierwotnym - Bank (...) S.A. a powodem.

Sam fakt zadluzenia pozwanej wobec ww. Banku Sad Okregowy uznal za wykazany, ktére to ustalenie Sad II
instancji podziela, spor sprowadzal sie natomiast do oceny czy strona powodowa nabyla przez cesje dochodzone w
przedmiotowym postepowaniu roszczenie.

Sad I instancji nie mial watpliwoéci, ze powod zawart z ww. podmiotem tym umowe cesji wierzytelnosci
przystugujacych Bankowi wobec jego dluznikéw, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jednak, ze material
dowodowy przedstawiony przez powoda jest niekompletny, nie zawiera zalgcznika nr 1 do umowy cesji wierzytelnosci
z dnia 25 czerwca 2015 roku, przez co nie mozna ustali¢, czy powdd nabyl wierzytelno$é przystugujaca Bankowi (...)
S.A. w G. wobec pozwane;j.

W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w
zakresie wnioskowanym przez strony, zgromadzone w sprawie dowody poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie
ustalajac stan faktyczny sprawy stanowigcy nastepnie podstawe do stosowania przepisow prawa materialnego.
Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad I instancji odpowiada wymogom stawianym przez przepis art. 233
§ 1 k.p.c., uwzglednia caly zgromadzony w sprawie material dowodowy i tym samym pozostaje pod ochrona
wynikajacg z powolanego przepisu. Ocena ta nie nosi cech dowolnosci, szczegdtowo odnosi sie m.in. do twierdzen
faktycznych skladanych przez strony oraz przeprowadzonych w sprawie dowod6w. Sad Odwoltawczy w calo$ci podziela
przeprowadzong przez Sad I instancji ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, tym samym akceptuje poczynione
w oparciu o te ocene ustalenia faktyczne uznajac je za wlasne bez ich ponownego w calosci przytaczania.

Odnoszac sie do zarzuconego przez apelujgcego naruszenia art. 233 k.p.c., to w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze
§ 1 tegoz przepisu wyraza zasade swobodnej oceny dowoddéw. Wynika z niego obowiazek wyprowadzenia z materialu
dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych oraz znajdujacych stosowne oparcie w tym materiale. W tym kontekscie
podkresli¢ tez nalezy, iz jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad I instancji wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena ta musi by¢ uznana za prawidlowa, chociazby w réwnym
stopniu z tego samego materialu dowodowego mozna wysnué wnioski odmienne. Taki zarzut apelacyjny dla swojej
skutecznoSci nie moze przeto polegaé na przedstawieniu przez skarzacego wlasnej wersji wydarzen.

Sad Odwolawczy, doszedl do wniosku, ze Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie sformulowal logiczne wnioski
zwiazane z brakami dowodowymi powoda. Reprezentacja powoda przez profesjonalnego pelnomocnika uzasadniala



zwiekszenie wymagan dla gromadzenia materiatu dowodowego dla strony powodowej. W zmienionym ustawa z dnia
16 wrze$nia 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 233,
poz. 1381) art. 3 k.p.c. ustawodawca zawiera og6lna regule obowiazujaca w procesie, wedtug ktorej strony i uczestnicy
postepowania obowigzani sg dokonywaé czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawac wyjaénienia
co do okolicznosci sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawi¢ dowody. Nalezy rowniez
zwroci¢é uwage na art. 6 § 2 k.p.c., ktéry naklada na strony obowigzek czynnej pomocy w przeprowadzaniu procesu.
Strony i uczestnicy postepowania obowiazani sie przytaczac wszystkie okoliczno$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby
postepowanie moglo zosta¢ przeprowadzone sprawnie i szybko. Dla oceny staranno$ci powoda w prowadzeniu jego
spraw nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$¢, iz pozwany jest przedsiebiorcg, a sprawa pozostaje w zwigzku
z prowadzona przez niego dzialalno$cig.

W szczegdlnosci podniesé nalezy, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, nie stanowi w ocenie Sadu Odwolawczego
przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw uznanie przez Sad I instancji, iz przedlozony przez powoda wyciag
z blizej nieokreslonej tabeli nie stanowi wykazania i udowodnienia w spos6b nalezyty nabycia wierzytelnoSci wobec
pozwanej. Nie zawiera on bowiem okreélenia, iz w jakikolwiek sposob odnosi sie do umowy z dnia 25 czerwca
2015 roku. Nie wiadomo z czego stanowi on wyciag, kiedy i przez kogo, w oparciu o jakie dokumenty zostal
sporzadzony. Zauwazy¢ nalezy, iz nie jest on w zaden sposob zatytulowany, chocby jako ,zalacznik do umowy
przelewu wierzytelno$ci”, zatem nie mozna stwierdzié¢ czy stanowi on element jakiej$ umowy, a w szczegbdlno$ci umowy
przelewu wierzytelnoS$ci z 25 czerwca 2015 roku na ktory powoluje sie powodd. Wobec braku opisu i jakiegokolwiek
polaczenia nie mozna tez przyjaé, ze poSwiadczenie notarialne znajdujace sie na karcie 18 akt odnosilo sie do tego
dokumentu. Z po$wiadczenia notarialnego sporzadzonego przez notariusza J. W. w dniu 24 czerwca 2015 r. wynika,
iz po$wiadczona zostala wlasnorecznoéé ,,podpiséw na zalaczonym dokumencie”. Karta zawierajaca po$wiadczenie
podpisow nie zostala jednak dolaczona do zadnego dokumentu. Klauzula po§wiadczeniowa moze by¢ umieszczona na
odrebnej karcie (wowczas powinna by¢ umieszczona za dokumentem (nigdy przed), trwale z nim polaczona, spojona
pieczecia i parafowana), badz na samym dokumencie, na jego koncu (J. Barej P. Maciejko Czynnos$ci poswiadczeniowe
w praktyce notarialnej NPN 2008, nr 3 s. 9). W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na takowe trwale polgczenie
aktu po$wiadczenia z dokumentem, pod ktorym zlozone zostaly podpisy. Przy braku trwalego polaczenia, trudno w
ogoble uznaé jakiego dokumentu one dotycza. Wskazac trzeba, ze trudnoéé w wykazaniu takowego trwalego potaczenia
w przypadku postlugiwania sie przez wnioskodawce poswiadczong za zgodno$¢ z oryginalem kserokopig mozna
przezwyciezy¢ chocby poprzez szczegblowe opisanie przez pelnomocnika wygladu po$wiadczanego dokumentu w
tym jego trwalego polgczenia. Poswiadczenie powinno zawieraé¢ podpis adwokata, date i oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegoblne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia adwokat winien stwierdza to w poS§wiadczeniu(art. 4 ust. 1 pkt 1b ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze). Znakiem szczegolnym dokumentu jest w omawianej sytuacji jego trwale polaczenie,
ktoére adwokat moze stwierdzi¢ poswiadczajac za zgodnos$é z oryginalem przedkladanej kserokopii.

Powdd dopiero w apelacji wskazuje na konieczno$é przeprowadzenia dowodu z dokumentu w postaci notarialnie
po$wiadczonego odpisu umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 25 czerwca 2015 roku wraz z zalacznikami, podnoszac,
ze potrzeba jego powolania powstala po zapoznaniu sie przez powoda argumentacjg Sadu I instancji w przedmiocie
oceny dowodow przedstawiong w uzasadnieniu wyroku.

Stosownie do art. 381 k.p.c. Sad II instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powolac
w postepowaniu przed Sadem I instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdézniej. Treéc tego
przepisu implikuje twierdzenie, ze strona wnioskujaca o przeprowadzenie dowodu w postepowaniu apelacyjnym
powinna wykaza¢ istnienie przyczyn okre$lonych w art. 381 in fine k.p.c., ktére usprawiedliwiaja powolanie danego
dowodu dopiero w postepowaniu przed Sagdem Odwotawczym (H. Pietrzkowski, Nowe fakty i dowody w postepowaniu
apelacyjnym [w:] tenze, Metodyka pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2014, s. 651). Przepis ten
jest wyrazem dgzenia do koncentracji materialu dowodowego przed Sadem I instancji. Strona, ktéra dopuszcza

nie uwzgledni jej wniosku dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2002 r., IV CKN 980/00,



Lexis.pl nr 381986). Nie mozna skutecznie zada¢ uzupeklienia postepowania dowodowego dopiero przed Sadem
IT instancji tylko z tego powodu, ze strona skarzaca spodziewala sie wykazania spornej okolicznoéci za pomoca
innych dowodoéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 446/97, OSNC 1998, nr 4,
poz. 67). Za nieusprawiedliwione nalezy réwniez uznaé zglaszanie dowodéw dopiero w apelacji, spowodowane
przyjeta przez strone koncepcja prowadzenia procesu, wedlug ktérej istotne w sprawie okolicznosci i dowody zostang
ujawnione przez nig dopiero w postepowaniu przed Sadem Odwolawczym. Za nowe fakty i dowody w rozumieniu
art. 381 k.p.c. uznaje sie takie, ktore nie istnialy wczeéniej lub o ktorych istnieniu stronie nie bylo wiadomo w toku
postepowania przed Sagdem a quo pomimo dolozenia staranno$ci w zakresie zbierania dowodow. Nie stanowi potrzeby
usprawiedliwiajacej powolanie nowych faktow i dowodoéw w postepowaniu apelacyjnym fakt, ze strona spodziewala
sie innej, korzystnej dla siebie oceny materialu dowodowego, ani tez sam fakt wydania niekorzystnego dla niej wyroku,
ani takze jej niedbalstwo (M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz. Orzecznictwo, Warszawa
2015, kom. do art. 381 — 382, s. 243).

Sad Odwolawczy moze nie pomijaé nowych faktéw i dowodow zgloszonych w apelacji, jezeli o potrzebie ich powolania
strona dowiedziala sie z uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Taka teza prezentowana jest w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (wyrok z dnia 24 czerwca 2009 r., I CSK 447/08, LEX nr 584189; wyrok z dnia 15 marca 2011 r., I PK
183/10, LEX nr 884980). W tym kontekscie podkresli¢ jednak nalezy, ze cho¢ potrzeba powolania nowych faktow i
dowodow moze wynika¢ z informacji uzyskanych przez strone z uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, to nie chodzi
tu jednak o sytuacje, gdy Sad a quo uznat dowody przedstawione przez strone za niewystarczajace, gdyz ryzyko
niepowodzenia w tym zakresie, co do zasady, ponosi strona. Taka potrzeba moze pojawi¢ sie wtedy, gdy Sad I instancji
zastosowal odmienng, od wskazanej przez strony interpretacje umowy, wykladnie przepiséw prawa materialnego czy
tez kwalifikacje prawna. Sad Odwolawczy podziela tu stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4
lutego 2005 r., I CK 489/04, LEX nr 603739, ze faktyczna mozliwo§¢ powolywania okre§lonych dowodoéw nie jest
jednakowa dla wszystkich osob. Przy ocenie, czy strona miala istotnie mozliwo$¢ wezesniejszego powolania dowodu,
nalezy uwzgledni¢ okolicznos$ci konkretnej sprawy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okoliczno$ci niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powod, bedac profesjonalnym
podmiotem trudnigcym sie obrotem wierzytelnoSciami, reprezentowanym dodatkowo w toku calego postepowania
przez zawodowego pelnomocnika, dopiero na etapie postepowania apelacyjnego przedlozyl dowody, ktére mialyby
uzasadniaé¢ zasadno$¢ dochodzonego przez niego roszczenia wobec pozwanej. W ocenie Sadu Apelacyjnego juz
skladajac w niniejszej sprawie pozew, wszczynajac postepowanie, powod winien dolaczyé do niego wszelkie dowody —
w tym wypadku dokumenty, ktére mialyby czynié¢ Zadanie udzielenia ochrony prawnej przez Sad Okregowy, zasadnym.
Co wiecej, powdd nie uzupehil materialu dowodowego mimo zarzutow zgloszonych przez pozwana w sprzeciwie od
nakazu zaplaty, w ktérym to piSmie strona podnosila, iz z umowy cesji nie wynika, aby powo6d nabyt wierzytelnoéé
banku wobec pozwanej i wnosila o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia oryginalow dokumentéw przedlozonych
do pozwu (k. 78). W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa zlozyla te same dowody, jakie dolgczyla do pozwu,
ponownie w formie kserokopii potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez zastepujgcego strone w sprawie
adwokata. W tym miejscu zauwazy¢ trzeba, iz dowody te Sad Okregowy przyjal za zlozone w odpowiedniej formie
i nie wymagal potwierdzenia wynikajacych z nich okolicznoS$ci przez zlozenie oryginalu, przyjmujac, ze ich tresé
odpowiada tej jaka zawiera oryginal dokumentu. To ocena zawartej w tych dowodach tresci i ich niekompletno$é,
a nie niewlaéciwa forma, spowodowala oddalenie powodztwa z uwagi na niewykazanie przejécia praw z wierzyciela
na powoda. W tym stanie rzeczy zarzuty podnoszone w apelacji, iz Sad meriti uchybil przepisom art. 129 § 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 208 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c., gdy zaniechal wezwania strony do zlozenia oryginaléw
dokumentow okazaly sie chybione.

W powyzszych wzgledow przedkladanie na etapie postepowania apelacyjnego dokumentéw, ktore powinny byc
zlozone przed Sadem I instancji, jako uzasadniajace zadanie powddztwa Sad Apelacyjny ocenil za spdznione,
uznajgc, ze Sad II instancji nie moze bowiem niejako ,,sanowa¢” uchybien i zaniedban popelionych przez powoda,
korzystajacego przez profesjonalnego pelnomocnika.



W zwigzku z tym, Sad Odwolawczy, dzialajac na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c., pominal dowod zgloszony przez powoda w apelacji, dlatego nie stanowil on podstawy ustalen faktycznych
poczynionych przez Sad Odwolawczy, ani nie podlegal ocenie w zakresie rozwazan prawnych.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad Odwolawczy uznal, iz uchybiony okazal sie zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 509 k.c. Skoro strona nie wykazala, iz wierzytelnosci wobec pozwanej nabyta w drodze cesji, a
przedloZzona przez niag umowa z dnia 25 czerwca 2015 roku ma charakter og6lny i nie okresla szczegélowo zbywanych
wierzytelno$ci, przepis ten nie mial w sprawie zastosowania. W tej sytuacji fakt czy pierwotny wierzyciel zawiadomit
dluzniczke o przelewie pozostaje natomiast obojetny dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorgc to pod uwage, Sad Apelacyjny, oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. jako niezasadng.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z regula odpowiedzialnoéci za wynik procesu wyrazong w
przepisie art. 98 § 11 3 .k.p.c. Stosownie do tych przepiséw strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrocic
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
niezbednych kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze
niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Powdd przegral postepowanie apelacyjne w calo$ci, obowigzany byt wiec,
stosownie do wniosku zlozonego przez pozwana w odpowiedzi na apelacje, do zwrdcenia jej poniesionych przez niego
kosztow procesu tj. 2.700 zt wynagrodzenia zawodowego pelnomocnika, bedacego adwokatem za postepowanie przed
Sadem II instancji ustalone na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
apelacji.
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