Sygn. akt I ACa 685/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras
Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Baczmaga

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powddztwa E. J.

przeciwko C. J.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego i powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 29 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 594/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Gorzowie Wielkopolskim, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSO del. A. Bednarek - Mora$ SSA D. Rystal SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 685/16

UZASADNIENIE

Powodka E. J. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego C. J. rownowarto$ci kwoty 40.000 euro, co stanowi
kwote 159.464 z} przeliczone na zlote polskie wedlug przelicznika NBP na dzien zlozenia pozwu wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot:

roéwnowartosci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 zt od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty, rownowarto$ci 10.000 euro
tj. kwoty 39.866 zl od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia zaplaty, rGwnowartoSci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 z} od dnia 1



pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty oraz rGwnowarto$ci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 z} od dnia 1 stycznia 2006 r.
do dnia zaplaty oraz zazadala zaplaty kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze udzielila pozwanemu pozyczki w kwocie 40.000 euro na remont domu w M. we
Francji, ktory pozwany nabyl przed zawarciem z nig malzenstwa, natomiast potwierdzenie powyzszego faktu stanowi
dokument z 28 wrze$nia 2004 r. sporzadzony przez pozwanego. Podpisujac go, C. J. uznal roszczenie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12 wrze$nia 2011 r. w sprawie I Nc 40/11 referendarz sadowy
w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim uwzglednil roszczenie.

Pozwany zaskarzyl powyzszy nakaz zaplaty sprzeciwem w calosci, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie
kosztow procesu. Pozwany w pierwszej kolejno$ci podniost zarzut braku jurysdykeji krajowej do rozpoznania sprawy
z uwagi na okoliczno$¢, iz jego miejsce zamieszkania znajduje sie we Francji. Wskazywal rowniez na domaganie sie
przez powodke od niego tej samej kwoty w toczacym sie postepowaniu o rozwdd przed sagdem francuskim. Zaprzeczyl,
by doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy pozyczki. Twierdzil, iz byla to propozycja ugodowa w sprawie o
rozwod. Pozwany przyznawal, iz pomiedzy stronami wymaga rozliczenia kwestia rozliczenia majatku matzenskiego,
w tym nakladow, do czego jednak wlaéciwe jest postepowanie w sprawie o podzial majatku. C. J. podnioést ponadto
zarzut przedawnienia roszczenia powodki.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (sygn. akt I C 401/11) odrzucil
pozew w niniejszej sprawie. Na skutek zazalenia powodki Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z dnia 10
pazdziernika 2012 r. sygn. I ACz 471/12 uchylil zaskarzone postanowienie.

W wyroku z dnia 13 maja 2014 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki
kwote 159.464 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 5.01.2010 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalil, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 15.366,07 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
5.400 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz nakazal $ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim kwote 1.322,50 z} tytulem kosztoéw sadowych.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 r. (sygn. akt I ACa 573/14) uchylit powyzsze
rozstrzygniecie i przekazal sprawe Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac temu Sadowi
orzeczenie odno$nie kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

W piémie procesowym z dnia 15 pazdziernika 2015 r. powddka wskazala, iz podtrzymuje wszelkie twierdzenia i
wnioski zlozone w pozwie i w toku postepowania. Podala, ze dochodzona kwota jak i jej wysoko$¢ jest udowodniona.
Jak wynika z pism procesowym w toku postepowania rozwodowego, pozwany nie kwestionowal ani zasadnoSci ani
wysoko$ci dlugu uznajac go w pelnej rozciggloéci.

W pi$mie procesowym z dn. 4 stycznia 2016 r. pozwany podniosl, ze nie zawieral z powddka zadnych uméw pozyczek,
ani nie otrzymywal zadnych swiadczen z obowigzkiem zwrotu. Naktady byly dokonywane przez powddke po zawarciu
zwiazku malzenskiego z majatku wspolnego na jego majatek osobisty. W dacie sporzadzenia oSwiadczenia z dnia
28 wrzesnia 2004 r. istnial majatek wspdélny stron, strony chcialy dokonaé podzialu majatku wspolnego, naruszyly
normy bezwzglednie obowiazujace skutkujace bezwzgledng niewazno$cig czynnosci i brakiem jakichkolwiek skutkow
prawnych.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016 roku
zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 40.000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 29 czerwca 2012 roku
do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie powodztwo oddalil, zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 18.049
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz nakazal Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sad Okregowy w
Gorzowie Wlkp. kwote 1.322 zl tytulem brakujacych kosztoéw procesu.



Sad I'instancji ustalil, ze E. J. i C. J. poznali sie w 1992 roku i zaczeli sie spotykac towarzysko. Pozwany byl juz weze$niej
dwukrotnie zonaty i zamieszkiwal we Francji, pracujac w laboratorium fotograficznym. Powddka zamieszkiwala w
Polsce, wykonujac zawod lekarza. W 1996 roku C. J. o$wiadczyt sie E. J., jednak do §lubu woéwczas nie doszlo.
Strony rozstaly sie, a ich zwigzek nawigzany zostal na nowo w 2000 roku. Do czasu zawarcia przez strony zwigzku
malzenskiego powodka poczynila na rzecz pozwanego kilka pozyczek. Powodka przekazywala na rzecz pozwanego
rozne kwoty pieniedzy pochodzace z jej majatku osobistego z zastrzezeniem obowigzku zwrotu, przeznaczone m.in.
na oplaty notarialne w zwiazku z zakupem przez C. J. domu, na remont tego domu, wyposazenie domu, na zakup
lekéw dla rodzicow pozwanego. Po zawarciu zwiazku malzenskiego przez strony powodka w dalszym ciagu czynila
naklady finansowe na rzecz pozwanego. Powodka posiadala §rodki pieniezne, bowiem planowala wezeéniej nabycie
dwoch mieszkan — kawalerek w Polsce, posiadala oszczednosci i caly czas zarabiala jako lekarka. Sytuacja finansowa
pozwanego nie byla dobra. E. J. przyjezdzala do pozwanego do Francji, jednoczesnie mieszkajac i pracujac w Polsce.

Strony zawarly zwigzek malzenski w dniu 12 czerwca 2001 r. we Francji. Malzonkowie nigdy nie zamieszkiwali
wspoOlnie. Strony nie posiadajg wspdlnych dzieci. W latach 2003-2004 r. pozwany naklanial powodke do rozwodu,
ktory mial odby¢ sie w ramach postepowania o charakterze polubownym. Siostra powddki — K. S. — naklonila ja
wowcezas do przyjazdu do C. J. do Francji, celem potwierdzenia naleznoéci, jakie przystugiwaly E. J. od pozwanego.
W dniu 28 wrze$nia 2004 r. pozwany zlozyl o$wiadczenie, zgodnie z ktérym zobowigzal sie do zwrotu wszystkich
$wiadczonych do tej daty przez powddke na rzecz pozwanego naleznosci finansowych w réznej formie dokonywanych
z majatku osobistego powddki do majatku osobistego pozwanego, w tym warto$ci rzeczy kupowanych do domu
finansowanych przez powddke, wartosci prac wykonywanych w domu pozwanego, lekéw kupowanych dla rodzicow
pozwanego, naleznoSci zwigzanych z przyjazdami powodki do Francji, w tym takze kwoty przekazywane przez
powddke z zastrzezeniem obowigzku zwrotu i naklady, wydatki dobrowolnie ponoszone przez powddke w interesie
pozwanego. C. J. zobowiazal sie w tym o$wiadczeniu do zaplaty na rzecz powddki kwoty 40 000 euro w terminie do 3
lat od daty orzeczenia rozwodu. Pisemne o§wiadczenie bylo potwierdzeniem zawartych pomiedzy stronami pozyczek,
bylo sporzadzone odrecznie przez pozwanego we wskazanym dniu o tresci: ,Gwarantuje splacenie zonie E. J. sumy
w wysokoSci 40 000 euro, ktére ona zainwestowala w remont mojego domu w M., (...). Kwote ta zobowiazuje sie
oddaé w okresie do trzech lat maximum od daty orzeczenia rozwodu. Przez okres tych trzech lat zobowigzuje sie nie
sprzedawaé domu.” Strony w tamtym okresie zakladaly, ze malzenistwo zostanie rozwiazane w 2004 roku. Ostatecznie
jednak postepowanie rozwodowe w trybie polubownym nie zostalo przeprowadzone.

W dniu 8 grudnia 2004 r. pow6dka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 40 000 euro, powolujac sie na pisemne
o$wiadczenie z dnia 28 wrze$nia 2004 r.

W roku 2007 roku strony odnowily swoja relacje, odwiedzaly sie w Polsce i we Francji. Jednak w 2009 r. powddka i
pozwany ponownie sie rozstali. W dniu 2 pazdziernika 2009 roku C. J. wystapit do sadu francuskiego o rozwod.

Pismem z dnia 12 grudnia 2009 r. E. J. wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 40 000 euro, a ponadto kwoty 72 000 zt
tytulem utraconych korzyéci, a takze kwoty odsetek - w terminie 14 dni od otrzymania wezwania platnych na rachunek
bankowy prowadzony przez bank w Polsce.

W dniu 21 stycznia 2010 r. C. J. dokonal sprzedazy domu polozonego w M. za kwote 255 000 euro.

W toku postepowania w sprawie o rozwod pozwany nie kwestionowal, ze w ramach ustalenia w 2004 r. ryczaltowej
kwoty jest zobowigzany wobec powddki do zaptaty kwoty 40 000 euro, wskazujac, ze kwote te zainwestowala
w naprawe jego domu. Pozwany zobowigzal sie do zwrotu powddce wszystkich kosztow. W toku postepowania
rozwodowego pozwany twierdzil, iz malzonkowie nie posiadali zadnego majatku wspoélnego. Poczatkowo E. J. oprocz
wskazanej kwoty zadala jeszcze 15 000 euro tytutem utraconych korzysci. Nastepnie powddka zazadala orzeczenia
rozwodu z wylgcznej winy pozwanego, a ponadto domagala sie opisanej kwoty 40 000 euro, a ponadto wnosila o
przywrocenie sumy 151 186 euro do aktywow wspolnosci malzenskiej i orzeczenie, ze C. J. bedzie pozbawiony swojej
porcji od tej kwoty, domagatla sie takze odszkodowania w kwocie 20 000 euro oraz skazania pozwanego na zaplate
sumy 5 000 euro. Pismem zlozonym na termin rozprawy w dniu 24 listopada 2011 r. do sadu francuskiego powodka



o$wiadczyla, ze cofa zZadanie zasadzenia kwoty 40 000 euro tytulem zwrotu dlugu pozwanego. Pismem zlozonym
na termin rozprawy w dniu 15 grudnia 2011 r. C. J. zadal zarzadzenia likwidacji i podzialu malzeniskiego ustroju
majatkowego oraz skazania powo6dki na zaplate na rzecz pozwanego kwot dwa razy po 5 000 euro. Wyrokiem z dnia
28 czerwca 2012 r. orzeczono rozwod z wylacznej winy C. J., ustalajgc date skutecznoSci rozwodu na dzien 19 stycznia
2010T.

Powodka sporzadzila kolejne wezwanie do zaplaty z dnia 17 marca 2011 r. dotyczace kwoty 40 000 euro.

Pozwany podjal probe uzyskania wykladni rozstrzygniecia sadu francuskiego w zakresie zadania zaplacenia kwoty 40
000 euro, ktore powodka cofnela. Wniosek zostal jednak oddalony.

Pozwany C. J. mieszka we Francji u swojego przyjaciela J. T.. Korzysta ze $§wiadczen socjalnych i zdrowotnych na
terenie Francji. Posiada udzialy wykupione w spolce (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba w G..
Utrzymuje bliskie relacje z L. C., ktéra jest prokurentem tej spdtki. Czasami przebywa w jej miejscu zamieszkania oraz
w siedzibie piekarni.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad uznal powo6dztwo za zasadne prawie w catoSci. Stan faktyczny
ustalony przez Sad w trakcie sprawy sprzed uchylania wyroku nie budzil Zadnych zastrzezen i watpliwosci. Sporna
byla tylko interpretacja tego stanu faktycznego, co mialo wyraz w zlozonej apelacji przez pozwanego. Bezsporne
miedzy stronami bylo, iz strony byly malzefistwem, znaly sie rowniez przed §lubem, a takze fakt zakupu domu w
M. przez pozwanego przed Slubem, oraz fakt sporzadzenia przez pozwanego oSwiadczenia z dnia 28 wrzesnia 2004
r. dotyczacego kwoty 40 000 euro. Spér dotyczyl ustalenia czy powbddka przed 28.09.2004 r. udzielila powodowi
pozyczki, pozyczek, na jaka kwote, w jakich okolicznoSciach, czy istnialy inne podstawy do wzajemnych rozliczen
finansowych stron, czy i jakie strony zawarly porozumienie odnoénie wzajemnego rozliczenia sie w dniu 28.09.2004
r. Sad wskazal, ze o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zlozone zostalo, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (art. 65 § 1 k.c.). W umowach nalezy raczej
badag¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostlownym brzmieniu (art. 65 § 2 k.c.).
Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnos$¢ bioracego okreslona ilosé pieniedzy albo
rzeczy oznaczonych tylko, co do gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwrocié te samg iloé¢ pieniedzy albo te samg iloéé
rzeczy tego samego gatunku i tej samej, jakoéci (art. 720 § 1 k.c.). Umowa pozyczki, ktérej warto$¢ przenosi pieéset
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.c.). Zastrzezenie formy pisemnej bez rygoru niewazno$ci ma
ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze Swiadkow ani dowdd
z przestuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy zachowanie formy pisemnej
jest zastrzezone jedynie dla wywolania okre$lonych skutkdéw czynnoSci prawnej (art. 74 § 1 k.c.). Jednakze mimo
niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celéw dowodowych, dowdd ze §wiadkéw lub dowdd z przestuchania
stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada tego konsument w sporze z przedsiebiorca
albo, jezeli fakt dokonania czynnoSci prawnej bedzie uprawdopodobniony za pomoca pisma. (art. 74 § 2 k.c.).

W $wietle powyzszego oraz po dokonanej analizie caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie,
Sad Okregowy uznal, iz zadanie powodki jest uzasadnione prawie w calo$ci. Sad stwierdzil, bowiem, ze miedzy
stronami doszlo do zawarcia kilku uméw pozyczki. Z okoliczno$ci sprawy wynika, iz relacje stron procesu byly
specyficzne. Strony znaly sie od 1992 r., nastepnie ich relacje byly raz mniej, a raz bardziej zazyle, w koncu
strony zawarly zwigzek malzenski. Sad ustalil, iz do czasu zawarcia przez strony zwigzku malzenskiego powodka
poczynila na rzecz pozwanego kilka pozyczek w réznych kwotach, na laczng kwote 40 000 euro, a nawet wiecej.
Znajduje to potwierdzenie w pisemnym o$wiadczeniu pozwanego z dn. 28.09.2004 r. (k.11), z ktérego wynika, ze
jest powbdce winien kwote 40 000 euro i zobowiagzal sie on do zwrotu tej kwoty w terminie 3 lat od orzeczenia
miedzy stronami rozwodu. Zatem og6lna kwote nalezno$ci zostala okreélona ryczaltowo na 40 000 euro. OkolicznoSci
sprawy wskazujg, iz nalezno$ci te byly przekazywane z majatku osobistego powddki do majatku osobistego pozwanego
(pozyczki dokonywane byly przed zawarciem zwigzku matzenskiego). Jak wynika z akt sprawy, powodka w tym czasie
dysponowala wieksza iloScia pieniedzy anizeli pozwany, nosila sie z zamiarem zakupu mieszkan w Polsce, pozwany
za$ mial problemy finansowe i potrzebowatl pieniedzy. Interpretacja o§wiadczenia pozwanego z dn. 28.09.2004 r. w



oparciu o przepis art. 65 k.c. rowniez prowadzi do wniosku, iz pozyczki te byly dokonywane z majatku osobistego
powodki na majatek osobisty pozwanego. Pozwany w o$§wiadczeniu tym wyraznie wskazal, iz chodzi tu o kwote ,40
000 euro, ktére ona zainwestowala w remont mojego domu”. Ponadto, w sprawie rozwodowej prowadzonej przed
sadem francuskim pozwany wielokrotnie podkreslal, ze jest winien powbdce kwote 40 000 euro. I tak w pozwie
rozwodowym (k.560) jest mowa o stwierdzeniu urzedowym, ze Pan J. oferuje uregulowanie kwoty 40 000 euro
tytulem zwrotu sum, ktére mu powddka pozyczyta na remont nieruchomosci, ktérej on byl wlascicielem. Z pisma
z 03 marca 2011 r. (k.563) wynika, iz pozwany w sprawie rozwodowej proponowal wyegzekwowanie ich umowy.
Z roszczen podsumowujacych z 24 listopada 2011 r. (k.579, 580) wynika, iz pozwany przyznaje, ze jest winien
sume ryczaltowa w wysoko$ci 40 000 euro pozyczong od swojej malzonki na zakup materialébw potrzebnych mu
do prac remontowych. W piSmie z dnia 31 marca 2011 r. jest mowa o zarzadzeniu zwrotu Pani S. dlugu uznanego
przez Pana J. w wysokoSci 40 000 Euro przeznaczonego na renowacje domu, ktérego byl wlascicielem (k.545).
Natomiast z roszczen podsumowujacych z dnia 15 grudnia 2011 (k.585) wynika, iz Pan J. zobowigzat sie poczawszy
od pierwszej proby rozwodowej zwrdci¢ Pani S. wszystkie koszty, jakie ona poniosta w latach 2000/2003. To Pani
S. ustalila swoja cene: zawierala ona materialy, robocizne, koszty podrézy Pani S. z Polski i 50 000 F. zostawionych
we Francji na zakup lekéw dla rodzicow Pana J., ktérzy oboje chorowali na raka i dzi$§ juz nie zyja. Natomiast
dokumenty zlozone do sprawy przez powddke dla wykazania kwot przekazywanych przez powodke pozwanemu przed
Slubem, nie wykazuja pelnej kwoty 40 000 euro (wyciagi k. 377-379). Niemozliwym jest, zatem w sposéb konkretny
ustalenie dat i kwot odnoszacych sie do zawartych umoéw pozyczek przez strony. Sad Okregowy podnidst, ze ponownie
rozpoznajac sprawe zastosowal sie do zalecen Sadu Apelacyjnego w Szczecinie tzn. przeanalizowal, jaki charakter
miala wiez obligacyjna/zobowigzaniowa laczaca strony procesu i uznal, iz byly zawarte pomiedzy stronami umowy
pozyczki. Wszystkie te umowy zawarte zostaly przed zawarciem zwigzku malzenskiego stron. Dodal, ze samo wydanie
przedmiotu pozyczki moze nastapi¢ w dowolny sposob, byle pozyczkobiorca mial moznoé¢ swobodnego dysponowania
czy to pieniedzmi, czy rzeczami bedgcymi przedmiotem umowy. Ustawa nie uzaleznia waznos$ci umowy pozyczki od
zachowania formy szczegoblnej. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem
— forma ad probationem. Z materialu dowodowego wynika, ze powddka po zawarciu zwigzku malzenskiego dalej
czynila naklady na rzecz pozwanego. Rozliczenie tych nakladow powinno sie odby¢ przy ewentualnym dokonywaniu
podzialu majatku stron i wymagatoby ustalenia, czy wowczas naklady powddki byly czynione z jej majatku osobistego
na majatek osobisty pozwanego lub majatek wspdlny stron, czy tez czynione byly z majatku wspdlnego na majatek
osobisty pozwanego.

Oceniajac dowody Sad wskazal, ze nie pozbawione mocy dowodowej byly zgromadzone w toku procesu dokumenty.
Strony nie kwestionowaly ich prawdziwoSci i wiarygodnoSci, a Sad nie dopatrzyt sie przyczyn, dla ktérych mialby
czynié to z urzedu. Dokumenty urzedowe korzystajg z domniemania prawnego z art. 244 k.p.c., ktére nie zostato
obalone. Takie rozstrzygniecie posiada oparcie w osobowych Zrédtach dowodowych, tworzy logiczng i spojna calose,
majaca silne umocowanie w zasadach wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Biorac pod uwage caloksztalt materiatu
dowodowego, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw E. B., B. P. oraz K. S.. Sad dat wiare przestluchaniu powo6dki
w szczegblnosci, iz strony laczyla umowa pozyczki. Sad nie dal wiary natomiast przesluchaniu pozwanego w
zakresie, w jakim przedstawil istnienie stosunku zobowigzaniowego miedzy stronami procesu. Caloksztalt materiatu
dowodowego w postaci dokumentéw zawartych w aktach sprawy, a takze ww. dowody osobowe w zakresie wyzej
podanym, tworzyly sp6jna podstawe ustalen dla Sadu, poszczegdlne dowody wzajemnie ze soba korelowaly.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia Sad wskazal, ze okazal sie on niezasadny. Termin zaplaty pozyczki strony
ustalily na trzy lat od orzeczenia rozwodu. Rozw6d pomiedzy stronami zapadl dnia 28 czerwca 2012 roku. Od
dnia nastepnego rozpoczynal bieg przedawnienia. Bieg przedawnienia zostal przerwany wytoczeniem niniejszego
powodztwa w dniu 4 lipca 2011 roku. Wobec powyzszego nie nastapilo przedawnienie dochodzonego przez powodke
roszczenia.

Sad oddalil powbdztwo w zakresie zadania zasadzenia odsetek ustawowych. W jego ocenie, biorgc pod uwage tre$c
o$wiadczenia pozwanego, z ktorego wynika, iz splata pozyczki ma nastapi¢ do trzech lat od orzeczenia rozwodu oraz



fakt rozwigzania malzenstwa stron dopiero w dniu 28.06.2012 r., odsetki ustawowe nalezaly sie jedynie za okres od
20.06.2015 r. do dnia zaplaty. Od tej daty roszczenie o zwrot pozyczki stalo sie wymagalne.

O odsetkach orzekla natomiast na zasadzie art. 481 § 1 k.c.

O kosztach Sad rozstrzygnal majac na wzgledzie wynik procesu tj. okolicznos$é, iz pozwany przegral proces prawie
w caloSci, na zasadzie art. 98 i 100 k.p.c. Stad zasadzono od pozwanego na rzecz powoddki kwote 18 049 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu. Na kwote te skladaja sie nastepujace naleznoéci: 7 974 zl oplaty od pozwu, 1 595 z} oplaty od
zazalenia, 3 600 zl podstawowego wynagrodzenia pelnomocnika, 1 800 z} koszty zastepstwa procesowego w zakresie
dotyczacym postepowania zazaleniowego, 2 700 zl koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
380,07 7z — koszt sporzadzenia thumaczenia przez thumacza M. B. wyroku rozwodowego zlozonego do sprawy przed
rozpoznaniem zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia pozwu. Wynagrodzenie pelnomocnika ustalono
w oparciu o § 6 pkt 6, § 13 ust. 1 pkt 21 § 13 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 1., Nr 163, poz. 1348). Zgodnie z przepisem art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, nakazano $ciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gorzowie Wlkp. kwote 1 322 z} tytulem brakujacych kosztéow procesu. Na kwote te sklada sie wynagrodzenie
tlumacza thumaczacego tekst kodeksu w wysokoSci 287,50 zl oraz wynagrodzenie thumacza wykonujacego ttumaczenie
na zlecenie sadu w kwocie 1 035 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w czedci, tj. w zakresie punktoéw I, III i IV wnoszac o jego uchylenie w tym zakresie i
przekazanie sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane poprzez oddalenie powodztwa
w calo$ci, oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego obowigzku zwrotu kosztéow procesu za wszystkie
postepowania przed sgdami obu instancji. Skarzacy sformutowal nastepujace zarzuty:

- nierozpoznanie istoty sprawy sprowadzajace sie do pozostawienia poza oceng sadu ujawnionych okolicznos$ci
faktycznych stanowigcych przestanki zastosowania norm prawa materialnego - nieustalenie stanu faktycznego
niezbednego do zastosowania prawa materialnego, jak i niezastosowanie tego prawa, w zakresie dotyczacym dat i
rodzajow przysporzen majatkowych dokonywanych przez powodke, odbiorcy tych §wiadczen (np. w kwestii lekow dla
rodzicow), majatku z ktorego byly czynione, zrodet obowiazku zwrotu, charakteru czynno$ci dokonanej w 2004 roku,
oraz intencji stron, przedawnienia,

- naruszenie art. 386 § 6 k.p.c. polegajace na zignorowaniu oceny prawnej i wskazan co do dalszego procedowania
zawartych w wyroku Sadu Odwolawczego z 1 7 kwietnia 2015 roku,

- obraze prawa materialnego art. 353" k.c. w zw. z art. 65 § 1 i 2 k.c., poprzez pominiecie, ze 28 wrze$nia 2004
roku strony chcialy dokonaé¢ podsumowujacych ich zwigzek ustalen i rozliczen tak by zamkna¢ ich wzajemne dalsze
rozliczenia, relacje finansowe z jednoczesnym pelnym ustaleniem ich zakresu, a tym samym, ze porozumienie to
obejmowalo sprzeczny w tamtym czasie z prawem podzial ich majatku dorobkowego,

- naruszenie art. 358 § 1k.c. poprzez zasgdzenie od pozwanego kwoty 40.000 euro z tytulu umoéw pozyczek udzielonych
przed 12 czerwca 2001 roku w sytuacji, gdy waluta euro weszla do obiegu 1 stycznia 2002 roku, a zatem waluta euro
nie mogla by¢ przedmiotem pozyczki,

- wewnetrzng sprzeczno$¢ orzeczenia wyrazajaca sie w przyjeciu, ze "stan faktyczny ustalony przez sad w trakcie
sprawy sprzed uchylania wyroku nie budzil zadnych zastrzezen i watpliwo$ci" - str. 1 0 uzasadnienia, z jednoczesnym
przyjeciem, iz "wszystkie te umowy zawarte zostaly przed zawarciem zwigzku malzenskiego stron", co pozostaje w
sprzeczno$ci tak ze stanowiskiem sadu I instancji rozpoznajacego sprawe po raz pierwszy, jak i treSciag dowodow
zgromadzonych w sprawie, w tym takze ze stanowiskiem powodki,



- naruszenie przepisOw postepowania cywilnego art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na dowolnym,
a i sprzecznym z materialem dowodowym ustaleniu, ze:

1. powodka przekazywala pozwanemu kwoty przed Slubem, w tym na notariusza i remont domu, z obowigzkiem
ich zwrotu, bez jakiegokolwiek obiektywnego dowodu na fakt fizycznego przekazania pieniedzy, jak i zastrzezenia
obowiazku ich zwrotu,

2. kwoty przekazywane czy wydawane zaréwno przed jak i po zawarciu zwigzku malzenskiego pochodzily z majatku
osobistego powddki,

3. pozwany pozostawal w zlej sytuacji finansowej, a powddka miata mozliwosci ponoszenia takich nakladéw,

4. oswiadczenie pozwanego z 28.09.2004 r. stanowi potwierdzenie zawarcia przez strony umoéw pozyczek na kwote
40.000 euro przed zawarciem zwigzku malzenskiego,

- naruszenie przepiséw postepowania cywilnego art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na rozpoznaniu
sprawy badz bez znajomosSci dowodu w postaci zeznan stron zlozonych na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015 roku,
badz co najmniej ich pominieciu przy wyrokowaniu, co ma szczegoblne znaczenie wobec faktu, ze ich tre$¢ przyczynila
sie do uchylenia poprzedniego wyroku wydanego w niniejszej sprawie,

- naruszenie przepisow art. 58 § 1 k.c. wobec zasadzenia nalezno$ci z tytulu czynno$ci prawnej dotknietej sankcja
niewaznoSci, a na wypadek uznania, iz podstawa zasgdzonej kwoty nie jest ugoda, a umowa pozyczki, naruszenie art.
118 k.c. poprzez jego niezastosowanie, pomimo podniesionego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze powddka w pozwie domagala sie zasadzenia kwoty w zlotych jako rownowartoSci
40.000 euro. W toku tego procesu powddka zeznala, ze pozyczyta pozwanemu przed Slubem kwote 40.000 euro i
domaga sie jej zwrotu. Jest to jednak oczywiscie niemozliwe, bowiem przed 2001 rokiem nie bylo jeszcze waluty euro
- wprowadzono ja 1 stycznia 2002 roku. Powyzsze zmusza jednak do odpowiedzi na pytanie - z jakiego tytulu zasadzit
sad rzeczong kwote - czy z tytulu umowy pozyczki - wtedy zasadne sa zastrzezenia co do waluty jak i pominiecia
zarzutu przedawnienia roszczenia, a takze ustalenie dotyczace wymagalnos$ci roszczenia, czy z tytulu ugody stron
obejmujacej wszelkie §wiadczenia z roznych tytutdow, w tym podzialem majatku wspdlnego, ktorej potwierdzeniem
mialo by¢ pisemne o$§wiadczenie pozwanego z 28.09.2004 roku, co rodzi pytanie o skuteczno$¢ czynnosci sprzecznej
z prawem, bowiem naruszajacej wprost art. 35 krio i wlaciwo$¢ trybu postepowania.

Sad I instancji poczynil calkowicie lakoniczne rozwazania, w zaden sposob nie dotykajace istoty skomplikowanej
sytuacji faktycznej i prawnej z jaka mamy do czynienia w sprawie. Ignorujgc ocene i wskazania Sadu Odwolawczego,
a i wbrew materii dowodowej przyjal, ze powddka pozyczyla pozwanemu kwote 40.000 euro przed $§lubem stron,
ktéry mial miejsce 12 czerwca 2001 roku. Szczegélowa analiza akt postepowania pozwala na wskazanie szeregu
dowoddow - w znakomitej czeéci pochodzacych od strony powodowej, przeczacych temu, ze fakt taki mial miejsce
i ze przedmiotem niniejszej sprawy jest pozyczka w kwocie 40.000 euro udzielona pozwanemu przed $lubem.
Wobec przyjecia, ze pieniadze byly przekazane przed $lubem sad I instancji sila rzeczy w konsekwencji powielil
wadliwe ustalenie wcze$niejszego skladu, ze pieniadze te pochodzily z majatku osobistego. Jak juz zwracal uwage Sad
Odwolawczy w wyroku z 17 kwietnia 2015 roku - str. 25 uzasadnienia, pozostaje to w sprzecznosci z tre$cig zeznan
samej powodki, ktora w trakcie jej przestuchania na rozprawie w dniu 19 marca 2014 roku - k. 617 - 627 akt, jak
i na rozprawie apelacyjnej w dniu 9 kwietnia 2015 roku, wskazywata na okres, w ktérym dokonywala przysporzen
objetych zgdaniem zwrotu w niniejszej sprawie, jak i pochodzenie Srodkow, z ktorych tego rodzaju przysporzenia
byly dokonywane - m.in. §rodki uzyskiwane z wynagrodzenia za prace, $rodki pochodzace z prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej (prowadzenie kliniki). Dodatkowo zeznania z kwietnia 2015 roku, potwierdzila powddka na rozprawie
w dniu 21 kwietnia 2016 roku - k. 967. Powyzsze nakazuje uznaé ustalenie sadu w tym zakresie za oczywiScie wadliwe,
a majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie mozna réwniez pomingé treéci samego pozwu, gdzie zawarto
stwierdzenia: "powodka udzielita pozwanemu pozyczki w wysokoSci 40.000 euro, a pozwany kwote te przyjal i



potwierdzil ten fakt dokumentem z dnia 28 wrze$nia 2004 r, uznajacym roszczenie, napisanym wtasnorecznie i przez
niego podpisanym. Mimo uplywu 7 lat od daty pobrania pozyczki pozwany nie wywiazal sie z przyjetego na siebie
obowiazku i pozyczonej sumy nie zwrocit powodce, jak réwniez zerwal z nig wszelkie kontakty" co mialo falszywie
sugerowac, ze oSwiadczenie pozwanego bylo sporzadzone bezposrednio przy przekazaniu mu pieniedzy w 2004 roku.
Powyzsze implikuje dalsze konsekwencje, skoro bowiem powddka zeznaje raz, ze obok pozyczek na 40.000 euro
przed $lubem, poczynila drugie tyle nakladéw na dom pozwanego po §lubie, rozrézniajgc pozyczki sprzed §lubu
od nakladéw po §lubie, to oSwiadczenie pozwanego przeciez wprost odnosi sie do nakladoéw, a nie pozyczek i nie
moglo skutkowaé przerwaniem biegu przedawnienia tych pierwszych. W przekonaniu skarzacego istotne znaczenie
ma roéwniez stanowisko sadu I instancji wyrazone na k. 12 - ;niemozliwym jest zatem w sposob konkretny ustalenie
dat i kwot odnoszacych sie do zawartych umoéw pozyczek przez strony” Jak to sie ma do tresci art. 6 k.c. Przytaczajac
na tej samej karcie orzeczenie dotyczace umowy pozyczki podkreslajace, ze dla jej zaistnienia konieczne jest wydanie
j&j przedmiotu, lub mozliwo$¢ swobodnego nim dysponowania, pomija sad I instancji, ze zdaniem powodki na kwote
tej pozyczki skladaja sie rowniez kwoty jakie ona wydawala na paliwo jadac do Francji, czy objete wyciagami z kart jej
wydatki w sklepie czy restauracji. Nalezy réwniez zwro6cié uwage na tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie
sad I instancji ustalil, ze "w dniu 28 wrzeénia 2004 roku pozwany zlozyl oswiadczenie, zgodnie z ktérym zobowigzal
sie do zwrotu wszystkich §wiadczonych do tej daty przez powddke na rzecz pozwanego naleznoéci finansowych w
roznej formie dokonywanych z majatku osobistego powodki do majatku osobistego pozwanego, w tym wartoéci
rzeczy kupowanych do domu finansowanych przez powddke, wartos$ci prac wykonywanych w domu pozwanego,
lekéw kupowanych dla rodzicéw pozwanego, naleznoSci zwigzanych z przyjazdami powodki do Francji, w tym takze
kwoty przekazywane przez powodke z zastrzezeniem obowiazku zwrotu i naklady, wydatki dowolnie ponoszone przez
powddke w interesie pozwanego". Jest to niemal powtorzenie uzasadnienia wyroku sadu I instancji z 13 maja 2014

roku, niemniej tym razem sad z oczywistym naruszeniem art. 353" k.c., interpretuje tre$¢ oéwiadczenia jako proste
uznanie dlugu z tytulu pozyczek udzielonych przed §lubem, kiedy zgodnie z przytoczonymi na wstepie dowodami,
nalezy uzna¢ w tym za ostatecznym stanowiskiem strony powodowej, ze strony chcialy dokonaé podsumowujacych
ich zwigzek ustalen i rozliczen tak by zamkna¢ ich wzajemne dalsze rozliczenia, relacje finansowe z jednoczesnym
pelnym ustaleniem ich zakresu nie nadajac mu formy tylko pozyczki, pozyczek, tylko rozliczenia naktadu na dom,
tylko kosztow lekarstw, dojazdu, tylko kosztéw prac wykonanych w domu, §wiadczy réznorodno$c okreslen, jakimi
strony sie postugiwaly w odniesieniu do przedmiotowej kwoty 40.000 euro."

Niezaleznie od powyzszego, material dowodowy pozwala na rozstrzygniecie niniejszej sprawy i w tym zakresie nalezy
sie odnie$¢ do wskazan Sadu Odwolawczego zawartych w orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2015 roku, nakazujacych
ustali¢ m.in. konsekwencje caloSciowego i ostatecznego rozliczenia stron. Ot6z w dacie sporzadzania o§wiadczenia z
28 wrze$nia 2004 roku strony pozostawaly w ustroju wspoélnoéci majatkowej malzeniskiej i istnial majatek wspolny
stron. Przykladem jego skladnikéw sg glo$niki audio, odtwarzacz CD, komputer z monitorem, odtwarzacz wideo,
dywany, zastony, odkurzacz, telewizor, karnisze. Wiekszo$¢ z tych rzeczy ukazuja zdjecia z tamtego okresu, zalaczone
do akt niniejszego postepowania k. 949 - 952, wczesniej zlozone przez powodke w sprawie o rozwdd, jak i np.
faktura potwierdzajaca date zakupu dywanu - k. 963-5. Ma to istotne znaczenie dla oceny dokonanej czynnoéci przez
pryzmat art. 35 krio i 58 § 1 k.c. Bezspornie bowiem, strony chcialy dokona¢ podzialu majatku wspolnego, a zatem,
wobec jego istnienia, naruszyly normy bezwzglednie obowiazujace, skutkujace bezwzgledna niewazno$cia czynnoSci
i brakiem jej jakichkolwiek skutkow prawnych - w tym przerwania biegu przedawnienia, nawet jesli ryczalttowe
rozliczenie - obejmowalo rzekome pozyczki sprzed §lubu, ktérym to pozyczkom pozwany konsekwentnie zaprzecza.
Nie mozna pomina¢ i tego, ze nawet gdy w jednym z pism pelnomocnika pozwanego we Francji pojawilo sie blednie
uzyte slowo pozyczka, to natychmiast zareagowal, prostujac to nieporozumienie i wyjadniajac ta sytuacje - k. 166,
k. 665 (03:08:12). Co wazne, przynajmniej przywolane powyzej skltadniki majatku wspdlnego istnieja do dzisiaj -
ich aktualne zdjecia znajduja sie w aktach na k. 953, co z kolei ma znaczenie dla regulacji wyrazonej w art. 45 krio
i 567 k.p.c. - jedynym trybem wlaéciwym dla dokonania podzialu majatku wspdlnego i rozliczenia nakladow, jest
tryb postepowania nieprocesowego o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowej malzenskie;j.
Odnoszac sie do stanowiska pozwanego w sprawie o rozwdd w zakresie majatku wspolnego skarzacy wskazal, ze
zaprzeczal istnieniu majatku wspoélnego, bowiem pozostawal w przekonaniu, iz zostal on faktycznie podzielony w
2004 roku, stad tez rownolegle wnosil o zasadzenie na rzecz powodki kwoty 40.000 euro. Dzi§ wobec tresci wyroku



rozwodowego, stoi na stanowisku, ze wszelkie istniejace rozliczenia ktére pozostaly pomiedzy stronami, winny byc
przedmiotem sprawy o podzial majatku wspolnego stron.

Dowolne jest przy tym ustalenie sadu dotyczace zlej sytuacji materialnej pozwanego przed i w trakcie trwania
malzenstwa stron. Sad catkowicie pominat fakt, iz powod zakupil dom, ktéry to zakup jedynie w czeSci byt kredytowany
(ok. 2/3), a zatem posiadal spore Srodki finansowe, byl jedynym kredytobiorca, co potwierdza wysoka ocene jego
mozliwo$ci zarobkowych dokonang przez bank. Takze fakt zakupu nowego pojazdu M. - za gotéwke - k. 638-9,
potwierdza rzeczywiste mozliwosci finansowe pozwanego i brak uzasadnienia dla zaciggania jakiejkolwiek pozyczki.
Sad w zadnej mierze nie zweryfikowal rowniez stanu majatkowego powddki, ani nie odniést sie do podnoszonych
kwestii, ze przeciez przedstawione przez nig wyciagi z rachunk6w pokazuja praktycznie stale zadluzenie w banku. Nie
mozna przy tym pomingé, ze zgodnie z twierdzeniami powd6dki jedynym zrédlem jej utrzymania byla i jest praktyka
lekarska, co do ktorej nie wskazala, zeby przynosila dochody pozwalajace na dysponowanie Srodkami wielkosci setek
tysiecy zlotych (wedle twierdzen powodki - przekazala pozwanemu rownowarto$¢ 80.000 euro). Dos¢ jednak wskazaé,
co zdaje sie przeczyt jej mozliwo$ciom w tym zakresie, ze powddka w toku postepowania o rozwod wskazala, ze osigga
dochdd brutto w kwocie od 1100 do 1200 euro, ponosi stale koszty czynszu i pomaga doraZznie matce i synowi - k. 74 akt.

Powodka w swojej apelacji zaskarzyla wyrok w czesci obejmujacej pkt II zarzucajac:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw zgromadzonych w postepowaniu, jak rowniez dowolna oraz sprzeczng z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci:

- treSci oSwiadczenia spisanego wlasnorecznie przez pozwanego i zlozonego powodce w dniu 28 wrzeénia 2004,
ktorego tre$¢ potwierdza roszczenie powodki w wysokoSci 40.000 euro, zawiera zobowiazanie pozwanego do
niesprzedawania nieruchomos$ci przed zwrotem zaciagnietej pozyczki, i do oddania pozyczki do 3 lat biegnacych od
dnia orzeczenia rozwodu;

- nieuwzglednienie wezwania do zaplaty wyslanego przez powddke w dniu 8 grudnia 2004 roku do pozwanego w
ktéorym powddka rozlozyla platno$c roszezenia i wskazala nastepujace daty wymagalnoéci roszczenia

- rbwnowartosci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 z} od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaptaty,,
- rbwnowartoSci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 zl od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia zaplaty,
- rbwnowartosci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 zl od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty

- rbwnowartos$ci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 zl od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty, a takze zazadala zaplaty
kosztoéw procesu.

skutkujaca wadliwym ustaleniem, iz powodztwo podlegalo oddaleniu czeSciowo w zakresie zadania zasadzenia
odsetek ustawowych (punkt II sentencji wyroku) w terminach wskazanych powyzej, z uwagi na tre$¢ o$wiadczenia
pozwanego, z ktérego mialoby wynikaé, iz splata pozyczki ma nastapi¢ do trzech , lat od orzeczenia rozwodu oraz
fakt rozwigzania malzenstwa stron dopiero w dniu 28 czerwca 2012, odsetki ustawowe nalezaly sie jedynie za okres
od 29 czerwca 2015 do dnia zaplaty, podczas gdy prawidlowe ustalenia treéci o§wiadczenia woli pozwanego, a takze
tre$ci wezwan do zaplaty jednoznacznie wskazuje, iz termin wymagalno$ci roszczenia przypada na daty wskazane w
wezwaniu do zaplaty z dnia 8 grudnia 2004 roku.

- naruszenie art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, polegajace na tym, iz mimo zeznan $wiadkéw, i
wlasnorecznie napisanego oSwiadczenia pozwanego, z ktérych wyraznie wynika tre§¢ zawartych przez strony
zobowiazan, co do terminu zwrotu kwoty 40.000,00 euro i niesprzedawania nieruchomosci do czasu zwrotu w/w
kwoty, Sad pominal specyfike relacji pomiedzy stronami, a thumaczyl znaczenie o§wiadczenia woli pozwanego z dnia
28 wrzesnia 2004 r, w ktérym zobowigzal sie on zwrdci¢ 40.000 euro w terminie do trzech lat od daty orzeczenia
rozwodu, podczas gdy rozpatrzenia okolicznoéci, w ktérych o$wiadczenie zostalo zlozone, w sytuacji, gdy w tamtym



czasie strony planowaly przeprowadzenie rozwodu w roku 2004, a zatem o§wiadczenie winno zostac zinterpretowane,
zgodnie z art. 65 k.c., czyli jak wymagaja tego zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, ze wzgledu na
okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostaly pisemne o$§wiadczenie, jako zobowigzanie do zwrotu kwoty 40.000 euro w
terminie do 2007 roku,

- naruszenie art. 405 k.c. i art. 481 k.c. w zw. z art. 359 § 1 k.c. i w zw. z art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w
sytuacji, gdy niezasadzanie od pozwanego na rzecz powodki odsetek od spornej kwoty, przy jednoczesnym korzystaniu
przez pozwanego z pieniedzy uzyskanych ze nieruchomosci, powoduje uzyskanie przez pozwanego kosztem powddki
korzyéci majatkowej bez podstawy prawnej, i jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, a takze bledne
przyjecie, ze odsetki na opdznienie powinny by¢ liczone za okres od dnia 29 czerwca 2015 r., podczas gdy prawidlowe
ustalenia w powyzszym zakresie powinny prowadzi¢ do przyjecia, iz powdédka udowodnila przed Sadem I Instancji,
ze przyslugujaca pozwanej wierzytelnosé w kwocie 40.000 euro jest nalezna, a wobec opdznienia pozwanego w jej
zwrocie w wyzej wskazanych terminach przystuguja powddce odsetki ustawowe za caly termin opdznienia.

Na podstawie powyzszych zarzutow powo6dka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesdci, a to w punkcie
IT poprzez uwzglednienie powbddztwa w caloSci tj. zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty odsetek od
terminéw wskazanych w wezwaniu do zaplaty z dnia 8 grudnia 2004 roku oraz zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o jego uchylenie w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
wlasciwemu Sadowi I Instancji z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego,
ewentualnie, w razie nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki odsetek od zagdanej pozwem kwoty 40.000 euro, co stanowi kwote 159.464 zl przeliczone
na zlote polskie wedlug przelicznika NBP na dzien zlozenia pozwu, wg. nastepujacych dat wymagalnos$ci roszczenia

- rbwnowartosci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 z} od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia zaplaty,
- rbwnowartosci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 zl od dnia 1 lipca 2005 r. do dnia zaplaty,
- rbwnowartosci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 zl od dnia 1 pazdziernika 2005 r. do dnia zaplaty,

- rownowarto$ci 10.000 euro tj. kwoty 39.866 zt od dnia 1 stycznia 2006 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powodki kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze nie zasluguje na aprobate dokonana przez Sad I instancji ocena prawna
dotyczaca terminu, do jakiego moga by¢ naliczane odsetki ustawowe. Odsetki naleza sie wowczas, gdy dtuznik opdznia
sie ze spelnieniem swojego $§wiadczenia. Op6znienie za$ nastepuje w sytuacji, kiedy dtuznik nie spelnia §wiadczenia
w okreSlonym terminie. Przyjecie pogladu prezentowanego przez Sad Rejonowy prowadziloby do wniosku, ze po
dniu oznaczonym jako termin platnosSci nie pozostawalby w opdznieniu, co jest nie do zaakceptowania z uwagi na
fakt, ze sprzeciwialoby sie to celowi odsetek, jakim jest zrekompensowanie wierzycielowi niespelnienia przez jego
dluznika §wiadczenia w terminie. Co wiecej, takie rozumienie op6znienia w spelnieniu §wiadczenia, jakie prezentuje
Sad I instancji lezaloby w interesie dluznika, co przy wykladni celowoSciowej przepisu art. 481 k.c. nie znajduje
uzasadnionych argumentow. Sad Okregowy ustalil, ze istniala umowa miedzy stronami, co konsekwentnie twierdzila
powddka. Pozwany przyjat kwote 40.000 euro od powddki i zobowigzal sie ja odda¢ w terminie do 3 lat od dnia
orzeczenia rozwodu i zobowiazujac sie do niesprzedawanie Nieruchomosci. Caloksztalt okolicznosci faktycznych
ustalonych na podstawie przedstawionych przez strony dowodéw, w tym roéwniez zeznan stron i $wiadkéw,
jednoznacznie wskazuje, iz we wrzeSniu 2004 roku, strony zgodnie postanowily o rozstaniu i wdrozeniu postepowania
rozwodowego, jak réwniez o ostatecznym uregulowaniu zobowigzan finansowych pozwanego zaciagnietych u
powddki. Wobec powyzszego jest oczywiste, iz wolg stron jest liczenie wymagalnoS$ci wierzytelno$ci od 28 wrze$nia
2004 roku, gdyz o$wiadczenie pozwanego potwierdzalo wspolng wole stron w tym zakresie. Wszelkie twierdzenia
pozwanego, jakoby zlozone przez niego o§wiadczenie bylo "propozycja ugodowa" zwiazana z rozwodem uznaé nalezy
za sprzeczne z materialem dowodowym w sprawie, jak rowniez z sama treéciag oSwiadczenia. Jak bowiem wynika z



wykladni jezykowej tego dokumentu, pozwany definitywnie i kategorycznie zobowiazal sie do splaty na rzecz powodki
okreslonej kwoty, z okres§lonego tytulu w zadeklarowanym terminie. Podstawa zadania odsetek jest zawarta w art. 481
§ 1 kodeksu cywilnego, zgodnie, z ktorym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktére dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W niniejszej sprawie niezaprzeczalnym faktem pozostaje, iz pozwany otrzymal sporna kwote od pozwanej. Kwota
zostala zainwestowana w naprawy nieruchomosci kupionej za kwote 700.000" frankéw (okolo 106.000 euro) i
sprzedanej za kwote 255.000 euro. Przy probie ustalenia tresci rzeczywistego o$wiadczenia woli pozwanego w
kwestii terminu zwrotu spornej kwoty glownej, Sad wzigl pod uwage jedynie literalne brzmienie o$wiadczenia i
zestawil je z data uzyskania orzeczenia o rozwodzie stron, a nie caloksztalt okolicznosci, ktére to obejmuja faktyczne
okolicznosci jego zlozenia, okolicznoéci dotyczace osoby skladajacego, badz odbierajacego o$wiadczenie w aspekcie
podmiotowo-prawnym, kontakty stron poprzedzajace zlozenie interpretowanego oSwiadczenia. Jak Sad sam ustalil
w uzasadnieniu, strony w tamtym okresie zakladaly, ze malzenistwo zostanie rozwigzane w 2004 roku. Ostatecznie
jednak postepowanie rozwodowe nie zostalo przeprowadzone. Zestawiwszy powyzsze ustalenie z oSwiadczeniem
zlozonym przez pozwanego w dniu 28 wrze$nia 2004 r. nalezy przyja¢, iz w takich wlasnie okoliczno$ciach podejmowat
on procesy myslowe, ktore skutkowaly zlozonym na piSmie oSwiadczeniem woli. Nie mozna przyjaé, iz rozwod
warunkowal zaplate. Przemawia za tym fakt, iz w sprawie rozwodowej pozwany dalej wyrazal gotowo$¢ zaplaty
40.000 euro, wowczas z momentem rozwodu i jednocze$nie nie wskazywal, iz jest to propozycja ugodowa dla
podzialu majatku. Termin trzyletni odnosil sie do rozwodu, bo zakladano, iz on zostanie przeprowadzony w 2004 r.
Inaczej racjonalnie powddka nie zgodzilaby sie na tak ustalony, niepewny co do daty termin. Fakt zgody powo6dki na
trzyletni termin potwierdza przyznana przez powoddke i jej siostre K. S. okoliczno$é¢, iz strony po 28 wrze$nia 2004 r.
rozstaly sie w zgodzie. Skarzaca podkre§lila specyfike malzenistwa stron, jako ze nie byli typowym malzenstwem. Nie
mieszkali razem, nie mieli wspdlnych dzieci, tylko sie spotykali i to gtéwnie za staraniem powddki, ktora przyjezdzala
do pozwanego. Tak naprawde prowadzili odrebne zycia. Stad nie moze dziwi¢ nietypowo§¢ rozwigzania kwestii
finansowych miedzy stronami na tamten moment - 28 wrze$nia 2004 r.

Powobdka w piSmie procesowym z dnia 11 lipca 2016 r. stanowigcym odpowiedzZ na apelacje pozwanego wniosla o
jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Podzieli¢ nalezalo zawarte w apelacji pozwanego stanowisko, zgodnie z ktorym w sprawie zaistnialy po raz kolejny
podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego. Sad I instancji bowiem nie uwzglednil oceny prawnej i wskazan
co do dalszego postepowania zawartych w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2015 r. Ponadto racje
ma ten skarzacy zarzucajac wadliwo$é, niekompletnos$é, a nawet wewnetrzng sprzeczno$¢ pisemnych motywow
rozstrzygniecia (zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.), czy wreszcie ponowny brak rozpoznania istoty sprawy. Czynito
to zbednym, a nawet niemozliwym odniesienie sie do pozostalych zarzutéw dotyczacych naruszenia norm art. 65

k.c., art. 353" k.c., art. 358 § 1 k.c., art. 58 § 1 k.c., art. 118 k.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji wadliwych
ustalen faktycznych. Jak juz bowiem wskazywano w wyroku uchylajacym pierwsze zapadle w sprawie rozstrzygniecie,
istota niniejszego sporu sprowadzala sie do oceny zaréwno istnienia, jak i charakteru wezla obligacyjnego laczacego
strony, w kontek$cie przedlozonego przez powodke oswiadczenia pozwanego z dnia 24 wrze$nia 2004 r. zawierajacego
uznanie dlugu w wysokos$ci 40.000 euro (umowa pozyczki, kilka uméw pozyczek, umowa nienazwana obejmujaca
wszelkie rozliczenia stron, ugoda), ewentualnie przy braku takiego wezta oceny charakteru rozliczen stron szczeg6lnie
w kontek$cie przepisdéw regulujacych ustrdj majatkowy malzenski i wynikajace z tego konsekwencje.

Zgodnie z treécig art. 386 § 6 k.p.c., ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu
wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji,
przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak wypadku, gdy nastapila zmiana stanu prawnego.
Ocena prawna jest to poglad prawny sadu drugiej instancji, ktory stanowi tzw. osadzenie co do prawa. Ocena



prawna dokonana przez sad odwotawczy jest wykladnia normatywna, ktorej celem jest wskazanie normy, majacej
zastosowanie w danej sprawie. Osadzenie co do prawa jest uzaleznione od tego, czy przy ponownym rozpoznaniu
sprawy sad pierwszej instancji ustali taki sam, czy tez inny, stan faktyczny oraz czy nie ulegng zmianie przepisy,
ktérych wykladni sad dokonal (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt I
ACa 154/15, LEX nr 1979326). Podkreslenia wymaga, ze cena prawna (co do zasady) obejmuje réwniez przepisy
prawa procesowego oraz oznacza wyjasnienie przez sad drugiej instancji istotnej treSci tych przepiséw i sposobu
ich wykladni. Uprawnienie sadu odwolawczego obejmuje wiec wiazace dla sadu pierwszej instancji wypowiedzenie
sie w przedmiocie obu rodzajow przepiséw. W te granice judykatura wlacza okreSlenie, jakie okolicznosci zostaly
dostatecznie wyjasnione, w jakim zakresie powinny by¢ wykorzystane materialy z poprzedniego postepowania i jakie
czynnosci procesowe pozostaly do wykonania w celu usuniecia stwierdzonych uchybien (wyrok Sadu Najwyzszego: z
dnia 28 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IT CSK 3/05, LEX nr 604047, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2003
r.,sygn. akt IV CKN 1715/00, LEX nr 78282, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1967 1., sygn. akt I CR 381/67,
OSNC 1968 r., Nr 7, poz. 122). Z kolei wskazania co do dalszego postepowania wyznaczaja sadowi pierwszej instancji
gtowne sfery dzialalnoéci, przede wszystkim w zakresie postepowania dowodowego. W wyniku zwigzania sad pierwszej
instancji ma obowigzek zastosowaé sie do przedstawionej mu oceny prawnej oraz wykonaé¢ wszystkie zawarte w
pisemnych motywach wskazéwki co do uzupelienia postepowania dowodowego i zweryfikowania podanych w
watpliwo$é¢ ustalen faktycznych lub ponownego rozwazenia tych okoliczno$ci, ktére, wedlug oceny sadu drugiej
instancji, rzutujg na koncowe rozstrzygniecie sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2015 r.,
sygn. akt III PZ 5/15, LEX nr 2051072).

W rozwazanej sprawie przede wszystkim Sad I instancji nie poczynil ustalen faktycznych w zakresie wskazanym w
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2015 r. Odnosi sie to do kwestii rodzaju przysporzenn dokonanych
przez powddke na rzecz pozwanego, dat w jakich mialo to miejsce, wysoko$ci, czy wartoéci tych przysporzen. Trudno
uznac, ze zalecenie to zostalo zrealizowane i znalazlo wyraz w jednozdaniowym stwierdzeniu Sadu, iz nie jest w
stanie okoliczno$ci tych ustalié. Racje przy tym ma pozwany wskazujac, ze w takiej sytuacji Sad zobligowany byt do
oceny w kontekécie regulacji art. 6 k.c., na ktorej ze stron spoczywal obowigzek wykazania okre$lonych okolicznos$ci
i w konsekwencji zobligowany byt do okre$lenia skutkéw procesowych braku zrealizowania powinnosci stron w tym
zakresie. Analiza uzasadnienia wyroku zaré6wno w czeéci zawierajgcej ustalenia faktyczne, jak i w cze$ci zawierajacej
rozwazania prawne prowadzi do niejednoznacznych wnioskoéw nie pozwalajacych na weryfikacje stanowiska Sadu.
Sad bowiem w sposob stanowczy odwolal sie do ustalen poczynionych przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 13 maja
2014 r., a wiec przed jego uchyleniem. Juz tylko tego rodzaju zabieg nalezalo uznaé za niedopuszczalny. Sad winien
poczyni¢ wlasne ustalenia faktyczne, uwzgledniajac przy tym zalecenia Sagdu Odwolawczego. Co jednak réwnie istotne
tego rodzaju stwierdzenie pozostaje w sprzeczno$ci z zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanem
faktycznym. Sad réwnie stanowczo wskazal, ze strony zawarly i to przed zawarciem zwigzku malzenskiego kilka
umow pozyczek. W poprzednim natomiast wyroku Sgd Okregowy zawarcie wezla obligacyjnego wigzal jednoznacznie
z tredcia o$wiadczenia pozwanego z dnia 28 wrze$nia 2004 r., a nie z kilkoma wcze$niejszymi umowami oceniajac
przy tym, ze ma ono charakter umowy nienazwanej regulujacej wzajemne relacje finansowe stron. Sad pierwszy raz
rozpoznajac sprawe w ustalonym stanie faktycznym wskazywal, choé¢ ogblnie, na charakter przysporzen, na okres, w
ktorym wystapily. Nie jest wiec mozliwe jednoznaczne zdekodowanie stanowiska Sadu I instancji. Nie sposob z treSci
uzasadnienia odczytaé, czy Sad wiaze zawarcie uméw pozyczek ze wskazywanymi przez powddke przysporzeniami
przybierajacymi forme zakupu lekdéw dla rodzicow pozwanego, poniesienia oplat notarialnych, zakupu materialow
budowlanych, poniesienia kosztéw przyjazdéow powddki do Francji, bezposredniego przekazywania pozwanemu
okre§lonych kwot, ponoszenia kosztéw wynagrodzenia ekip budowalnych, na co zdaje sie wskazywac ta cze$c
uzasadnienia, w ktérej Sad prezentowal stanowisko odnoénie mozliwego roznego rodzaju przedmiotu uméw pozyczek,
czy tez Sad jednak ustalenia te odnosil do konkretnych przypadkéw przekazania okresSlonych kwot pieniedzy przez
powodke na rzecz pozwanego z jednoczesnym sprecyzowaniem terminu ich zwrotu, przy jednoczesnym ustaleniu,
ze mieScily sie one w kwocie 40.000 euro wynikajacej z pisemnego o§wiadczenia pozwanego. Niezaleznie od tego w
warstwie ustalen faktycznych nie zostaly zaprezentowane te, ktére odnosilyby sie do dat zawarcia umoéw pozyczek,
ich ilo$ci, kwot nimi objetych, czy szerzej w ogodle ich przedmiotu, czy wreszcie terminu zwrotu, co jest szczegblnie
istotne w kontekscie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia. Sad nie wskazal jednoznacznie, na



podstawie jakich dowodéw tego rodzaju ustalenia poczynil, czy wynikaja one z tresci przedlozonych dokumentow,
czy tez zeznan stuchanych w sprawie osob i ktérych. Racje ma pozwany podnoszac w swojej apelacji, ze ustalenie
co do zawarcia przez strony kilku uméw pozyczek przed datg Slubu stron pozostaje w calkowitej sprzecznosci z
twierdzeniami samej powodki zaprezentowanymi tak w pismach procesowych i korespondencji przedprocesowej,
a nawet prowadzonej w ramach procesu rozwodowego, jak i w szczeg6lnoséci w trakcie jej zeznan skladanych
przez Sadem I i II instancji co do charakteru przysporzen, a przede wszystkim co do ich dat. Powodka bowiem
w sposob stanowczy i jednoznaczny umiejscawiala je zaréwno przed, jak i po §lubie, a konkretnie w latach 2000
— 2003. Zreszta nie jest mozliwe zdekodowanie w tym zakresie stanowiska Sadu réwniez z tego powodu, ze w
cze$ci uzasadnienia zawierajgcej rozwazania prawne Sad w sposéb jednoznaczny wskazal wlasnie na taka tre$c
zeznan powodki, co jednak nie znalazto wyrazu w poczynionych ustaleniach faktycznych. W dalszej czeéci rozwazan
znalazlo sie natomiast stanowcze stwierdzenie, ze powodka po Slubie nadal czynila naklady na rzecz pozwanego, co
z kolei nalezalo skonfrontowaé z jej twierdzeniami co do charakteru o$wiadczenia z dnia 28 wrze$nia 2004 r. Jest
to tym bardziej istotne, gdy sie zwazy, Ze podstawy okre§lenia dat wymagalnosci roszczen oraz dat poczatkowych
biegu terminu przedawnienia Sad najwyrazniej doszukiwal sie w tresci tego o$wiadczenia, a nie w ewentualnych
umowach pozyczek. Zauwazenia wymaga, ze w tej czeSci uzasadnienia Sad wskazal wprost na termin zwrotu pozyczki
(jednej, a nie kilku, jak wczeéniej ustalil) okreélony na trzy lata po rozwodzie. Powddka natomiast wskazywala
na podsumowujacy charakter o§wiadczenia, na objecie nim wszystkich §wiadczen majacych miejsce do daty jego
sporzadzenia. Co istotne tego wlasnie rodzaju ustalenia czyni réwniez Sad, co kléci sie z innym ustaleniem, a
mianowicie, ze roszczenie objete o§wiadczeniem odnosi sie do kilku uméw pozyczek zawartych przez strony przed
Slubem. Z kolei zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ustalenie, ze pozyczki udzielone zostaly z majatku
osobistego powodki pozostaja ponownie w sprzecznoéci z twierdzeniami samej powodki, ktéra wprost wskazywala,
ze $rodki pochodzily z uzyskiwanego przez nig wynagrodzenia, z dochodéw uzyskiwanych w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej. Nie jest przy tym mozliwe do zweryfikowania stanowisko Sagdu odnoénie przekazywania
pieniedzy z zastrzezeniem zwrotu. Tego rodzaju twierdzenia powddki, jak wskazywal juz Sad Apelacyjny w zaleceniach
co do dalszego toku postepowania, nalezalo skonfrontowaé ze stanowiskiem pozwanego prezentowanym w trakcie
procesu rozwodowego, a nadto ze skladanymi w jego ramach o$§wiadczeniami powo6dki, ktora domagala sie, jak to
zostalo okreslone, przywrocenia do aktywow wspoélnoéci malzenskiej kwoty 151.186 euro. Zreszta pozwany w tym
procesie réwniez domagal sie likwidacji i podzialu malzeniskiego ustroju majatkowego i zaplaty kwoty 2 x 5.000
euro. W tym konteks$cie Sad zauwazyt kwestie zwigzane z konieczno$cia przeprowadzenia ewentualnego podzialu
majatku wspoélnego stron. Ostatecznie jednak nie rozstrzygnat powyzszego zagadnienia. Sad zresztg nie odniost sie w
tym zakresie rowniez do twierdzen i dowodow przedstawionych przez pozwanego co do istnienia nadal tego rodzaju
majatku.

Ostatecznie wiec uzasadnienie zawiera barki i sprzeczno$ci uzasadniajace podniesienie zarzutu naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Po pierwsze bowiem ustalony stan faktyczny ma charakter szczatkowy, nie odnosi sie do calego materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie zawiera jego oceny, a nadto jest wewnetrznie sprzeczny. Po drugie
nie jest mozliwe na podstawie lektury pisemnych motywdw rozstrzygniecia dokonanie weryfikacji stanowiska Sadu.
Nie jest bowiem jasne, czy Sad uznal, Ze strony zawarly jedna, czy wiecej uméw pozyczek, w jakich datach to
nastapilo, jakie kwoty, czy ewentualnie rzeczy oznaczone co do gatunku zostaly nimi objete, w jaki sposéb strony
ustalily termin ich zwrotu (trudno zreszta uznaé, by przedmiotem pozyczki uczyni¢ materialy wbudowane w dom
stanowiacy wlasno$é pozwanego, czy wydatki powddki na podréze do Francji). Nie wiadomo réwniez ostatecznie,
jaki charakter Sad nadal o$wiadczeniu pozwanego z dnia 28 wrzesnia 2004 r., tj. czy traktowal je jako odrebna
umowe, a w takim wypadku, jaka (umowe nienazwang regulujaca wszelkie dotychczasowe relacje stron, ugode, umowe
pozyczki itd.), czy tez jako uznanie dlugu, jako o$wiadczenie o zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. To wlaénie
w tym wyrazalo sie réwniez nierozpoznanie istoty niniejszej sprawy. Aktualne tym samym pozostawaly wszystkie
oceny prawne i zalecenia wskazane w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 kwietnia 2015 r. Podniesiono w nim
jasno, ze dopiero taki zakres ustalenn pozwala na zastosowanie w sprawie wlaSciwych norm prawa materialnego, a
przede wszystkim ocene sprawy pod katem ewentualnej koniecznoéci uwzglednienia regulacji art. 31 — 34 k.r.o. oraz
art. 45 k.r.o. Nie ma wiec sensu powtarzania w tym miejscu tozsamej argumentacji. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z
ugruntowanym w orzecznictwie poglagdem, nierozpoznanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej



instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II CKN 897/97, OSNC z 2000 r. z. 1, poz. 22, wyrok tego Sadu
z dnia 17 listopada 1999 r., III CKN 450/98, OSNC z 2000 r. z. 5, poz. 97 oraz wyrok tego Sadu z dnia 13 luty
2014 1., II PK 129/13, LEX nr 1441272). Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi natomiast, ze w razie nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, sad odwolawczy moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania. Tre$ciag normy prawnej zawartej w tym przepisie jest upowaznienie do wydania przez sad
odwolawczy orzeczenia kasatoryjnego w okreslonych sytuacjach procesowych, jako wyjatku od zasady orzekania co
do meritum sporu w tym postepowaniu. Jego brzmienie wskazuje jednocze$nie na to, ze nie zachodzi obowiagzek
prowadzenia przez sad drugiej instancji postepowania zmierzajacego do wyjasnienia rzeczywistej treéci stosunkow
faktycznych i prawnych w sytuacji, gdy sad pierwszej instancji zaniechal rozwazenia poddanych przez strony pod osad
zadan i twierdzen, jak réwniez, gdy nie dokonal oceny przeprowadzonych dowodéw i pominal mogace mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie meritum sporu dowody zawnioskowane przez strony dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Konieczne staje sie wowczas wydanie orzeczenia przewidzianego w art. 386 § 4 k.p.c., poniewaz ocena po raz
pierwszy poddanych przez strony pod osad zadan i zarzutéw oraz twierdzen i dowodow zgloszonych na ich poparcie, a
nastepnie wydanie orzeczenia co do istoty sporu, ograniczylyby merytoryczne rozpoznanie sprawy do jednej instancji.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze merytoryczny charakter postepowania odwolawczego, nie oznacza ze sad drugiej
instancji pelni taka samg role, jak sad orzekajacy w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo ze postepowanie
apelacyjne jest postepowaniem merytorycznym, to nie mozna pomija¢, ze przede wszystkim ma charakter kontrolny.
Rozstrzyganie zatem po raz pierwszy okreslonych kwestii przez sad apelacyjny, prowadzi do pozbawienia stron
mozliwos$ci zgloszenia ewentualnych zarzutéw dopuszezalnych tylko w ramach zaskarzenia w toku postepowania
dwuinstancyjnego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Za przedwczesne w zwigzku z tym nalezalo
uzna¢ odnoszenie sie do zarzutéw zawartych w apelacji powodki, jako dotyczacych jedynie kwestii dat poczatkowych
naliczania odsetek ustawowych od zasgdzonej kwoty.

Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe w pierwszej kolejnoéci dokonana oceny wszystkich przedstawionych w
sprawie dowodow, w tym pism skladanych przez strony w toku postepowania rozwodowego i na ich podstawie dokona
ustalenl co do poszczeg6lnych tytuldéw przysporzen, konkretnych kwot tych przysporzen i co najwazniejsze ich dat,
co ma znaczenie dla oceny, ktore z nich dokonywane byly przed §lubem, a wiec niewatpliwie z majatku odrebnego
powddki na majatek odrebny pozwanego. W dalszej kolejno$ci konieczne jest dokonanie oceny, w jakiej czeéci zawarte
porozumienie odnosi sie do tego rodzaju nakladéw, a w jakiej czes$ci do przysporzen majacych miejsce po zawarciu
przez strony zwiazku malzeniskiego i po powstaniu ustroju wspoélnosci majatkowej malzeniskiej. W zwigzku z tym
porozumienie te rozumiane jako calo§é winno zosta¢ ocenione, pod katem ewentualnego podziatu majatku wspélnego
malzonkéw w kontekscie regulacji art. 35 k.r.o., a wiec zar6wno jego dopuszczalnoéci, jak i ewentualnych skutkéw
i sposobu rozliczen. Wreszcie ewentualne ustalenie braku majatku wspdlnego prowadzi¢ powinno Sad do oceny
porozumienia pod katem stosowania art. 45 k.r.o. Stosownie do poszczegblnych ustalen Sadu pod rozwage winna
zosta¢ poddana dodatkowo kwestia brzmienia powyzszych regulacji w zwiazku z ich zmianami, w szczegélnosci
natomiast analiza art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U.2004.162.1691).

Sad Apelacyjny nie zawart w wyroku rozstrzygniecia o kosztach procesu przed tym sadem, albowiem zgodnie z art.
108 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, uchylajac zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi pierwszej instancji
do rozpoznania, pozostawia temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO (del.) A. Bednarek - Mora$ SSA D. Rystal SSA T. Zelazowski



