Sygn. akt: I ACa 516/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Dariusz Rystal
SSO del. Wiestawa Buczek — Markowska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko A. G.,, A. L.i W. N.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego A. G., A. L.i W. N.
przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych - powodoéw wzajemnych
od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 24 marca 2016 roku, sygn. akt VI GC 6/14

1. oddala apelacje;

2, zasqdza od pozwanych — powodoéow wzajemnych A. G., A. L. i W. N. solidarnie na rzecz powoda —
pozwanego wzajemnego S. B. kwote 16 200 zl (szesnascie tysiecy dwiescie zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA D. Rystat SSA T. Zelazowski SSO (del.) W. Buczek-Markowska

Sygn. akt I ACa 516/16

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 roku Sgd Okregowy w Koszalinie zasadzil na rzecz strony powodowej S. B. od strony
pozwanej A. G., A. L. i W. N. solidarnie kwote 161.130,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29.02.2012 r. do
dnia zaplaty oraz koszty postepowania w kwocie 19.976,00 zl; oddalil powddztwo wzajemne oraz orzekl o kosztach
z powodztwa wzajemnego.

Swoje orzeczenie Sqd ten wydal w oparciu o nastepujqce ustalenia i wywody:

W dniu 22 grudnia 2011 r. A. G. (zamawiajacy) zawarl z S. B. (wykonawca) ,,umowe montazu turbin wiatrowych
(...) ,5MW". S. B. mial na jej podstawie podja¢ wszelkie czynno$ci zmierzajace do montazu w R. i J. trzech turbin
wiatrowych na wiezy stalowej o wysokosSci 80 m. Wykonawca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z miejscem montazu i wszelka
dokumentacja niezbedna do realizacji prac objetych umowa i nie wnosi w tym zakresie zadnych uwag ani zastrzezen.

Strony uzgodnily, ze zakres prac obejmowal w szczegolno$ci: powstanie i skrecenie wiez, skrecenie i zamontowanie
$migiel i gondoli, sprawdzenie laczen srubowych kluczem dynamometrycznym, wykonanie czynnoéci niezbednych
do uruchomienia turbiny oraz wykonanie wylewki pod dolng sekcje wiezy. Zakres prac nie obejmowal niezbednego
do wlasciwe]j eksploatacji urzadzen sprawdzenia polaczen Srubowych po 300h pracy turbin, ktére S. B. mogh
wykona¢ za odrebnym wynagrodzeniem. Wykonawca zobowiazal sie postugiwaé wylacznie profesjonalnym sprzetem
posiadajacym wymagane atesty, a za zrealizowane czynno$ci wystawi¢ wymagane prawem i obowiazujacymi
normami zaswiadczenia. Zamawiajacy zostal natomiast zobowigzany za przygotowanie odpowiedniego terenu i drogi
dojazdowej w R., tak by mogly tam bez problemu wjecha¢ dzwigi i auta z elementami turbiny wiatrowej. Wylewki
pod dolna sekcje wiezy mialy by¢ wykonywane od 22 stycznia 2012 r. do 25 stycznia 2012 r., a pozostale prace
od 28 grudnia 2011 r. do 22 stycznia 2012 r. O zrealizowaniu kazdego z etapow S. B. zobowiazal sie powiadomic
zamawiajacego. Wykonane prace mialy zosta¢ stwierdzone w protokole odbioru. Strony ustalil, Ze zlecanie robot
budowlanych bedzie sie odbywaé¢ pod rygorem niewazno$ci w formie aneksu do umowy, w ktéorym strony okresla
zakres, termin ich wykonania i wynagrodzenie. S. B. mial by¢ zwolniony z ustalonego terminu tylko w przypadku
wystapienia sytuacji niezawonionych przez siebie sytuacji i niemozliwych do przewidzenia w chwili podpisywania
umowy, a uniemozliwiajacych wykonanie przedmiotu umowy.

O kazdorazowym wystapieniu przeszkody w wykonawstwie robét, S. B. mial niezwlocznie powiadomi¢ na pi$émie
zamawiajacego i podjac dzialania minimalizujgce skutki pod rygorem utraty prawa powolywania sie na te okolicznosci
w razie niedotrzymania terminu zakonczeniu. W umowie przewidziano prawo do odstapienia od umowy w razie
nienalezytego jej wykonywania, po uprzednim 7 dniowym pisemnym wezwaniu do zmiany sposobu jej wykonywania.
Wowczas strona, ktéra spowodowala zlozenie o$wiadczenia o odstapienia od umowy, stawala sie zobowigzana do
zaplaty drugiej stronie kary umownej w wysoko$ci 50% liczonych od wynagrodzenia za etap umowy, od ktdorego
odstgpiono. Za prawidlowe wykonanie czynno$ci objetych umowa ustanowiono wynagrodzenie w wysokosci 196.500
z}, platne w trzech cze$ciach, po 65.500 zt kazda w terminie 7 dni od podpisania protokotu odbioru kazdej z wiez.
W razie koniecznosSci przeprowadzenia prac nie ujetych w umowie, S. B. mial sporzadzi¢ protokoél i przedlozyc
go ze wstepnym kosztorysem. Strony umowily sie, ze zakres dodatkowych prac bedzie pod rygorem niewazno$ci
stwierdzany w aneksie. Elektrownie mialy zosta¢ zmontowane z uzywanych turbin wiatrowych. S. B. nie otrzymal od
pozwanych projektu budowlanego.

W dniu 07 stycznia 2012 r. powdd wystawil fakture VAT na 79.950 zl brutto za montaz pierwszej turbiny wiatrowe;j.
Nalezno$¢ objeta faktura zostala uiszczona przez pozwanych w dniu 30 stycznia 2012 r. W dniach 07, 111 16 stycznia
2012 r. powod sporzadzil protokoly z wykonania ustug dokrecania $rub (szpilek) trzech turbin wiatrowych. Dokrecanie
przeprowadzono przy uzyciu kluczy dynamometrycznych. Sruby byly uzywane, pochodzily z demontazu. Z uwagi na
zle warunki atmosferyczne, w dniu 16 stycznia 2012 r., powdd przerwal prace przy montazu elektrowni. Wrécil do
nich w polowie lutego 2012 .

W dniu 17 stycznia 2012 r. (...) wystawila potwierdzenia odbioru wykonanego zasilania trzech elektrowni wiatrowych
(dwoch w R. ijednej w J.).



W dniu 26 stycznia 2012 1. (...) S.A. wystawila potwierdzenie mozliwoéci §wiadczenia ustugi dystrybucji i okreSlenie
parametrow technicznych dostaw dla trzech elektrowni wiatrowych wykonanych przez S. B. na rzecz pozwanych.
Pismem z 09 lutego 2012 r. pozwani wezwali S. B. do zakonczenia wykonania umowy w terminie 7 dni, pod rygorem
odstgpienia przez nich od umowy i zazadania kary umowne;j.

W odpowiedzi powdd poinformowal w piSmie z 13 lutego 2012 r., Ze montaz turbin w R. i J. zostal za zgoda i
wiedza A. G. przerwany z uwagi na niskie temperatury panujace na miejscu ich montazu. S. B. o$wiadczyl, ze
prace zwigzane z uruchomieniem turbin bedga wznowione w si6dmym tygodniu 2012 r., kiedy to prognozowane jest
ocieplenie. W pidémie powod stwierdzil, ze opdznienia w wykonywanych przez niego pracach spowodowane SA nie
tylko czynnikami niezaleznymi (bardzo niska temperatura zewnetrzna i silny wiatr wiejacy z predkoécia do 8 m/s),
ale réwniez niewlaSciwym przygotowaniem terenu i drogi dojazdowej w miejscu skladowania elementéw elektrowni.
S. B. zwrdcil uwage ponadto, ze demontaz urzadzen zostal przeprowadzony w sposdéb niechlujny i niewlasciwy, o
czym $wiadcza poprzecinane i niedokladnie oznaczone przewody sterujace, co tez uniemozliwito ich sprawne i szybkie
polaczenie. Zdaniem powoda, wykonanie robét utrudnily takze kradziezy, w zwigzku z czym trzeba bylo przeprowadzié
dodatkowe prace: uzupelienie brakujacych kabli, demontaz uszkodzonego wentylatora, montaz drabinek, naprawa
uszkodzonego oSwietlenia wewnetrznego w turbinie nr 2 i uszkodzonych lamp ostrzegawczych w turbinie nr 3.
Podsumowujac, S. B. dodal, ze w razie tak skrupulatnego egzekwowania postanowien umowy przez pozwanych,
sporzadzi on kosztorys dodatkowych prac, ktorych przeprowadzenie jest niezbedne dla prawidlowego zamontowania
i uruchomienia turbin wiatrowych.

W drugiej polowie stycznia 2012 r. w miejscowosci R. temperatura powietrza o godz. 8.00 i 15.00 wynosila od -14,1
°Cdo 3,6°C, a wlutym 2012 r. (do 21.02.) od -20,2°C do 2,6°C. W styczniu i lutym 2012 r. wiatr wial z predkosScia od
3,2m/s do 16,7 m/s. W ciagu tych dwbch miesiecy, przez 19 dni odnotowano porywy wiatru od 9 m/s do 15m/s.

Koszt ochrony za okres od 26 stycznia 2012 r. do 12 lutego 2012 r. (18 dni) wynidst 12.312 zt netto (24 godz. x 9,50
zl/godz. x 18 dni x 3 obiekty).

W dniu 31 stycznia 2012 r. S. B. wystawit fakture VAT za zlaczki i koszulki termokurczliwe do turbiny na sume
5.800,68 zl. Pozwani uiécili gotowka 2.500 zl. Kolejna faktura VAT zostala sporzadzona w dniu 02 lutego 2012 r. na
sume 161.130 zl z tytulu montazu turbin wiatrowych nr 2 i 3. Fakture te wyslano do pozwanych wraz z protokolami z
wykonania ustugi dokrecenia srub oraz protokolem sprawdzenia nastawow i poprawnosci kalibracji.

W dniu 18 lutego 2012 r. pracownicy powoda sporzadzili protokét obioru trzech turbin wiatrowych. Z uwagi na
nieobecno$¢ A. G., pozostawili protokoly w P. w umoéwionym miejscu. Wsréd protokoldéw byl protokoét sprawdzenia
nastawow i poprawnosci kalibracji zakretarki z ktoérego wynika ze dziala ona prawidlowo.

W dniu 18 lutego 2012 r. powdd, jako kierownik robét, zlozyl pisemne os§wiadczenie, ze farma wiatrowa w R. zostala
wykonana zgodnie z projektem budowlanym. Przedmiot umowy zostal wykonany przez S. B. na ogo6} prawidlowo. Po
zmontowaniu elektrowni, do prac mogl przystapi¢ T. S., ktory ze swoimi pracownikami wykonywal ustugi z zakresu
elektryki i elektroniki. Dokonat on kilku korekt po S. B., np. przy polaczeniach przewodéw i dokonczy¢ cze$é drobnych
czynnosci za niego. O korektach przeprowadzonych przezT. S. i jego pracownikéw, pozwani nie informowali powoda.

W trakcie realizacji rob6t powod nie zglaszal probleméw z droga dojazdowa na teren montazu elektrowni ani z terenem
gdzie prowadzil prace. Stan tych tymczasowych drég byl wzglednie dobry. W trakcie stawiania elektrowni odnotowano
jedynie kradziez kabla z miejsca montazu.

W pi$mie z 27 lutego 2012 r. pozwani poinformowali S. B., Ze odsylaja mu fakture z 02 lutego 2012 r., gdyz uznali jg za
wystawiong bezpodstawnie. Pismem z 31 marca 2012 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty w terminie 3 dni kwoty
164.430,68 zl z odsetkami z tytutlu towaréow i uslug ujetych w fakturach VAT z 31 stycznia 2012 r. i 02 lutego 2012 1.
W dniu 16 kwietnia 2012 r. pozwani zaplacili kwote 3.300,68 zl wynikajaca z faktury VAT z 31 stycznia 2012 .



Na przelomie lutego i marca 2012 r. nastapil rozruch trzech elektrowni. W dniu 18 kwietnia 2012 r. A. G. wraz z
pracownikami (...) stwierdzili, ze 60 $rub laczacych fundament z wieza elektrowni znajdujacg sie na dzialce o nr (...)
jest niedokreconych: 42 w wiekszym stopniu, a 18 w mniejszym. Dzien wcze$niej (...) przeprowadzal sprawdzenie
potaczen Srubowych po 300 godzinach pracy turbin. W wiadomosci elektronicznej z 14 maja 2012 r. A. G. przeslal
powodowi liste dokumentéw potrzebnych do uzupehienia dokumentacji powykonawcze;.

Powod odpowiedzial na ta wiadomo$é tego samego dnia, przesylajac w zalaczeniu posiadane przez siebie dokumenty.
Zapytal przy okazji o zaplate naleznos$ci objetych faktura VAT wystawiona w lutym 2012 r.

A. G. odpisal, ze ta faktura VAT zostala zwr6cona i poinformowal, iz po skompletowaniu dokumentéw od T. S., ktéry
wykonywal prace elektryczne, bedzie mogla zosta¢ wystawiona nowa faktura VAT na sume okreslona w umowie.

Powod ustosunkowal sie do twierdzen A. G. w wiadomo$ci z 17 maja 2012 r. podajac, ze nie ma mozliwo$ci wystawienia
kolejnej faktury VAT, a protokoly zostaly przekazane w chwili zakoniczenia prac. Gdyby bylo inaczej, T. S. nie wszedlby
na zamontowane w R. turbiny.

W czerwcu 2012 r. pozwani wymienili szpilki, w turbinie w J., ktéra jak stwierdzili w kwietniu 2012 r., byta nienalezycie
dokrecona do gruntu. Koszty z tym zwiazane wyniosly lacznie 24.083,59 z}: transport (615 zl), wymiana szpilek
(7.447,90 z}), wykonanie polaczen kablowych (7.500 zl netto), zakup szpilek (8.520,69 zl).

W dniu 03 lipca 2012 r. o$§wiadczyli na piémie, ze odstepuja od umowy z 22 grudnia 2011 r. z uwagi na niewykonanie
przez S. B.. Pozwani stwierdzili tez, ze obciazaja powoda nastepujacymi kosztami nalezytego wykonania zobowigzan
wynikajacych z umowy z 22 grudnia 2011 r.:

- 7.500 zl netto - wykonanie polaczen elektrycznych w 3 elektrowniach wiatrowych,

- 3.000 zl netto - ekspertyza uszkodzenia polaczen $rubowych $rub dwustronnych (szpilek) w $migtach jednej
elektrowni wiatrowej,

- 6.927,39 zl netto - zakup nowych $rub dwustronnych do $émigiel w jednej elektrowni wiatrowe;j,
- 1.800 zl netto - koszt dostawy Srub dwustronnych z Niemiec,
- 7.500 zl netto - koszt wymiany §rub dwustronnych.

Sumy te powinny by¢ wedtug pozwanych wplacone na rachunek bankowy do 06 lipca 2012 r. W piSmie z 03 lipca 2012
r. pozwani stwierdzili, ze obciazaja S. B. kara umowna w wysoko$ci 65.500 zl, platng do 06 lipca 2012 1.

W dniu 04 grudnia 2012 r. pozwani zawarli umowe z (...) sp. z 0.0. w organizacji w P., na mocy ktorej zobowigzali
sie wnie$¢ przedsiebiorstwo spolki cywilnej (...) A. L., A. G., W. N. na pokrycie kapitalu zakladowego nowozakladane;j

spoliki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Pojecie przedsiebiorstwo zostalo uzyte w umowie w rozumieniu art. 55V

Kodeksu cywilnego. O umowie tej zostal powiadomiony Urzad Regulacji Energetyki w piSmie z 22 stycznia 2013 r.

W dniu 04 grudnia 2012 r. pozwani zawarli z (...) sp. z 0.0. w organizacji rowniez umowe przelewu wierzytelnoSci
na mocy ktorej zostaly scedowane na nich wierzytelnosci wobec S. B. z tytulu umowy z 22 grudnia 2012 r. w lacznej
wysokoSci 278.983,16 zl. Cedent zobowiazal sie zawiadomi¢ S. B. o przelewie wierzytelno$ci w terminie nie dtuzszym
niz 3 miesiace od dnia zawarcia umowy (§ 2 ust. 1 umowy). Powdd nie zostal jednak powiadomiony o tym fakcie.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo gléwne zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, iz zaréwno powodztwo glowne jak i powddztwo wzajemne dotyczyly roszczen umownych stron.
Roszczenia te zostaly wywiedzione z zawartej w dniu 22 grudnia 2011 r. ,umowy montazu turbin wiatrowych".
Rozwazania prawne nalezalo wiec rozpocza¢ od oceny prawnego charakteru tej umowy. Analiza jej tre$ci w konteksScie



ustalen poczynionych w postepowaniu dowodowym prowadzi do wniosku, ze umowa spelnia kryteria umowy o
dzielo (art. 627-646 K.c.). Dotyczyla ona montazu trzech turbin wiatrowych. Prace te stanowily etap na drodze do
uruchomienia elektrowni wiatrowych. Aby stalo sie to mozliwe, pozwani korzystali rowniez z ushug innych specjalistow
z zakresu budownictwa (J. M.), elektryki i elektroniki (T. S.). Powdd nie otrzymal za$ projektu budowlanego. Nalezy
wiec uznadé, ze pozwani powierzyli S. B. wykonanie czeéci robdt w obiekcie budowlanym, ktore skladaly sie na dzielo
- montaz trzech turbin wiatrowych.

W nastepnej kolejno$ci — zdaniem Sadu I instancji - aby rozstrzygnac o zasadno$ci roszczenia powoda, nalezalo ocenié
wykonanie przez niego prac objetych zakresem umowy. Oceny ta zostala dokonana pod katem jakosci i terminowosci.

Sad ten stwierdzil, iz - wbrew zarzutom pozwanych - S. B. zasadniczo prawidlowo wykonat dzielo. Swiadcza o tym
przede wszystkim dwa fakty. Pierwszy z nich - prowadzenie przez T. S. i jego pracownikdéw robo6t na zmontowanych
wiatrakach. Swiadek ten zeznal, ze z uwagi na zasady bezpieczefistwa wykonywanie prac dotyczacych elektroniki
jest mozliwe dopiero, gdy turbiny sa nalezycie zamontowane. Pomimo opdznien przy pracach montazowych, T. S.
mogt $wiadczyé na nich swoje ustugi. Jesli chodzi o prawidlowo$¢ zrealizowanych robot przez S. B., to byla ona na
og6t dobra, tak jak twierdzi powdd i jak zeznal T. S.. Swiadcza o tym réwniez potwierdzenia wystawione w drugiej
polowie stycznia 2012 r. przez(...) i rozpoczecie prac turbin na przelomie lutego i marca 2012 r. Pozwani dopiero na
etapie procesu zaczeli zgltaszaé uwagi odnosénie niedokonczenia czy nieprawidlowego wykonania dzieta przez powoda.
Weze$niej, bo w maju 2012 r., w trakcie korespondencji za posrednictwem poczty elektronicznej, stwierdzili ze po
skompletowaniu wszystkich formalnosci, mozliwa bedzie zaplata. Kwestia nieprawidlowego przykrecenia Srub zostata
wykryta przez pozwanych dopiero w polowie kwietnia 2012 r., a wiec dwa miesiace po ich zmontowaniu przez S. B..
Majac na uwadze, ze §ruby byly juz wcze$niej uzywane i nadszedl okres sprawdzenia ich polaczen, nie mozna w tym
zakresie przypisa¢ winy powodowi.

Co do terminowo$ci wykonania przedmiotu umowy, racje maja pozwani, ze S. B. dopuscil sie zwloki. Zgodnie z umowa,
prace powinny by¢ wykonane do 25 stycznia 2012 r., a powdd zakonczyl je w dniu 18 lutego 2012 r. Nie zashugiwaly
na uwzglednienie thumaczenia, ze niedotrzymanie terminu byto wywolane zlymi warunkami na miejscu montazu i na
drogach dojazdowych. Przecza bowiem temu zeznania Swiadkéow (T. S., R. O.), ktérym Sad dal wiare w tym zakresie
izeznania A. G.. Poza tym S. B. nie przedstawil jakichkolwiek dokumentéw na potwierdzenie, ze w trakcie realizacji
robot, doskwieraja mu problemy zwigzane z transportem, czy lokalnymi uwarunkowaniami. Watpliwo$ci wywoluje
rowniez opuszczenie przez powoda miejsca montazu po 16 stycznia 2012 r. Na potrzeby procesu nie zostal przedlozony,
bowiem dowo6d powiadomienia przez niego pozwanych o wystgpieniu woéwczas przeszkody w realizacji robot, do czego
byl zobowigzany na mocy § 3 ust. 2 umowy. Poza tym przy jej podpisywaniu, co mialo miejsce w okresie zimowym, S.
B. o$wiadczyt ze zapoznal sie z miejscem montazu i nie wnosi w tym zakresie zadnych uwag ani zastrzezen (§ 1 ust. 2).

Sad ustalil, ze pozwani nie zlozyli skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, a w konsekwencji nie mieli
podstaw do obciazenia S. B. karg umowna. Oswiadczenie o odstapieniu od umowy i obciazeniu kara umowng zostaly
bowiem zlozone dopiero w lipcu 2012 r., czyli po wykonaniu przez powoda przedmiotu umowy. S. B. zakonczyt
bowiem realizacje prac w dniu 18 lutego 2012 r. Prawo do odstgpienia od umowy, przyslugiwalo stronie w razie
nienalezytego jej wykonywania przez druga strone po uprzednim 7 dniowym pisemnym wezwaniu do zmiany sposobu
jej wykonywania.

Z inicjatywy pozwanych, w niniejszej sprawie pojawila sie rowniez kwestia potracenia. Zglosili oni bowiem zarzut
potracenia w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nastepnie, na najblizszej rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 10
lipca 2014 r., pozwani o$wiadczyli, ze cofaja zarzut potracenia. Cofniecie to bylo jednak nieskuteczne. Potracenie
stanowilo bowiem dokonang czynno$¢ procesowq. Formulujac zarzut potracenia, pozwani wyrazili swoje stanowisko,
ze strony sa jednoczeSnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (art. 498 § 1 K.c.). To ze S. B. uznawal
pozwanych za swoich dluznikow wiadomo bylo juz od zlozenia pozwu. Wysuwajac zarzut potracenia, pozwani
o$wiadczyli, ze traktuja powoda jako swojego dluznika, ale zarazem potwierdzili, ze sami tez sa dluznikami S. B..
Postepowanie pozwanych bylo wiec sprzeczne. Z jednej strony kwestionowali wykonanie umowy przez powoda i
obowiagzek zaplaty mu wynagrodzenia, a jednocze$nie skladajac zarzut potracenia o$wiadczali, ze rOwniez S. B.



nalezy sie od nich wierzytelno$c¢. Skoro pozwani negowali nalezyte wykonanie umowy przez powoda, to powinni byli
sformutowaé zarzut nieistnienia wierzytelnoSci po stronie powoda. Pozwani nie udowodnili ponadto, ze przystuguje
im zarzut potracenia w stosunku do S. B.. Postepowanie dowodowe pozwolil na sformulowanie stanowiska, ze powod
wykonal swoje zobowigzanie i dokonal tego co do zasady nalezycie. Swiadcza o tym przedstawione wyzej wnioski,
plynace z weryfikacji twierdzen stron, a zwlaszcza fakt, ze w turbinach zostala nastepnie zainstalowana elektronika,
przeprowadzono ich rozruch i wlaczono je do sieci (...).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Nastepnie Sad meritii odniost sie do roszczenia strony pozwanej w zakresie zgloszonego powodztwa wzajemnego,
wskazujac, iz nie zastugiwalo ono na uwzglednienie.

Przy ocenie jego zasadno$ci w pierwszej kolejnoéci nalezalo przede wszystkim przeanalizowaé mozliwosé jego
wytoczenia przez pozwanych. Istnienie tej mozliwoSci powinno byé ocenione w kontekscie zarzutu przedawnienia
zgloszonego przez S. B. (k. 837-838) i zarzutu braku czynnej legitymacji procesowej po stronie powodéw wzajemnych
- pozwanych.

Jesli chodzi o zarzut przedawnienia, to jego zasadnos$é zostala oceniona w kontekécie prawnego charakteru umowy z
22 grudnia 2011 r., ktéra to umowa zostala uznana przez Sad za umowe o dzielo. Roszczenia wynikajace z umowy o
dzieto przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w
ktorym zgodnie z tre$cia -umowy mialo by¢ oddane (art. 646 K.c.). Jak juz wyzej ustalono, dzielo zostalo oddane przez
pozwanego wzajemnego - powoda w dniu 18 lutego 2012 r. Roszczenia z tytulu umowy laczacej strony przedawnily
sie wiec z konicem 18 lutego 2014 r. Pozew wzajemny zostal natomiast zlozony na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2014
r. (k. 350). S. B. mogl wiec uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia pozwanych objetego powodztwem wzajemnym (art.
117 § 2 K.c.).

Odnoszac sie do kwestii legitymacji procesowej powodéw wzajemnych - pozwanych do wytoczenia powodztw
wzajemnego, Sad wzial pod uwage zawarta przez nich w dniu 04 grudnia 2012 r. umowe wniesienia przedsiebiorstwa
na pokrycie kapitalu zakladowego (k. 809). Na mocy tej umowy przedsiebiorstwo spotki cywilnej (...) s.c. w

rozumieniu art. 55" K.c. zostalo przeniesione na (...) sp. z 0.0. w organizacji. W tym stanie rzeczy, nalezalo zgodzi¢
sie z pozwanym wzajemnym - powodem, ze powodowie wzajemni - pozwani, jako podmioty, ktére wyzbyly sie
zorganizowanego zespotu skladnikdéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, nie byli legitymowani do wytoczenia powodztwa wzajemnego. Faktu tego nie zmienia zawarcie réwniez
w dniu 04 grudnia 2012 r., umowy przelewu wierzytelnoSci (objetej powddztwem wzajemnym) pomiedzy (...)
sp. z 0.0. a powodami wzajemnymi - pozwanymi. Pojecie przelewu jest pewnym technicznym okreSleniem na
oznaczenie sytuacji zmiany wierzyciela, jednak u jego podloza lezy zawsze okreSlony stosunek obligacyjny. Przelew
jest bowiem stosownie do tresci art. 509 § 1 K.c. czynnoécig prawna o charakterze kauzalnym, co oznacza, ze uzyskanie
wierzytelno$ci przez cesjonariusza musi mie¢ odpowiednia podstawe prawng (causa). Owa podstawe prawna moze
kreowaé umowa zamiany, darowizny.

W przypadku analizowanym na potrzeby niniejszej sprawy, moglaby to by¢ umowa dzierzawy. Pozwani nie przedlozyli
takie umowy. Kauzalno$¢ przelewu jest zasada iuris stricti, nie moze by¢ zatem zmieniona wolg stron (W. C., A. B., M.
S., E. B., Zobowiazania..., s. 359). Sens przedlozonej umowy przelewu wierzytelnoSci poddaje w watpliwo$¢ rowniez
niewypelnienie jej warunku okre$lonego w § 2 ust. 1, a mianowicie zawiadomienie dluznika o jej zawarciu.

Niezaleznie od przeanalizowanych wyzej zarzutow zgloszonych przez S. B. w odpowiedzi na pozew wzajemny, majac
na uwage ustalenia poczynione przy glownym powodztwie nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala wykazana zasadnos$é
roszczenia objetego powodztwem wzajemnym.

Wobec powyzszego sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku.



Sad poczynit ustalenia faktyczne w sprawie na podstawie materialu dowodowego, na ktory skladaly sie dokumenty
urzedowe i prywatne, zeznania $§wiadkéw i stron. Wiarygodno$¢é przedlozonych kserokopii dokumentéw zasadniczo
nie byta kwestionowana przez strony oraz nie budzita watpliwosci Sagdu. W jednym przypadku pozwani zostali wezwani
do przedlozenia dokumentu - umowy przelewu wierzytelnosci w oryginale, czemu uczynili zado$¢. W konteksScie ogdtu
dokumentéw Sad mogl oceni¢ zeznania §wiadkoéw oraz stron. Najwiecej informacji dostarczyly zeznania Swiadkow R.
S., M. S. (2)iL. G.. Osoby te, jako pracownicy, powoda, braly bowiem udzial w robotach, wokol ktorych koncentrowata
sie 0§ sporu w niniejszej sprawie. Poznawczo cenne byly rowniez zeznania T. S., ktory przystepowal do prac nad
elektrowniami po ukoniczeniu rob6t przez powoda. Jego wiedza pozwalala na ocene jako$ci montazu wiatrakow. Wiele
informacji wniosly tez zeznania J. M.. Sad nie uwzglednil jednak jego stwierdzenia odno$nie daty opuszczenia miejsca
demontazu przez S. B., gdyz pozostawalo on w sprzecznosci z zeznaniami pozostatych §wiadkéw. Tre$ciwe byly takze
zeznania R. O., ktéry wykonywal droge dojazdowa do miejsca montazu elektrowni. Mniejszy walor informacyjny, z
uwagi na ilo§¢ zapamietanych i podanych szczegdtow, mialy zeznania A. W., K. S. i M. B.. Mimo tego byly one pomocne
przy ustaleniu stanu faktycznego. Nieprzydatne okazaly sie zeznania S. I.. Znajdowal sie on bowiem na terenie, gdzie
stawiane byly wiatraki, przed ich montazem. Wszyscy §wiadkowie, co zrozumiale, nie pamietali niektérych szczegolow
sprzed 3 lat, kiedy trwala wspolpraca miedzy stronami.

W sporej mierze uwzglednione zostaly zeznania stron. Ro6znily sie one w ocenie pewnych zdarzen, ale odnosily sie do
meritum sprawy i po weryfikacji z pozostalym materialem dowodowym wniosly wiele informacji do sprawy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci
za wynik procesu, przyjmujac, iz to pozwani, jako strona przegrywajaca w zakresie obu powodztw, powinni zwrocic
koszty procesu powodowi reprezentowanemu przez zawodowego pelnomocnika.

Z powyzszym wyrokiem Sadu Okregowego nie zgodzili sie pozwani, ktérzy w drodze apelacji zaskarzyli go w calosci
i wniedli o : zmiane pkt. 1 zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa gléwnego w caloSci oraz zmiane pkt. 2
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa wzajemnego w caloéci, a takze zasgdzenie na rzez pozwanych
- powodow wzajemnych kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Ewentualnie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Koszalinie do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili (w zakresie pozwu gltéwnego) :

1. obraze prawa materialnego a mianowicie art. 467 k.c. w zw. z art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez jego
niezastosowanie i bledne przyjecie przez Sad meriti, iz umowa laczaca strony byla umowa o dzielo, podczas gdy byta
to umowa o roboty budowlane (zawierala projekt budowlany wymagata wydania decyzji Starosty (...) zatwierdzajacej
ten projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe, byla obwarowana licznymi warunkami zgodnie z ustawa
Prawo budowlane),

2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 k.p.c. - poprzez dowolng
ocene dowoddéw, pominiecie istotnych okolicznosci sprawy oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu,
polegajace na :

- blednym ustaleniu przez Sad meriti, iz S. B. nie otrzymal od pozwanych projektu budowlanego, podczas gdy ta
okoliczno$¢ wynika wprost z umowy laczacej strony a mianowicie z § 1 pkt. 2 umowy (,,Wykonawca zapoznal sie z
miejscem montazu oraz wszelka dokumentacje niezbedna do realizacji prac objetych niniejsza umowa i nie wnosi w
tym zakresie zadnych uwago ani zastrzezen ”), za$ taka dokumentacje w $wietle obowigzujacych przepiso6w stanowit
m.in. projekt budowlany zatwierdzony przez Staroste (...) i wydanie przez niego pozwolenia na budowe 3 turbin
produkujacych energie elektryczng;

- blednym ustaleniu, iz §ruby uzyte do budowy turbin byly uzywane (str. 3 uzasadnienia), albowiem do montazu uzyte
byly nowe Sruby zakupione przez pozwanych jeszcze przez rozpoczeciem rob6t przez powoda;



- pominieciu, przy ustaleniu faktu dokrecania Srub przez pracownikéw powoda, iz dokonali tego przy uzyciu klucza
dynamometrycznego nie posiadajacego stosownego atestu, a wiec sprzecznie do zapiséw umowy (§ 2 pkt. 4 umowy
(, Wykonawca postlugiwac sie bedzie wylacznie profesjonalnym sprzetem posiadajacym wymagane atesty ”);

- blednym ustaleniu, iz powod przerwat prace z powodu zlych warunkéw atmosferycznych, albowiem takie warunki
nie wystepowaly. Na obiektach panowala temperatura dodatnia, ktéra umozliwiala prace;

- pominieciu przez Sad, iz wystawienie przez (...) w dniu 17 stycznia 2012 r. potwierdzenia odbioru zasilania trzech
elektrowni, dotyczylo wylacznie trafostacji, a wiec sprawdzenia polgczenia do licznika i nie mialo przelozenia na
mozliwo$¢é pracy elektrowni wiatrowej;

- pominieciu przez Sad, iz potwierdzenie w dniu 26.01.2012r. mozliwo$ci §wiadczenia ustugi dystrybucji i okreélenie
parametréow dostaw wystawione przez (...) oznaczalo gotowo$¢ odbioru produkowanej energii i jedynie zwloka
wykonawcy w wykonaniu rob6t budowlanych wykluczata uruchomienie turbin; powyzszy dokument natomiast wprost
potwierdza iz od tego dnia mozliwe bylo odbieranie energii elektrycznej od pozwanych przez (...) i uzyskiwanie przez
nich korzy$ci majatkowych z tym zwigzanych;

- pominieciu przez Sad, iz w okresie wskazanym umowga, tj. do 25 stycznia 2012r. temperatury powietrza nie ulegaly
istotnym wahaniom, za$ nadto temperatury te nie byly nadzwyczaj dziwne, i powod jako przedsiebiorca winien je
przewidywac; owe warunki atmosferyczne pozwalaly mu na ukoficzenie prac w terminie.

Nadto pozwani podniesli, iz:

- Sad meriti ustalajgc, iz powod wykonal farme wiatrowa ,zgodnie z projektem budowlanym”, potwierdzil, iz umowa
laczaca strony byla umowa o roboty budowlane; skoro za$ tak, to dopuscil sie sprzeczno$ci ustalen w zakresie czeSci
motywacyjnej skoro na str. 3, 811 uzasadnienia, te kwestie negowal - te wzajem sprzeczne ustalenia wykluczaja realng
mozliwo$¢ zwalczania koncepcji Sadu, nadto wykluczaja dalsze ustalenia Sadu w zakresie przedawnienia roszczen
pozwanych z powbddztwa wzajemnego;

- Sad meriti wskazujac, iz pow6d wykonat przedmiot umowy ,na ogdt prawidlowo” zmarginalizowal uchybienia
powoda wykazane szczegblowo w pozwie wzajemnym a mianowicie :

a) nie wykonal prac w sposéb pozwalajacy na uruchomienie turbiny; nie wykonal podlewek pod wszystkie sekcje;
postawione wieze i zamontowane $migla nie byly odpowiednio dokrecone, szpilki sluzace do montazu zostaly
uszkodzone -(§ 2 pkt. 1 umowy);

b) nie wystawil wymaganych prawem protokoléw z majacych by¢ wykonanymi proéb i atestow (§ 2 pkt. 4 umowy)
- m.in.: protokoldéw z montazu; badania z prob przeciwporazeniowych; protokoldéw z pomiaréw rezystancji izolacji,
ochronnikow przepieciowych, wylacznikéw réznicowo - pradowych, wylacznika glownego, generatora, zadzialania
o$wietlenia awaryjnego w elektrowni itp.; aktualnych §wiadectw i atestow na sprzet uzywany przy realizacji umowy;
nie przedstawil uprawnien $wiadectw kwalifikacji pracownikow wymaganych dla poszczegolnych prac montazowych
czy elektrycznych (§ 2pkt. 4 umowy); nie przedstawil ubezpieczenia od ryzyk budowlano montazowych (§ 2 pkt. 6
umowy),

- pominieciu przez Sad meriti tej istotnej okolicznos$ci, iz w maju 2012r. powdd dalej nie zrealizowal (wykonal)
zawartej umowy - skoro nie przedstawil pozwanym szeregu dokumentacji powykonawczej - owo wykluczalo przyjecie
zakonczenia prac.

- zupelnym pominieciu przez Sad iz przestana dokumentacja, na ktéra Sad meriti powoluje sie na str. 6 uzasadnienia
nie dotyczyla turbin wiatrowych pozwanych a innych turbin, zatem powod dalej nie wykonal zobowiazan z laczacej
strony umowy.



- pominiecie przez Sad, iz w dacie zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy powod dalej pozostawal w zwloce z
przedstawieniem stosownej wymaganej zawarta umowa dokumentacji wykonawczej, zatem o$wiadczenie pozwanych
nie moglo by¢ uznane za spéznione skoro wzywali powoda do wykonania obowigzkéw wynikajacych z umowy pod
rygorem odstapienia i obciazenia kara umowna a nadto dalej wielokrotnie w korespondencji mailowej;

- bledne przyjecie, iz powdd nie otrzymat projektu budowlanego s. 8 uzasadnienia skoro jednocze$nie Sad wskazal, iz
powdd potwierdzil wykonanie rob6t zgodnie z projektem s. 3 uzasadnienia i w efekcie btedne przyjecie, w oparciu o
takie stwierdzenie, iz strony laczyla umowa o dzielo;

- pominiecie przez Sad, iz zakres prac obejmowal rowniez kompletne przekazanie dokumentacji powykonawczej,
protokolow, atestow, itp. dokumentéw, w konkluzji stwierdzenie Sadu, iz prace na ogoél zostaly wykonane prawidtowo
ignoruje zapisy umowy i zakres prac powoda. Prace powoda nie polegaly wylacznie na etapie konstrukcyjnym, ale
roOwniez wymagaly stosownej i kompletnej dokumentacji okre$lonej stosownymi przepisami i wymogami - owemu
powdd nie sprostal o czym najdobitniej Swiadczy przedstawianie protokoléow i atestébw od zupelnie innej turbiny
dopiero w maju 2012r.;

- bledne stwierdzenie Sadu, iz nie mozna przypisa¢ powodowi winy za odkrecone $ruby, skoro nie przedstawil na
okoliczno$é¢ dokrecania wymaganych dokumentéw za$ nadto nieprawidlowos$é ta wynika z protokotu sprawdzenia
znajdujacego sie w aktach sprawy.

- bledne ustalenie, iz pozwany wykonat przedmiot umowy 18.02.2012 r., albowiem wowczas zszedl z terenu budowy,
nie zrealizowal natomiast innych punktéw umowy w zakresie niezbednej dokumentacji specjalistycznej - do czego byt
wzywany jeszcze w maju, i czego nie przedstawil, zatem umowa co do zakresu czynnos$ci nalozonych na powoda nie
zostala przez niego wykonana w caloSci.

W kontekscie powyzszych uchybienn pozwani zarzucili btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu, iz pozwani nie posiadali uprawnienia do odstapienia od umowy oraz nie byli uprawnieni do nalozenia kary
umownej, albowiem prawidlowo oceniony material dowodowy owe ustalenia wykluczal.

Natomiast w zakresie powdédztwa wzajemnego pozwani zarzucili orzeczeniu Sadu I instancji

- obraze prawa materialnego a mianowicie art. 467 k.c. w zw. z art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez jego
niezastosowanie i bledne przyjecie przez Sad meriti, iz umowa laczaca strony byta umowa o dzielo, podczas gdy byta
to umowa o roboty budowlane,

- obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 118 k.c. poprzez jego niezastosowanie bedace konsekwencja blednego
przyjecia przez Sad meriti, iz umowa laczaca strony jest umowa o dzielo, a roszczenia pozwanych - powodow
wzajemnych przedawnione, podczas gdy umowa ta byla umowa o roboty budowlane i obowiazywal wobec niej 3 - letni
okres przedawnienia;

- obraze prawa materialnego a mianowicie art. 65 k.c. w zw. z art.510 k.c. wskutek jego niezastosowania, poprzez
arbitralne przyjecie, iz cesja wierzytelno$ci przedstawiona przez pozwanych nie zawiera causa, w sytuacji, gdy z
tresci tej umowy wynika jednoznacznie, iz wola stron bylo dokonanie nieodplatnego przysporzenia na rzecz spo6iki
cywilnej, a zatem w istocie byla to umowa darowizny (causa donandi) podczas gdy Sad meriti arbitralnie stwierdzit
niewskazanie ,causa” nie badajac treSci umowy i rzeczywistej woli stron w konsekwencji bledne uznanie braku
legitymacji procesowej pozwanych do wytoczenia powddztwa.;

- obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

- art. 233 k.p.c. - poprzez dowolna ocene dowoddéw, pominiecie istotnych okoliczno$ci sprawy oraz zaniechanie
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, jak réwniez poprzez poczynienie blednych ustalen faktycznych,
co w szczegblnosci przejawia sie w:



a) dowolnej ocenie zeznan Swiadka A. W. — kierownika budowy, sprawujacego znaczaca role na placu budowy, w
sytuacji, gdy wskazywal on na liczne nieprawidlowo$ci wystepujace w dzialaniach powoda, a nadto potwierdzil, iz
roboty budowlane odbywaly sie w oparciu o projekt budowlany;

b) blednym przyjeciu, iz pozwani - powodowie wzajemni pomimo zawarcia cesji wierzytelno$ci nie uzyskali
legitymacji procesowej wobec braku podstawy prawnej dla tej czynnosci, gdy z treéci tej umowy wynika jednoznacznie,
iz podstawe ta stanowi causa donandi, za$ zawarta umowa jest w istocie umowa darowizny;

¢) zupelnie niezrozumialym przyjeciu przez Sad, iz nie zostala wykazana zasadno$¢ dochodzonego roszczenia bez
wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia w tym zakresie w sytuacji ze na powyzsza zasadno§¢ wskazuje dokumentacja
zalaczona do pozwu wzajemnego oraz pisma procesowego, za$ nadto Sad nie rozpoznal wszystkich wnioskow
dowodowych pozwanych - powodéw wzajemnych (wniosek o bieglego zawarty w sprzeciwie od nakazu zaplaty) badz
oddalat je jako nieprzydatne; niemniej Sad nie kwestionowal dokumentéw zalaczonych do sprawy uznajac je za
wiarygodne;

W kontekscie powyzszych uchybienn pozwani zarzucili blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym
przyjeciu iz pozwani nie posiadali legitymacji procesowej do wytoczenia powodztwa wzajemnego a nadto ich
roszczenia ulegly przedawnieniu z uwagi na fakt, iz strony laczyla umowa o dzielo czy ze roszczenia ich nie zostaly
udowodnione, albowiem prawidlowo oceniony material dowodowy owe ustalenia wykluczal.

W uzasadnieniu apelacji te zarzuty zostaly szczegétowo rozwiniete.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnioést o jej oddalenie i o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanych kosztow
postepowania apelacyjnego. Jednocze$nie podnidsl, iz wnosi o oddalenie wnioskéw dowodowych strony pozwanej,
zgloszonych przy apelacji, o dopuszczenie dowodu z zalaczonych dokumentdéw, jako spéznionych. Powod wskazat na
prawidlowos$¢ rozstrzygniecia Sadu meritii i polemiczny charakter zarzutoéw apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej okazala sie nieuzasadniona, jakkolwiek przy przyjeciu cze$ciowo innej oceny prawnej, niz to uczynil
Sad I instancji.

Na wstepie wyjasnienia wymaga, iz w niniejszej sprawie powod wystapil z pozwem gtownym, domagajac sie zasadzenia
naleznego mu wynagrodzenia w kwocie 161.130 zl wywodzac swoje roszczenie z tytulu wykonania umowy montazu
turbin wiatrowych, natomiast strona pozwana wystapila z pozwem wzajemnym domagajac sie zasadzenia kwoty
176.060,64 7} stanowigcej rownowarto$¢ utraconych korzysci z tytulu nienalezytego wykonania umowy o montaz
turbin wiatrowych oraz zasadzenia od powoda kwot 24.083,59 zl oraz 12.312 z} tytulem kosztow poniesionych przez
pozwanych za nienalezyte wykonanie przedmiotowej umowy.

Sad Okregowy w zaskarzonym wyroku zasadzit cala nalezno$¢ z pozwu gldwnego, natomiast powodztwo wzajemne
oddalil, wskazujac na trzy podstawy jego nieuwzglednienia, tj. przede wszystkim fakt przedawnienia roszczenia
dochodzonego pozwem wzajemnym, brak legitymacji po stronie pozwanej do dochodzenia tego roszczenia, czy
wreszcie niewykazanie przez pozwanych zasadnoéci kwoty dochodzonej pozwem zgodnie z wymogiem art. 6 kc.

Poniewaz pozwani w apelacji zakwestionowali to rozstrzygniecie Sadu I instancji w caloéci, powolujac sie m. in. na
obraze prawa materialnego a mianowicie art. 467 k.c. w zw. z art. 3 pkt. 3 ustawy Prawo budowlane poprzez jego
niezastosowanie i bledne przyjecie przez Sad meritii, iz umowa laczaca strony byla umowa o dzielo, podczas gdy byta
to umowa o roboty budowlane - Sad Odwotawczy w pierwszej kolejnosSci odniesie sie do tego zarzutu.

Analiza akt przedmiotowej sprawy wskazuje, iz w dniu 22 grudnia 2011 r. strony zawarly ,umowe montazu turbin
wiatrowych (...) 1,5MW". S. B. mial na jej podstawie podjac¢ wszelkie czynno$ci zmierzajace do montazu w R. i J.
trzech turbin wiatrowych na wiezy stalowej o wysokos$ci 80 m. jednocze$nie wykonawca o$wiadczyl, ze zapoznal sie z



miejscem montazu i wszelka dokumentacja niezbedna do realizacji prac objetych umowa i nie wnosi w tym zakresie
zadnych uwag ani zastrzezen.

Strony uzgodnily, ze zakres prac obejmowal w szczegoélno$ci: powstanie i skrecenie wiez, skrecenie i zamontowanie
$migiel i gondoli, sprawdzenie laczen Srubowych kluczem dynamometrycznym, wykonanie czynnoéci niezbednych do
uruchomienia turbiny oraz wykonanie wylewki pod dolng sekcje wiezy. Wylewki pod dolna sekcje wiezy mialy byc
wykonywane od 22 stycznia 2012 r. do 25 stycznia 2012 r., a pozostale prace od 28 grudnia 2011 r. do 22 stycznia
2012 T.

Wskaza¢ nalezy, iz w umowie o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c wykonawca zobowiazuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor
zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoSci zwiazanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnos$ci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty uméwionego
wynagrodzenia. Zasadniczym kryterium rozréznienia pomiedzy umowa o dzielo a umowa o roboty budowlane jest
ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogoéw prawa budowlanego, a istotnym skladnikiem umowy o
roboty budowlane jest dostarczenie projektu przez inwestora (zob. wyroki SN: z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK
71/04, OSP 2005, Nr 12, poz. 146 i z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05, Lex nr 269751).

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 marca 1998 r., 11 CKN 653/97 (OSNC 1998,
nr 12, poz. 207), przedmiotem umowy o roboty budowlane jest przedsiewziecie o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlasciwoSciach, zaré6wno fizycznych, jak i uzytkowych, z reguly powigzane z wymogiem
projektowania i zinstytucjonalizowanym. Niemniej jednak nawet inwestycje nie wymagajace projektow - w ocenie
Sadu Najwyzszego - moga by¢ uznane za roboty budowlane.

Majac na uwadze i podzielajac to stanowisko Sad Apelacyjny uznal, iz — wbrew ustaleniom Sadu I instancji -
niewatpliwie takim przedsiewzieciem bylo postawienie trzech turbin wiatrowych. Wykonanie ww. instalacji miesci
sie bowiem w pojeciu robdt budowlanych w powyzej wskazanym rozumieniu, jak réwniez art. 3 pkt 7 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.), do ktdrej to ustawy nalezy sie
pomocniczo odwolaé. Zgodnie bowiem z tym przepisem robotami budowlanymi jest budowa, a takze prace polegajace
na przebudowie, montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego. Natomiast z regulacji zawartej w z art. 3
pkt 3 prawa budowlanego wynika, ze przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem
lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty, estakady, tunele, przepusty, sieci
techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, budowle
ziemne, obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojgce instalacje przemystowe lub
urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje uzdatniania wody, konstrukcje oporowe,
nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a
takze czeSci budowlane urzadzen technicznych (kotlow, piecow przemystowych, elektrowni wiatrowych, elektrowni
jadrowych i innych urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym
czesci przedmiotow sktadajacych sie na catoéé uzytkowa.

W ocenie Sadu II instancji, skoro zatem ustawodawca do obiektéw budowlanych zalicza np. wolno stojace maszty
antenowe, czy wolno stojace trwale zwigzane z gruntem urzadzenia reklamowe, to trudno odméwié racji skarzacym,
ze umowa montazu trzech turbin wiatrowych, ktéry to montaz jest powigzany z wykonaniem wylewki pod dolng sekcje
wiezy — powinna by¢ uznana za roboty budowlane.

Stad tez — zdaniem instancji odwolawczej - przez pryzmat regulacji dotyczacych tej umowy nalezalo ocenié¢ zarzuty
strony pozwanej skierowane pod adresem rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie powddztwa gléwnego. Przede
wszystkim — wbrew stanowisku skarzacych zawartym w apelacji — stusznie przyjal Sad Okregowy, iz z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz powdd zasadniczo prawidlowo wykonal przedmiot umowy, jakkolwiek
zaistnialo po jego stronie op6zZnienie w wykonaniu umoéwionych prac. Zgodnie bowiem z umowa prace te powinny by¢
wykonane do 25 stycznia 2012 r., a powdd zakonczyt je w dniu 18 lutego 2012 1.



Jednakze — zgodnie z postanowieniem zawartym w § 3 pkt 4 umowy laczacej strony - pozwanym przystugiwaly by
roszczenia z tytulu kary umownej jedynie w przypadku odstapienia od umowy (w caloSci lub w czeéci) przez jedna ze
stron z przyczyn zawinionych przez druga strone, ponadto kazda ze stron miala prawo do odstgpienia od umowy w
razie nienalezytego jej wykonywania przez drugg strone po uprzednim 7 dniowym pisemnym wezwaniu do zmiany
sposobu jej wykonywania.

Taka sytuacja nie nastgpila jednak w niniejszej sprawie. Sad Apelacyjny mial przy tym na uwadze stanowisko
pozwanych, iz — w ich ocenie - Sad Okregowy blednie wskazal, ze pow6d wykonal przedmiot umowy 18 lutego
2012 r. i sporzadzil protokoél odbioru robét, ktéry sam podpisal i nastepnie pozostawil w miejscu wskazanym przez
jednego z pozwanych. Zdaniem apelujacych powod przede wszystkim nie zrealizowatl tych postanowien umowy, ktére
obligowaly go do dostarczenia kompletu dokumentacji powykonawczej, w zwloce z wykonaniem tego elementu umowy
pozostawatl jeszcze w maju 2012r., kiedy to przestal dokumentacje nie odnoszaca sie do turbin pozwanych. W efekcie
zatem powod dalej nie wykonal zobowigzan z laczacej strony umowy, stad pozwani byli uprawnieni do ztozenia w lipcu
2012 roku o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy i nalozeniu kary umownej na powoda.

W niniejszej sprawie miala miejsce taka sytuacja, ze pismem z 9 lutego 2012 r. pozwani wezwali S. B. do zakonczenia
wykonania umowy w terminie 7 dni, pod rygorem odstapienia przez nich od umowy i zazadania kary umowne;.
Poniewaz zostalo ustalone w niniejszej sprawie, iz powod roboty swoje zakonczyl w dniu 18 lutego 2012 roku, zatem
— zdaniem Sadu Apelacyjnego - taki cigg zdarzen nie dawal uzasadnionych podstaw do odstapienia od umowy przez
pozwanych. Umowa zostala zatem wykonana, po czym w tym samym dniu pracownicy powoda sporzadzili protoko6t
obioru trzech turbin wiatrowych. Z uwagi na nieobecno$¢ pozwanego A. G., pozostawili protokoty w P. w uméwionym
miejscu. Wérdd protokoldéw byl protokoédt sprawdzenia nastawdw i poprawnoéci kalibracji zakretarki, z ktérego wynika
ze dziala ona prawidlowo. Ponadto w dniu 18 lutego 2012 r. powdd, jako kierownik robét, ztozyl pisemne o§wiadczenie,
ze farma wiatrowa w R. zostala wykonana zgodnie z projektem budowlanym.

W ocenie Sadu II instancji w sytuacji gdy wykonawca zgtosil zakonczenie rob6t budowlanych wykonanych zgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej zamawiajacy jest zobowigzany do ich odbioru (art. 647 k.c. w zw.
z art. 656 § 2 kc). W protokole z tej czynnoSci stanowigcym pokwitowanie spelnienia $wiadczenia i podstawe
dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen co do jako$ci wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz
wszystkich ujawnionych wad z terminami ich usuniecia lub o§wiadczeniem inwestora o wyborze innego uprawnienia
przystugujacego mu z tytulu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze. Odmowa odbioru
bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie mogl by¢ kwalifikowany jako wykonany
niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawal
do uzytkowania.

W niniejszej sprawie natomiast nie bylo jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze przedmiot umowy zawieral wady
dyskwalifikujace jego prawidlowe, zgodne ze sztuka budowlang, wykonanie. Nadto strona pozwana — co prawidlowo
ustalil Sad I instancji - nie wykreowala w stosunku do powoda zadnych innych roszczen, jak choéby z tytutu rekojmi
za wady fizyczne robét, czy tez roszczen odszkodowawczych na zasadach ogolnych (art. 471 k.c.). Skoro zatem
S. B. zakonczyl realizacje prac w lutym 2012 r. prawo do odstapienia od umowy przystugiwalo stronie w razie
nienalezytego jej wykonywania przez druga strone po uprzednim 7 dniowym pisemnym wezwaniu do zmiany sposobu
jej wykonywania. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje natomiast, ze pozwani po zakonczeniu
prac przez powoda nie tylko nie wystgpili z takim pismem, ale niezwlocznie przystapili do dalszego etapu prac
realizowanych m. in. przez T. S., po czym na przelomie lutego i marca 2012 r. nastapil rozruch trzech elektrowni
wiatrowych.

Co wiecej, w dniu 13.04.2012r. zostala zawarta przez pozwanych umowa z (...) S.A. na sprzedaz energii elektrycznej,
wyprodukowanej m. in. za pomoca spornych wiez wiatrowych. Jest przy tym oczywistym, ze taka umowa nie mogtaby
zostac zawarta, gdyby uprzednio nie zostal ukoficzony — i to w sposéb prawidlowy - montaz tych wiez przez powoda.



Sad Apelacyjny zauwaza przy tym, iz z zalaczonej do akt niniejszej sprawy dokumentacji organu nadzoru budowlanego
wynika, iz przedmiotowy obiekt budowlany zostal — przed wydaniem decyzji o dopuszczeniu obiektu wiez wiatrowych
do uzytkowania — oceniony przez wskazany organ pod katem zgodnosci jego realizacji z obowiazujacymi przepisami,
byl sporzadzony protokdél z ogledzin nieruchomosci, na ktérej posadowione sa przedmiotowe turbiny wiatrowe i
stwierdzono, ze zostala przez pozwanych dostarczona wymagana dokumentacja. Co istotne, w tych aktach organu
nadzoru budowlanego znajduje sie protokoét z ustugi dokrecania §rub z dnia 16 stycznia 2012 roku, wystawiony przez
(...) S. B., ktdry takze zostal zlozony w niniejszej sprawie (vide : k. 97 akt sprawy). Organ nadzoru budowlanego
uwzglednil ten dokument przy wystawianiu decyzji o dopuszczeniu obiektu wiez wiatrowych do uzytkowania, zatem
pozwani uzyskali m.in. w oparciu o ten dokument korzystna dla siebie decyzje.

Niezrozumialym zatem jest dla Sadu Apelacyjnego, dlaczego w apelacji podniesiony jest zarzut, iz powdd w dalszym
ciggu nie zrealizowal (wykonal) zawartej umowy, bowiem przeslal dokumentacje nie dotyczaca turbin pozwanych.
Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz bylo wrecz przeciwnie, gdyz powdd na zadanie pozwanych
(w formie korespondencji e-mail z dnia 22.02.2012r. — k.58-59 akt, z dnia 14.05.2012r. i 17.05.2012r. k. 71-73 akt)
przeslal zadane dokumenty i brak jest dalszej korespondencji miedzy stronami w tym przedmiocie, dajacej podstawe
do ustalenia, ze jakie$ brakujace dokumenty nie zostaly przez powoda dostarczone.

Pozwani wskazali w apelacji, iz powod nie wystawil wlasciwej i kompletnej dokumentacji technicznej powykonawczej
W postaci wymaganych prawem protokoléw z majacych by¢ wykonanymi prob i atestow (§ 2 pkt. 4 umowy) -
m.in.: protokoldw z montazu; badania z prob przeciwporazeniowych; protokoléw z pomiaréw rezystancji izolacji,
ochronnikow przepieciowych, wylacznikow réznicowo - pradowych, wylacznika glownego, generatora, zadzialania
o$wietlenia awaryjnego w elektrowni; aktualnych §wiadectw i atestow na sprzet uzywany przy realizacji umowy.

Apelujacy podnies§li ponadto, iz powdd nie przedstawil takze uprawnien $wiadectw kwalifikacji pracownikow
wymaganych dla poszczegblnych prac montazowych czy elektrycznych (§ 2pkt. 4 umowy); nie przedstawil
ubezpieczenia od ryzyk budowlano montazowych (§ 2 pkt. 6 umowy). Te dokumenty — zdaniem pozwanych - réwniez
skladaly sie przedmiot umowy i wobec braku ich dostarczenia niemozliwe bylo przyjecie, iz pow6d wykonat przedmiot
umowy na ogo6t prawidtowo.

Jednakze — w ocenie Sadu II instancji - umkneto uwadze skarzacych, iz postanowienia umowne w przedmiocie
dostarczenia wymaganej dokumentacji technicznej, zawarte w § 2 umowy montazu turbin wiatrowych, zostaly
sformulowane w sposéb nadzwyczaj ogolny, ze powdd wystawi ,na wykonane czynnosci stosowne, wymagane prawem
i obowiazujacymi normami zaswiadczenia i protokoly”. Nie zostal takze okre$lony termin do dostarczenia tych
dokumentéw, gdyz terminy okre$lone w § 3 umowy nie dotycza dokumentacji technicznej. Nalezalo zatem przyjac,
iz powdd obowigzany byl takie dokumenty przedstawi¢ na zadanie pozwanych, jezeli zaistnialaby taka koniecznos¢.
Natomiast pozwani nie wykazali, aby kiedykolwiek wczeéniej wzywali powoda do zlozenia dokumentacji wskazanej
w apelacji i — co istotne — nie wykazali, aby obecnie zaistniala jakakolwiek potrzeba uzyskania i przedstawienia na
zadanie jakiegokolwiek podmiotu tej dokumentacji. Natomiast podnoszenie takiego zarzutu wylacznie na potrzeby
niniejszego procesu — co zdaja sie czynié apelujacy — jest sprzeczne z zasadami wlasciwej wspolpracy pomiedzy
podmiotami gospodarczymi i jako takie nie zastuguje na aprobate instancji odwolawcze;j.

Stad tez chybiony okazal sie podnoszony przez pozwanych zarzut niewykonania umowy montazu turbin wiatrowych,
natomiast prawidlowo ustalil Sad I instancji, ze pozwani nie zlozyli skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od
umowy, a w konsekwencji nie mieli podstaw do obciazenia S. B. kara umownga. O$wiadczenie o odstapieniu od
umowy i obcigzeniu kara umowna zostaly bowiem zlozone dopiero w lipcu 2012 r., czyli po wykonaniu przez powoda
przedmiotu umowy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji stusznie uznal, ze w sytuacji zaistnialej w niniejszej sprawie nastapil odbiér
konicowy wykonanych robét zgodnie z laczaca strony umowa. Wskazaé bowiem trzeba, ze w §wietle ugruntowanego w
orzecznictwie pogladu zgloszenie do odbioru przez wykonawce robot budowlanych, ktére spetniaja cechy zaméwienia
okre§lone w umowie, chociaz zawieraja pewne wady lub braki, prawie zawsze rodzi po stronie inwestora obowigzek



odebrania wykonanych prac, zgodnie z odpowiednio stosowanym do umowy o roboty budowlane art. 643 k.c. Inwestor
moze bowiem uchyli¢ sie od tego obowigzku tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w tresci
umowy badz przepisach prawa przyczyn, ktére czynia zgloszenie wykonawcy nieskutecznym (por. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., IT CSK 21/12, LEX nr 1222148 oraz Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia
30 maja 2014 1., I A Ca 124/14, LEX nr 1489028).

Rozréznienie wad istotnych od nieistotnych jest o tyle wazne, ze rzutuje na ocene wykonania lub niewykonania
zobowigzania. Jak wyjasnil Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 21 marca 2014 r. w sprawie sygn. akt I ACa
842/13 - na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie zobowiazania ma miejsce wowczas,
gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia czynienie wlasciwego uzytku z przedmiotu robét, wylacza ich normalne
wykorzystanie zgodnie z celem umowy albo odbiera im cechy wlasciwe lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie
zmniejszajac ich warto$¢ (wada istotna). Pozostale wady, Swiadcza jedynie o nienalezytym wykonaniu zobowiazania.
Wylacznie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru roboét, rzutujac tym samym na wymagalno$é roszczenia o
wynagrodzenie za ich wykonanie. Wady nieistotne oznaczajg natomiast wykonanie zobowigzania, ale w sposéb
nienalezyty co do jakoSci, determinujac zaktualizowanie uprawnien zamawiajacego z tytutu rekojmi lub gwarancji
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 wrze$nia 2012 r., I ACa 803/12).

Podnosi sie przy tym, ze strony umowy o roboty budowlane nie moga uzalezniaé odbioru tych rob6t od braku
jakichkolwiek usterek, albowiem jedynie wady istotne uzasadniajg taka odmowe (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia7 marca 2014 1.,V ACa 725/13). W Swietle art. 647 k.c. odbior rob6t nalezy do obowiazkéw inwestora
(odpowiednio - zamawiajacego) i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robo6t. Powolany przepis
stanowi bowiem o odbiorze roboét, a nie o "bezusterkowym" odbiorze robdt. Wskazywanie na konieczno$é odbioru
"bezusterkowego" statuuje przesltanke, ktorej w zapisie ustawowym nie ustanowiono (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 24 lutego 2012 r., V ACa 198/12). Przez wykonanie rob6t budowlanych rozumie¢ nalezy taka
sytuacje, gdy roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu ewentualne
posiadanie przez te roboty nieistotnych wad, usterek i niedordbek (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 18 pazdziernika 2012 r., I ACa 1046/12). Przepis art. 647 k.c. nie stanowi o tym, ze odbidr robét odnosi sie tylko
do rob6t wykonanych w calo$ci i bez wad, a zatem nie znajduje zadnego uzasadnienia stanowisko, ze odbiér nastepuje
tylko wtedy, gdy roboty zostaly wykonane w calosci i nie maja zadnych wad, czyli nastapil odbior "skuteczny". Gdyby
zaakceptowac takie stanowisko, odbiory robo6t przeciagalyby sie w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzilyby do
skutku (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 lipca 2013 r., V ACa 332/13).

A dotego — wocenie Sgdu IT instancji - zdaja sie zmierza¢ skarzacy, powolujgc sie — niezasadnie zresztg — m. in. na brak
zlozenia przez powoda wskazanej w apelacji dokumentacji technicznej, w sytuacji, gdy juz co najmniej od kwietnia
2012 roku sa dostawcami energii elektrycznej wyprodukowanej za pomocg zamontowanych przez powoda turbin
wiatrowych. Ponadto w kontekécie powyzszych rozwazan — wbrew stanowisku apelujgcych — nie mozna przypisaé
wadliwoSci uzytemu przez Sad I instancji sformutowaniu, iz ,,S. B. zasadniczo prawidlowo wykonal dzielo”. Uwazna
lektura uzasadnienia winna bowiem doprowadzié¢ strone skarzaca do konstatacji, iz Sad I instancji, uzywajac tego
sformulowania, pragnat przede wszystkim zaznaczy¢, iz pow6d wykonal swoje prace nalezycie, bez wad istotnych.

Za nalezytym wykonaniem umowy przez powoda — zdaniem Sadu II instancji - przemawia takze fakt, iz z inicjatywy
pozwanych, w niniejszej sprawie pojawila sie kwestia potracenia (art. 498 ke). Zglosili oni bowiem zarzut potracenia
najpierw w piSmie — o$wiadczenie o potraceniu z dnia 3 lipca 2012 roku (k. 131 akt, dowod doreczenia tego
o$wiadczenia k.133 akt), a nastepnie zostal on podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

W $wietle art. 498 k.c. potracenie jest jednostronnym o$wiadczeniem woli o charakterze ksztaltujacym, ktoére, po
dotarciu do adresata, powoduje samo przez sie umorzenie obu wierzytelnoéci do wysokosci wierzytelnosci nizszej,
a zatem stanowi forme splaty dlugu, niezalezna - co do zasady - od woli wierzyciela. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze
o$wiadczenie woli potracenia powinno by¢ jednak takim zachowaniem sie, ktére ujawnia wole osoby korzystajacej
z potracenia w sposob dostateczny. Oznacza to, ze dla skutecznoSci o$wiadczenia o potraceniu powinno ono



konkretyzowac rodzaj i wysoko$¢ obu wierzytelnoéci objetych potraceniem. Tres¢ oSwiadczenia o potraceniu z dnia
3.07.2012r. wskazuje, iz ten warunek zostal przez pozwanych spekiony.

Ponadto Sad Apelacyjny pragnie zauwazy¢, iz w orzecznictwie podnoszone jest kwestia, ze od potracenia, jako
czynno$ci materialnoprawnej, odrézni¢ trzeba zarzut potracenia bedacy czynnoécia procesows. O$wiadczenie o
potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cig materialnoprawng powodujaca - w razie wystapienia
przestanek okreslonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelno$ci, natomiast zarzut
potracenia jest czynno$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w caloSci lub w czeSci z
powolaniem sie na okolicznos¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia. O$wiadczenie
o potraceniu stanowi zatem materialnoprawna podstawe zarzutu potracenia. Do dokonania potracenia moze doj$¢
zarObwno w ramach postepowania sagdowego, jak i poza nim; w trakcie postepowania sagdowego uprawniony moze
polaczy¢ ztozenie os§wiadczenia woli o potraceniu z podniesieniem zarzutu potracenia. Podniesienie w odpowiedzi na
pozew (ewentualnie, w zarzutach od nakazu zaplaty) zarzutu potracenia jest tym samym réwnoznaczne ze zlozeniem
o$wiadczenia o potraceniu, jezeli odwiadczenie takie nie zostalo zlozone wczeéniej, albowiem podnoszac zarzut
potracenia pozwany oSwiadcza swa wole potracenia; w przeciwnym razie podniesiony zarzut bylby bezskuteczny. Jako
czynno$¢ procesowa, polegajaca na powolaniu sie na fakt dokonania potrgcenia i wynikajace z niego skutki prawne,
zarzut potracenia podlega rygorom okreSlonym w przepisach kodeksu postepowania cywilnego. W postepowaniu
nakazowym zatem zarzut potrgcenia podlega rygorom okreslonym w art. 493 § 3 k.p.c., jednak dotyczy to wylacznie
zarzutu potracenia polaczonego z o§wiadczeniem o potraceniu.

Nastepnie, na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 10 lipca 2014 r., pozwani o$wiadczyli, ze cofajg zarzut potracenia.
Cofniecie to bylo jednak — jak stusznie zauwazyl Sad I instancji — nieskuteczne, bowiem zlozone przez pozwanych
o$wiadczenie o potraceniu stanowilo dokonana czynno$é procesowa. W ocenie Sadu II instancji takie postepowanie
pozwanych $wiadczylo jedynie o przyjetej taktyce obrony, natomiast — wbrew stanowisku pozwanych - nie mogto
niejako ,odwrdci¢” skutku dokonanej czynnoSci. Bowiem pozwani - formulujgc zarzut potracenia - wyrazili swoje
stanowisko, ze strony sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (art. 498 § 1 k.c.), co prawidlowo
ocenil Sad I instancji.

Nadto - skladajac o$wiadczenie o potraceniu - pozwani przyznali jednocze$nie, ze traktuja powoda jako swojego
dluznika, ale zarazem takze potwierdzili, ze sami tez sa dtuznikami S. B.. Postepowanie pozwanych bylo wiec
sprzeczne. Z jednej strony kwestionowali wykonanie umowy przez powoda i obowiazek zaplaty mu wynagrodzenia,
a jednocze$nie - skladajac zarzut potracenia - oSwiadczali, ze roOwniez S. B. nalezy sie od nich wierzytelno$¢.
Skoro pozwani negowali nalezyte wykonanie umowy przez powoda, to powinni byli sformulowa¢ zarzut nieistnienia
wierzytelnoéci po stronie powoda, co stusznie zreszta zauwazyl Sad I instancji.

Rozpoznajac apelacje pozwanych dotyczgca pozwu wzajemnego Sad II instancji pragnie zaznaczy¢ na wstepie, iz
zasadnym okazal sie podnoszony przez nich zarzut obrazy prawa materialnego, a mianowicie art. 118 k.c. poprzez jego
niezastosowanie bedace konsekwencja blednego przyjecia przez Sad meriti, iz umowa laczaca strony jest umowa o
dzielo, a roszczenia pozwanych - powodow wzajemnych przedawnione, podczas gdy umowa ta byla umowa o roboty
budowlane i obowiazywatl wobec niej 3 - letni okres przedawnienia.

Sad Apelacyjny zgodzit sie z ocena apelujacych, iz Sad Okregowy blednie uznal umowe o montaz turbin wiatrowych
z dnia 22.12.2011 roku za umowe o dzielo. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz roszczenia wynikajace z umowy o dzielo
przedawniajg sie z uplywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym
zgodnie z treScig -umowy mialo by¢ oddane (art. 646 K.c.). Natomiast jak juz wyzej ustalono, Sad Apelacyjny uznal,
ze strony laczyla umowa o roboty budowlane, prace z tej umowy zostaly przez powoda- pozwanego wzajemnego
wykonane w dniu 18 lutego 2012 r. Roszczenia z tytulu umowy laczacej strony przedawnily sie wiec z koncem 18 lutego
2015 r. Poniewaz pozew wzajemny zostal zlozony na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2014 r. (k. 350), a zatem przed
uplywem okresu przedawnienia, nie mozna bylo przyjaé, ze roszczenie pozwanych ulegto przedawnieniu i w oparciu
o te przestanke oddali¢ powodztwo wzajemne.



Jednakze — w ocenie Sadu II instancji — powddztwo wzajemne i tak podlegalo oddaleniu, a to z uwagi na brak
legitymacji czynnej do jego wniesienia po stronie powodéw wzajemnych. Rozwazajac te kwestie Sad Apelacyjny w
calosci podzielil stanowisko Sadu I instancji i uznal, iz — wbrew wywodom skarzacych - Sad meritii nie dopuscil sie
obrazy prawa materialnego w postaci art. 65 k.c. zw. z art.510 k.c. wskutek ich niezastosowania i arbitralne przyjecie,
iz cesja wierzytelnoSci przedstawiona przez pozwanych nie zawiera podstawy prawnej, gdy w istocie z treci tej umowy
wynika jednoznacznie, iz wolg stron byto dokonanie nieodplatnego przysporzenia na rzecz spo6iki cywilnej, a zatem
umowa ta byta umowa darowizny (causa donandi).

Przede wszystkim Sad IT instancji - majac na wzgledzie brzmienie art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji
moje pominaé¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji,
chyba je potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej - pominat zlozone do apelacji dokumenty w postaci uchwaly
wspolnikow, cesji umowy dzierzawy, umowy dzierzawy, umowy przelewu wierzytelnosci. Wszystkie te dokumenty
nosza bowiem date z dnia 4.12.2012 roku i powinny byly zostaé¢ zlozone w postepowaniu przed Sadem I instancji.
Analiza akt sprawy wskazuje bowiem, iz zarzut braku legitymacji czynnej do wniesienia powodztwa wzajemnego
zostal przez powoda — pozwanego podniesiony na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2015 roku. Sad Okregowy zakre§lil
powodom wzajemnym termin do odniesienia sie do tego zarzutu. Pelnomocnik skarzacych do pisma, ktére wplynelo
w dniu 5.10.2015r. zalaczyl jedynie umowe przelewu wierzytelnos$ci z dnia 4.12.2012r. i powolal sie na okoliczno$¢,

iz spolka (...) sp. z 0.0., bedac wéwczas w organizacji z chwilg przeniesienia przedsiebiorstwa w trybie art. 55 Dke
m. in. wydzierzawila spdlce cywilnej (...) s.c. A. L., A. G., W. N. elektrownie oraz przeniosta w drodze umowy cesji
wierzytelno$¢ przystlugujaca jejw stosunku do S. B. z tytutu roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy
montazu turbin wiatrowych.

Skoro powodowie wzajemni byli w posiadaniu takze innych dokumentéw z dnia 4.12.2012r., dodatkowo wskazujacych
na ich legitymacje do wytoczenia pozwu wzajemnego, nie bylo przeszkéd — zdaniem Sadu Apelacyjnego — aby do tego
pisma zostaly one zalaczone i podlegaly ocenie Sadu I instancji. Natomiast przedlozenie tych dokumentéw dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, i to po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego wyrazonym w uzasadnieniu do
zaskarzonego wyroku, jest zdecydowanie spéznione i rodzi podejrzenie, ze zostaly one wytworzone przez skarzacych
wylacznie na potrzeby niniejszego procesu.

Prawidlowo zatem przyjal Sad Okregowy - oceniajac umowe wniesienia przedsiebiorstwa na pokrycie kapitalu
zakladowego z dnia 4.12.2012r. (k. 809 akt) - iz na mocy tej umowy przedsiebiorstwo spotki cywilnej (...) s.c. w

rozumieniu art. 55" K.c. zostalo przeniesione na (...) sp. z 0.0. w organizacji.

W tym stanie rzeczy powodowie wzajemni - pozwani, jako podmioty, ktore wyzbyly sie zorganizowanego zespotu
skladnikéw materialnych i niematerialnych przeznaczonych do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie byli
legitymowani do wytoczenia powodztwa wzajemnego. JednoczeSnie przedlozona przez nich umowa przelewu
wierzytelno$ci z dnia 4.12.2012r., jedyny tak naprawde dokument, jaki apelujacy przedlozyli celem wykazania swojej
legitymacji, oceny tej zmieni¢ nie moze. Jest tak, bowiem pojecie przelewu jest pewnym technicznym okresleniem na
oznaczenie sytuacji zmiany wierzyciela, jednak u jego podloza lezy zawsze okreslony stosunek obligacyjny. Przelew
jest bowiem stosownie do tresci art. 509 § 1 K.c. czynnoScig prawna o charakterze kauzalnym, co oznacza, ze uzyskanie
wierzytelno$ci przez cesjonariusza musi mie¢ odpowiednia podstawe prawna (causa). Owa podstawe prawna moze
kreowa¢ umowa zamiany, czy tez powolana w apelacji umowa darowizny, oczywiscie jezeli apelujacy wykazali by w
niniejszym postepowaniu fakt jej zawarcia, co — w ocenie Sadu Odwolawczego — jednakze nie nastapilo.

Prawidlowo stwierdzil Sad I instancji, iz w przypadku analizowanym na potrzeby niniejszej sprawy, moglaby to by¢
roéwniez umowa dzierzawy. Pozwani nie przedlozyli takze takiej umowy. Kauzalno$c¢ przelewu jest zasada iuris stricti,
nie moze by¢ zatem zmieniona wola stron. Nadto stusznie Sad meritii zauwazyl, iz sens przedlozonej umowy przelewu
wierzytelno$ci poddaje w watpliwo$¢é réwniez niewypelienie jej warunku okre§lonego w § 2 ust. 1, a mianowicie brak
zawiadomienia dtuznika o jej zawarciu.



Przyjecie przez Sad Apelacyjny ustalenia, ze powodowie wzajemni nie posiadali legitymacji czynnej do wniesienia
powddztwa wzajemnego rodzi skutek w postaci oddalenia powddztwa juz z tej przyczyny i powoduje, iz zbednym
stalo sie odniesienie do zarzutéw apelacji dotyczacych blednej oceny Sadu I instancji roszczen pozwanych — powodow
wzajemnych wynikajacych z nienalezytego wykonania umowy.

Nie zyskal takze aprobaty instancji odwolawczej podniesiony przez skarzacych zarzut, jakoby Sad I instancji w sposéb
dowolny - z naruszeniem art. 233 k.p.c. - ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy i na tej podstawie przyjat
bledne ustalenia faktyczne w sprawie.

Jak bowiem stanowi art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Co istotne, skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia
przez sad swobodnej oceny dowoddw moze mie¢ miejsce wylacznie wowcezas, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow
z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych. Jak
stusznie zauwazyl Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (I ACa 180/08, LEX nr 468598),
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddw i musi sie osta¢, chocby w réwnym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Dla skutecznosci zarzutu naruszenia
w/w przepisu nie wystarcza samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do
stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. Skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny naruszyl sad
przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestluszne im je przyznajac.

Ponadto — co nalezy podkreslié¢ - zwalczanie swobodnej oceny dowodéw nie moze polegac li tylko na przedstawieniu
wlasnej, korzystnej dla skarzacych wersji zdarzen, ustalen stanu faktycznego opartej na wlasnej ocenie, jak to zdaje
sie mie¢ miejsce w niniejszej sprawie, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami wylacznie jurydycznymi i
wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly naruszone, co
miato wplyw na wyrok sprawy (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., VI ACa 306/08).

Zwazajac na powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego w zadnym razie nie nosi znamion dowolnosci. Sad ten dokonal bowiem wszechstronnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddal go dokladnej analizie a przyjete przez siebie stanowisko
szeroko i wyczerpujaco uzasadnil. Brak podstaw do formulowania twierdzen, izby wnioski przezen zawarte byly
nielogiczne czy sprzeczne z zasadami doswiadczenia Zyciowego. Odmienna ocena strony apelujacej przeprowadzonych
w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sagdu do dokonania oceny tego materialu wedlug swego
przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z art. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce w realiach niniejszej
sprawy. Oceni¢ zatem nalezalo, ze wywiedziona przez strone pozwana (powodéw wzajemnych) apelacja ma w tym
zakresie charakter li tylko polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji, wobec czego twierdzenia
apelujacych nie mogly skutecznie podwazy¢ zapadlego w sprawie rozstrzygniecia, zwlaszcza w sposéb przezen
postulowany.

Przyjmujac zatem nalezalo, ze zasadniczo Sad I instancji ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy w sposéb
odpowiadajacy wymogom stawianym przez ustawodawce na gruncie art. 233 § 1 k.p.c. i na jego podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, ktore to nastepnie poddatl czeSciowo trafnej analizie. Nadto wyrazona przez
Sad Apelacyjny inna ocena w zakresie rodzaju umowy laczacej strony, czy braku uwzglednienia zarzutu przedawnienia
powdbdztwa wzajemnego, nie wplynela ostatecznie na zmiane orzeczenia Sadu I instancji.

Stusznie bowiem - zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sad ten ocenil, ze roszczenie zgloszone przez strone powodowa w
tym postepowaniu zastugiwato na uwzglednienie, natomiast powddztwo wzajemne powinno zostaé¢ oddalone na brak
legitymacji czynnej powoddw — pozwanych wzajemnych.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c,,
tj. stosownie do reguly odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec oddalenia apelacji strony pozwanej (powodow
wzajemnych) w caloéci, apelujacy winni zwrocié stronie powodowej poniesione przezen koszty postepowania przed
sadem drugiej instancji. Sad Apelacyjny nakazal zatem zwrot kosztow zastepstwa procesowego, liczonych od wartosci
przedmiotu zaskarzenia okreSlonej zaréwno dla powodztwa glownego, jak wzajemnego. Z uwagi na date wniesienia
apelacji w niniejszej sprawie, wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie
przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 615 z p6zn. zm.).
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