Sygn. akt I ACa 397/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSO del. Stawomir Krajewski (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. P. (1)

przeciwko D. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 1258/12

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w
Stargardzie w trybie postepowania nieprocesowego, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej.

SSO del. S. Krajewski SSA M. Gohuniska SSA D. Jezierska
Sygn. akt I ACa 397/16

UZASADNIENIE

Powodka M. P. (1) wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanej D. K. kwoty 100 000 zt oraz kosztow procesu
wedlug norm przepisanych

Pozwana D. K. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw procesu, wedtug nom przepisanych.
Wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Okregowy w Szczecinie, sygn. akt I C 1258/12:

1. zasadzil od pozwanej D. K. na rzecz powodki M. P. (1) kwote 100.000 zl,



2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 4428 zl tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu,

3. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzez Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 8417,38 zl tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy oparl swoje rozstrzygniecie na ustalonym w sposob nastepujacy stanie faktycznym:

Nieruchomo$¢ stanowigca dziatke nr (...) polozona w S. przy ul. (...) o obszarze 0,0228 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w S. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) zabudowana domem mieszkalnym stanowila wlasno$¢ ojca powodki M. P. (1)
i pozwanej D. K.. Pozwana mieszkala w tym domu do 1991 roku. Po $mierci ojca w 2000 r. w domu tym mieszkaly
nadal matka stron — J. P., powdédka M. P. (1) oraz jej maloletni syn M.. Na skutek spadkobrania nieruchomoéc
stala sie wlasnos$cia powddki, pozwanej i ich matki w udziatach po 1/3. Matka stron zmarla w dniu 15 marca 2009
r. Po jej $émierci wlasno$é nieruchomosci nabyly powodka i pozwana w udzialach po 1/2, co zostalo stwierdzone
postanowieniem Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 23 czerwca 2009 roku (sygn. akt I Ns 591/09).

Powodka wraz z synem nadal mieszkala w domu przy ul. (...) w S.. Przez okolo rok po $mierci matki oplaty za
dostawe mediow do nieruchomosci uiszczala pozwana. Po tym czasie powiedziala siostrze, ze teraz ona powinna
placi¢ za media, lecz powodka tego nie robila. Z uwagi na powstale zalegloSci w oplatach dostawy wody i gazu do
nieruchomodci zostaly wstrzymane. Stan techniczny budynku pogarszat sie. Powddka urzadzala w domu imprezy, na
ktére przychodzili jej znajomi ze S. i spozywali alkohol. Dochodzilo tez do wybijania szyb w oknach. Powodka w tym
okresie rowniez naduzywala alkoholu. W marcu 2010 roku M. P. (1) trafila do szpitala po tym jak zostala ugodzona
nozem podczas jednej z imprez. Jej syn zostal wowczas przywieziony przez funkcjonariuszy policji do mieszkania
pozwanej. Zostal u niej przez kilka dni, a nastepnie zostal umieszczony w domu dziecka. Po wyjSciu powodki ze szpitala
pozwana zalatwila jej pobyt w oérodku dla ludzi bezdomnych w G. k. S.. Powodka nie chciala mieszkaé juz w domu
w S., poniewaz z tym miejscem wigzaly sie przykre dla niej wspomnienia. Jeszcze przed wyjazdem powddki do G.
siostry odwiedzily razem kilka kancelarii notarialnych, aby dowiedzie¢ sie jakie dokumenty potrzeba skompletowac
by sprzeda¢ ten dom. Pod koniec czerwca 2010 r. M. P. (1) zamieszkala w o$rodku dla ludzi bezdomnych w G.. Od
tego czasu utrzymuje abstynencje. Jej syn M. przebywal w domu dziecka, a nastepnie zostal umieszczony w rodzinie
zastepczej. Jednocze$nie sad ograniczyl powodce wladze rodzicielska nad dzieckiem.

Pozwana utrzymywata kontakt telefoniczny z siostra podczas jej pobytu w o§rodku. W dniu 14 lipca 2010 roku pozwana
wraz ze swoim mezem przyjechala po siostre do osrodka i zabrala ja do S. w celu podpisania umowy notarialne;j.

Powodka i pozwana stawily sie w kancelarii notarialnej notariusza P. S., gdzie zawarly umowe o dzial spadku
(rep. A nr (...)). Na mocy tej umowy M. P. (1) i D. K. dokonaly dzialu spadku w ten sposéb, ze prawo wlasno$ci
nieruchomo$ci stanowiacej dzialtke gruntu nr (...) potozong przy ul. (...) w S. przeniosly w calo$ci wylgcznie na rzecz D.
K. natomiast D. K. o$wiadczyla, ze prawo to przyjmuje do swojego majatku osobistego. Strony o$§wiadczyly ponadto,
ze niniejszego dzialu spadku dokonuja bez doplat i splat oraz ze nie beda wnosi¢ wobec siebie z tego tytulu zadnych
roszczen finansowych. Warto$¢ przedmiotu umowy okre$lono na 200 000 zl. Przed zawarciem umowy notarialnej o
dzial spadku siostry nie uzgadnialy kwestii zwiazanej z brakiem splaty udzialu powddki w majatku spadkowym. Po
odczytaniu § 4 aktu notarialnego, ktory dotyczyl tej kwestii M. K. (1) nie zglaszala sprzeciwu, nie domagala sie zadnych
dodatkowych wyjasnien ani tez nie zadawatl pytan. Notariusz przed podpisaniem umowy przez strony odczytywal jej
tres$¢ i zwracal uwage na nieodplatny charakter tej czynnosSci. Powddka ani pozwana nie domagaly sie od notariusza
udzielenia dodatkowych wyjaénien ani tez nie zadawaly zadnych dodatkowych pytan. Notariusz nie mial watpliwosci,
ze strony umowy rozumieja jej tresé i skutki.

Po podpisaniu umowy powodka byta przekonana, ze siostra sprzeda nieruchomo$¢ w S. i ze podzieli sie z nig
pieniedzmi ze sprzedazy i za te pieniadze kupione zostanie mieszkanie dla powodki, do ktérego bedzie mogla sie
wprowadzié wraz z synem.



Jeszcze tego samego dnia M. P. (1) wrdcila do oSrodka w G.. Pracownik o$rodka R. N.zauwazyl, ze jest otumaniona.
Powodka wskazywala, ze wziela tabletke, poniewaz bolala ja glowa. R. N. sprawdzil stan trzezwosci powddki
alkotestem, ktory wykazal, ze jest trzezwa. Po wykonaniu badania powddka polozyla sie spa¢. Nastepnego dnia M.
P. (1) pokazala R. N. odpis umowy notarialnej o dziat spadku i wyjasniala, ze umowa ta zostala zawarta po to by
pozwana mogla samodzielnie sprzedaé¢ nieruchomo$¢ bez koniecznoéci stawiania sie powddki na podpisanie umowy,
a po sprzedazy siostra miala sie z nig rozliczy¢.

M. P. (1) w chwili zawierania umowy o dzial spadku miala 39 lat. Z uwagi na rozpoznane upos$ledzenie umystowe w
stopniu lekkim powddka nie byla $wiadoma skutkéw prawnych oraz zyciowych oSwiadczenia zlozonego w umowie z
dnia 14 lipca 2010 roku. Zar6wno w chwili podpisania umowy jak i przed ta data powodka miala wylaczona zdolno$¢
do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli z uwagi na istniejace od lat uposledzenie umyslowe,
trudnoéci ze zrozumieniem sytuacji spolecznych, uposledzong sprawno$¢ myslenia logicznego i przyczynowo —
skutkowego, analizowania, wnioskowania, postrzeganie prawidlowo tylko prostych zaleznosci, poslugiwanie sie
my$leniu konkretami oraz ufno$ci i podatnoSci na sugestie. Powddka nie zdawala sobie sprawy ze skutkow tej
czynnoéci prawnej dla swej przyszloSci, a w szczegolnosSci skutkow polegajacych na przekazaniu pozwanej udzialu
w spadku bez obowiazku jakiejkolwiek splaty i podejmowala ja bez absolutnej znajomosci podstawowych pojec
zastosowanych w akcie notarialnym.

Po zawarciu umowy o dzial spadku pozwana i jej maz rozpoczeli remont budynku mieszkalnego przy ul. (...) w S..
Naklady na remont wyniosly ok. kilkadziesiat tysiecy zlotych.

Pozwana chciala by powddka wymeldowala sie wraz z synem z tego adresu, co nastapilo w pazdzierniku 2010 roku. W
zamian za wymeldowanie D. K. przekazala siostrze 10 000 zl. R. N. proponowal by podpisane zostalo pokwitowanie
przekazania pieniedzy, ktdre mialy podpisaé obie siostry, lecz pozwana odméwila thumaczac, ze to nie jest potrzebne.
Pozwana chciala, aby powodka przeznaczyla te pieniadze na splate swoich dltugow. M. P. (1) miata dlugi z tytulu
pozyczek, ktore zaciagnela w kwotach 5000 zt i 6000 zl na prosbe kolezanki. Pozyczki te miala splacaé kolezanka, lecz
nie wywigzala sie z tego zobowigzania i dlug egzekwowany byl przez komornika od powédki ze §wiadczenia rentowego.
Kwote 10.000 z} otrzymang od siostry powodka przeznaczyla na wlasne potrzeby (papierosy, kosmetyki).

Juz po wymeldowaniu powodki z domu w S. siostry rozmawialy przez telefon na temat kupna mieszkania dla powodki.
Pozwana w rozmowach tych moéwila ze kupi siostrze mieszkanie w S., natomiast powddka chciala by kupié mieszkanie
w S., poniewaz nie chciala wracaé do §rodowiska, ktore znala ze S.. Swiadkiem tej rozmowy byt R. N.. Jesienig 2010
roku M. K. (1) jeszcze raz pojechala wraz z siostra do domu w S. by zabraé stamtad swoje rzeczy.

We wrzeéniu 2011 roku D. K. sprzedala nieruchomos¢ przy ul. (...) w S. za cene 370.000 zl. Pozwana nie przekazala
powddce zadnej kwoty z uzyskanych ze sprzedazy Srodkéw. Przeznaczyla je na remont swojego mieszkania oraz kupila
2-pokojowy lokal mieszkalny w S. w dzielnicy P., w ktorym zamieszkal syn pozwane;.

Kiedy M. P. (1) dowiedziala sie o sprzedazy domu zaczela domagaé sie od pozwanej rozliczenia z tego tytulu i
przekazania jej czeSci pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy. Pozwana do chwili obecnej nie przekazala siostrze zadnej
kwoty z tego tytulu. Od tego czasu relacje pomiedzy siostrami ulegly pogorszeniu.

M. P. (1) ma 44 lata. Jest panna. Posiada wyksztalcenie zawodowe. Po VI klasie szkoly podstawowej przeniesiona
zostala do szkoly specjalnej, a po jej ukoniczeniu uczyla sie w Osrodku Szkolno-Wychowawczym w P., gdzie skoniczyta
specjalng szkole zawodowsg i uzyskala zawdd ogrodnika — warzywnika. Od dziecinstwa cierpi na niedostuch, ma
klopoty ze wzrokiem. Od stycznia 2005 roku M. P. (1) zaliczona zostala do znacznego stopnia niepelnosprawnosci ze
wzgledu na uposledzenie umystowe, przyczyny psychiatryczne i laryngologiczne. U powbdki rozpoznano uzaleznienie
od alkoholu w okresie utrzymywania abstynencji i upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim. Do pelnienia rol
spotecznych powddka wymagala i nadal wymaga pomocy innych osob — poczatkowo byli to rodzice, nastepnie siostra,
a obecnie personel osrodka w G.. Proby samodzielnego funkcjonowania powddki konczyly sie niepowodzeniem



(doprowadzila do powstania zadluzenia w optatach za media, odciecia dostawy medioéw, zadluzenia z tytulu pozyczek
wzietych dla kolezanki, ktdre teraz sama splaca).

Powddka prezentuje znaczne zaburzenie proceséw poznawczych, przede wszystkim rozumowania abstrakcyjnego,
logiczno-matematycznego i przyczynowo-skutkowego, tj. planowania i przewidywania prawdopodobnych nastepstw
zdarzen zaréwno w wymiarze indywidualnym jak i spolecznym oraz w zakresie funkcji mnestycznych, a z cech
jej osobowosci szczegdlnie mocno uwydatnia sie jej podatno$é na sugestie i manipulacje, uleglo$é wobec innych,
pasywno$¢, biernoé¢ i latwowierno$c. Z powodu uposledzenia umystowego M. P. (1) dysponuje ograniczona wiedza
ogoblna, niewielka znajomoScia podstawowych norm spoleczno-prawnych. Brak jej wiedzy na tematy ekonomiczne,
nie zna regul transakcji finansowych, poje¢ prawnych i ekonomicznych m.in. takich jak podatki, akt notarialny czy
pojecia uzyte w umowie notarialnej o dzial spadku. Brak jej rowniez wiedzy odnoénie zalatwiana spraw urzedowych,
nie nabyla umiejetnosci w wypelnianiu nawet prostych dokumentéw. Niska sprawnoé¢ intelektu odpowiada réwniez
za duza podatno$¢ powodki na sugestie i manipulacje ze strony otoczenia.

Ze wzgledu na stwierdzony stopien niepelnosprawnosci powddka otrzymuje rente w kwocie 680 zl miesiecznie, ktéra
przeznaczana jest na pokrycie kosztéw pobytu w oérodku w G. ktory wynosi 700 zt. OSrodek pozostawia do dyspozycji
powodki z renty kwote ok. 30 zl na wlasne wydatki. Kwotg ta pow6dka dysponuje samodzielnie. Powddka pracuje w
o$rodku w G. jako pomoc kuchenna. Wstaje ok. 6 rano, koniczy prace ok. 19 po wydaniu kolacji, potem oglada telewizje
a nastepnie idzie spa¢. Syn powodki nadal przebywa w rodzinie zastepczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powbddztwo za uzasadnione.

Wskazal, ze powdédka domagala sie od pozwanej zaplaty kwoty 100.000 zl tytulem rozliczenia po sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), ktéra w wyniku spadkobrania stanowila wspotwlasno$c¢ stron w udziale
po /2, a nastepnie na skutek dokonania dzialu spadku umowa z dnia 14 lipca 2010 roku przeniesiona zostala na
wylgczng wlasno$é pozwanej bez obowigzku splat i doplat na rzecz powodki. Sad zwazyl, ze powodka nie wskazywala
podstawy prawnej swojego roszczenia, a w pismach procesowych formulowano zarzuty wykorzystania przez pozwana
przymusowej sytuacji powodki, wprowadzenie w blad co do okoliczno$ci istotnych dla zawartej umowy oraz pozorno$é
postanowienia zawartego w § 4 umowy o dzial spadku. Powddka podnosila, ze zrzekla sie roszczen w zakresie splaty
jej udzialu w prawie wlasnosci nieruchomoéci, w zamian za to, ze pozwana zapewni jej inny lokal mieszkalny, lecz
pozwana z ustalenl tych nie wywigzala sie.

Sad wskazal, ze z uwagi na podniesione przez powodke zarzuty przeciwko umowie z dnia 14 lipca 2010 roku rozwazyt
zasadno$¢ zgloszonego roszezenia zardbwno w oparciu o przepis art. 388 k.c., w zw. z art. 415 k.c., jak i tez przepisy
art. 83 k.c. 1 art. 84 k.c.

Sad Okregowy zauwazyl, ze zgodnie z wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, nie jest wylaczony
zbieg roszczenia wynikajacego z art. 388 k.c. z roszczeniem przewidzianym w art. 415 k.c. Pomimo przytaczanych
przez powodke twierdzen o wyzyskaniu przez pozwang sytuacji w jakiej znalazla sie powddka strona powodowa nie
zglaszala roszczen przewidzianych wprost w art. 388 k.c., dlatego tez Sad rozwazyl zasadno$¢ powddztwa w oparciu
o przepis art. 415 k.c., w zw. z art. 388 § 1 k.c.

W ocenie Sadu I instancji analiza treéci pism procesowych powodki i jej pelnomocnika procesowego prowadzi
do wniosku, iz powodka upatruje zasadnoS$ci zgloszonego roszczenia m.in. w fakcie, ze pozwana wykorzystujac
jej przymusowe polozenie oraz stan psychiczny, zawierajac z nig umowe o dzial spadku, zastrzegla na swoja
rzecz $wiadczenie w postaci przeniesienia udzialu 1/2 w prawie wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w S. bez
jakiegokolwiek ekwiwalentu na rzecz powodki i w ten sposob pozbawila powddke kwoty 100 000 zt odpowiadajacej
polowie wartos$ci nieruchomosci wchodzacej w sklad spadku po rodzicach stron. Zdaniem powddki tre$¢ umowy nie
odzwierciedlala rzeczywistej intencji stron, albowiem strony ustalily, ze po sprzedazy nieruchomo$ci przez pozwang
rozliczy sie ona z siostra z uzyskanej ceny sprzedazy i za te $rodki powodka kupi dla siebie mieszkania do ktérego
bedzie sie mogla przeprowadzic z osrodka w G..



Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy rozwazyl zatem i ocenit w pierwszej kolejnosci zasadnoé¢ zadania pozwu w
plaszczyZnie przestanek odpowiedzialno$ci cywilnej wynikajacych z art. 388 k.c. i art. 415 k.c.

W ocenie Sadu zaistnienie przeslanek wyzysku z art. 388 § 1 k.c. zostalo w niniejszej sprawie wykazane. Z
materialu dowodowego sprawy zdaniem Sadu wynika, ze powodka w chwili zawierania umowy o dzial spadku byta (i
nadal jest) osoba niedolezng i niedoSwiadczona. Okoliczno$c¢ te potwierdzajg opinie psychiatryczno-psychologiczne
sporzadzone w niniejszej sprawie przez dwa zespoly bieglych. Z opinii bieglych B. Z. i M. K. (2) wynika, ze
M. P. (1) jest uposledzona umyslowo w stopniu lekkim. Z tego powodu dysponuje ograniczona wiedza ogblna
i niewielka znajomo$cig podstawowych norm spoleczno-prawnych. Brak jej wiedzy na tematy ekonomiczne, nie
zna regul transakcji finansowych, poje¢ prawnych i ekonomicznych m.in. takich jak podatki, akt notarialny czy
pojecia uzyte w umowie notarialnej o dzial spadku. Brak jej réwniez wiedzy odnoénie zalatwiana spraw urzedowych,
nie nabyla umiejetno$ci w wypelnianiu nawet prostych dokumentéw takich jak wniosek o wydanie paszportu.
Powodka prezentuje znaczne zaburzenie proceséw poznawczych, przede wszystkim rozumowania abstrakcyjnego,
logiczno-matematycznego i przyczynowo-skutkowego tj. planowania i przewidywania prawdopodobnych nastepstw
zdarzen zaréwno w wymiarze indywidualnym jak i spolecznym oraz w zakresie funkcji mnestycznych, a z cech
jej osobowosci szczegbdlnie mocno uwydatnia sie jej podatno$¢ na sugestie i manipulacje, ulegto$¢ wobec innych,
pasywno$¢, bierno$c¢ i tatwowierno$é. Z uwagi na rozpoznane upos$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim powddka
nie byla §wiadoma skutkéw prawnych oraz zyciowych o$wiadczenia zlozonego w umowie z dnia 14 lipca 2010 roku.
Zarowno w chwili podpisania umowy jak i przed ta data pow6dka miala wylaczona zdolnosé do §wiadomego powziecia
decyzji i wyrazenia woli z uwagi na istniejace od lat uposledzenie umyslowe, trudnosci ze zrozumieniem sytuacji
spolecznych, uposledzong sprawno$é myslenia logicznego i przyczynowo — skutkowego, analizowania, wnioskowania,
postrzeganie prawidlowo tylko prostych zalezno$ci, postugiwanie sie my$leniu konkretami oraz ufnosci i podatnoéci
na sugestie. Podobne wnioski co do stanu §wiadomosci powddki na temat skutkdw prawnych podejmowanej czynnosci
sformutowane zostaly w opinii bieglych A. P. i J. M.. Sad wskazal, iz z ich opinii wynika, Ze powddka nie miala
zachowanej zdolnoSci rozumienia skutkéw umowy o dzial spadku polegajacych na przekazaniu pozwanej udzialu
w spadku bez obowigzku jakiejkolwiek splaty, a umowe te podpisala ufajac w dobre intencje siostry. W opinii tej
biegle zwracaly uwage na trudno$ci powodki z jasnym precyzowaniem mysli, obnizone funkcji stowno-pojeciowe i
percepcyjno-motoryczne, maly zaséb wiadomosci, brak zdolnosci myslenia abstrakcyjnego, mys$lenie przyczynowo
— skutkowe na niskim poziomie, oslabione procesy koncentracji uwagi i procesy pamieciowe, brak umiejetnosci
samodzielnego planowania i przewidywania skutkow réznych zachowan z zycia codziennego, uleglosé i sktonnosé do
podporzadkowania oraz duza podatno$¢ na sugestie.

Sad Okregowy uznal, iz wnioskow zawartych w opiniach bieglych co do stanu wiedzy i Swiadomosci powddki w chwili
zawierania umowy o dzial spadku nie moga podwazy¢ zeznania §wiadka P. S. — notariusza, ktéry wskazywal, ze obie
strony umowy byly w pelni §wiadome tego co bylo odczytywane w czasie czynno$ci notarialnej i rozumialy tres¢ aktu.
Po pierwsze $wiadek nie posiada specjalistycznej wiedzy z zakresu psychiatrii i psychologii, ktéra pozwolilaby mu
oceni¢ w miarodajny sposdb stopien rozwoju i stan psychiczny powddki w chwili zawierania umowy z dnia 14 lipca
2010 roku. Zreszta — co oczywiste — notariusz nie poddawatl powo6dki zadnym badaniom ktore stuza dokonaniu takiej
oceny, a jedynie opieral sie na wlasnych spostrzezeniach podczas rozmowy poprzedzajacej podpisanie umowy i w
czasie odczytywania jej treSci. Z zeznan tego $wiadka wynika, ze strony nie zglaszaly zadnych uwag czy zastrzezen
co do tre$ci umowy i nie zglaszaly zadnych pytan. Potwierdzila to rowniez pozwana, ktoéra zeznala, ze powodka nic
nie moéwila w czasie pobytu w kancelarii notarialnej i nie protestowala przeciwko zapisom dotyczacym nieodplatnego
przeniesienia udzialu w nieruchomosci, co zaréwno pozwana jak i notariusz odczytali jako brak sprzeciwu. Ocena
dokonana na tej podstawie przez notariusza Sad uznal jednakze za btedng. W istocie bowiem powo6dka nie rozumiata
tresci i skutkow zawieranej umowy.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ulega w ocenie Sadu watpliwosci, ze pozwana zdawala sobie sprawe z brakow
intelektualnych powodki i wykorzystala jej nieporadnoéé i brak do$wiadczenia. Pozwana — jako siostra powodki miala
wiedze na temat tego, ze jest ona upo$ledzona umystowo, ma niedostuch i klopoty ze wzrokiem, co potwierdzila
w swoich zeznaniach. Pozwana znala tez historie zyciowa powddki. Wiedziala ze siostra w przeszloéci zaciggala



pozyczki dla innych os6b, zadluzyla mieszkanie nie placac za media, zadawala sie z ludzmi, ktérzy zdewastowali jej
dom, naduzywala alkoholu, urzadzala imprezy na ktorych spozywany byl alkohol a podczas jednej z nich zostala
zraniona nozem i trafila do szpitala. Pozwana miala tez §wiadomo$¢ trudnej sytuacji finansowej i zyciowej powodki.
Wiedziala Ze jej dochdd stanowi niewielka renta, nie ma zadnego majatku poza nieruchomoécia odziedziczona po
rodzicach, mieszka w o$rodku dla ludzi bezdomnych, a jej syn zostal umieszczony w rodzinie zastepczej. Pomimo
wiedzy o powyzszych okoliczno$ciach pozwana zawarla z powodka umowe o dziat spadku, ktéra byla dla niej
ewidentnie niekorzystna, albowiem pozbawiala ja jedynego skladnika majatkowego o znacznej wartosci, ktory
stanowit zabezpieczenie finansowe dla powodki i jej dziecka. Wprawdzie w okresie zawierania umowy o dzial spadku
powddka nie sprawowata osobistej pieczy nad synem, ktéry przebywal w domu dziecka jednakze caly czas chciala
go odzyskaé i razem zamieszka¢ w nowym miejscu. W tej sytuacji wyzbycie sie jedynego skladnika majatku, ktérego
spieniezenie umozliwiloby powodce realizacje tych planéw Sad I instancji ocenil jako dzialanie sprzeczne z interesem
powddki.

Dalej Sad podniosl, iz kolejna przestanka wyzysku jest obiektywnie istniejaca w chwili zawarcia umowy, dysproporcja
miedzy $§wiadczeniami stron, wyrazajaca sie w tym, Ze jedna ze stron w zamian za swoje §wiadczenie przyjmuje lub
zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktorego warto$¢ majatkowa jest "razaco" wyzsza od wartosci
$wiadczenia spelnianego przez te strone lub przez nig przyrzeczonego. W ocenie Sadu analizujac treS¢ umowy o dzial
spadku nie moze by¢ watpliwosci, ze Swiadczenia stron wynikajace z umowy o dzial spadku sa razaco nier6wnowazne.
Na mocy zawartej umowy powodka przeniosta bowiem na pozwana udzial w nieruchomosci o warto$ci 100 000 zl, nie
otrzymujgc nic w zamian, albowiem przeniesienia miato charakter nieodplatny. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy
uznal ze zachodzi razaca dysproporcja — na niekorzy$¢ powodki — pomiedzy $wiadczeniami stron umowy o dzial
spadku.

Wobec uznania, ze pozwana zawierajac umowe z dnia 14 lipca 2010 roku wyzyskala niedolestwo i brak dos§wiadczenia
powddki jej zachowanie Sad Okregowy zakwalifikowal jako czyn niedozwolony w rozumieniu art. 415 k.c. Sad
wskazal, iz naganne zachowanie kontrahenta umowy zawartej w warunkach wyzysku jest czynem niedozwolonym w
rozumieniu art. 415 k.c. i moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoSci deliktowej. W niniejszej sprawie takie naganne
postepowanie zdaniem Sadu mozna przypisaé¢ pozwanej. Zostalo bowiem wykazane, ze jej dzialanie bylo sprzeczne
z zakazem wykorzystywania niedolestwa lub niedo$§wiadczenia drugiej strony w celu uzyskania nieekwiwalentnego
Swiadczenia, w sytuacji gdy istnieje obiektywna mozliwo§¢ zachowania sie zgodnie z t3 normg. Sad uznal zatem,
iz popelnienie przez pozwana deliktu rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg na podstawie art. 415 k.c. Szkoda
powddki w tym przypadku jest uszczerbek majatkowy w postaci utarty udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomoéci
spadkowe;j.

Kwota ktérej powddka domagala sie w niniejszej sprawie 100 000 zt odpowiada polowie warto$ci nieruchomosci
jaka wskazana zostala przez strony w umowie o dzial spadku na kwote 200 000 zl. Zadna ze stron wartoéci tej nie
podwazala, a zatem Sad uznal, ze jest ona bezsporna. Dodatkowo wskazano, iz pozwana nieruchomo$é te sprzedala w
2011 roku za znacznie wyzsza kwote — 370 000 zl. Wprawdzie przed sprzedaza dokonala nakladéw na nieruchomosé,
przy czym warto$¢ tych nakladéw oszacowana zostala przez pozwang na kilkadziesiat tysiecy zlotych. W tym stanie
rzeczy Sad Okregowy uznal, ze warto$¢ nieruchomosci przed dokonaniem nakladéw nie byla mniejsza, anizeli
wskazana w umowie o dzial spadku kwota 200 000 zl, a zatem szkoda poniesiona przez powddke w wyniku utraty
udzialu we wlasno$ci nieruchomoéci jest nie mniejsza niz zadana przez nig kwota 100 000 zh.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal roszczenie powddki o zaplate kwoty 100 000 zt za uzasadnione o
czym orzekl w pkt I. wyroku.

Za nieuzasadniony Sad uznal natomiast podnoszony przez powddke zarzut pozornoSci § 4 umowy oraz zawarcia
umowy pod wplywem bledu wywolanego przez pozwana. Sad podni6st bowiem, iz w niniejszej sprawie powodka
wskazywala, ze § 4 umowy o dzial spadku dotyczacy bezplatnoéci dokonywanej czynno$ci i zawierajacy o§wiadczenie
powodki o zrzeczeniu sie roszczen finansowych z tytulu dzialu spadku mial znaczenie pozorne z tego wzgledu, iz
faktycznie strony umowily sie ze powddka zrzeknie sie roszczen z tytulu splaty udzialu w spadku w zamian za co



pozwana zapewni jej inny lokal mieszkalny. Twierdzenia powo6dki zmierzaly zatem do wykazania, ze umowa o dzial
spadku miala w istocie charakter odplatny. Pozwana temu zaprzeczyla, a zatem to na powodce spoczywatl ciezar
dowiedzenia prawdziwosci tych okolicznoéci z ktérych wywodzita skutki prawne. W ocenie Sadu ciezaru tego strona
powodowa w niniejszej sprawie nie podzwignetla, albowiem zaden dow6d — poza zeznaniami powodki — okolicznoéci
tych nie potwierdzil. Swiadek P. S. — notariusz jednoznacznie wskazywal, ze umowa o dzial spadku miala charakter
nieodplatny i ze na ten fakt zwracal uwage stronom podczas odczytywania treéci aktu notarialnego. Notariusz nie mial
natomiast wiedzy na temat jakichkolwiek innych uzgodnien stron w tym zakresie, nie wiedziat tez jaka byta motywacja
stron do zawarcia umowy o takiej treSci. Drugi ze §wiadkéw — R. N. wskazywal co prawda na pewne uzgodnienia
stron, ktore moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze umowa o dzial spadku miata w rzeczywistoéci charakter odplatny
jednakze jego zeznania nie stanowig w ocenie Sadu w tym zakresie miarodajnego dowodu z kilku przyczyn. Po pierwsze
Swiadek nie byt obecny przy rozmowach stron poprzedzajacych zawarcia aktu notarialnego, a jego wiedza w tej kwestii
oparta byla na relacji powodki. Swiadek opisywat tez rozmowe telefoniczna siostr, ktora styszat przez gloénik i podczas
ktbrej pozwana moéwila, ze sprzeda mieszkanie i rozliczy sie z powddka, proponowala tez ze kupi powddce mieszkanie
w S. natomiast powoddka chciala by mieszkanie bylo w S.. Rozmowa ta miala jednakze miejsce juz po podpisaniu
aktu notarialnego, a zatem jej przebieg nie jest miarodajny dla ustalenia treéci uzgodnien dokonanych przez strony
przed zawarciem umowy o dzial spadku. Po drugie Sad zwrécil uwage na wynikajaca z zeznan tego Swiadka pewna
niekonsekwencje dotyczaca rzekomych uzgodnien czynionych pomiedzy stronami. Swiadek najpierw wskazywal, ze
pozwana miala sprzeda¢ dom i podzieli¢ sie z powodka pieniedzmi, wskazywal nawet na kwote 100 000 zl, ktéra
miala przypas$¢ powodce. W dalszej czeéci zeznan Swiadek podawal natomiast, ze forma rozliczenia mialo by¢ kupno
mieszkania. Wskazane rozbiezno$ci nie §wiadcza w ocenie Sadu o niewiarygodno$ci tego $wiadka, lecz o braku pelnej
wiedzy na ten temat. Jak wyzej wskazano R. N. nie byl obecny przy rozmowach stron, ktére mialty miejsce przed
zawarciem aktu notarialnego, a ich przebieg znal jedynie z relacji powddki. Sama powddka zeznala natomiast, ze nie
wie co mialo sta¢ sie z pieniedzmi ze sprzedazy domu co prowadzi zdaniem Sadu do wniosku, Ze nie bylo pomiedzy
siostrami ustalen zZe pienigdze te zostang miedzy nimi podzielone. Powodka zeznala réwniez, ze jak wychodzily juz od
notariusza to pozwana powiedziala, ze kupi jej kawalerke natomiast wcze$niej nie rozmawialy o zakupie mieszkania.

W tych okolicznoéciach Sad uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze stron przed zawarciem umowy o dzial
spadku czynily jakiekolwiek konkretne uzgodnienia co do nieodplatnego charakteru tej umowy i warunkéw jakie
pozwana powinna spelié po sprzedazy nieruchomosci spadkowej. Sad stwierdzil, iz nie mozna wykluczy¢, ze powodka
rzeczywiScie mys$lala iz dostanie czeé¢ pieniedzy po sprzedazy domu, lecz oczekiwania te nie byly oparte na zadnych
wiazacych uzgodnieniach stron.

Konkludujac Sad Okregowy uznal, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze kwestionowany przez powodke § 4 umowy o
dzial spadku mial charakter pozorny i ze z tego wzgledu jest niewazny.

Strona powodowa podnosila nadto, ze pozwana wprowadzita powddke w blad co do okolicznoSci istotnych dla zawarte;j
umowy. Powo6dka nie rozwinela szczegélowo tego zarzutu poprzestajac na argumentacji tozsamej jak w przypadku
zarzutu pozornosci § 4 umowy.

Sad Okregowy nie przesadzajac tego czy powddka rzeczywisci zawarta umowe o dzial spadku pod wplywem bledu ani
tego, czy blad ten byl prawnie relewantny w pierwszej kolejnoéci zbadal czy powodka uchylila sie od skutkéw pranych
rzekomo blednego o$wiadczenia. Sad uznal, iz powddka w niniejszej sprawie nie wykazala, ze zlozyla skuteczne
o$wiadczenie, w ktérym uchylilaby sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zawartego w umowie o dzial spadku
iz tego tylko wzgledu roszczenie oparte na przepisie art. 84 k.c. i nast. Sad Okregowy oddalil.

W nastepnej kolejnosci Sad pierwszej instancji rozwazal réwniez czy oS§wiadczenie woli zlozone przez powddke w
umowie o dzial spadku nie jest dotkniete wadg o jakiej mowa w art. 82 k.c. W tym wzgledzie wskazano, iz wprawdzie
powodka w niniejszej sprawie nie podnosila zarzutu niewaznos$ci umowy, a na rozprawie w dniu 31 lipca 2013 roku
pelnomocnik powodki o§wiadezyl, Ze nie kwestionuje waznoSci umowy z powodu dzialania w stanie wylaczajacym
Swiadome podjecie decyzji, jednakze w ocenie Sadu kwestia ta nie moze by¢ przez Sad pominieta w razie stwierdzenia
istnienia przestanek z art. 82 k.c.



Sad wskazal, iz podstawowe znaczenie dla oceny istnienia przestanek niewazno$ci o§wiadczenia woli powodki przy
zawieraniu umowy z dnia 14 lipca 2010 roku miala opinia bieglych psychiatry B. Z. i psychologa M. K. (2). Opinie
te Sad uznal za w pelni przekonywujaca. Po pierwsze, opinia zostala sporzadzona przez specjalistow posiadajacych
wieloletnie doswiadczenie zawodowe. Po drugie, biegli sporzadzajac opinie oparli sie na caloksztalcie zebranego w
sprawie materialu dowodowego i wyniku przeprowadzonego badania powodki. Po trzecie, opinia bieglych jest jasna i
pelna, a wnioski w niej zawarte zostaly logicznie uzasadnione, stanowigc konsekwentne zwienczenie przedstawionego
w opinii procesu rozumowania. Po czwarte biegli w spos6b wyczerpujacy odniesli sie do zarzutow zgloszonych przez
strone do opinii pisemnej podtrzymujac sformulowane w opinii pisemnej wnioski w calosci. Sad wskazal, iz z opinii
tej wynika, ze M. P. (1) jest osobg upo$ledzong umystowo w stopniu lekkim i z tego wzgledu byla nieéwiadoma
skutkéw prawnych oraz zyciowych zlozonego oswiadczenia woli w dacie 14 lipca 2010 roku, co pozwala uznaé, ze
w chwili podpisywania umowy o dzial spadku miala wylaczona zdolnosé do Sswiadomego i swobodnego powziecia
decyzjiiwyrazenia woli. Biegli podkreslali, ze powddka dysponuje ograniczong wiedza ogdlna i niewielkga znajomoscig
podstawowych norm spoleczno-prawnych. Brak jej wiedzy na tematy ekonomiczne, nie zna regul transakcji
finansowych, poje¢ prawnych i ekonomicznych. Powddka prezentuje znaczne zaburzenie proceséw poznawczych,
przede wszystkim rozumowania abstrakcyjnego, logiczno-matematycznego i przyczynowo-skutkowego tj. planowania
i przewidywania prawdopodobnych nastepstw zdarzen zar6wno w wymiarze indywidualnym jak i spolecznym, a z
cech jej osobowosci szczeg6lnie mocno uwydatnia sie podatno$é na sugestie i manipulacje, uleglos¢ wobec innych,
pasywno$¢, bierno$c¢ i tatwowierno$é. Z uwagi na rozpoznane upos$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim powddka
nie byla §wiadoma skutkéw prawnych oraz zyciowych o$wiadczenia zlozonego w umowie z dnia 14 lipca 2010 roku.
Zarowno w chwili podpisania umowy jak i przed ta data pow6dka miala wylaczona zdolnosé do §wiadomego powziecia
decyzji i wyrazenia woli z uwagi na istniejace od lat uposledzenie umyslowe, trudnosci ze zrozumieniem sytuacji
spolecznych, uposledzong sprawno$é myslenia logicznego i przyczynowo — skutkowego, analizowania, wnioskowania,
postrzeganie prawidlowo tylko prostych zalezno$ci, postugiwanie sie myéleniu konkretami oraz ufnosci i podatnoéci
na sugestie.

Biegli wskazywali rowniez, ze zlozenie o$wiadczenia o przeniesieniu nieodplatnie czesci domu i zrzeczeniu sie
roszczen finansowych nie byla swobodna, albowiem powo6dka byla do tego naklaniana przez siostre, ktoéra byla
jej najblizszym czlonkiem rodziny i ktérej powodka ufala. Sad wskazal, iz wnioski bieglych w tym zakresie nie
znalazly jednak oparcia w zebranych dowodach. Wnioski te nie byly zreszta kategoryczne, albowiem biegli wskazywali
jedynie na prawdopodobienstwo takiego przebiegu zdarzen. Powddka nie twierdzila, bowiem ze siostra namawiala
ja na zrzeczenie sie roszczen finansowych zwiazanych z dzialem spadku natomiast pozwana wskazywala, ze méwila
powddce u notariusza, ze nie dostanie ona zadnych pieniedzy z dzialu spadku a powddka nic na to nie mowila, wiec
pozwana uznala ze siostra nie ma nic przeciwko takiemu rozwigzaniu. Powyzsze okolicznos$ci nie pozwalaja zatem w
ocenie Sadu Okregowego uznaé, ze pozwana istotnie naklaniala powddke do zrzeczenia sie roszczen z tytulu dzialu
spadku. Takie dzialanie nie bylo jednak w tym wypadku konieczne albowiem powddka nie protestowala przeciwko
takiemu rozwigzaniu przy czym jej postawa wynikala z braku wiedzy o znaczeniu i skutkach dokonywanej czynnoSci
prawnej i blednym przekonaniu, ze siostra rozliczy sie z nia po sprzedazy domu z uzyskanych srodkéw.

Reasumujac Sad Okregowy podniosl, iz z opinii bieglych psychiatry i psychologa jednoznacznie wynika, ze w dniu
14 lipca 2010 roku zawierajac umowe o dziat spadku M. K. (1) znajdowala sie w stanie umozliwiajacym $wiadome
podjecie decyzji i wyrazenie woli. Istnienie tej wady o§wiadczenia woli jest zas w ocenie Sadu wystarczajace do uznania,
ze umowa stron dotknieta jest niewaznoScig. Konsekwencja tego jest uznanie, ze $wiadczenie powddki wynikajace z
tej umowy w postaci przeniesienia na pozwang udzialu 1/2 we wlasno$ci nieruchomo$ci jest niewazne (art. 410 § 2
k.c.) i stosownie do art. 410 § 1 k.c., w zw. z art. 405 k.c. powddka moze domagac sie jego zwrotu w naturze, a gdy nie
jest to mozliwe do zwrotu jego wartoSci. Wobec faktu, ze pozwana sprzedala juz nieruchomos¢ stanowiaca przedmiot
umowy o dzial spadku powodka moze domagac sie jedynie zwrotu wartoSci swojego udziatlu, ktora jest nie mniejsza
niz zasgdzona kwota 100 000 zl.



Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, ze okolicznosci zawarcia umowy o dzial spadku i jej tre$c, a w szczegolnoSci razaca
dysproporcja $wiadczen pozwalaja uznaé, ze czynno$c ta jest sprzecza z zasadami wspoélzycia spolecznego i z tego
wzgledu rowniez dotknieta jest niewaznoScig (art. 58 § 2 k.c.).

Stan faktyczny sprawy, bedacy podstawa powyzszego rozstrzygniecia, Sad Okregowy ustalil na podstawie dowodow
z dokumentdw, zeznan §wiadkoéw P. S. i R. N., a takze zeznan powodki i pozwanej. Sad uznal za wiarygodne dowody
z dokumentow, albowiem pozostawaly one sp6jne z innymi dowodami, a nadto zadna ze stron nie kwestionowala
ich pochodzenia ani tez ich autentyczno$ci. Ponadto, Sad uznat za wiarygodne dowody z zeznan $wiadkéw, gdyz
dowody te korespondowaly z pozostalymi dowodami, byly logiczne i spojne. Sad opart sie ponadto na wskazanych
we wczesniejszej czeSci uzasadnienia opiniach bieglych ktére uznal za przekonujace. Z uwagi na to, ze ustna opinia
uzupehiajgca bieglych J. M. i A. P. nie zawierala wyczerpujacych i jednoznacznych wnioskéw co do stanu swiadomosci
powodki w dacie podpisywania umowy i rozumienia znaczenia tej czynnosci i jej skutkow Sad dopusécil w toku sprawy
dowdd z opinii innych bieglych.

W pkt II. wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu kierujac sie zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu
wyrazong w art. 98 k.p.c.

W pkt ITI. wyroku Sad Okregowy orzekl o nieuiszczonych kosztach sagdowych na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla pozwana i zaskarzajac wyrok w caloéci, wniosla o jego zmiane, poprzez
oddalenie powo6dztwa oraz zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem I instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Wniesiono nadto o zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwu procesowego wedtug norm
przepisanych.

Skarzgca zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie:

« art. 321 k.p.c., w zw. z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez wyjScie przez Sad I instancji poza granice zadania, t;j.
zakre$lona przez powoddke podstawe faktyczng powddztwa i badaniu przez Sad z urzedu waznosci umowy o dzial
spadku z dnia 14 lipca 2010 roku oraz przestanek wyzysku, w sytuacji gdy powodka podstaw swoich roszczen
upatrywala w zdarzeniach, jakie mialy mie¢ miejsce po zawarciu umowy o dzial spadku z dnia 14 lipca 2010 roku,

« art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione
dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii bieglych psychiatry i psychologa, pomimo Ze zadna ze stron nie wnosila
o przeprowadzenie tego dowodu, za$ jego przeprowadzenie nie mialo istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene dowod6éw w postaci przestuchania stron oraz §wiadka R. N., a takze
umowy z dnia 14 lipca 2010 r., co doprowadzilo do blednych ustalen stanu faktycznego;

» blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze pozwana w rozmowach moéwila, ze kupi siostrze
mieszkanie oraz, iz strata poniesiona przez powodke jest nie mniejsza niz 100.000 zk;

« art. 388 § 1k.c. wzw. z art. 487 § 2 k.c. wzw. z art. 1037 § 1i 2 k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie pomimo
braku ku temu przeslanek polegajace na przyjeciu, Ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki pozwalajace na
skorzystanie z instytucji z art. 388 § 1 k.c., w sytuacji gdy przepis ten ma zastosowanie wylacznie do uméw
wzajemnych, za§ umowa o dzial spadku zawarta przez strony postepowania w dniu 14 lipca 2010 r. nie jest umowa
wzajemna,

+ art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie, w sytuacji gdy powodka nie
kwestionowala wazno$ci umowy z dnia 14 lipca 2010 1.,



« art. 58 § 2k.c. poprzez nieuzasadnione zastosowanie, w sytuacji gdy powodka nie kwestionowala waznoéci umowy
z dnia 14 lipca 2010 1.,

« art. 32 ust. 11 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji
naruszenie prawa pozwanej do bezstronnego sadu i przestrzegania przez Sad Okregowy zasady réwnego
traktowania stron.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w tym znaczeniu, ze mimo bezzasadnoS$ci zarzutow w niej zawartych, umozliwiala
kontrola instancyjng zaskarzonego wyroku i w konsekwencji stwierdzenie nierozpoznania istoty sprawy i konieczno$ci
przeprowadzenia postepowania dowodowego praktycznie co wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci, w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c., co pociagalo za soba konieczno$¢ wydania orzeczenia o charakterze kasatoryjnym.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutdéw apelujacej, w szczegdlnosci najdalej idacego, w postaci naruszenia
przez Sad pierwszej instancji normy prawnej zawartej w art. 321 § 1 k.p.c., ktory glosi, ze sad nie moze wyrokowacé co
do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadzac ponad zadanie, Sad Apelacyjny wskazuje, ze elementami
konstrukcyjnymi powddztwa, wyznaczajacymi zakres rozpoznania sprawy, jest zadanie pozwu i jego podstawa
faktyczna. Ta ostatnia obejmuje okoliczno$ci faktyczne, jakie w przekonaniu powoda, stanowig podstawe jego
roszczenia procesowego.

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad pierwszej instancji trafnie zauwazyl, ze powoédka domagala sie od pozwanej
zaplaty kwoty 100.000 zl, tytulem rozliczenia po sprzedazy nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), ktéra w
wyniku spadkobrania stanowila wspotwlasnoé¢ stron w udziale po Y2, a nastepnie na skutek dokonania dzialu spadku
umow3 z dnia 14 lipca 2010 roku przeniesiona zostala na wylaczna wlasno$é pozwanej bez obowigzku splat i doplat
na rzecz powodki. Powyzsze okolicznoSci wyznaczaly, przeto granice podstawy faktycznej powddztwa. Wérdd nich
bezsprzecznie znajdowatlo sie zawarcie umowy o dziat spadku z dnia 14 lipca 2010 roku, bez czego w oczywisty sposob
nie doszloby do sprzedazy przez pozwana przedmiotowej nieruchomo$ci, dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta.

Stad Sad pierwszej instancji, bez wychodzenia poza granice powddztwa, w rozumieniu art. 321 § 1 k.p.c. byl
uprawniony, a nawet zobowigzany, do badania wazno$ci ww. czynno$ci prawnej, o czym szerzej w dalszej czeSci
niniejszych rozwazan.

W takim $wietle bez przesadzajacego znaczenia pozostaje eksponowana przez apelujaca okoliczno$é, ze powodka
mialaby podstaw swoich roszczen upatrywaé¢ w zdarzeniach, jakie mialy mie¢ miejsce po zawarciu umowy o dzial
spadku z dnia 14 lipca 2010 roku. Jak to juz wskazano powyzej 6w brak rozliczenia sie pozwanej z powodka ze
sprzedazy odziedziczonej przez nie nieruchomosci byl $cisle zwiazany z umowa o dzial spadku i niejako stanowil jej
konsekwencje.

Nie sposéb takze podzieli¢ stanowiska apelujacej, co do majacego mie¢ miejsce w postepowaniu przed Sadem
Okregowym naruszenia unormowania art. 232 k.p.c.

Zgodnie z jego trescig strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopus$ci¢ dowdd niewskazany przez strone. W doktrynie prawa (vide: Henryk Dolecki, Komentarz
do art. 232 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex el. stan prawny 2013.01.30) przyjmuje sie, ze dzialalnos¢ sadu
(inicjatywa dowodowa) z urzedu powinna by¢ podejmowana tylko w uzasadnionych sytuacjach, m.in. w razie
bezwzglednej niewaznos$ci czynno$ci prawnej, gdy sad nabierze przekonania, ze strony prowadza proces fikcyjny, gdy
W procesie wystapi strona nieporadna, dzialajaca bez adwokata lub radcy prawnego. Co wiecej w sytuacji wyjatkowej,
jezeli bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego niemozliwe jest prawidlowe rozstrzygniecie sprawy, sad moze
dopuscié taki dowdd z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.) rowniez wtedy, gdy obie strony reprezentuja profesjonalni
pelnomocnicy (tak: Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 22 listopada 2000 r., I ACa 763/00). Z kolei w
najnowszym wyroku z dnia 9 marca 2016 roku, II CSK 248/15, Sad Najwyzszy przekonywajaco wywiddl, ze jakkolwiek



zgodnie z art. 6 k.c., ciezar udowodnienia danego faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne
i zasadniczym skutkiem nalozenia na powoda ciezaru dowodu faktéw decydujacych o rozstrzygnieciu, jest oddalenie
powbdztwa, gdy w sprawie do ustalenia tych faktéw nie dojdzie i dalej konsekwencja spoczywania na powodzie -
ze wspomnianym skutkiem - ciezaru dowodu wskazanych faktow jest oczywiScie takze powinno$é zgloszenia przez
niego dotyczacych tych faktéw dowoddéw (art. 232 zdanie pierwsze k.c.), to sad moze jednak réwniez dopusci¢ w
tym zakresie dowody z urzedu (art. 232 zdanie drugie k.p.c.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych przypadkach, zastosowanie przez sad art. 232 zdanie drugie k.p.c.
moze sie nawet sta¢ obowigzkiem sadu. Dotyczy to w szczegblnoSci dowodu z opinii bieglego. Stad jezeli fakt istotny
dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomoSci specjalnych, a te zapewnia wylacznie opinia bieglego, sad nie moze
uchylic¢ sie od obowiazku przeprowadzenia takiego dowodu. W braku wniosku pochodzacego od strony, dowdd taki
sad powinien byt przeprowadzi¢ z urzedu. Przyja¢ bowiem nalezy, ze wyjatkowo$é przypadku rozumieniu art. 232
zdanie drugie k.p.c. wyraza sie wlasnie w tym, ze dany fakt majacy zasadnicze znaczenie mozna ustali¢ wylacznie
za pomoca dowodu z opinii biegltego. Sad Najwyzszy dodal wreszcie, ze sady sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci, a
wymierzanie sprawiedliwo$ci to nie tylko dzialania procesowe formalnie zgodne z literg prawa ale rzeczywiste dazenie
do przeciwdzialania niebezpieczenstwu oczywiscie nieprawidlowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajacego funkcje
procesu, przywolujac na te teze swe wezeéniejsze wyroki: z dnia 15 czerwca 2011 r. V CSK 382/10, z dnia 277 kwietnia
2012 r. V CSK 202/11, z dnia 14 grudnia 2012 r. I CSK 248/12 i z dnia 14 lutego 2013 r. II CSK 295/12.

Przenoszac powyzsze reguly wykladni na kanwe rozpoznawanej sprawy przyja¢ nalezato, ze skoro przeprowadzenie
dowodow z opinii bieglych nastapilo na okoliczno$¢ bezwzglednej niewazno$ci umowy o dzial spadku z dnia 14 lipca
2010 roku, w trybie art. 82 k.c., ktéra to niewazno$c¢ sad winien jest zawsze uwzgledniac z urzedu, a co wiecej powddka
powolywala w sprawie okoliczno$ci, przemawiajace za zaistnieniem takiej wady jej oSwiadczenia woli w ww. umowie,
to Sad pierwszej instancji byl nie tylko upowazniony, ale nawet zobowigzany do przeprowadzenia takich dowodow.
Niczego nie zmienia tu okoliczno$é, ze w dalszej fazie postepowania przed Sadem Okregowym powddka o§wiadczyta,
ze nie powoluje sie juz na swoj brak Swiadomos$ci lub swobody przy zawieraniu umowy z dnia 14 lipca 2010 roku.

Sad Okregowy trafnie uznal, ze w Swietle przeprowadzonych dowod6w z opinii biegltych psychiatréw i psychologéow
zachodzily podstawy do uznania ww. umowy za niewaznag, ze wzgledu na znajdowanie sie w chwili jej zawierania
powodki w stanie wylaczajacym $Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli,, w rozumieniu i ze skutkiem o jakich
mowa w art. 82 k.c.

Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone przez osobe, ktdra z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegolnos$ci
choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego, zaburzenia czynno$ci
psychicznych.

Miarodajnym dla ustalenia ww. okoliczno$ci jest z zasady dowdd z opinii bieglych lekarzy. Dowody w tym przedmiocie
przeprowadzone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zawierajg stanowcze i logicznie uzasadnione
wnioski. Zostaly one prawidlowo ocenione przez Sad pierwszej instancji i zbednym jej powielanie w tym przedmiocie
rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zwlaszcza, ze w apelacji pozwana nie sformutowata zadnych
zarzutéw w zakresie bledu w ustaleniach faktycznych co do faktu, ze powodka w chwili zawierania umowy z dnia 14
lipca 2010 roku znajdowala sie w stanie wylgczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad Okregowy
trafnie wywodzil, ze przeciwnych wnioskéw nie mozna formulowa¢ tylko na podstawie zeznah $wiadka w osobie
notariusza, przed ktérym zawarta zostala umowa, juz to ze wzgledu na to, ze osoba taka nie ma odpowiedniego
wyksztalcenia ani wiedzy fachowej, aby w sposob miarodajny oceni¢ stan psychiczny uczestnika czynnoSci notarialne;j.
Podobnie wystarczajace nie mogly tu by¢ zeznania pozwanej, w oczywisty sposob zainteresowanej w rozstrzygnieciu

sprawy.

W tym stanie rzeczy trafnie Sad pierwszej instancji uznal umowe z dnia 14 lipca 2010 roku za niewazna, na podstawie
art. 82 k.c.



Podkreslenia wymaga, ze nawet gdyby przyjaé, ze w sprawie nie zachodzily podstawy do przyjecia zaistnienia opisanej
powyzej wady oSwiadczenia woli, to i tak przedmiotowa umowa o dzial spadku musialaby by¢ uznana za niewazna,
ze wzgledu na jej sprzeczno$c z zasadami wspolzycia spolecznego, w szczegbdlnosci elementarng uczciwo$cia jaka
powinna wzajemnie cechowaé strony kazdej czynnoéci prawne;j.

Stosownie do art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzecznym
z zasadami wspolzycia spolecznego bylo postepowanie pozwanej, ktéra bedac siostra powodki i wiedzac, ze ta
jest uposledzona i nieporadna, doprowadzila do zawarcia umowy o dzial spadku niezabezpieczajacej choéby w
najmniejszym stopniu interes6w majatkowych i osobistych powo6dki, nie majacej zadnego wlasnego lokum ani
majatku, o czym najlepiej $wiadczy fakt jej zamieszkiwania w oérodku dla bezdomnych. Sad Apelacyjny podkresla,
ze w sytuacji uposledzenia umystowego powodki, a wiec okolicznoSci zupelnie przez nig niezawinionej, bez znaczenia
jest w tym kontek$cie dotychczasowy tryb zycia powddki, w tym naduzywanie przez nig alkoholu i zaniedbywanie
obowiazkéw rodzicielskich, na co niewatpliwy i dominujacy wplyw mial wlasnie fakt jej uposledzenia umystowego,
co zostalo wywiedzione w opiniach bieglych. Ci wskazywali takze na znaczng ufnos¢, latwowierno$é powodki i jej
sklonno$¢ do poddawania sie woli innych. Te cechy osobowosci powddki zostaly niewatpliwie wykorzystane przez
pozwana, co nie moze spotkac sie z akceptacja Sadu.

Na koniec tej czesci rozwazan podkreslenia wymaga, ze skarzaca swoj zarzut naruszenia normy prawnej zawartej w
art. 58 § 2 k.c., wywodzila wylacznie ze stwierdzenia, ze powodka nie kwestionowala w toku postepowania wazno$ci
umowy z dnia 14 lipca 2010 roku.

Przyjecie bezwzglednej niewaznosci umowy z dnia 14 lipca 2010 roku czynilo zbednymi szersze rozwazania, co do
zarzutow apelacji odnoszacych sie do naruszenia przez Sad Okregowy normy prawnej zawartej w art. 388 § 1 k.c., w
tym w kontekscie zbiegu z art. 415 k.c.

Niemniej skarzaca slusznie wywodzila, ze w rozpoznawanej sprawie do umowy z dnia 14 lipca 2010 roku nie
moglaby mie¢ zastosowania instytucja wyzysku. Skoro przepis art. 388 k.c. sankcjonuje niemoralne zachowanie
sie kontrahenta, ktory w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej
Swiadczenie razaco nieekwiwalentne, to przepis ten z zasady odnosi sie wylgcznie do uméw wzajemnych, a wiec takich,
w ktorych miedzy $wiadczeniami stron wystepuje zaleznos§é (funkcjonalne sprzezenie), to jest Swiadczenie jednej
strony jest odpowiednikiem $wiadczenia drugiej. Tym niemniej dopuszcza sie takze zastosowanie art. 388 § 1 k.c. do
wszystkich uméw dwustronnie zobowigzujacych i odplatnych (por: postanowienie SN z dnia 22 lipca 2005 r., III CZP
49/05, a takze Adam Olejnik, Komentarz do art.388 Kodeksu cywilnego, Lex el. stan prawny 2014.05.01).

Umowa z dnia 14 lipca 2010 roku, gdzie wylacznie powodka swiadczyla na rzecz pozwanej — udzial we wspotwlasnosci
przedmiotowej nieruchomosci, nie miala nawet charakteru dwustronnie zobowigzujacej, a tym bardziej wzajemne;j.

Sad Okregowy zasadnie uznajac umowe o dzial spadku za niewazna nie uwzglednit okolicznosci, ze w konsekwencji
takiej konstatacji, stwierdzié bylo trzeba, ze do chwili obecnej nie doszlo do dzialu spadku, w sklad ktérego wchodzilto
przynajmniej prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci i przyjal za zasadne rozstrzygniecie sprawy w trybie
procesu, w oparciu o przepisy o odpowiedzialno$ci deliktowej, czy tez przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego
wzbogacenia.

Tymczasem sprawa niniejsza powinna byé rozpoznana w trybie nieprocesowym, jako sprawa o dzial spadku.
Przypomnienia wymaga, ze sad winien z urzedu baczy¢, aby sprawa zostala rozpoznana we wlasciwym trybie i w razie
potrzeby wydac¢ postanowienie w tym przedmiocie, przewidziane w art. 201 § 2 k.p.c.

Na przeszkodzie do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, jako sprawy o dzial spadku nie stoi w szczego6lnoéci
okoliczno$é, iz pozwana zbyla przedmiotowa nieruchomo$¢ na rzecz oséb trzecich.

Jezeli, bowiem w chwili dzialu spadku nie moze nim by¢ juz objety przedmiot wchodzacy w sklad spadku, ktérym
samodzielnie rozporzadzil jeden ze spadkobiercow bez zgody pozostalych spadkobiercow, rozliczeniu powinna



podlegac jego warto$¢ ustalona na chwile dzialu spadku i wedtug stanu na dzien otwarcia spadku, tak jakby przedmiot
ten nadal wchodzit w sklad masy podlegajacej podzialowi. Podstawe materialnoprawng takiego zadania stanowia
przepisy o czynach niedozwolonych (art. 415 k.c.) w zwigzku z przepisami materialnoprawnymi o wspotwlasnosci w
czeSciach utamkowych i dziale spadku.

W postanowieniu z dnia 16 kwietnia 2014 roku, V CSK 315/13, Sad Najwyzszy, kontynuujac utrwalona juz linie
orzecznictwa wskazal, ze w przypadku skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad majatku wspoélnego (a wiec
odpowiednio takze dzialu spadku) w dniu ustania tej wspolno$ci, nastepnie zbytych (przeksztalconych) bezprawnie
przez jednego z malzonkoéw przed podzialem majatku wspoélnego, sad powinien uwzglednié je w podziale majatku,
biorgc pod uwage ich stan z chwili ustania wspdlnoSci ustawowej, za$ jego warto$¢ z chwili orzekania, ktora
okre§la warto$¢ zbytego prawa wedlug jego wartoSci rynkowej z chwili podzialu. Co wiecej w dziale spadku, w
przypadku takiego zbycia przedmiotu, ktéry wchodzil w jego sklad mozliwe jest na zadanie wspodlspadkobiercy —
na podstawie art. 1036 k.c., uznanie zbycia udzialu w przedmiocie spadkowym za bezskuteczne w stosunku do
takiego wspolspadkobiercy. W uzasadnieniu ww. postanowienia Sad Najwyzszy wywiodl, ze powyzszy przepis kreuje
samodzielne roszczenie, ktére zgloszone w postepowaniu dzialowym wymaga odrebnego rozstrzygniecia, a jego
skutkiem jest wzgledna bezskuteczno$é, podmiotowo ograniczona tylko do wspétmalzonka, ktéry nie wyrazil zgody
i tylko o tyle, o ile rozporzadzenie naruszaloby uprawnienia przyshugujace temu bylemu malzonkowi na podstawie
materialnoprawnych przepiséw o podziale majatku wspdlnego (por. takze: wyrok SN z dnia 11 maja 2011 r., I CSK
473/10; postanowienie

SN z dnia 26 wrze$nia 2007 ., IV CSK 139/07; postanowienie SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., III CKN 391/01 i uchwata
SN z dnia 6 sierpnia 1991 r., III CZP 67/91).

Rozstrzygniecie zadania powodki zaplaty kwoty 100 000 zl, jako rozliczenia sie przez strony ze sprzedazy
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), ktéra w wyniku spadkobrania stanowila wspolwlasnosé stron w udziale po
/2, stanowi wiec istote dzialu spadku, co do tego przedmiotu majatkowego.

Fakt, ze rozstrzygniecie zapada tu przy odpowiednim zastosowaniu normy prawnej z art. 415 k.c. nie implikuje w zaden
sposob przyjecia, ze mamy tu do czynienia z klasycznym roszczeniem, jakie co do zasady jest rozpoznawane w procesie
ijest ograniczone kwotowo treécia zadania. Co wiecej w razie uwzgledniania przy dziale spadku warto$ci przedmiotu
bezprawnie zbytego przez jednego ze spadkobiercéw rozliczeniu podlega jego ustalona przez sad warto$¢, a splate sad
ustala z urzedu. Po ustaleniu wielkoSci takiej sptaty mozliwym jest co najwyzej zlozenie przez spadkobierce, ktorej jest
ona nalezna o$wiadczenia o zrzeczeniu sie czeéci przypadajacego mu $wiadczenia, co byloby dla sadu orzekajacego
wiazace.

Podkres$lenia wymaga, ze jak juz wskazano powyzej warto$¢ takiego bezprawnie zbytego przedmiotu, za wyjatkiem
sytuacji, kiedy warto$¢ taka zostanie zgodnie przez uczestnikéw okreslona, sad ustala z urzedu, wedle stanu z chwili
otwarcia spadku i cen z chwili orzekania. Stad w realiach niniejszej sprawy, gdzie warto$¢ ta nie byla zgodnie podana,
brak bylo podstaw do uznania w tym przedmiocie za miarodajna wartosci wskazanej w umowie z dnia 14 lipca 2010
roku (nalezy tu dodatkowo wzia¢ pod uwage, ze umowa ta jest bezwzglednie niewazna, wobec wady o§wiadczenia woli
powodki, co dotyczy rzecz jasna wszystkich jej postanowien, a wiec takze podania wartoSci nieruchomoéci), jak tez
ceny, za ktéra pozwana zbyla nieruchomosé. Dodatkowo na uwage zashuguje tu, ze zbycie nieruchomo$ci nastapito
W jej stanie innym niz odpowiadajacy chwili otwarcia spadku, skoro pozwana po tym ostatnim momencie dokonala
remontu nieruchomosci.

Sad Apelacyjny podkreéla, Zze opisane powyzej zadanie rozliczenia sie ze sprzedazy nieruchomosci, nie moze by¢
kwalifikowane jako wylacznie spor pomiedzy spadkobiercami o prawo wlasnosci - w rozumieniu, art. 618 § 1 k.p.c., co
uzasadniatoby jego rozpoznanie w procesie, mozliwe przed przeprowadzeniem postepowania o dzial spadku, ale jest
dalej idace i pozostaje w sferze istoty samego dzialu spadku.



Przyjecie przez Sad Okregowy blednego zalozenia, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana w procesie — jako roszczenie
odszkodowawcze, skutkowalo nierozpoznaniem istoty sprawy.

Istotg postepowania o dzial spadku jest, bowiem ustalenie przez sad z urzedu skladu i warto$ci spadku ulegajacego
podzialowi (art. 684 k.p.c.), przy uwzglednieniu, ze zgodnie z art. 1038 § 1 k.c. sadowy dzial spadku powinien
obejmowac¢ caly spadek i jedynie z waznych powodow moze by¢ ograniczony do czeSci spadku. Co wiecej postepowanie
o dzial spadku ma kompleksowy charakter i zgodnie z art. 686 k.p.c. sad rozstrzyga w nim takze o istnieniu zapiséw
zwyklych, ktérych przedmiotem sa rzeczy lub prawa nalezace do spadku, jak rowniez o wzajemnych roszczeniach
pomiedzy wspolspadkobiercami z tytulu posiadania poszczego6lnych przedmiotéw spadkowych, pobranych pozytkow i
innych przychodéw, poczynionych na spadek nakladéw i sptaconych dlugéw spadkowych. Podkreslenia wymaga, ze w
zakresie tych dodatkowych roszczen zachodzi prekluzja i nie moga by¢ one dochodzone po prawomocnym zakoniczeniu
postepowania o dzial spadku. Stanowi o tym art. 688 k.p.c., zgodnie z kt6rym do dziatu spadku stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosci, a w szczegdlnosci art. 618 § 2 1 3. W dziale spadku nastepuje wreszcie
zaliczenie na schedy spadkowe dokonanych przez spadkodawce darowizn (art. 1039 i dalsze k.c.).

Rzecza sadu w postepowaniu o dzial spadku jest uzyskanie od spadkobiercow informacji co do ich wieku, zawodu,
stanu rodzinnego oraz danych co do ich zarobkéw i majatku, a takze zarobkéw i majatku malzonka. Spadkobiercy
winni tez wyjasni¢, w jaki sposob korzystali ze spadku dotychczas, jak rowniez podaé inne okolicznoSci, ktére moga
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, co kazdy ze wspdlspadkobiercéw ma otrzymadé ze spadku (ar. 682 k.p.c.).

Okoliczno$ci te nie byly przedmiotem ustalen w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji oraz prowadzonego
przezen postepowania dowodowego. Co wiecej rozpoznanie sprawy w niewlaSciwym trybie pozbawilo strony
mozliwo$ci zgloszenia ww. dodatkowych roszczen, podlegajacych rozpoznaniu w dziale spadku i ulegajacych wraz z
jego zakonczeniem wygasnieciu.

Podkreslenia wymaga, ze roszczenia takie nie moglyby zostaé zgloszone i rozpoznane w niniejszym postepowaniu
apelacyjnym, ze wzgledu na unormowanie art. 383 k.p.c.

Majac na uwadze wszystko powyzsze nalezalo, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., orzec jak w sentencji wyroku.

Przy uwzglednieniu, ze sprawy o dzial spadku podlegaja rozpoznaniu w pierwszej instancji przez sady rejonowe
(art. 507 k.p.c.), sprawe przekazano do ponownego rozpoznania we wlaéciwym trybie postepowania nieprocesowego
Sadowi Rejonowemu w S., ktérego wladciwo$¢ miejscowa wynika z unormowania art. 628 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy uwzgledni zaprezentowana powyzej ocene prawna i przeprowadzi
postepowanie dowodowe w zakresie koniecznych dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

SSO del. Stawomir Krajewski SSA Mirostawa Goluiska SSA Danuta Jezierska.



