Sygn. akt I ACa 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Halina Zarzeczna (spr.)
Sedziowie: SA Dariusz Rystal
SA Agnieszka Soltyka
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 29 grudnia 2015 roku, sygn. akt VI GC 33/15

I. prostwje z urzedu w wyroku Sqdu Okregowego w Koszalinie z dnia
29 grudnia 2015 r. sygnatura akt VI GC 33/15 nazwe powoda w ten sposob, ze w oznaczeniu powoda
po stowach: ,,(...)” dodaje stowo: (...);

II. oddala obie apelacje;

III. zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy tysiqce szeséset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

D. Rystal H. Zarzeczna A. Soltyka

I ACa 149/16

UZASADNIENIE



Powod - (...) Spotkazo.o. w C. domagal sie zasadzenia od pozwanego — (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
K. kwoty 145.187.- zl z ustawowymi odsetkami od poszczegdlnych kwot i dat wskazanych w pozwie, a nadto zasadzenia
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu tego zadania powdd wskazal, ze w dniu 14 czerwca 2012 roku strony zawarly umowe oznaczona nr
(...), ktorej przedmiotem bylo pelnienie przez powoda funkcji inzyniera kontraktu obejmujacej funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego wraz z obowigzkami rozszerzonymi w zakresie realizacji Kompleksu wodno - rekreacyjnego
w K.. Pozwany nie wywiazal sie z postanowien umownych co skutkowalo koniecznoscia odstapienia przez powoda od
umowy, dokonanego na podstawie o§wiadczenia zawartego w piSmie z dnia 16 lipca 2012 roku. Odstapienie od umowy,
z przyczyn lezacych po stronie pozwanego stanowilo podstawe roszczenia o zaplaty kary umownej w kwocie 59.800 zl.

Po odstapieniu od umowy, pozwany bezpodstawnie zrealizowal gwarancje bankowa, stanowiaca ustanowione przez
powoda zabezpieczanie nalezytego wykonania umowy, uzyskujac od gwaranta - (...) S.A. z tego tytulu kwote 59.800
zl, ktéra powdd zobowiazany byl, razem z odsetkami w kwocie 3.162 zl zwr6ci¢ ubezpieczycielowi. Powdd zada od
pozwanego tej kwoty na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Nadto, z tytulu $wiadczenia ustug w okresie od zawarcia umowy do chwili ztozenia o$§wiadczenia o odstapieniu od
niej, powodowi przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci naleznosci za jeden miesigc tj. kwota 22.425 zl, ktorej zaplaty
zada od powoda.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 lutego 2015r. w sprawie VI GNc 13/15 Sad Okregowy w
Koszalinie uwzglednil zadanie pozwu i orzekl o kosztach procesu.

Pozwany — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. w sprzeciwie od tego nakazu wniést o oddalenie
powodztwa twierdzac, ze roszczenie powoda jest bezzasadne.

Pozwany przyznal, ze strony zwarly umowe o §wiadczenie ustug polegajacych na zarzadzaniu procesem budowlanym
w imieniu zamawiajacego, pelnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, uzyskania decyzji o pozwoleniu
na uzytkowanie i rozliczeniu koncowym inwestycji. Jednym z obowiazkéw obciazajacych powoda, jako inzyniera
kontraktu, byla koniecznoé¢ sprawdzenia dokumentacji projektowej pod wzgledem jej kompletnosci. Pozwany
przekazal powodowi posiadana dokumentacje oraz udzielal odpowiedzi na wszystkie zgloszone przez powoda zadania.
Wskazany obowiazek sprawdzenia kompletno$ci dokumentacji projektowej nie zostal przez powoda zrealizowany. W
tej sytuacji, odstgpienie przez powoda od umowy nie znajdowalo jakichkolwiek podstaw prawnych. W szczegdlnoSci
takiej podstawy nie mogt stanowic § 12 ust. 4 pkt. 2 umowy.

Poniewaz powdd bezpodstawnie odstapil od umowy, pozwany byl uprawniony do naliczenia powodowi kary umownej
w kwocie 59.800 zl, ktora zostala pobrana z ustanowionego zabezpieczenia postaci gwarancji ubezpieczeniowe;j.
Wobec niezasadnego odstgpienia od umowy powodowi nie przystuguje prawo do naliczenia kary umownej, jak
rowniez bezzasadne jest zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu Swiadczenia ustug umownych. W zakresie tego
roszczenia pozwany podnioést ponadto zarzut jego przedawnienia powolujac sie na podstawe wynikajaca z art. 751 pkt
1k.c. wzw. z art. 750 k.c.

Na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2015r. powdd cofngl powodztwo o zaplate kwoty 22.435 zl z odsetkami od niej .
Pozwany na czeSciowe cofniecie pozwu wyrazil zgode.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. na
rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C. kwote 59.800 zl z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 21 lutego 2015
r. do dnia zaplaty, umorzyt postepowanie w zakresie powodztwa o zaplate kwoty 22.425 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia wniesienia powo6dztwa, oddalil powddztwo w pozostalej czeSci oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.325,54 z} tytutem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych i prawnych:



Na podstawie przeprowadzonego w trybie zamo6wien publicznych postepowania, w dniu 14 czerwca 2012 roku strony
tj. (...) Spotka z o.0. w C. okre§lony w umowie jako ,Inzynier” i (...)Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécig w
K. dzialajacy jako ,,Zamawiajacy” - zawarly umowe oznaczong nr(...), na mocy ktérej powodowi powierzone zostaly
obowiazki §wiadczenia ustug w zakresie zarzadzania w imieniu zamawiajacego procesem budowlanym, pelnienie
funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego, uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie i rozliczeniu konnicowym
inwestycji w postaci kompleksu wodno - rekreacyjnego w K.. Szczegolowy zakres obowigzkow inzyniera zostat ujety
w zalgczniku nr 1 do umowy, w tym obowiagzek sprawdzenia kompletnoSci dokumentacji projektowe;j.

Termin realizacji umowy zostal okreSlony na okres od jej podpisania do uzyskania decyzji o pozwoleniu na
uzytkowanie i rozliczenie koncowe inwestycji. W § 1 ust. 3 strony szczegdtowo ustalily jakie dokumenty zamawiajacy
byl zobowiazany przekaza¢ inzynierowi. W § 6 umowy zostalo okre§lone wynagrodzenie inzyniera na kwote brutto
598.000 zl. Harmonogram wyplaty wynagrodzenia zostal okreslony zalaczniku nr 2 do umowy.

W § 9 umowy strony zastrzegly kary umowne na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
W szczegblnosci zamawiajacy zobowigzany byl do zaplaty inzynierowi kary umownej za ,,odstgpienie od umowy z
przyczyn niezaleznych od inzyniera w wysokosci 10% wynagrodzenia umownego”, w tym miedzy innymi z tytulu
odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego - w wysokoSci 10% wynagrodzenia okreslonego w
§ 6 pkt. 1 umowy.

W § 12 umowy zostaly okresSlone sytuacje prowadzace do jej rozwigzania. Zamawiajacy uprawniony byt do odstapienia
od umowy miedzy innymi w przypadku gdy inzynier op6zniat sie z wykonaniem uslug i op6znienie to przesadza o
niedotrzymaniu terminu umownego wykonania prac. Z kolei Inzynier byl uprawniony do odstapienia od umowy w
przypadku, jezeli nie bedzie mogt realizowaé ustug z przyczyn znajdujacych sie po stronie zamawiajacego.

Na zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy, zgodnie z treécig § 10 umowy, powodd przedlozyl gwarancje
ubezpieczeniowa nalezytego wykonania kontraktu, udzielong przez (...) S.A.

W dniu 14 czerwca 2012 r. pozwany przekazal powodowi dokumentacje, ktérej kompletno$¢ powdd zobowiazal sie
potwierdzi¢ do dnia 30 czerwca 2012 r.

Poczta elektroniczng z dnia 18 czerwca 2012 roku, reprezentujaca pozwanego E. T., przeslala powodowi spis
dokumentéw stanowigcych dokumentacje projektows z zaznaczeniem, ze ,,spis jest niepelny” i nalezy go poréwnac
ze strong internetows (...)

W pidmie z dnia 21 czerwca 2012 roku powodd poinformowal pozwanego, ze nie otrzymat kompletu dokumentacji
niezbednej dla realizacji obowigzkow umownych wskazal na konieczno$¢ przekazania szeregu dokumentéw. W tym
samym dniu tj. 21 czerwca 2012 r. pomiedzy stronami odbylo sie spotkanie, w ktérym ustalono, ze pozwany przekaze
powodowi brakujace dokumenty w postaci: pozwolenia na budowe, kosztoryso6w inwestorskich, pisma firmy (...) z
dnia 20.01.2012 r. oraz projektu umowy o nadzér inwestorski.

W wykonaniu tych postanowien w dniu 22 czerwca 2012 r. przestano powodowi droga elektroniczna pliki dokumentow
obejmujace: pozwolenie na budowe, projekt umowy o nadzoér autorski, kosztorysy, zbiorcze zestawienie kosztow,
instalacje sanitarne wewnetrzne, technologie basenu, instalacje teletechniczne, instalacje sanitarne zewnetrzne,
instalacje elektryczne wewnetrzne, stacje trafo, zagospodarowanie terenu, zagospodarowanie terenu drogi, instalacje
elektryczne zewnetrzne, instalacje o$wietlenia zewnetrznego, kolektory sloneczne, wyposazenie podstawowe,
technologie fontanny, wyposazenie dodatkowe, wyposazenie najemcy oraz pismo 144-2012.pdf.

Dyrektorowi Zarzadu powoda przekazano réwniez dodatkowo dokumentacje tj. oferte firmy (...), wyjasnienia
wykonawcy, oceny kosztorysoéw sporzadzone przez bieglych, projekt budowlany, kserokopie umowy z projektantem,
kopie korespondencji z wykonawca. Na te okolicznosci spisano protokol przekazania dokumentacji.



W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 21 czerwca 2012 r., pozwany w piSmie z dnia 25 czerwca 2012 r., poinformowal,
ze wnioskowana dokumentacja zostala czeSciowo juz przeslana droga elektroniczna. Ponadto pozwany wskazal
miejsce, w ktorym jest dostepna pozostala cze$¢é dokumentacji oraz przypomnial powodowi o jego obowigzku w
przedmiocie sprawdzenia kompletno$ci przekazanej dokumentacji.

Wobec uznania, ze pozwany zado$éuczynit obowiagzkowi dostarczenia dokumentacji jedynie w czesci, powodd w pisSmie
z dnia 29 czerwca 2012 roku wskazal na nadal istniejace braki z zaznaczeniem, ze uniemozliwiaja mu sprawdzenie
kompletno$ci dokumentacji w ustalonym terminie, to jest do dnia 30 czerwca 2012 roku.

Niezaleznie od tego powdd zwroécit uwage, ze wersja papierowa projektu rozni sie od wersji elektronicznej, a takze
na to, Ze na wersji papierowej znajduja sie skreslenia, ktorych nie bylo w opracowaniach przekazanych Wykonawcy
na etapie postepowania przetargowego. Ostatecznie powod zazadal od pozwanego dostarczenia ,poprawnych
opracowan, zatwierdzonych przez autora z naniesiong adnotacja ,aktualny do realizacji".

W odpowiedzi pozwany w dniu 2 lipca 2012 roku poinformowal, ze stosownie do zapisdéw umownych, oczekuje od
inzyniera sprawdzenia dokumentacji projektowej pod wzgledem jej kompletnosci.

Powod w zalaczniku do pisma z dnia 5 lipca 2012 roku przedstawil na 23 stronach uwagi do dokumentacji, naniesione
na zestawieniu przekazane droga elektroniczng w dniu 18 czerwca 2012 1.

W dniu 9 lipca 2012 roku w K. odbylo sie kolejne spotkanie stron. Bylo ono po$wiecone warunkom jakim
powinny odpowiada¢ opracowany przez wykonawce Harmonogram Roboét i Platnoéci. W czasie tego spotkania
Inzynier Kontraktu — powod — zwroécil wykonawcy uwage na potrzeby opracowania kolejnych projektow dotyczacych
organizacji robot.

W piémie z dnia 10 lipca 2012 roku pozwany zazadal uszczegélowienia i sformalizowania uwag do dokumentacji,
a nadto dziennego przedstawienia kontaktéw do zespotlu obstugujacego budowe. W kolejnym piSmie zamawiajacy
zglosil uwagi to opracowanej przez powoda procedury zatwierdzania wnioskow materialowych

Pismem z dnia 16 lipca 2012 roku. powdd, z powolaniem sie na podstawe wynikajgca z § 12 ust. 4 pkt. 2 umowy,
zlozyt pozwanemu o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy z przyczyn znajdujacych sie po stronie pozwanego. Wskazal,
ze przyczyna odstapienia od umowy bylo nieprzekazanie powodowi kompletu dokumentacji projektowej i STWiORB
(specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych), pomimo kierowania wezwan w tym przedmiocie.
Powod stwierdzil, ze z przyczyn lezacych wylacznie po stronie zamawiajacego uniemozliwiono mu realizacje ustug.
Zamawiajacy nie przekazal bowiem kompletu pelnowartoSciowej merytorycznie dokumentacji projektowej. Nadto
powod zazadal zaplaty przez pozwanego kary umownej w kwocie 50800 zl, na podstawie § 9 ust. 2 pkt. 1 umowy.

Pozwany w piSmie z dnia 30 lipca 2012 roku podniosl, ze sposéb w jaki odstapiono od umowy stoi w sprzecznoéci z
zapisami umowy, oraz narusza zasady etyki zawodowej i zasady dobrej wspolpracy. Pozwany uznal, Ze powdd nie byt
uprawniony do zerwania umowy, dlatego tez na podstawie § 9 ust. 2 pkt. 2c naliczyl powodowi kare za odstapienie od
umowy z przyczyn nie lezacych po stronie powoda w wysoko$ci 59.800,00 zk.

Wobec braku zaplaty przez powoda naliczonej mu kary umownej, pozwany wystapit do ubezpieczyciela o zaplate tej
nalezno$ci z ustanowionej gwarancji ubezpieczeniowej. Ubezpieczyciel - (...) S.A. w L. odmoéwila pozwanemu wyplaty
naleznoSci z tytulu udzielonej gwarancji, wobec czego pozwany wystapil przeciwko ubezpieczycielowi z pozwem o
zaplate. Sad Rejonowy w Koszalinie uwzglednit roszczenie wobec ubezpieczyciela wyrokiem w sprawie V GC 407/13.

Po zaptaceniu kwoty ustalonej w wyroku na rzecz (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K., ubezpieczyciel
zazadal zwrotu tej kwoty przez powoda wraz z odsetkami. (...) Spolka z 0.0. w C. zawarl z ubezpieczycielem umowe,
na podstawie ktorej splacil, w siedmiu ratach na jego rzecz kwote 59.800,- zl wraz z odsetkami w kwocie 3162 z}.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za uzasadnione jedynie w czeSci. W zakresie, w
jakim nastapilo cofniecie pozwu, postepowanie podlegalo umorzeniu.

W ocenie Sadu istota sporu pomiedzy stronami sprowadzala sie do oceny zaistnienia faktycznych podstaw do
skorzystania przez powoda, jako inzyniera kontraktu, do odstgpienia od umowy oraz prawnych konsekwencji
o$wiadczenia z dnia 16 lipca 2012 roku i zaprzestania realizacji obowiazkéw umownych.

Oceniajac rodzaj stosunku prawnego pomiedzy stronami, powstatego na podstawie umowy nr (...) z dnia 14 czerwca
2012 roku Sad Okregowy przyjal, Ze jest to rodzaj umowy o zastepstwo inwestycyjne, kwalifikowanej jako umowa
nienazwana o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W umowie nr
(...) zdnia 14 czerwca 2012 roku oraz w zalgczniku nr 1 do niej wskazane zostaly czynnoéci, ktérych wykonania podjela
sie strona pozwana. Wéréd tych czynnoéci, w zalaczniku nr 1 do umowy, przewidziany zostal rowniez obowiazek
sprawdzania kompletno$ci dokumentacji projektowe;j.

Powdd skladajac pozwanemu o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nr (...) z dnia 14 czerwca 2012 r. Z przyczyn
znajdujacych sie po stronie pozwanego opart sie na regulacji § 12 ust. 4 pkt. 2 umowy, z powodu nieprzekazania
powodowi kompletu dokumentacji projektowej i STWiORB (specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych), pomimo kierowania wezwan w tym przedmiocie, co uniemozliwiono mu realizacje ustug.

Sad I instancji wskazal, ze stosownie do § 12 ust. 4 pkt. 2 umowy, Inzynier byl uprawniony do odstgpienia od umowy w
przypadku, jezeli nie bedzie mogl realizowac ustug z przyczyn znajdujacych sie po stronie zamawiajacego. W zwigzku
z ta regulacja pozostawat zapis § 9 ust. 2 pkt. 2c umowy, stosownie do ktérego zamawiajacy zobowigzany byl do
zaplaty inzynierowi kary umownej za odstgpienie od umowy z przyczyn niezaleznych od inzyniera w wysokos$ci 10%
wynagrodzenia umownego. Istotne zatem bylo ustalenie, czy odstgpienie od umowy bylo skuteczne i zostaly spelnione
warunki do zgdania kary umowne;j.

Rozwazajac spelnienie przeslanek realizacji prawa odstapienia i skutki odstgpienia, trzeba mie¢ na uwadze, ze
odstapienie moze by¢ dokonywane na r6znych podstawach prawnych.

W ocenie Sadu Okregowego przeslanka, ktéra miala upowaznia¢ powoda do odstgpienia od umowy, a ktoéra wg
pozwanego nie zostala spelniona, byla niemoznoé¢ realizowania ustug z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego.
Przeslanka ta znajdowala podstawe w § 12 ust. 4 pkt. 2 umowy wobec czego nalezy ja traktowaé za okre§lenie
umownego prawa do odstapienia od umowy z powodu naruszenia zobowigzania przez strone przeciwng. Zwrocit przy
tym uwage Sad Okregowy, ze tre$¢ sformulowanej podstawy odstapienia od umowy, nakladala na powoda obowigzek
procesowego wykazania dwoch zasadniczych okoliczno$ci: po pierwsze - ze wykluczona byla mozliwo$¢ realizowania
przez inzyniera kontraktu uslug przewidzianych w umowie, po drugie — ze niemozno$é ta wynikala wylacznie z
przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego pozwanego. Obowiazek udowodnienia tych okolicznosci, stosownie do
art. 6 k.c., obcigzal powoda, przy czym powod okolicznoéci tych nie wykazat.

W ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal dostatecznie, zaistnienia wskazanej podstawy odstgpienia od umowy.
Pozwany w § 1 ust. 3 umowy, zobowigzal sie do dostarczenia powodowi wskazanych tam dokumentéw, w tym
dokumentacji i umoéw, ,,na czas trwania umowy”. To ostatnie sformulowanie nie moze jednak oznaczac, ze materialy
te musialy zosta¢ przekazane juz w chwili podpisania umowy, skoro w zalgczniku nr 1 do umowy, w ust. 1.2. ,Etap
poprzedzajacy budowe” w punkcie 6) przewidziano obowiazek inzyniera ,sprawdzenia kompletno$ci dokumentacji
projektowej”. Z tego sformulowania wynika — jak wskazuje Sad I instancji, ze w chwili podpisywania umowy
strony braly pod uwage mozliwo$¢, ze dokumentacja projektowa moze nie by¢ kompletna, a obowigzkiem inzyniera
kontraktu miato by¢ wskazanie, jakie braki wystepuja. Juz na wstepie nalezy zastrzec, ze nie wydaje sie uzasadnione
stanowisko strony powodowej, ktéra obowiazek ,,sprawdzenia kompletno$ci dokumentacji projektowej” postrzegala,
jako wykonanie formalnej czynno$ci poréwnania przekazanych dokumentacji z przygotowanym przez projektanta
wykazem. Podzielit Sad Okregowy stanowisko pozwanego, ze dla wykonania takiej czynno$ci nie byloby potrzeby
angazowania specjalisty w osobie inzyniera kontraktu. Tymczasem, w chwili zawierania umowy dla stron bylo



niewatpliwe, ze dokumentacja moze nie by¢ kompletna juz chocby z tego powodu, ze poprzedni inzynier kontraktu
zwrécit w stanie nieuporzadkowanym. Trudno tez czynié stronie pozwanej zarzut, ze dokumentacja projektowa
nie zawierala szczegbélowego jej wykazu. W ocenie Sadu, jego brak, w sytuacji zlecenia czynno$ci sprawdzenie
kompletnosci specjali$cie, nie powinien stanowié przeszkody dla dokonania weryfikacji pod wzgledem kompletnosci,
nadto nie bylo przeszkod, aby powdd przedstawil pozwanemu brak wykazu dokumentacji projektowej jako wniosek z
przeprowadzonej czynnosci ,,sprawdzenia kompletnosci dokumentacji projektowe;j”.

Sposéb realizacji przez powoda obowigzku ,sprawdzenia kompletnosci dokumentacji projektowej” daje podstawe
wniosku, ze powod do wykonania tej czynno$ci nie byl nalezycie przygotowany. Z zeznan $wiadkéw H. L. i J.
W. oraz przestuchanej za strone powodowa Prezes Zarzadu powoda - K. D. czynnoS$ci sprawdzania dokumentacji
zostaly powierzone osobom, niemajgcym przygotowania fachowego przy uwzglednieniu, ze dla wykonania czynno$ci
»Sprawdzenia kompletnoéci dokumentacji projektowe;j” zlozonego i skomplikowanego zadania inwestycyjnego, jakim
byla budowa Aquaparku w K., przygotowanie to moglo nie by¢ wystarczajace.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego nie zostaly w sprawie przez powoda wyczerpane, dostepne mozliwosci wykazania,
iz z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, nie bylo mozliwosci skompletowania dokumentacji, ze braki te
uniemozliwialy realizacje ustug inzyniera kontraktu. Odstapienie od umowy przez powoda nastapilo niespodziewanie,
w trakcie wykonywania czynno$ci zmierzajacych do uzupehienia koniecznej dokumentacji i spelnienia warunkow
niezbednych dla realizacji ustug inzyniera kontraktu, zwlaszcza, ze powod nie sformulowat jednoznacznie swoich
oczekiwan w odniesieniu do pozwanego, co do terminu dostarczenia i zakresu niezbednego do kontynuowania
wspoOlpracy.

Wprawdzie w piSmie z dnia 21 czerwca 2012 roku powdd poinformowal pozwanego, ze nie otrzymal kompletu
dokumentacji niezbednej dla realizacji obowigzkdéw umownych wskazujac na konieczno$¢ przekazania okreslonych
dokumentéw, jednak w nawigzaniu do tego zadania w dniu 21 czerwca 2012 r. pomiedzy stronami odbylo sie
spotkanie, w ktérym ustalono, iz pozwany przekaze powodowi brakujace dokumenty w postaci: pozwolenia na
budowe, kosztoryséw inwestorskich, pisma firmy (...) zdnia 20.01.2012 r. oraz projektu umowy o nadzoér inwestorski,
o czym $wiadczy notatka ze spotkania z dnia 21 czerwca 2012 roku (k.126). Pow6d w piSmie z dnia 29 czerwca 2012
roku wskazal na nadal istniejace braki z zaznaczeniem jedynie, ze uniemozliwiaja mu sprawdzenie kompletnosci
dokumentacji w ustalonym terminie, to jest do dnia 30 czerwca 2012 roku. Pozwany w odpowiedzi poinformowat
powoda, Ze stosownie do zapisow umownych, oczekuje od inzyniera sprawdzenia dokumentacji projektowej pod
wzgledem jej kompletno$ci. Wskazano ponadto, iz wyrazone przez powoda uwagi sa zbyt ogolne, nieczytelne,
podkreslajac jednocze$nie braki w przedstawionych przez powoda uwagach. Z treSci pisma zawarto wyznaczenie
nowego terminu na dokonanie przez powoda weryfikacji dokumentacji na dzien 13 lipca 2012 roku. Odnoszac sie
do uwag pozwanego, powod w zalaczniku do pisma z dnia 5 lipca 2012 roku przedstawil na 23 stronach uwagi do
dokumentacji, naniesione na zestawieniu przekazanym droga elektroniczng w dniu 18 czerwca 2012 r. (k.61-85).
Niemniej z treéci tego pisma nie wynika jednak, aby powdd nosil sie z zamiarem odstapienia od umowy. Wrecz
przeciwnie, pismo stanowilo realizacje oczekiwan pozwanego sformulowanych w pi$émie z dnia 2 lipca 2012 roku,
ponadto z jego sformulowania wyraznie wynikat zamiar realizacji dalszych czynno$ci. W dniu 9 lipca 2012 roku
w K., odbylo sie spotkanie stron z udzialem wykonawcy, w czasie, ktorego dyskutowane byly kwestie zwigzane z
przygotowaniem inwestycji do realizacji. Ze stanowiska powoda prezentowanego na tym spotkaniu nie wynikalo, aby
jego zamiarem bylo dazenie do rozwigzania umowy. Pozwany podejmowal w tym czasie dzialania zmierzajace do
uzupehlienia dokumentacji projektowej zakresie konstrukeji skoro uzgodnil na 12 lipca wizyte projektanta w celu
okreslenia elementow projektu aktualnych do realizacji. Fakt wyznaczenia takiej wizyty wynika zar6wno z pisma z
dnia 02.07.2012 roku, jak rowniez zeznan $wiadka E. T. /k. 314/. Powyzsze w ocenie Sadu Okregowego prowadzi
do wniosku, Ze w istocie pozwanemu nie mozna zarzuci¢ spowodowanie stanu niemoznos$ci wykonywania ustug
przez strone powodowa, skoro pozwany byl w trakcie wykonywania czynnoSci, ktére niewatpliwie mogly umozliwié
kontynuowanie umowy .

Nie moga by¢ réwniez uznane za przekonujace argumenty powoda, jakoby stwierdzane braki dokumentacji
uniemozliwialy Swiadczenie przez niego ustug. Jezykowe brzmienie § 12 ust. 4 pkt. 2 umowy zaklada zaistnienie stanu



rzeczy o pewnej trwalo$ci, uniemozliwiajacej realizacje okreslonych czynno$ci albo odsuwajacych je na okres znaczacy
w czasie. Nie do przyjecia bylaby wykladnia, ze chodzi o krotkotrwalg przeszkode, ktéra wyklucza dzialania strony
kontraktu. Powdd nawet nie podjat inicjatywy dla wykazania, ze faktycznie stwierdzane w dokumentacji braki sa
tego rodzaju, iz uniemozliwiaja Swiadczenie ustlug przez inzyniera kontraktu, a nadto, ze nie mogly by¢ usuniete w
okre$lonym czasie.

Skoro powdd nie wykazal, zeby z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego niemozliwe bylo wykonywanie przez
niego ustug, do ktérych byt zobowigzany na podstawie umowy nr (...) z dnia 14 czerwca 2012 roku, w konsekwencji
o$wiadczenie o odstapieniu od tej umowy zawarte w piSmie z dnia 16 lipca 2012 roku, musialo by¢ uznane za
bezskuteczne, a to przesadza o bezzasadno$ci roszczenia o zaplate przez zamawiajacego kary umownej na podstawie
§ 9 ust. 2 pkt. 1 a) umowy, czego domagal sie powdd.

Ten sam wniosek przekonuje o niezasadnoSci stanowiska pozwanego, co do podstawy pobrania kary umownej kwocie
59.800 zl na podstawie § 9 ust. 2 pkt. 2¢) umowy w ramach realizacji gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania zobowigzania. Pozwany nie przeczyl temu, ze w ramach realizacji gwarancji ubezpieczeniowej, otrzymal
od ubezpieczyciela kwote 59.800 zl. Nie bylo réwniez sporne, ze powod oprocz nalezno$ci glownej zaplacil rowniez
odsetki z tytulu odroczenia w czasie platnosci naleznoéci na rzecz ubezpieczyciela w kwocie 3162 zl.

Mimo niezasadnoS$ci odstapienia przez powoda od umowy nr (...) z dnia 14 czerwca 2012 roku, w ocenie Sadu
Okregowego, po stronie pozwanego nie powstalo uprawnienie do naliczenia kary umownej na podstawie § 9 ust. 2 pkt.
2¢) umowy. We wskazanym postanowieniu strony uzgodnily, ze inzynier zaplaci zamawiajacego kare umowna z tytutu
odstgpienia od umowy z przyczyn niezaleznych od zamawiajgcego - w wysokoSci 10% wynagrodzenia okre$lonego
w paragrafie 6 pkt 1 umowy. Warunkiem zatem, o charakterze bezwzglednym naliczenia wskazanej kary umownej,
byla sytuacja niewykonania zobowigzania wskutek odstgpienia, przez ktoérakolwiek ze stron od umowy nr (...) z
dnia 14 czerwca 2012 roku, z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego. Zwrocil przy tym uwage Sad Okregowy na
niekonsekwencje pozwanego, ktory na uzytek obrony przed kierowanym wobec niego roszczeniem o zaplacenie kary
umownej zarzuca, ze odstapienie przez powoda od umowy bylo czynnoécig bezzasadng merytorycznie i nieskuteczna,
ale jednocze$nie te sama czynno$¢, na uzytek pobranej przez siebie kary umownej, traktuje za spelnienie warunku
umownego.

Mimo, ze w klauzulach umownych, przewidujacych kare umowna na wypadek odstapienia od umowy nie chodzi o
swego rodzaju sankcje finansowg wobec dtuznika z umowy wzajemnej za samo skorzystanie przez strone przeciwng
z uprawnienia do odstapienia od umowy, lecz o kare w znaczeniu art. 483 § 1 k.c., ktbrej celem jest naprawienie
szkody spowodowanej przez dtuznika niewykonaniem zobowiazania wynikajacego z umowy (zob. uchwala SN z dnia
18 lipca 2012 roku - III CZP 39/12). Rzecz jednak w tym, ze nie samo niewykonanie zobowigzania stanowi spelnienie
warunku zaktualizowania sie uprawnienia do naliczenia kary umownej, ale jedynie takie niewykonanie, ktore jest
efektem skutecznego odstapienia od umowy.

Przemawiaja za tym dwa istotne argumenty. Po pierwsze, skoro w umowie zostalo zastrzezone, ze kara umowna
przystuguje w przypadku odstapienia od umowy, to chodzi o kare umowng, ktérej obowiazek zapltaty powstaje z chwilg
zlozenia przez jedna ze stron umowy skutecznego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy, nie za$ o kazdy przypadek
niewykonania zobowiazania (tak : Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 lipca 2012 roku - ITI CZP 39/12).
Nadto zakladajac racjonalno$é¢ dzialania strony przy zawieraniu umowy, jezykowe brzmienie § 9 ust. 2 pkt. 2¢) umowy
przemawia stanowczo za uznaniem, ze tylko niewykonanie zobowiazania, ktory jest skutkiem odstgpienia od umowy,
jako okreslonej czynnoéci o charakterze prawno ksztaltujacym, stanowi podstawe powstania roszczenia o zaplate
tej kary. Trzeba bowiem pamietaé, ze umowa zostala zawarta przez podmioty profesjonalne stad uzasadniona jest
interpretacja uwzgledniajgca prawne, a nie potoczne rozumienie uzywanych w umowie pojec. Brak jest jakichkolwiek
powodow, by podzieli¢ stanowisko pozwanego, jakoby w § 9 ust. 2 pkt. 2¢) pojecie ,,odstapienie od umowy” uzyte byto
w znaczeniu potocznym, jako faktyczne niewykonanie umowy.



Nadto wskazal réwniez Sad Okregowy, ze wedlug art. 483 § 1 k.c. zastrzezenie w umowie, ze naprawienie szkody
wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okrelonej
sumy stanowi szczegoblng regulacje umowng, wymagajaca precyzyjnego jej okreSlenia. W umowie nr (...) z dnia
14 czerwca 2012 roku chodzilo o zaistnienie okolicznoS$ci przewidzianych w § 12 umowy, a takze w przypadkow
odstapienia od umowy okre$lonych w kodeksie cywilnym.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy przyjal, ze jakkolwiek kara umowna w § 9 ust. 2 pkt. 2¢)
zostala zastrzezona na wypadek niewykonania umowy to jednak skuteczna czynnos$¢ odstapienia od umowy stanowila
warunek konieczny zaistnienia stanu faktycznego, koniecznego dla powstania roszczenia o zaplate kary umownej na
Izecz zamawiajacego.

Skoro odstgpienie od umowy dokonane przez powoda w pi$mie z 16.07.2012 roku nie bylo skuteczne, natomiast
pozwany wlasnego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy nie zlozyl, nie zostat spelniony warunek dla powstania
roszczenia o zaplate kary umownej na rzecz zamawiajacego o jakiej mowa w§ 9 ust. 2 pkt. 2¢). Oznacza to, ze pobranie
z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej wysokoéci kary umownej w kwocie 59.800 zl nie bylo pozwanemu nalezne.
Mimo bowiem spelienia §wiadczenia na rzecz ubezpieczyciela, w istocie w zakresie kwoty 59.800 z} pozwany zostal
wzbogacony kosztem powoda.

Brak jest jednak podstaw do uwzglednienia zgdania powoda zasadzenia tej kwoty wraz z odsetkami za op6Znienie
za okres od dnia zaplaty poszczegélnych kwot na rzecz ubezpieczyciela, a takze odsetek w wysokosci 3162 zi
naliczanych powodowi przez ubezpieczyciela w zwiazku z odroczeniem na podstawie ugody terminéw platnosci.
Skoro powdd dochodzil od pozwanego zaplaty naleznoéci na podstawie bezpodstawnego wzbogacenia, to przystuguje
mu zwrot jedynie warto$ci rzeczywistego wzbogacenia. Tymczasem kwota odsetek 3162 zt zostala zaplacona nie
pozwanemu a ubezpieczycielowi - (...) Spdélka Akcyjna /k. 94-101/. Roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia
(bezpodstawnego wzbogacenia) nalezy do kategorii zobowigzan bezterminowych, w ktoérych dla okreélenia terminu
wykonania zobowigzania (spelienia §wiadczenia) niezbedne jest wezwanie dluznika przez wierzyciela okreslone w
art. 455 k.c. Roszczenie to staje sie zatem wymagalne dopiero po wezwaniu dtuznika do wykonania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 lipca 2010 r. IT CSK 126/10, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r. III CZP
102/09 OSNC 2010/5/75, Biul.SN 2009/11/11). Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy, powdd nie wykazal,
aby wzywal pozwanego do zwrotu kwoty zaplaconej na rzecz ubezpieczyciela kary umownej stad tez po jego opdZnieniu
w spelnieniu tego §wiadczenia moze by¢ mowa dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu,
co nastagpilo w dniu 20 lutego 2015 roku. Z tego powodu, odsetki za op6Znienie zostaly na podstawie art. 481 § 1
Kodeksu Cywilnego zasadzone od dnia 21 lutego 2015 roku.

W czeéci dotyczacej kwoty 22.435 z1 z odsetkami od niej, co do ktoérej powod cofnal powddztwo postepowanie zostalo
umorzone na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 203 § 1 k.p.c.

W pozostalym zakresie powddztwo jako bezzasadne uleglo oddaleniu.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. biorac pod uwage wysoko$¢ poniesionych
kosztow oraz stopien uwzglednienia zadan stron.

Apelacje od powyziszego orzeczenia wywiodly obie strony.

Powod (...) Sp. z o.0. z siedziba w C. zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powodztwo oraz w zakresie kosztow
postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych oraz
art. 232 k.p.c. poprzez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, wnoszac
o zmiane wyroku w punkcie 3 i 4 poprzez zasadzenie na rzecz powoda dalszej kwoty 59.800 zl oraz zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.



Z ostrozno$ci procesowej powdd wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa w celu
ustalenia, czy wobec wskazanych w treéci uzasadnienia brakéw w dokumentacji pow6d mial mozliwo$¢ realizacji
umowy w zakresie wynikajacym z nalozonych na niego obowiazkéw okreslonych w zalaczniku nr 1.

W uzasadnieniu apelacji powdd wskazal, iz Sad Okregowy blednie uznal, iz nie zaistnialy przestanki uprawniajace
powoda do odstapienia od umowy, a w szczeg6lnosci nie zaistnial brak mozliwos$ci realizacji przez niego umowy. W
ocenie powoda z przedtozonych dokumentéw oraz z zeznan Swiadkoéw wynika, iz brak przedlozenia przez pozwanego
kompletnej dokumentacji wykluczal mozliwo$¢é wykonania szeregu uslug inzyniera. Powdd podniosl, iz pozwany
w chwili zawierania umowy nie dysponowal kompletem dokumentacji, zatem nie mog} jej wyda¢ w kompletnym
stanie. Sad Okregowy z niezrozumialych przyczyn podwazal prawidlowo$é realizowania przez powoda obowiazku
sprawdzenia kompletno$ci otrzymanej od pozwanego dokumentacji, skoro ostatecznie doszedl do wniosku, zZe istnialy
braki w dokumentacji przekazanej powodowi, lecz dokumentacja ta byla przez pozwanego uzupelniana. Powdd
zarzucil Sadowi I instancji bledne przyjecie, ze dokumentacja przekazana przez pozwanego nie musiala zawierac
wykazu — spisu dokumentacji, wskazujac, iz bez takiego wykazu powdd nie mial mozliwosci sprawdzenia kompletnoSci
dokumentacji. Zdaniem powoda Sad I instancji niezasadnie zakwestionowal kompetencje osoéb sprawdzajacych
dokumentacje przekazang powodowi przez pozwanego, ktore byly swiadkami w niniejszej sprawie. Nadto powod
podniosl, iz wykazal, ze nie moglt wykonywac¢ umowy bez uzyskania dokumentacji, a jezeli ocena mozliwo$ci wykonania
zobowiazania nie byla mozliwa przez Sad, to winien on dopus$ci¢ dowdd z opinii bieglego z urzedu.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. zaskarzyl orzeczenie w zakresie punktu pierwszego (zasadzenie kwoty 59.800
z}) oraz w zakresie punktu czwartego (rozstrzygniecie o kosztach postepowania).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na orzeczeniu ponad zakres zadania strony powodowej — w oparciu o
inng podstawe faktyczna i prawna, tj. poprzez przyjecie, iz pozwanemu nie przystugiwalo prawo do naliczenia kary
umownej z uwagi na brak zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy w sytuacji, gdy powod zadanie zwrotu kary
umownej pobranej przez pozwanego z gwarancji nalezytego wykonania umowy wywodzil wylacznie z faktu wlasnego
skutecznego odstgpienia od umowy,

2. niewazno$¢ postepowania z uwagi na pozbawienie strony pozwanej mozliwoSci obrony swoich praw (art. 379 pkt
5 k.p.c.) wskutek braku uprzedzenia stron procesu o mozliwym rozpoznaniu sprawy nie tylko w oparciu o podstawy
faktyczne i prawne wskazane w pozwie, ale rowniez inne wynikajgce z caloksztaltu stosunku prawnego laczacego
strony, uwzglednione przez Sad z urzedu,

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez bledna wyktadnie, w szczegolnoSci:

a. art. 483 § 11 405 k.c. poprzez przyjecie, ze nie zostal spelniony warunek dla powstania roszczenia pozwanego
o zaplate kary umownej, w zwigzku z czym pobranie tej kary podlega zwrotowi na zasadach bezpodstawnego
wzbogacenia,

b. art. 65 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajace na wadliwej interpretacji umowy laczacej strony, w
szczegolno$ci poprzez przyjecie, ze pod pojeciem ,,odstapienie od umowy” uzytym w § 9 ust. 2 pkt 2¢ strony rozumialy
o$wiadczenie woli o charakterze prawno-ksztaltujacym, a nie o§wiadczenie w znaczeniu potocznym informujace o
niewykonaniu zobowiazania,

c. art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz uznanie, iz pozwany nie zlozyt w sposéb
dorozumiany wlasnego oS§wiadczenia w przedmiocie odstgpienia od umowy.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, pozwany wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 29 grudnia 2015 r. i oddalenie powo6dztwa w
calo$ci, a ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznanie oraz o

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za obie instancje.

Pow6d w odpowiedzi na apelacje pozwanego wnidsl o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje podlegaly oddaleniu.

Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci odniesie sie do apelacji strony powodowej. Powodd zarzucit zaskarzonemu
orzeczeniu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych oraz art. 232 k.p.c. poprzez
zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego z zakres budownictwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zarzuty powoda nie moga wplyna¢ na zmiane zaskarzonego orzeczenia. Powdd
powoluje szereg zarzutdéw co do ustalania stanu faktycznego oraz zaniechania przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego, nie zwazajac przy tym, ze nawet gdyby ustalenia w tym zakresie byly zupelnie wadliwe, co jednak nie ma
miejsca w niniejszym postepowania, to i tak nie wplynelyby na zmiane orzeczenia, albowiem, jak zasadnie zwazyl
Sad I instancji, nawet jezeli pozwany nie przekazal powodowi z chwilg zawarcia umowy kompletnej wymagane;j
dokumentacji i uniemozliwialo to powodowi wykonywanie umowy, to pozwanemu nie mozna zarzuci¢ spowodowania
stanu niemozno$ci wykonywania ustug, skoro pozwany byl w trakcie wykonywania czynno$ci, ktére niewatpliwie
moglyby kontynuowanie wspodlpracy umozliwié¢. Sad I instancji zasadnie wskazal, iz brzmienie § 12 ust. 4 pkt 2
umowy uprawniajace inzyniera kontraktu do odstapienia od umowy ,jezeli nie bedzie mogl realizowac ustug z
przyczyn znajdujacych sie po stronie zamawiajacego”, zaklada trwale uniemozliwienie wykonywania umowy, a nie
stan przej$ciowy. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, iz pozwany podjal czynnoéci zmierzajace
do uzupelnienia brakujacej dokumentacji na skutek wezwan powoda. Odstgpienie od umowy powoda nastapilo
niespodziewanie, w trakcie wykonywania czynnoSci zmierzajacych do uzupeklienia koniecznej dokumentacji. Powod
za$ w toku wymiany pism w tym przedmiocie nie sygnalizowal zamiaru wypowiedzenia umowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego juz z tej przyczyny zarzuty powoda nie moga wplynaé na zmiane zaskarzonego orzeczenia, albowiem
dotycza jedynie istnienia przyczyn odstapienia od umowy, a nie ich trwatego charakteru.

Niemniej odnoszac sie do zarzutow powoda wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny podziela watpliwo$ci Sadu Okregowego
co do kwalifikacji osob, ktore dokonywaly analizy dokumentéw przedlozonych powodowi przez pozwanego, a ktore
byly $wiadkami w postepowaniu dowodowym w niniejszej sprawie. Nadzor inwestorski nad budowa kompleksu
rekreacyjno-wodnego z pewno$cia wymaga zaangazowania oséb o wyksztalceniu kierunkowym, a brak takiego
wyksztalcenia moze budzi¢ watpliwoéci co do kwalifikacji os6b wykonujacych jakiekolwiek prace w tym zakresie.

Chybionym jest tez zarzut nieprzedlozenia wykazu dokumentéw dostarczonych powodowi przez pozwanego.
Rzeczywiécie moglo to powodowaé utrudnienia z ustaleniem kompletnoéci dokumentacji, niemniej pozwany
pomocniczo wskazywal na internetowy wykaz dokumentdéw, a zatem nie zaniechal jego wskazania.

Powdd zarzucil réwniez Sadowi I instancji zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii bieglego
celem wykazania, ze nieprzedlozenie dokumentacji uniemozliwialo wykonywanie umowy, skoro Sad nie posiadal
wiadomosci specjalnych w tym zakresie. Niemniej skoro to powo6d podnosil, ze braki w dokumentacji uniemozliwiaty
wykonanie umowy, winien te okoliczno$¢ wykazaé, w tym wnosi¢ o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, czego
powdd zaniechal. W istocie zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na powodzie.



Sad I instancji samodzielnie winien oceni¢ w Swietle powszechnie obowigzujacego prawa jedynie czy powod wykazal
w toku postepowania dowodowego, ze faktycznie nie zostaly mu przedlozone niezbedne dokumenty do rozpoczecia
wykonywania umowy. Zatem powyzszy zarzut okazat sie bezzasadny.

Na uwzglednienie nie zaslugiwala rowniez apelacja pozwanego.

Pozwany w pierwszej kolejnosci zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. polegajace na
orzeczeniu ponad zakres zadania strony powodowej — w oparciu o inng podstawe faktyczng i prawna, tj. poprzez
przyjecie, iz pozwanemu nie przystugiwalo prawo do naliczenia kary umownej z uwagi na brak zlozenia o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy w sytuacji, gdy powod zgdanie zwrotu kary umownej pobranej przez pozwanego z gwarancji
nalezytego wykonania umowy wywodzil wylacznie z faktu wlasnego skutecznego odstapienia od umowy.

Powyzszy zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie.

Powod podnosit w pozwie, iz wobec odstgpienia powoda od umowy z winy pozwanego, pozwany w sposob
nieprawidlowy skorzystal z mozliwo$ci, jaka dawala mu gwarancja bankowa i uzyskal od gwaranta — (...) S.A. z
siedziba w L. kwote gwarancji w wysoko$ci 59.800 zl. W nastepstwie dokonanej wyplaty, tytulem regresu, gwarant
zwrdcil sie do powoda z zadaniem zaplaty kwoty 59.800 zl, ktdre to §wiadczenie powodd speknil. Jako podstawe
roszczenia powod wskazat art. 405 k.c.

Podstawe faktyczng roszczenia powoda z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia stanowilo skuteczne odstapienie od
umowy przez powoda, a wiec takie odstapienie, ktére nastagpilo z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego
pozwanego. W konsekwencji pozwany nie moglby w ocenie powoda naliczy¢ kary umownej na podstawie § 9 ust.
2 pkt 2¢ umowy, zgodnie z ktérym inZzynier zaplaci zamawiajacemu kare umowna z tytulu odstgpienia od umowy z
przyczyn niezaleznych od zamawiajacego w wysoko$ci 10% wynagrodzenia okreSlonego w § 6 pkt 1 umowy. Przestanke
naliczenia kary umownej stanowilo odstapienie od umowy, ale z przyczyn niezaleznych od zamawiajacego. Skuteczne
odstapienie od umowy przez powoda pozostawalo w opozycji do uprawnienia do naliczenia kary umownej przez
pozwanego. Podstawe faktyczng stanowilo wiec ustalenie, czy nastapito skuteczne odstapienie od umowy oraz czy
nastgpito ono z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego i w tych ramach zmieécil sie Sad I instancji.

Pozwany wywodzit swoje uprawnienie do naliczenia kary umownej z odstapienia od umowy przez powoda. Na etapie
postepowania przed Sadem I instancji podnosil, iz ,,uznal, ze powdd nie byt uprawniony do zerwania umowy, dlatego
tez na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2c naliczono powodowi kare za odstapienie od umowy z przyczyn nie lezacych po stronie
powoda (...)". W innym miejscu pozwany podnosil, iz ,,stoi na stanowisku, iz pow6d nie byt uprawniony do zerwania
umowy z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, dlatego tez pozwany skorzystal z uprawnienia wynikajgcego z
§ 9 ust. 2 pkt 2¢c umowy i naliczyl powodowi kare umowng.” Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze pozwany
wywodzil skutki prawne z odstgpienia od umowy przez powoda, jednoczeénie kwestionujac jego skutecznosé. W tym
zakresie jawi sie niekonsekwencja pozwanego, na co zasadnie wskazywal Sad I instancji. Z jednej strony kwestionuje
on zasadno$¢ odstapienia od umowy przez powoda, z drugiej natomiast uznaje jego skuteczno$é, stwierdzajac
jednoczeénie, ze nie nastapilo ono z jego winy, co uprawnialo go do naliczenia kary umowne;.

Nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem pozwanego, iz byl on pozbawiony mozliwoSci obrony swoich praw, co skutkuje
niewazno$cia postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie pozwany mogl sie skutecznie broni¢. Podstawa roszczenia powoda
bylo bezpodstawne wzbogacenie. Pozwany mogl sie obronié, wykazujac, iz byl uprawniony do naliczenia kary
umownej, tj. spelil przestanki z § g ust. 2 pkt 2c umowy, tj. jedna ze stron odstapila od umowy z przyczyn niezaleznych
od zamawiajacego - pozwanego. Pozwany jednak podnidsl, iz powod odstgpil od umowy wbrew zapisom umowy,
nie uSwiadamiajac sobie, ze odstapienie takie jest bezskuteczne. Powyzsze okolicznoéci wskazuja raczej na blad w
taktyce procesowej pozwanego, niz na brak mozliwo$ci obrony w procesie. Pozwany dopiero na etapie postepowania



apelacyjnego podniosl, iz odstapil od umowy w sposéb dorozumiany, co pozostaje w sprzecznosci z twierdzeniami
podnoszonymi w postepowaniu przed Sadem I instancji.

Kolejnym zarzutem pozwanego bylo naruszenie art. 483 § 1 i 405 k.c. poprzez przyjecie, ze nie zostal spelniony
warunek dla powstania roszczenia pozwanego o zaplate kary umownej, w zwigzku z czym pobranie tej kary podlega
zwrotowi na zasadach bezpodstawnego wzbogacenia.

I z tym zarzutem nie sposéb sie zgodzi¢. Zgodnie z art. 483 § 1 k.c. mozna zastrzec w umowie, iz naprawienie
szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastepuje przez zaplate
okres§lonej sumy (kara umowna). Sad I instancji nie naruszyl normy zawartej w wyzej wskazanym przepisie, albowiem
nie zanegowal uprawnienia stron do zastrzezenia kary umownej. Warunki powstania roszczenia o zaplate kary
umownej zawieral § 9 ust. 2 pkt 2¢c umowy stron, niemniej pozwany nie podnio6st zarzutu naruszenia tego przepisu.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Sad I instancji zasadnie
zastosowal norme zawarta w tym przepisie, dochodzac uprzednio do wniosku, iz nie zostaly spelnione przestanki do
naliczenia kary umownej stosownie do § 9 ust. 2 pkt 2c umowy, a wiec nie doszlo do odstapienia od umowy z przyczyn
niezaleznych od zamawiajacego.

Kolejnym zarzutem pozwanego bylo naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na
wadliwej interpretacji umowy lgczacej strony, w szczegoélnoSci poprzez przyjecie, ze pod pojeciem ,,odstapienie od
umowy” uzytym w § 9 ust. 2 pkt 2¢ strony rozumialy o§wiadczenie woli o charakterze prawno-ksztaltujacym, a nie
o$wiadczenie w znaczeniu potocznym informujgce o niewykonaniu zobowigzania.

Powyzszy zarzut nie mégl wplyna¢ na rewizje zaskarzonego orzeczenia. Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli
nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktérych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie z § 2 tego przepisu w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Odstapienie od umowy przez powoda nie moglo by¢ uznane za skuteczne, niezaleznie od tego, jaki charakter widzialy w
nim strony postepowania, albowiem zgodnie z § 12 ust. 4 pkt 2 inzynier még} odstapi¢ od umowy jedynie w sytuacji, gdy
nie moglby realizowa¢ ustug z przyczyn znajdujacych sie po stronie zamawiajacego. W caloSci nalezy podzieli¢ poglad
Sadu I instancji, ktory wskazal, iz ,odstapienie od umowy” nalezy rozumieé we wszystkich miejscach umowy w ten sam
sposob, takze w § 9 ust. 2 pkt 2¢ stanowigcym o przestankach naliczenia kary umownej przez pozwanego. Nie sposob
natomiast da¢ wiare twierdzeniom pozwanego, jakoby strony rozumialy ,,odstgpienie od umowy” jako o§wiadczenie
informujace o niewykonaniu zobowigzania. W ocenie Sadu Apelacyjnego nawet w potocznym rozumieniu odstgpienie
od umowy oznacza co najmniej czynno$é zmierzajaca do ustania stosunku prawnego, a nie czynno$c o charakterze
informacyjnym. Uznanie skuteczno$ci odstapienia od umowy przez powoda jako przestanki naliczenia kary umownej
przez pozwanego mogloby nastapic jedynie po zaistnieniu okoliczno$ci wskazanych w § 12 ust. 4 pkt 2, do czego jednak
nie doszlo, o czym byla juz mowa. W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo dokonal
oceny wykladni o§wiadczenia powoda o odstgpieniu od umowy.

Ostatnim zarzutem pozwanego bylo naruszenie art. 395 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. poprzez ich niezastosowanie oraz
uznanie, iz pozwany nie zltozyl w sposéb dorozumiany wlasnego o$wiadczenia w przedmiocie odstapienia od umowy,
skladajac o$wiadczenie o naliczeniu kary umowne;.

I ten zarzut nie podwaza zasadno$ci rozstrzygniecia. Jak juz wspomniano, w postepowaniu przed Sadem I instancji
pozwany jako jedna z przeslanek naliczenia kary umownej wskazywal odstapienie od umowy przez powoda. Nie mozna
zatem przyjaé, ze pozwany od umowy odstapil w momencie zlozenia o§wiadczenia o naliczenia kary umownej, skoro
uznal za skuteczne, ale niedozwolone, odstgpienie od umowy przez powoda. Z o§wiadczenia pozwanego o naliczeniu
kary umownej nie wynika, aby zlozyl o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy, a z caloksztaltu postepowania wynika, ze
wywodzit skutki prawne z odstgpienia od umowy przez powoda. Rozszerzong interpretacje o§wiadczenia o naliczeniu



kary umownej przedstawit dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, w sprzecznosci do twierdzen podnoszonych
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Nie mozna wiec przyjac, iz zlozyl on dorozumiane os§wiadczenie o odstgpieniu
od umowy w chwili zloZzenia o$wiadczenia o naliczeniu kary umownej. Tym samym nie mozna uzna¢, iz zostal
naruszony art. 395 § 1 k.c., traktujacy o umownym prawie odstapienia. Nie doszlo rowniez do naruszenia art. 60 k.c.,
zgodnie z ktérym wola osoby dokonujgcej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w kontekécie powyzszych rozwazan, nie
mozna uznaé o§wiadczenia pozwanego o naliczeniu kary umownej, jako ujawniajgce w dostateczny wole odstapienia
od umowy.

Majac na uwadze, iz zadna z apelacji nie okazala sie zasadna w jakiejkolwiek czes$ci, Sad Apelacyjny oddalil obie
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Jednocze$nie zgodnie z dyspozycja art.3508 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. sad apelacyjny z urzedu sprostowat
oznaczenie powoda, o czym orzeczono w punkcie I wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 108 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 8 punkt 5 w zwiazku z § 22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805) zasagdzono
od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 z} tytutem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
o czym orzeczono w punkcie IIT wyroku.
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