Sygn. akt I ACa 102/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Malgorzata Gawinek
SSA Mirostawa Gotuniska
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbdztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.
przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 27 listopada 2015 roku, sygn. akt VIII GC 350/14

1. oddala apelacje,

I1. zasqdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.400 zl (pieé tysiecy czterysta zlotych ) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA M. Gawinek SSA R. hvankiewicz SSA M. Golunska

Sygn. akt: I ACa 102/16

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w B. wniosta do Sagdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim
pozew w postepowaniu upominawczym przeciwko (...) z siedzibg w W. o zaplate kwoty 300.000 zl tytulem
odszkodowania za zniszczenie w wyniku pozaru budynku stanowiacego jej wlasno$é, na podstawie umowy
ubezpieczenia tego budynku zawartej z pozwanym, z odsetkami ustawowymi od dnia 12 wrze$nia 2013 r. oraz o
zasadzenie kosztoéw procesu.



Referendarz sadowy w Sadzie Okregowym w Gorzowie Wielkopolskim dnia 12 marca 2014 r. w sprawie I Nc 21/14
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajac w calo$ci roszczenie powo6dki oraz zasadzajac
koszty procesu.

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloéci i domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci
oraz zasadzenia kosztow procesu.

Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 r. w sprawie I C 1324/14 Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim
stwierdzil swoja niewla$ciwos$¢ i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Szczecinie Wydzialowi Gospodarczemu,
jako wlasciwemu do jej rozpoznania.

Powddka pismem procesowym z dnia 7 wrze$nia 2015 r. rozszerzyla powo6dztwo w zakresie naleznoéci glownej o kwote
101.812,07 zl.

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanego (...) w W. na rzecz powodki
(...) Sp.zo0.0. w B. kwote 4101.512,07 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2013 r. (pkt I), oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie (pkt II), zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 28.308 zl tytulem kosztéw procesu
(pkt III) oraz nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 2.037,91
z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IV).

Sad Okregowy ustalil, ze (...) sp. z 0.0. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej polozonej w
miejscowosci L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Miedzyrzeczu ksiega wieczysta nr
(...); byla tez wlascicielem odrebnej nieruchomosci budynkowej — budynek barowy os$rodek jezdziecki (...). Powbdka
podejmowata czynnosci zmierzajace do utrzymania budynku w nalezytym stanie i zabezpieczenia go przed zima.

(...) sp. z 0.0. zawarla z (...) umowe ubezpieczenia budynku przy ul. (...) w L., w zwiazku z czym (...) wystawilo polise
ubezpieczeniowa seria (...) na okres od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 13 lutego 2014 r. na kwote 690.000 zl. Wskazano
rowniez, iz do umowy ubezpieczenia potwierdzonej polisa maja zastosowanie OWU.

Zgodnie z § 4 ust. 2 OWU (ogdlnych warunkdéw ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych (...)
w podstawowym zakresie ubezpieczenia (...) ponosi odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa za szkody w przedmiocie
ubezpieczenia bedgce bezposrednim nastepstwem pozaru, dymu i sadzy, uderzenia pioruna, wybuchu, upadku
pojazdu powietrznego; z kolei w ust. 3 wskazano, ze w rozszerzonym zakresie (...) ponosi odpowiedzialno$¢,
jak w ust. 2, a takze za szkody w przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem gradu, huku
ponaddzwiekowego, huraganu, lawiny, osuwania sie ziemi, §niegu, trzesienia ziemi, uderzenia pojazdu, zalania,
zapadania sie ziemi. W § 5 OWU wskazano, ze za zaplata dodatkowej skladki (...) moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
takze za szkody w przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem wybranych zdarzen losowych, w
tym dewastacji (pkt 1). Pojecie ,,pozar” zostalo zdefiniowane w § 2 pkt 23 OWU jako ,dzialanie ognia, kt6ry przedostat
sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozszerzy! sie o wlasnej sile”, za$ pojecie ,,dewastacja” zdefiniowano w
§ 2 pkt 5 jako ,zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu ubezpieczenia wskutek aktu wandalizmu dokonanego przez
osobe trzecig, z wylaczeniem szkod polegajacych na pobrudzeniu, pomazaniu, zachlapaniu, pomalowaniu itp. (np.
graffiti) oraz szk6d w szybach, gablotach, neonach i innych przedmiotach szklanych stanowiacych wyposazenie lub
element skladowy (wszelkie formy wbudowania lub przymocowania) budynku, budowli, lokalu lub pomieszczenia”.

W § 25 — § 26 OWU okres$lono wylaczenia odpowiedzialnosci (...), w szczegélnosci w § 25 pkt 1 wskazano, iz
(...) nie odpowiada za szkody zwigzane z dewastacja, katastrofa budowlang, rozmrozeniem, chyba ze rozszerzono
odpowiedzialno$§¢ ubezpieczeniows, zgodnie z § 5 pkt 1, 2, 4. W § 28 ust. 1 pkt 1 lit c OWU wskazano, ze wysoko$c
szkody w poszczegdlnych grupach mienia oblicza sie na podstawie cen z dnia ustalenia odszkodowania, przy czym
w budynkach wysoko$¢ szkody ustala sie wedlug wartosci kosztéw odbudowy, remontu lub naprawy, w tym samym
miejscu oraz z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw konstrukeji i materialéow, potwierdzonych kalkulacja
poszkodowanego, ktora podlega weryfikacji przez (...), z tym, Ze przy mieniu ubezpieczonym w warto$ci rzeczywistej



potraca sie stopien zuzycia. W § 33 OWU wskazano natomiast, ze jezeli nie zniesiono franszyzy redukcyjnej, ustalone
odszkodowanie, zgodnie z § 28-32 OWU, pomniejsza sie o kwote 300 zl, chyba ze franszyze redukcyjna ustalono w
wyzszej wysoko$ci.

(...) sp. z 0.0. zaplacila (...) sktadke ubezpieczeniowa.
W nocy 4 maja 2013 r., okolo godziny 3:00 doszlo do pozaru ubezpieczonego budynku.

(...) sp. z o.0. dokonala zgloszenia szkody. Sporzadzono protokélt szkody nr (...). W protokole wskazano, iz na
chwile zglaszania nie zostala ustalona przyczyna pozaru, wskazano na zastosowane zabezpieczenia przeciwpozarowe,
wskazano, ze wezwano niezwlocznie PSP i policje. Przedstawiono réwniez dokladny opis zdarzenia, a takze
sporzadzono odreczny szkic sytuacyjny.

Policja wszczela dochodzenie w sprawie.

Dnia 30 czerwca 2013 r. biegly Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z zakresu ustalania przyczyn pozaru T. L.
sporzadzil opinie pozarowo-techniczng na podstawie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego KPP w
S. z dnia 6 czerwca 2013 r. w sprawie (...). Wskazal ponadto, iz mozna przypuszczac z duzym prawdopodobienstwem,
ze pozar wybuchl na skutek podpalenia z uzyciem substancji latwo zapalnej, w zwigzku z czym najbardziej
prawdopodobna przyczyna powstania zdarzenia bylo podpalenie umyslne przez nieustalonego sprawce, przy czym nie
wykluczyt jako przyczyny powstania zdarzenia zaproszenia ognia wewnatrz wiaty, w ktorej sktadowano siano i stome,
przez nieustalong osobe, przy czym przyczyna ta w opinii bieglego byla mniej prawdopodobna.

Postanowieniem z dnia 13 sierpnia 2013 r. policja umorzyla dochodzenie w sprawie zaistnialego dnia 4 maja 2013 r.
w L. zniszczenia poprzez spalenie restauracji (...) w wyniku czego powstaly straty, ktérych naprawienie oszacowano
na kwote 1.647.027 zl, z uwagi na niewykrycie sprawcy przestepstwa. W postanowieniu wskazano, ze najbardziej
prawdopodobng przyczyng powstania zdarzenia byto umy$lne podpalenie przez nieznanego sprawce. Prokurator
zatwierdzil postanowienie dnia 21 sierpnia 2013 r.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. (...) poinformowalo (...) sp. z 0.0., ze w wyniku ustalenr dokonanych w trakcie
postepowania likwidacyjnego szkody (...) postanowilo odmowié przyjecia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za
szkode powstalg wskutek pozaru, zgloszong z tytulu umowy ubezpieczenia zawartej z (...) i potwierdzonej polisa nr
(...) z dnia 13 lutego 2013 r. Uzasadniajac odmowe przyjecia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (...) wskazato, ze w
toku postepowania likwidacyjnego ustalito, iz spalony budynek nie funkcjonowatl od 2012 r., nikt go nie zamieszkiwal,
za$ zgodnie z oS§wiadczeniem (...) sp. z 0.0. pozostawal wowczas zamieszkaly przez osobe, ktéra wyjechala przed
powstaniem pozaru na dlugi weekend; ponadto (...) wskazalo, ze budynek, w ktérym doszlo do celowego podpalenia
nie byl nalezycie zabezpieczony przed wejéciem os6b trzecich, brak bylo alarmu, ochrony fizycznej, odpowiednich
drzwi i oston mechanicznych okien oraz odpowiedniego ogrodzenia, co w ocenie (...), na podstawie § 25 ust. 6 OWU
wylacza odpowiedzialno$¢ (...) z uwagi na razace niedbalstwo ubezpieczonego, gdyz nie zachowywal on warunkow
okreslonych art. 61 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — prawo budowlane, czym z kolei
naruszyt § 21 ust. 1 OWU. (...) podniosto takze, iz budynek nie byl poddawany obowigzkowej konserwacji stalych
elementéw i pomimo cigglej degradacji nie zostal odpowiednio zabezpieczony przed osobami trzecimi oraz nie podjeto
odpowiednich prac konserwatorskich, zabezpieczajgcych go przed dzialaniem warunkéw atmosferycznych.

Pelnomocnik ,,(...)” sp. z 0.0. wnibslt od decyzji z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Zaprzeczyt w nim, azeby ubezpieczony
budynek byt nienalezycie zabezpieczony przed wejSciem osdb trzecich do jego wnetrza, a ponadto wskazal, iz
regularnie przebywali w nim pracownicy ubezpieczonego i osoby dzialajace na jego zlecenie. Ponadto zaprzeczyl
naruszeniu jakichkolwiek przepisow prawa budowlanego. Wskazat przy tym na ksigzke obiektu budowlanego wraz
z protokotami. Aby wykazaé, iz budynek byl uzywany powolal sie na organizowane na terenie nieruchomoéci
(...). Wezwal réwniez (...) do przedlozenia dokumentacji, na ktérej opiera ona twierdzenia, iz wszelkie dzialania
ubezpieczonego dazyly do pogorszenia stanu budynku. Zakwestionowal, azeby szkoda miala by¢ skutkiem razacego
niedbalstwa ubezpieczonego. Prostujac protokol szkody podal informacje dotyczace zamieszkania budynku i prac



konserwacyjnych w nim prowadzonych. W zwigzku z powyzszym wezwal (...) do zaplaty odszkodowania w kwocie
690.000 zt w terminie do 20 grudnia 2013 r.

(...) odpowiedzialo pismem z dnia 17 stycznia 2014 r., w ktorym wskazalo, ze departament likwidacji szkdd (...) po
ponownej analizie dokumentacji szkodowej nie widzi podstaw do zmiany decyzji.

Koszt odbudowy czeSciowo spalonego budynku (...) sp. z 0.0. z uwzglednieniem dotychczasowych wymiaréw,
konstrukcji i materialéw, pomniejszony o stopien zuzycia wynosi 401.812,07 z} netto - przy zastosowaniu do wyceny
§rednich cen i narzutow z IT kwartalu 2013 r. (SEKOCENBUD) dla wojewodztwa (...).

Sad Okregowy zwazyl, iz podstawe prawna roszczenia powodki stanowil art. 805 § 1 k.c. Katalog zdarzen, ktérych
zaistnienie rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg pozwanej na podstawie art. 805 § 1 k.c., zostal okreSlony w
ogoblnych warunkach ubezpieczenia mienia od ognia i innych zdarzen losowych stanowigcych czeé¢ umowy zawartej
miedzy pozwang a powodka, a potwierdzonej polisa (...). Jak wskazano w treéci polisy zakres ubezpieczenia
obejmowatl zdarzenia wskazane w § 4 ust. 2 i 3 og6lnych warunkéw ubezpieczenia, a zatem obejmowal szkody w
przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem pozaru (§ 4 ust. 2 pkt 1 OWU), ktdry, jak wywodzila
powddka, byl przyczyna zaistnienia szkody majatkowej, za$ nie obejmowal szkody w przedmiocie ubezpieczenia
bedacej nastepstwem dewastacji (§ 5 pkt 1 OWU), w ktorej to dewastacji przyczyny szkody upatrywato pozwane
towarzystwo na etapie postepowania sadowego. Sad Okregowy wskazal, iz na przedsadowym etapie sporu miedzy
stronami pozwany braku swojej odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej upatrywal w razacym niedbalstwie powo6dki.

W tym stanie prawnym, zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu okreslonym art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. to
na powddce spoczywal obowigzek udowodnienia, ze wystgpily przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego, a zatem Ze nastapilo okre§lone w umowie zdarzenie, tj. wystapienie szkody w ubezpieczonym budynku
bedacej bezposrednim nastepstwem pozaru. Na pozwanym towarzystwie, ktore z kolei dazylo do uwolnienia sie od
odpowiedzialno$ci, spoczywal ciezar wykazania, ze zdarzenie ubezpieczeniowe nie nastapilo, a zatem szkoda nie byta
bezpos$rednim nastepstwem pozaru, lecz, jak twierdzilo, dewastacji.

Spornym miedzy stronami bylo po pierwsze to, czy szkoda w budynku, bedacym przedmiotem ubezpieczenia,
byla bezpo$rednim nastepstwem pozaru, czy tez byla bezpoSrednim nastepstwem dewastacji, co prowadzitoby do
ustalenia, iz zdarzeniem ubezpieczeniowym nie byla. Zaistnienie szkody bylo sporne co do wysokos$ci. Drugg kwestia
sporng bylo to, czy wystapily okolicznosci, ktére zwalnialyby pozwane towarzystwo od odpowiedzialnoéci, a zatem,
czy powodka przyczynila sie do zaistnienia szkody poprzez razace niedbalstwo, czy tez naruszenie przepisow prawa
budowlanego.

Odnoszac sie do pierwszego ze wskazanych spornych zagadnien Sad I instancji wskazal, iz zasadnicze znaczenie ma w
tym przypadku znaczenie, jakie strony nadaly pojeciom ,pozar” i ,dewastacja”. W tym zakresie podzielil argumentacje
powoda co do tego, ze dewastacja stanowi odrebng i niezalezng podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego, a zatem
pozwany odpowiada za szkode wywolana kazdym pozarem, w tym takze spowodowanym podpaleniem, z wyjatkiem
sytuacji opisanej par. 5 pkt 5 OWU. Zauwazyl przy tym, ze juz z samego tytutu OWU wynika, iz dotycza ubezpieczenia
mienia od ognia i innych zdarzen losowych.

Sad Okregowy zwazyl, iz pozwany nie sprostal ciezarowi wykazania, ze szkoda byla bezpo$rednim nastepstwem aktu
wandalizmu. Wedlug sformulowanej w OWU definicji dewastacji zniszczenie przedmiotu ubezpieczenia musi byé
spowodowane aktem wandalizmu, za§ wandalizm zwiazany jest ze szczegblna postacia sprawstwa umys$lnego, w
przypadku ktorej sprawca dopuszcza sie zniszczenia rzeczy bez powodu, niejako ,,dla zabawy”. Wykazanie, iz doszlo
do dewastacji w rozpatrywanym przypadku wymagaloby zatem zbadania zamiaru i motywacji sprawcy. Z materialu
dowodowego wynika, iz najbardziej prawdopodobng przyczyna pozaru bylo celowe podpalenie przez nieustalonego
sprawce (a zatem umyslnie, acz wcigz bez wiedzy o motywacji sprawcy), albo tez w wariancie mniej prawdopodobnym -
zaproszenie ognia przez nieustalonego sprawce (a zatem nieumy$lnie, co automatycznie wylacza motywacje zwiazang
z wandalizmem). Z uwagi na nieustalenie sprawcy nie bylo w ogdle mozliwe wykazanie w ten sposob jego motywacji,
ktora pozwalalaby zakwalifikowac pozar jako akt wandalizmu. W konsekwencji Sad Okregowy uznal, iz pozwane



towarzystwo nie wykazalo zatem zaistnienia okolicznoéci wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa, za$
w zwiazku z wykazaniem przez powodke przeslanek odpowiedzialnosci pozwanego, nalezalo uznaé, iz roszczenie
powddki zostalo udowodnione co do zasady.

Odnoszac sie do wysokosci roszczenia Sad I instancji zwazyl, iz biegly sadowy w sporzadzonej przez siebie opinii
wskazal, iz ogbdlem warto§¢ kosztorysowa robdt wynosi 401.812,07 zi. Powddka wycofala swoje zastrzezenia do
opinii. Pozwany nie zglosit zadnych zarzutéw wobec opinii bieglego. Aby ustali¢ w jakiej wysokoS$ci zasadnym jest
roszczenie powddki nalezalo ponadto, zgodnie z treScig laczacego strony stosunku prawnego, w szczegblnosci §
33 OWU pomniejszy¢ ustalona kwote odszkodowania 401.812,07 zt o kwote 300 zl, albowiem nie zostalo w toku
postepowania wykazane przez zadna ze stron, Ze zniesiono okres$lona przywolanym § 33 OWU franszyze redukcyjna,
badz tez, ze ustalono ja w innej wysokoSci. Zasadne roszczenie gléwne powodki zamknelo sie zatem kwota 401.512,07
z}, za$§ w pozostalym zakresie roszczenie powodki co do naleznoéci gléwnej nalezalo oddalié.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 817 § 2 k.c. Powoédka domagata sie odsetek
ustawowych od dnia nastepujacego po uplywie terminu zaplaty zakreSlonego pismem z dnia 4 wrzeénia 2013 r. na
dzien 11 wrze$nia 2013 r. W ocenie Sadu po umorzeniu dochodzenia przez KPP S. postanowieniem z dnia 13 sierpnia
2013 1., zatwierdzonym przez prokuratora dnia 21 sierpnia 2013 r. z zachowaniem nalezytej staranno$ci mozliwym
bylo wyjasnienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Sad Okregowy wzial pod
uwage, iz powodka zadala odsetek od dnia nastepujacego po uplywie 14 dniowego terminu wskazanego w art. 817 § 2
k.c., i uznal, iz jej roszczenie o zasadzenie odsetek od dnia 12 wrzeénia 2013 r. jest zasadne w calo$ci.

W ocenie Sadu I instancji zasadzenie odsetek od dnia 12 wrzesnia 2013 r. korespondowalo takze z faktem ustalenia
odszkodowania wg cen z I kwartalu 2013 r.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

Wydatki zwiazane ze sporzadzeniem pisemnej opinii przez bieglego sadowego oraz zwiazane z jego stawiennictwem
na rozprawie wyniosly w sumie 3.037,91 zt i w wysoko$ci 1.000 z} zostaly pokryte z uiszczonej przez powodke zaliczki,
w pozostalym zakresie, w kwocie 2.037,91 zl zostaly one tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa, w zwigzku z czym
nalezalo pobra¢ je od pozwanego na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych.

0Od powyzszego wyroku apelacje wywiddl pozwany, zaskarzajac go w zakresie, w jakim uwzglednial powbdztwo (pkt I
wyroku), rozstrzygat o kosztach postepowania (pkt III wyroku) i obciazal go nieuiszczonymi kosztami sagdowymi (pkt
IV wyroku), wnoszac o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie o powoda
na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c. zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu pozwany zarzucit:
1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj.

a. art. 805 k.c. poprzez bledna wykladnie tego przepisu i uznanie, ze pozwany jest zobowiazany do spelnienia
Swiadczenia na rzecz powoda, pomimo ze powod nie zawarl z pozwanym umowy ubezpieczenia w zakresie
ubezpieczenia szkod powstalych wskutek dewastacji,

b. art. 65§ 2 k.c. wzw. z § 4 ust. 2 pkt 1 Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie,
ze pozwany odpowiada za wszelkie zdarzenia wywolujace pozar, podczas gdy z § 25 ust. 1 Ogolnych Warunkow
Ubezpieczenia wynikalo, ze pozwany nie odpowiadal za ryzyko zwigzane z dewastacja,

c. art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz w przedmiotowej sprawie roszczenie
powoda o odsetki stalo sie wymagalne po bezskutecznym wezwaniu pozwanego do zaplaty w sytuacji, gdy dopiero w



toku zawislego przed Sadem I instancji postepowania mozna bylo ustali¢ przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego
oraz dokona¢ oceny roszczen powodow,

2. przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie jego wybiorczej
oceny, z pominieciem istotnego dowodu z opinii bieglego z zakresu ustalania przyczyn pozaru T. L., ktory wskazal, iz
najbardziej prawdopodobng przyczyna powstania zdarzenia bylo podpalenie umyslne przez nieustalonego sprawce,
co odpowiada pojeciu dewastacji okreslonej w § 2 pkt 5 Ogbélnych Warunkéw Ubezpieczenia, za ktore zgodnie z umowa
ubezpieczenia pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie wybidrczej oceny,
z pominieciem istotnego dowodu z dokumentu tj. postanowienia Komendy Powiatowej Policji w S. z dnia 13 sierpnia
2013 roku o umorzeniu postepowania, zatwierdzonego przez Prokurature Rejonowa w Sulecinie, w ktorym ustalono,
ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania zdarzenia byto podpalenie umyslne przez nieustalonego sprawce,
co odpowiada pojeciu dewastacji okreslonej w § 2 pkt 5 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, za ktdore zgodnie z umowa
ubezpieczenia pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi,

c. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 244 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze dowdd w postaci dokumentu urzedowego,
tj. postanowienia Komendy Powiatowej Policji w S., zatwierdzonego przez Prokurature Rejonowa w Sulecinie nie jest
dowodem wystarczajacym do uznania, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania zdarzenia byto podpalenie
umy$lne przez nieustalonego sprawce, co odpowiada pojeciu dewastacji okreslonej w § 2 pkt 5 Ogolnych Warunkéw
Ubezpieczenia, za ktore zgodnie z umowa ubezpieczenia pozwany odpowiedzialno$ci nie ponosi,

d. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze dowodd w postaci opinii bieglego z zakresu ustalania przyczyn pozaru
T. L. nie jest wystarczajacym dowodem do uznania, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania zdarzenia
podpalenie umys$lne przez nieustalonego sprawce, co odpowiada pojeciu dewastacji okreslonej w § 2 pkt 5 Ogolnych
Warunkow Ubezpieczenia, za ktére zgodnie z umowa ubezpieczenia pozwany odpowiedzialnoSci nie ponosi,

e. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 5 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia poprzez uznanie, ze
pozwany nie sprostal ciezarowi wykazania, ze zdarzenie z dnia 4 maja 2013 r. stanowilo czyn dewastacji, za ktory
zgodnie z umowa ubezpieczenia pozwany odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

W uzasadnieniu pozwany wskazywal, iz w niniejszej sprawie wykazal, ze szkoda byla nastepstwem dewastacji, w
zwigzku z czym odpowiedzialno$ci za te szkode nie ponosi. Argumentowal rowniez, iz odsetki w niniejszej sprawie
winny by¢ zasadzone od dnia wyrokowania, popierajac swdj wywdd orzecznictwem sadéw powszechnych i Sadu
Najwyzszego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow zastepstwa prawnego za II instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz pozwany nie wykazal, aby do pozaru doszlo na skutek aktu wandalizmu. Pozwany z
jednej strony stwierdza, ze dokladne okre$lenie przyczyny pozaru nie jest mozliwe, a z drugiej strony twierdzi, ze
wykazal w toku postepowania, ze do pozaru doszlo w wyniku aktu wandalizmu. W ocenie powoda definicja pozaru
zawarta w OWU nie wskazuje przyczyny przedostania sie lub powstania ognia, dopiero jej rozszerzenie ma nastapic¢
o wlasnej sile. Nadto odpowiedzialnoé¢ za nastepstwa pozaru jest niezalezna od odpowiedzialno$ci za nastepstwa
dewastacji. Pozwany w pelni odpowiada za szkode wywolang kazdym pozarem, w tym spowodowanym podpaleniem,
z w wylaczeniem pozaru wywolanego aktem terroru. Powod wskazal, iz Sad I instancji prawidlowo okreslit date
naliczenia odsetek. Pozwany bezzasadnie przywolal w tym przedmiocie orzecznictwo dotyczylo zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, a takze wywiedzione w oparciu o te ustalenia
wnioski prawne, ktore zostaly odniesione do wla$ciwie zastosowanych przepisow i czyni je integralng czeécia swojego
uzasadnienia. Wbrew zarzutom skarzgcego Sad I instancji nie dopuscit sie uchybien przy ustalaniu stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, jak réwniez nie naruszyl przepisdw prawa materialnego znajdujacych
zastosowanie w sprawie. Sad Okregowy szeroko i trafnie omowil zastosowane przepisy i Sad Apelacyjny nie widzi
potrzeby powtarzania tych rozwazan, w pelni je akceptujac.

W pierwszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢ zarzuty procesowe podniesione przez pozwanego dotyczace przede
wszystkim naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Pozwany zarzucil rozstrzygnieciu Sadu I instancji naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialtu dowodowego i dokonanie jego wybidrczej oceny, z pominieciem istotnych dowodéw: opinii
bieglego z zakresu ustalania przyczyn pozaru T. L. oraz postanowienia Komendy Powiatowej Policji w S. z dnia
13 sierpnia 2013 roku o umorzeniu postepowania, w ktorych wskazano, iz najbardziej prawdopodobna przyczyna
powstania zdarzenia bylo podpalenie umyslne przez nieustalonego sprawce, co odpowiada pojeciu dewastacji
okreSlonej w § 2 pkt 5 Ogo6lnych Warunkow Ubezpieczenia, za ktére zgodnie z umowa ubezpieczenia pozwany
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny.

Sad I instancji ustalajac stan faktyczny uwzglednil opinie pozarowo-techniczng bieglego Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim z zakresu ustalania przyczyn pozaru T. L., wskazujac, iz biegly ocenil, iz mozna przypuszczac
z duzym prawdopodobienstwem, ze pozar wybuchl na skutek podpalenia z uzyciem substancji latwo zapalnej,
w zwigzku z czym najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania zdarzenia bylo podpalenie umyslne przez
nieustalonego sprawce, przy czym nie wykluczyl jako przyczyny powstania zdarzenia zaprészenia ognia wewngtrz
wiaty, w ktorej sktadowano siano i stome, przez nieustalona osobe, przy czym przyczyna ta w opinii bieglego byla
mniej prawdopodobna.

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny opart sie takze na postanowieniu Policji z dnia 13 sierpnia 2013 r. z ktorej
wynika, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania zdarzenia bylo umyélne podpalenie przez nieznanego
sprawce.

Prowadzac rozwazania Sad Okregowy wskazywal, iz z materialu dowodowego wynika, iz najbardziej prawdopodobng
przyczyna pozaru bylo celowe podpalenie przez nieustalonego sprawce (...), albo tez w wariancie mniej
prawdopodobnym - zaproszenie ognia przez nieustalonego sprawce (...).

Sad Okregowy w zaden sposbéb nie deprecjonowal znaczenia tych dowoddéw dla rozstrzygniecia sprawy, wrecz
przeciwnie, wprost przyjat wyrazone w nich wnioski co do przyczyn pozaru, nie kwestionujgc w zadnym zakresie ich
zasadnoSci. W zadnym razie nie mozna przyjacé, iz Sad I instancji pominat te dowody.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad I instancji rowniez nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne przyjecie, ze
dowody w postaci opinii bieglego z zakresu ustalania przyczyn pozaru T. L. oraz z postanowienia Komendy Powiatowej
Policji w S., nie sa wystarczajacymi dowodami do uznania, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania
zdarzenia podpalenie umy$lne przez nieustalonego sprawce, co odpowiada pojeciu dewastacji okreslonej w § 2 pkt 5
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia, za ktore zgodnie z umowa ubezpieczenia pozwany odpowiedzialnosci nie ponosi.

Jak juz wskazywal Sad Apelacyjny, Sad I instancji uznal, iz z opinii bieglego i przedmiotowego postanowienia wynika,
ze najbardziej prawdopodobna przyczyna powstania pozaru bylo podpalenie umys$lne. Niemniej uprawdopodobnienie
tej okolicznosci nie jest wystarczajace, aby pozwany uwolnil sie od odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 6 k.c. pozwany
powinien udowodni¢ podstawe wylaczenia swojej odpowiedzialno$ci. Dopiero ustalenie, ze przyczyna pozaru bylto



umy$lne podpalenie mogloby prowadzi¢ do ustalenia znaczenia tego pojecia w kontekscie dewastacji, jako podstawy
wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Niemniej analiza zakresu zastosowania przepiséw OWU w przedmiocie
wylaczenia odpowiedzialnoéci pozwanego bedzie przedmiotem rozwazan przy analizie kolejnego z zarzutow.

Ostatnim zarzutem procesowym pozwanego bylo naruszenie art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 5
Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia poprzez uznanie, ze pozwany nie sprostat ciezarowi wykazania, ze zdarzenie z
dnia 4 maja 2013 r. stanowilo czyn dewastacji, tj. zniszczenia lub uszkodzenia przedmiotu ubezpieczenia wskutek aktu
wandalizmu dokonanego przez osobe trzecia, za ktory zgodnie z umowa ubezpieczenia pozwany odpowiedzialnoSci
nie ponosi.

Pozwany wywodzil skutki prawne z twierdzenia, Ze czynem dewastacji w niniejszej sprawie bylo umyélne podpalenie,
ktére stanowilo przyczyne pozaru nieruchomosci powodki. Jak Sad Apelacyjny juz wskazywal, zgodnie z art. 6
k.c. ciezar udowodnienia, ze doszlo do umys$lnego podpalenia spoczywal na pozwanym. Sad Okregowy zasadnie
uznal, iz pozwany nie zdolal dowiesé¢, iz przyczyna pozaru bylo umyslne podpalenie. Z dowodéw w postaci opinii
bieglego z zakresu pozarnictwa oraz postanowienia Policji z dnia 13 sierpnia 2013 r. wynikalo jedynie, iz jest wysoce
prawdopodobne, ze taki fakt mial miejsce. Fakt, iz ta okoliczno$¢ zostala uprawdopodobniona, a nie udowodniona,
podkreslal wielokrotnie sam pozwany w apelacji. Innych dowodéw na te okoliczno$¢ nie przeprowadzono.

Odrebnym zagadnieniem pozostaje kwestia, czy umysSlne spowodowanie pozaru mogto stanowi¢ czyn dewastacji w
rozumieniu § 2 pkt 5 OWU, a jezeli tak, to czy okoliczno$¢ ta zwalnialaby pozwanego z odpowiedzialno$ci. Na oba te
pytania Sad I instancji odpowiedzial negatywnie.

Pojecie ,dewastacja” zdefiniowano w § 2 pkt 5 jako ,,zniszczenie lub uszkodzenie przedmiotu ubezpieczenia wskutek
aktu wandalizmu dokonanego przez osobe trzecig, z wylaczeniem szkdd polegajacych na pobrudzeniu, pomazaniu,
zachlapaniu, pomalowaniu itp. (np. graffiti) oraz szkdd w szybach, gablotach, neonach i innych przedmiotach
szklanych stanowigcych wyposazenie lub element skladowy (wszelkie formy wbudowania lub przymocowania)
budynku, budowli, lokalu lub pomieszczenia”.

Sad I instancji zwazyl, iz wandalizm to szczegoblny rodzaj sprawstwa umys$lnego, dokonywanego niejako ,,dla zabawy”.

Sad Apelacyjny nie zgadza sie z definicja wandalizmu zaproponowana przez Sad I instancji. Internetowy slownik
jezyka polskiego PWN definiuje wandala jako ,,czlowieka umyslnie niszczacego czyja$ lub wsp6lna wlasnosé, zwlaszeza
dobra kulturalne”. Z kolei wedlug Wielkiego slownika poprawnej polszczyzny PWN (red. A. Markowski, Warszawa
2012”) wandal to ,czlowiek umyslnie niszczacy jakies dobra”. Wprawdzie zaden z tych slownikéw nie definiuje
wandalizmu, ale bez watpienia za akt wandalizmu nalezy uzna¢ dzialanie wandala, tj. ,,umy$lne niszczenie czyjej$ lub
wspoblnej whasnosci (dobr)”. W zadnej z przywolanych definicji nie pojawia sie motyw wandala, wynika z nich jedynie,
ze rzeczywiscie jest to rodzaj sprawstwa umy$lnego. Powyzsze rozwazania nie zmieniaja faktu, iz ewentualny sprawca
w ogoble nie zostal wyryty, wiec nie jest mozliwe ustalenie tak jego motywu, jak i zamiaru. Tym samym sklasyfikowanie
ewentualnego podpalenia jako dewastacji nie jest w niniejszej sprawie mozliwe.

Sad Okregowy wskazal, ze dewastacja oraz pozar to zupekie inne podstawy odpowiedzialno$ci. Odszkodowanie
z tytulu pozaru mieécilo sie w granicach odpowiedzialnoSci podstawowej niezalezenie od jego przyczyny, nie
uwzgledniajac aktow terroru, natomiast ubezpieczenie z tytulu dewastacji bylo $wiadczeniem dodatkowym
ubezpieczyciela.

Zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 1 OWU w podstawowym zakresie ubezpieczenia (...) ponosi odpowiedzialno$é
ubezpieczeniowa za szkody w przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem pozaru. Natomiast
zgodnie z § 5 na wniosek ubezpieczajacego, za zaplata dodatkowej skladki i niezaleznie od wybranego przez
Ubezpieczajacego zakresu ubezpieczenia o ktorym mowa w § 4 (...) moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowg
za szkody w przedmiocie ubezpieczenia bedace bezposrednim nastepstwem wybranych przez ubezpieczajacego
nastepujacych zdarzen losowych: dewastacji, katastrofy budowlanej, przepiecia, rozmrozenia, aktu terroru, o ile
W jego nastepstwie przyczyna byl pozar, wybuch lub upadek statku powietrznego, a czyn ten nie byl wymierzony



przeciwko ubezpieczajacemu. § 25 pkt 1 OWU stanowi, ze (...) nie odpowiada za szkody zwiazane z dewastacja,
katastrofag budowlang, rozmrozeniem, chyba ze rozszerzono odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa, zgodnie z § 5 pkt 1,
2i4.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, na mocy § 25 pkt 1 OWU na gruncie niniejszego postepowania pozwany nie
odpowiadalby za szkody zwigzane z dewastacja, a bezposrednio spowodowane pozarem, jezeli wykazalby zwiazek
pozaru z dewastacja. § 25 pkt 2 stanowi bowiem przepis szczegblny wobec § 4 OWU, modyfikujac zawarty w nim
zakres odpowiedzialnoSci. W tym zakresie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. wzw. z § 4 ust. 2 pkt 1 Ogélnych Warunkéw
Ubezpieczenia poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze pozwany odpowiada za wszelkie zdarzenia wywolujace
pozar, podczas gdy z § 25 ust. 1 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia wynikalo, ze pozwany nie odpowiadat za ryzyko
zwigzane z dewastacja, jest zasadny, niemniej nie mogt wplynaé na zmiane zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy
wprawdzie mylnie przyjal, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie zdarzenia wywolujace pozar, nie
uwzgledniajac wylaczen przewidzianych w § 25 pkt 1, ale pozwany nie wykazal, co juz wielokrotnie bylo powtarzane,
ze pozar mial jakikolwiek zwigzek z dewastacja. W konsekwencji Sad Okregowy nie naruszyl art. 805 k.c.

Apelujacy nie zdolal podwazy¢ prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu I instancji co do samej zasady. Nie podni6st
jakichkolwiek zarzutow co do wysoko$ci zasadzonego $wiadczenia.

Ostatnim zarzutem apelacji bylo naruszenie art. 455 k.c. w zw. z art. 817 k.c. poprzez bledne zastosowanie i uznanie, iz
w przedmiotowej sprawie roszczenie powoda o odsetki stalo sie wymagalne po bezskutecznym wezwaniu pozwanego
do zaplaty w sytuacji, gdy dopiero w toku zawislego przed Sadem I instancji postepowania mozna bylo ustali¢
przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego oraz dokonaé oceny roszczen powodow.

Sad I instancji prawidlowo rozstrzygnal w przedmiocie roszczenia odsetkowego na podstawie art. 481 § 1 k.c. wzw. z
art. 817§ 2 k.c. Art. 817 § 2 k.c. stanowi, iz gdyby wyja$nienie okoliczno$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela albo wysokoSci §wiadczenia okazalo sie niemozliwe w terminie 30 dni, §wiadczenie powinno by¢
spelnione w ciggu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyja$nienie tych okoliczno$ci bylo
mozliwe. Jednakze bezsporng czes¢ §wiadczenia ubezpieczyciel powinien spelni¢ w terminie 30 dni. Postanowienie
o umorzeniu dochodzenia, stwierdzajace prawdopodobng przyczyne pozaru, zostalo zatwierdzone dnia 21 sierpnia
2013 r. i od tej chwili nalezato liczy¢ 14-dniowy termin do wyplaty odszkodowania, ktory uptynal z dniem 4 wrzesnia
2013 1., a zatem roszczenie o zasadzenie odsetek z dnia 12 wrze$nia 2013 r. jest w caloSci zasadne.

Tezy orzeczen przywolanych jako argumentacja zarzutu pozwanego dotycza w przewazajacej mierze instytucji
zado$éuczynienia, ktora w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania. Sad I instancji ustalit odszkodowanie na
podstawie cen z drugiego kwartalu 2013 r., zatem nieuprawnione sg takze twierdzenia pozwanego co do tego,
ze na skutek ustalonych odsetek §wiadczy naleznoéé glowna obejmujgca zwaloryzowane odszkodowanie i odsetki
zawierajgce takze kwote odpowiadajaca wzrostowi cen.

Jedno z powolanych orzeczen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2011 r., III CSK, LEX nr 1001288) wprawdzie
odnosi sie do kwestii odszkodowania, ale dotyczy sytuacji, gdy odszkodowanie zostalo ustalone wedlug cen z chwili
wyrokowania, wiec nie moze by¢ przeniesione na grunt niniejszej sprawy. Inne orzeczenie dotyczy odszkodowania za
szkode wywolana czynem niedozwolonym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2014 r., sygn.. akt 375/13, LEX nr
1438654), a wiec rowniez nie jest miarodajne w odniesieniu do stanu faktycznego w odniesieniu do stanu faktycznego
ustalonego w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do rzekomego braku mozliwosci ustalenia wysokoSci odszkodowania przez pozwanego na etapie
przedsadowym nalezy wskazac, iz pozwany po powzieciu informacji, Zze nie mozna ustali¢ jednoznacznie przyczyny
pozaru, winien podja¢ dzialania zmierzajace do ustalenia wysokos$ci odszkodowania i wyplacié powddce co najmniej
jego bezsporng cze$é. Zasadzenie odsetek od dnia wyrokowania w nieuzasadniony spos6b gratyfikowaloby opieszalosé
pozwanego w wyplacie odszkodowania.



W zwiagzku z powyzsza argumentacja apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Skarzacy przegral sprawe, winien zatem zwréci¢ powodce koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w kwocie 5.400,00 z}, ustalone
stosownie do § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 490 ze zm.).
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