Sygn. akt I ACa 41/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: SSA Mirostawa Gotuniska
Sedziowie: SSA Wiestawa Kazmierska
SSO (del.) Krzysztof Gorski (sprawozdawca)
Protokolant: st. sekr. sadowy Olga Sikorska — Latacz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa L. W.iJ. G.

przeciwko G. D.

o zaplate

na skutek apelacji powodki J. G. i pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2 grudnia 2015 roku,
sygn. akt I C 633/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i IV w ten sposob, ze zasgdza od pozwanej G. D. na rzecz powddki J.
G. kwote 24.666,66 zI (dwudziestu czterech tysiecy szeSciuset sze$édziesieciu szeSciu zlotych, sze$édziesieciu szesciu
groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lipca 2014 roku, oddalajgc powddztwo J. G. w pozostalym zakresie;

II. zmienia rozstrzygniecie o kosztach procesu, zawarte w punkcie V wyroku w ten sposob, ze zasadza od powodki
J. G. na rzecz pozwanej kwote 1352,18 zt (jednego tysiaca trzystu pieédziesieciu dwoch zlotych, osiemnastu groszy)
tytulem kosztow procesu;

III. oddala apelacje pozwanej w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od pozwanej na rzecz powodki J. G. kwote 2.016 zl (dwoch tysiecy szesnastu zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym;

V. zasadza od pozwanej na rzecz powoda L. W. kwote 1800 zl (jednego tysiaca oémiuset zlotych) tytulem kosztow
procesu w postepowaniu apelacyjnym

Krzysztof Gorski Mirostawa Goluniska Wiestawa Kazmierska

Sygn. akt I ACa 41/16



UZASADNIENIE

Powodowie J. G. i L. W. po ostatecznym uksztaltowaniu swoich zgdan w piSmie procesowym z dnia 21 stycznia 2015
roku dochodzili w niniejszej sprawie zasgdzenia od pozwanej G. D. na ich rzecz zachowku w kwocie po 75.000 zlotych
dla kazdego, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz ustalenia, ze nie istnialy przyczyny ich
wydziedziczenia.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w grudniu 2012 roku dowiedzieli sie od pozwanej G. D., iz nabyla
nieruchomo$¢ po matce E. W., gdyz matka zostawila testament. TreSci tego testamentu nie znali, gdyz G. D. odmoéwila
jego okazania. Oboje powodowie oraz ich dzieci (wnukowie spadkodawczyni) zostali wydziedziczeni. Powodowie czuja
sie skrzywdzeni trescig testamentu, gdyz nie spelili warunku wydziedziczenia podanego w testamencie- kontakty
spadkodawczyni z powodami byly poprawne i czeste. Spadkodawczyni nie byla z nimi skldcona, w ogdle nie bylo
miedzy nimi konfliktu. Matka powodéw uczestniczyla we wszystkich ich uroczysto$ciach rodzinnych, dzieci i wnuki
odwiedzaly ja czesto, nawet pare razy w tygodniu rozmawialy telefonicznie. Nie jest prawda, Ze nie interesowaly sie
jej losem i nigdy nie mogla na nie liczyé. J. G. czesto odwiedzala wspoélnie z matka grob ojca, pielegnowala matke w
czasie jej choroby i pobytu w szpitalu. Przywiozla tez matke na swoja dzialke na S..

Zdaniem powoddéw ich matka z powodu wieku i chordb oslabiajacych jej aktywnosé¢ i sile woli nie byta w stanie
przeciwstawié sie naciskom i sugestiom G. D. i na pewno nie udata sie sama do notariusza celem spisania testamentu.
Nie mogla z wlasnej woli o$wiadczyé¢, ze wnioskodawcy nie utrzymuja z nia kontaktéow i z tego powodu jej
wydziedziczy¢.

W toku postepowania wskazali, ze przyczyny wydziedziczenia sq nieprawdziwe i domagaja sie zasadzenia na ich rzecz
naleznego zachowku. W sklad spadku po E. W. wchodzi nieruchomo$¢ skladajaca sie z lokalu mieszkalnego (3 pokoje,
kuchnia, tazienka, przedpokéj i piwnica) w budynku oraz gruntu, polozona w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
Szczecin — Prawobrzeze i Zachod prowadzi ksiege wieczysta nr KW (...). Warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci
powodowie szacuja na kwote 450.000 zlotych. Powodowie sa dzie¢mi spadkodawczyni. Gdyby dziedziczyli spadek z
mocy ustawy, to przypadiby im udzial po 1/3 spadku, gdyz uprawnionymi byliby G. D., J. G. i L. W.. Stad wartoéc
zachowku powodowie na podstawie art. 991 ke wyliczyli na kwote po 75.000 zlotych dla kazdego z nich.

W odpowiedzi na pozew pozwana G. D. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze testament E. W. zostal otwarty i ogloszony w dniu 15 maja 2013 roku w Sadzie
Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie w sprawie o sygn. akt IT Ns 417/13. Testament ten zostal sporzadzony
w formie aktu notarialnego, a wiec notariusz przed przystapieniem do czynnoéci upewnit sie co do swobody oraz
SwiadomosSci wyrazenia woli przez osobe stawajaca do czynnoéci. W okresie, w ktorym spadkodawczyni sporzadzita
swoj testament nie chorowala na zadne choroby, nie przyjmowala tez zadnych lekow, ktore moglyby wplywaé na jej
psychike. Dopiero w 2006 roku, a wiec dwa lata po sporzadzeniu testamentu, przeszla operacje jelita grubego, a w
lutym 2010 roku zlamala ko$¢ udowa. W marcu 2010 roku wykryto u niej guza lewej nerki. W dniu (...) roku podczas
operacji guza nerki E. W. zmarla.

Zdaniem pozwanej zawarte w pozwie twierdzenia powodow dotyczace opiekowania sie i interesowania sie zdrowiem
matki sa golostowne. Zawsze kiedy spadkodawczyni lezala w szpitalu, powiadamiala powodéw aby odwiedzili
matke, jednakze robili to bardzo rzadko. Dokumentacja medyczna spadkodawczyni jasno wskazuje, ze nie miala do
czynienia z zadnymi chorobami oslabiajacymi jej aktywnos¢ i sile woli i przez to, aby nie mogla sie przeciwstawic
naciskom i sugestiom pozwanej, jak to sugeruja powodowie. Prawdg jest to, co spadkodawczyni o$wiadczyla przy
sporzadzaniu testamentu, iz powodowie nie interesujg sie jej stanem zdrowia i losem. To pozwana zawsze towarzyszyta
spadkodawczyni w wizytach u lekarza, w szpitalu. Powodowie nie pomagali jej ani matce w rehabilitacji. Caly
ciezar troszczenia sie o matke spoczywal na pozwanej. Powodowie bardzo rzadko odwiedzali spadkodawczynie.
Nie jest prawda to, ze spadkodawczyni uczestniczyta we wszystkich uroczystos$ciach rodzinnych powodéw. Kilka
zdje¢ zalaczonych do pozwu dowodzi jedynie faktu, ze spadkodawczyni byla obecna na okolo szesciu spotkaniach



rodzinnych, w tym na pogrzebie syna pozwanej, Komunii Swietej prawnuka, czy weselu corki pozwanej. Wspdlne
uczestnictwo czlonkéw rodziny w takich spotkaniach nie jest niczym nadzwyczajnym i nie dowodzi zazytych
stosunkéw pomiedzy powodami, a spadkodawczynig. Zdarzalo sie, ze na przelomie 200912010 roku J. G. przychodzita
do spadkodawczyni raz w miesigcu po odbior pieniedzy, poniewaz spadkodawczyni splacala za powodke pozyczke w
ratach po 200 zlotych (acznie 2.000 zlotych) na zakup przewodu kominowego na dzialce. Trzy ostatnie raty zaplacila
powbddce pozwana , poniewaz spadkodawczyni przebywala w szpitalu. Z kolei powdd L. W. czesto bedac pod wplywem
alkoholu przychodzit do mieszkania spadkodawczyni. Spadkodawczyni, aby nie dochodzilo do awantur i konfliktow
usuwala sie. Spadkodawczyni miala takze zal, ze dzieci i wnuki nie odwiedzaja jej. Poza sporadycznymi przypadkami
nikt z rodziny nie odwiedzal jej, nie telefonowal do niej zapytac sie o stan zdrowia. Mijajg sie z prawda twierdzenia
powododw, ze dzieci telefonowaly do spadkodawczyni pare razy w tygodniu. Konfliktu pomiedzy spadkodawczynia, a
powodami nie byto wlaénie z tego wzgledu, ze spadkodawczyni usuwala sie, aby go nie powodowac, gdyz byla osoba
spokojng, nie wchodzgcg w sprzeczki czy w konflikt z innymi osobami. Spadkodawczyni byla kilka razy na dzialce
powddki, jednakze nie mozna tego traktowac jako przejawdw pielegnowania i opieki nad nig. Wtedy, kiedy najbardziej
potrzebowala opieki i pomocy podczas pobytéw w szpitalu i podczas choroby mogla jedynie liczy¢ na pozwana.

Pozwana zaznaczyla, ze aktem notarialnym Rep. A nr (...) w dniu 14 lutego 2008 roku, a wiec prawie cztery
lata po sporzadzeniu testamentu, spadkodawczyni darowala nieruchomos$¢ bedaca jedynym przedmiotem spadku
na rzecz pozwanej, z jednoczesnym ustanowieniem na rzecz spadkodawczyni dozywotniej nieodplatnej stuzebnoéci
mieszkania. Spadkodawczyni uczynila tak ze wzgledu na to, ze to przede wszystkim pozwana ze swoich $rodkow
wykupila ta nieruchomo$¢ od Gminy, a ponadto regulowala wszystkie oplaty za dom, dokonywata remontéw, a takze
optacala podatki.

Pozwana podniosta nadto, ze przeprowadzila w lokalu liczne remonty, zar6wno konieczne jak i majace na celu
ulepszenie lokalu i dostosowanie go do potrzeb spadkodawczyni i posiada udokumentowane wydatki zwigzane z
remontami i modernizacja lokalu na laczng kwote 137.583,92 zlotych. Powodka J. G. zaraz po $mierci spadkodawczyni
zabrala z mieszkania zestaw wypoczynkowy, dywan, zloty pier§cionek i kuchenke gazows, natomiast powdd L. W.
pozyczyt takze od pozwanej w 2009 roku kwote 2.000 zlotych, ktéra mial oddaé za miesiac, jednakze do dnia
dzisiejszego nie oddat tej kwoty.

Ponadto, pozwana przekazata w dniu 19 lutego 2013 roku na rzecz powodoéw kwote 21.500 zlotych w celu zaspokojenia
ich ewentualnych roszczen, gdyz upominali sie o to i mimo, ze pozwana uwazala, ze sie nie naleza. Pozwana z
wlasnych $rodkéw finansowych postawila spadkodawczyni pomnik oraz urzadzila uroczystosé pogrzebowa. Koszt
zakupu nagrobka to kwota 7.000 zlotych. Powodowie w zadnej czeSci nie dolozyli sie do tych wydatkoéw. Zdaniem
pozwanej, zgodnie z przewazajacym obecnie w doktrynie i judykaturze pogladem, do kosztow pogrzebu wchodzacych
w sklad dlugéw spadkowych nalezy takze koszt wystawienia nagrobka.

Wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 roku Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 5166,66 z} z
ustawowymi odsetkami od 21 lipca 2014. Na rzecz powoda zasadzono kwote 26666,66 zt z odsetkami od tej same;j
daty. Umorzono postepowanie co do cofnietych w toku sporu roszczen o stwierdzenie niewaznosci testamentu i
stwierdzenie nabycia spadku. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono, rozstrzygajac o kosztach procesu.

Jako podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Okregowy przyjal nastepujace okolicznosci faktyczne:

Sad ustalil, ze E. W. urodzila sie w dniu (...). Pozostawala w zwigzku malzeniskim z M. W. (2) z ktérego pochodzi trojka
dzieci: corka G. D. (z domu W.) urodzona w dniu (...), cérka J. G. (z domu W.) urodzona w dniu (...) oraz syn L. W.
urodzony w dniu (...).

E. W. wraz z mezem i dzietmi, a po $émierci meza wraz z dzieémi zamieszkiwala w lokalu mieszkalnym nr (...)
usytuowanym na parterze dwulokalowego budynku mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...) o powierzchni 50,4

m°- na podstawie zawartej umowy najmu.



J. G. wlatach 70-tych wyprowadzila sie od matki, zalozyla wlasng rodzine, a G. D. wraz z mezem mieszkali w dalszym
cigguz E. W..

L. W. rowniez w latach 70-tych wyprowadzil sie do C.. Zawarl zwiazek malzenski, z ktorego pochodzi dwoch synéw: D.
W.iM.W. (2). Gdy w pierwszej polowie lat 80-tych miata miejsce uroczysto$é¢ Pierwszej Komunii Swietej najstarszego
syna L. W., przyjechala na nig r6wniez jego rodzina ze S., w tym E. W.. L. W. w latach 9o-tych rozwio6dt sie , wowczas
na pewien czas powr6cil do S. i mieszkal wraz ze swoja matka E. W. w jej pokoju w mieszkaniu przy ulicy (...) w S..
W tym czasie mialy miejsce sytuacje, ze naduzywal alkoholu. Po pewnym czasie powrdcil do C.. L. W. obecnie rzadko
bywa w S., dzwoni natomiast do pozwanej, dzwonil rowniez do E. W..

Na podstawie umowy ustanowienia odrebnej wlasno$ci lokalu, sprzedazy i o oddanie w uzytkowanie wieczyste
zawartej w dniu 22 lipca 2004 roku i objetej aktem notarialnym Rep. A nr (...) E. W. stala sie wlascicielkg ww.
lokalu mieszkalnego numer (...), stanowigcego odrebna nieruchomoéé, znajdujacego sie w domu dwulokalowym,
polozonym w S. przy ulicy (...) wraz z przynaleznymi do niego piwnicami nr (...) oraz wraz z przynaleznymi udzialami w
czeSciach wspolnych budynku mieszkalnego i w prawie wieczystego uzytkowania dzialki gruntu. E. W. mogta jednakze
skorzystaé ze znizki przy wykupie ww. lokalu mieszkalnego i ostatecznie cena wykupu tego lokalu wyniosta 2.000
zlotych. Srodki pieniezne na wykup lokalu mieszkalnego pochodzily od pozwane;.

Poniewaz budynek mieszkalny przy ulicy (...) w S. wymagal gruntownego remontu, w tym m.in. docieplenia Scian,
wymiany stolarki okiennej oraz wymiany instalacji, a takze modernizacji, G. D. rozpoczela prace remontowe w tym
zakresie jeszcze przed wykupem przedmiotowego lokalu mieszkalnego przez E. W.. Juz w 1977 roku zmienione zostalo
ogrzewanie w postaci piecow kaflowych na centralne ogrzewanie etazowe. W tym celu zamontowany zostal piec
c.0. oraz grzejniki. Kolejne remonty wykonywane byly sukcesywnie, w miare mozliwoéci finansowych, w tym m.in.
wymienione zostaly okna drewniane na okna PCV, wymieniona zostala czeSciowo instalacja wodna, ocieplone zostaly
Sciany od wewnatrz oraz wymienione zostalo ogrzewanie z koksowego na gazowe.

W kolejnych latach, po wykupieniu przez E. W. od Gminy M. S. ww. lokalu mieszkalnego, przeprowadzane byly w tym
lokalu G. D. i jej meza L. D. remonty. Wykonano m.in. remont elewacji lokalu, ocieplenie domu (okoto 2009 roku),
ulozenie kostki brukowej , remont klatki schodowej, zamontowano szafy oraz wstawiono harmonijkowe drzwi (szafy
oraz drzwi wykonywal na zlecenie pozwanej R. G.). W pracach remontowych uczestniczyt réwniez A. B. (1), maz A. B.
(2), corki pozwanej. Boazerie na przedpokoju wykonywal natomiast maz J. G..

Koszty wszystkich remontéw, zakupu nowych sprzetow wyposazenia domowego oraz wymiany starych na nowe
ponosila G. D. wraz z mezem.

E. W. pomimo swojego wieku byla osoba samodzielng i sprawna. Dbala o swoj wyglad zewnetrzny. Pomagala swojej
corce G. D. w prowadzeniu domu i gospodarstwa domowego, w tym m.in. przygotowywala posilki, zajmowala sie
dzieckiem swojej wnuczki, A. B. (2). Byla postrzegana przez inne osoby jako osoba o jasnym umy$lnie, zorientowana
co do swoich spraw i otoczenia.

E. W. uczestniczyla w roznych uroczysto$ciach i spotkaniach rodzinnych. Z okazji jej imienin réwniez byly urzadzane
przyjecia.

Utrzymywala kontakt ze swoja corka J. G. oraz synem L. W.. Z racji tej, iz L. W. zamieszkiwal na stale w C., znacznie
czeSciej miala bezpoéredni kontakt z J. G..

Powodka J. G. spotykala sie ze swojg matka w jej miejscu zamieszkania, nie byly to wizyty czeste. E. W. i powddka
utrzymywaly ze soba rowniez kontakt telefoniczny. Zdarzalo sie, ze E. W. skarzyla sie innym osobom, ze corka J. zbyt
rzadko ja odwiedza.

Powodka J. G. byla zapraszana przez siostre G. D. i matke na réznego rodzaju uroczystosci z okazji wiekszych $wiat,
jak Boze Narodzenie, czy Wielkanoc. Nie zawsze jednak w nich uczestniczyla. Gdy A. B. (2) zawarla zwigzek malzenski



uroczysto$ci takie byly organizowane najczeéciej w domu jej te$cidow na G. w S., gdzie mieszkali, ewentualnie u dalszej
rodziny jej meza. Powodka J. G. nie byla zapraszana na te uroczystosci.

E. W. bywala u J. G., ale poniewaz powo6dka mieszka w budynku mieszkalnym nalezacym do tzw. ,starego
budownictwa” na trzecim pietrze i E. W. nie byla w stanie wej$¢ na to pietro, odwiedzala ja na jej dzialce na S. w S..
Wizyty te jednakze rowniez nie byly czestsze, anizeli kilka razy w roku.

Po rozwodzie L. W. z jego zona T. i po jego powrocie do C., przyjezdzal on do S. odwiedzi¢ matke zwykle raz do roku.
Wizyty te trwaly krétko, nie wiecej niz kilka dni, a zdarzalo sie ze nie trwaly nawet jednego dnia. Od 2001 roku w
wizytach tych L. W. towarzyszyla jego konkubina K. K. (2). K. K. (2) i L. W. uczestniczyli w imieninach G. D.. Byli
rowniez wraz z E. W. na dzialce J. G. na S.. L. W. byl natomiast odwiedzi¢ swoja matke w S. w 2005 roku oraz w 2008
roku. Utrzymywal z nig kontakt telefoniczny, dzwonil §rednio raz w tygodniu. Mialy miejsce takie sytuacje, ze E. W.
skarzyla sie, iz jej syn L. W. nie interesuje sie nig, odwiedza jg zbyt rzadko, lecz robila to znacznie rzadziej anizeli w
przypadku J. G.. Znacznie rzadziej réwniez o nim wspominata.

Tego samego dnia, w ktérym E. W. na mocy aktu notarialnego nr Rep. A nr (...) stala sie wlascicielkg ww. lokalu
mieszkalnego przy ulicy (...) w S., tj. w dniu 22 lipca 2004 roku, sporzadzila testament w formie aktu notarialnego
(Rep. A nr (...)), zgodnie z treécig ktérego do caloéci spadku jako jedyna spadkobierczynie powotala pozwana.

W dalszej czedci testamentu E. W. wydziedziczyla powodow J. G. i L. W., a takze wnukoéw R. G., D. W.i M. W. (2).
Jako przyczyny wydziedziczenia wskazano nieokazywanie spadkodawczyni przywigzania i uczucia, nieutrzymywanie
z nig kontaktow, ewentualnie — jedynie sporadycznie, nieinteresowanie sie jej losem, stanem zdrowia, brak pomocy
w czymkolwiek. Ponadto, wskazano ze spadkodawczyni moze liczy¢ jedynie na pomoc ze strony corki G. D., ktéra
utrzymuje z nig bliska wiez, ponosi koszty zwiazane z nabyciem lokalu mieszkalnego oraz wszelkie koszty remontow.

W dniu 14 lutego 2008 roku pomiedzy E. W. a G. D. zostala zawarta w formie aktu notarialnego umowa darowizny
(Rep. A nr (...)) na mocy ktdrej E. W. darowala swojej corce G. D. na jej majatek osobisty ww. lokal mieszkalny numer
(...), stanowigcy odrebna nieruchomo$é¢, znajdujgcy sie w domu dwulokalowym, polozonym w S. przy ulicy (...) wraz
z przynaleznymi do niego piwnicami nr (...) oraz wraz z przynaleznymi udzialami w czeSciach wspolnych budynku
mieszkalnego i w prawie wieczystego uzytkowania dziatki gruntu.

E. W. dos¢ dlugo utrzymywala dobra kondycje psychofizyczng i samodzielno$¢. Nie miata wiekszych dolegliwo$ci
zdrowotnych, ktére w istotnym stopniu ograniczalyby sprawno$¢ jej organizmu. W 2006 roku byla hospitalizowana,
przeszla wowczas operacje jelita grubego. W lutym 2010 roku byla hospitalizowana po raz drugi, w zwigzku ze
zlamaniem kosci udowej prawej. E. W. pomimo pogarszajacego sie stanu zdrowia byla jednakze w stanie samodzielnie
sie poruszacé. Jeszcze w lutym 2010 roku, gdy doznala ztamania ko$ci udowej, sprawowata opieke nad dzieckiem swojej
wnuczki A. B. (2). A. B. (2) bywala prawie codziennie w mieszkaniu matki przy ulicy (...) w S., co bylo zwiazane m.in.
z faktem, ze E. W. opiekowala sie jej dzieckiem.

W zwiazku z pogorszeniem stanu zdrowia E. W. wymagala wiekszego zainteresowania i opieki ze strony innych os6b
w krotkich okresach po hospitalizacji. Z racji tej, iz mieszkala razem z pozwana i jej mezem, to z ich strony mogla
przede wszystkim liczy¢ na pomoc. Tak jak i w poprzednich latach, zaréwno J. G., jak i L. W. utrzymywali kontakt z
matka. J. G. odwiedzala réwniez matke w szpitalu, rzadziej anizeli G. D. i jej corka A. B. (2). W mniejszym zakresie
uczestniczyla rowniez w czynno$ciach pielegnacyjnych matki, gdy tego potrzebowala.

L. W. wraz ze swoja konkubina K. K. (2) odwiedzil swoja matke gdy lezala w szpitalu w 2006 r. Nie byl natomiast
u matki, gdy byla hospitalizowana w 2010 roku. Pracowal wowczas w J. kolo W.. Utrzymywat z matka kontakt
telefoniczny.

W 2009 roku E. W. zgodzila sie splaca¢ za powddke J. G. pozyczke w wysokosci 2.000 zlotych na wybudowanie komina
w domku powddki na dzialce na S. w miesiecznych ratach po 300 zlotych. W zwiazku z powyzszym J. G. zgodnie z
umowa zaciggnela pozyczke w kwocie 2.000 zlotych, a E. W. w odstepach czasu okolo jednego miesigca przekazywala



jej kwoty po 200 zlotych na splate kolejnych rat. J. G. przychodzila wowczas czesciej do matki do mieszkania przy
ulicy (...) w S..

Od czerwca 2009 roku do czerwca 2010 roku J. G. pomagata G. D. w pracy w pralni. W zwigzku z faktem, ze A. B. (2)
urodzila wowcezas dziecko, G. D. zajmowala sie nim do poludnia. W tym czasie w pralni pracowala natomiast J. G.. Po
poludniu natomiast G. D. konczyla prace, a na jej miejsce przychodzila J. G..

W zwiazku z wystepowaniem u E. W. krwawienia z ukladu moczowego, w okresie od 5 do (...) roku byla
hospitalizowana w Szpitalu (...) przy ulicy (...) w S.. Rozpoznano wowczas u niej guza nerki lewej. W dniu (...) roku E.
W. podczas operacji zmarta. J. G., zaréwno podczas pierwszego, jak i drugiego pobytu matki w szpitalu w 2010 roku
odwiedzata ja popotudniami, gdy wychodzila z pracy.

W karcie zgonu E. W. jako przyczyne zgonu wskazano krwawiacy guz miedniczki nerkowej lewej leczony operacyjnie.

Po $mierci E. W. relacje J. G. i G. D. znacznie sie poprawily. J. G. cze$ciej bywala u siostry, a takze byla przez kilka dni
u jej corki przez kilka dni. Zajmowala sie wowczas jej dzieé¢mi.

Po Smierci E. W. pozwana wymienila cale wyposazenie lokalu mieszkalnego przy ulicy (...) w S. na nowe. Kupita
roéwniez materialy do dalszych remontow, wycyklinowano podlogi, a na cze$ci z nich polozono panele. Do czeSci prac
remontowych zatrudniala fachowcow, a w czeéci pomagal jej maz corki A..

Pogrzeb E. W. zostal w calo$ci zorganizowany przez pozwana. ROwniez pozwana poniosta w caloéci koszt wykonania
i postawienia nagrobka dla zmartej E. W.. Koszt ten wyniost 7.000 zlotych. Powodowie nie uczestniczyli w zadnym
zakresie w tych kosztach, ani w organizacji pogrzebu.

J. G. otrzymala 19 lutego 2013r od G. D. kwote 21.500 zlotych. Na poleceniu przelewu w rubryce "tytul" wskazano, ze
jest to kwota tytulem zachowku dla J. G.i L. W..

J. G. miala ksiazeczke mieszkaniowa, ktoéra w dniu 15 lutego 2013 roku zostala zlikwidowana. W sierpniu 2014 roku w
ramach splaty powyzszej pozyczki dokonata cesji praw do tej ksiazeczki na rzecz G. D., ktéra pobrala srodki z likwidacji
tej ksigzeczki wraz z premig gwarancyjng w lacznej wysokos$ci ponad 20.000 zlotych.

Testament E. W. zostal otwarty i ogloszony w dniu 15 maja 2013 roku w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w
Szczecinie w sprawie o sygn. akt II Ns 417/13.

J. G. zlozyla do Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie wniosek o ujawnienie i ogloszenie testamentu
E. W.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt II Ns 1541/13. W dniu 30 wrze$nia 2013 roku otrzymala z Sadu
pismo zwracajgce wniosek oraz informujace, ze przedmiotowy testament otwarto i ogloszono na wniosek G. D. w dniu
15 maja 2013 roku.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomoéci lokalowej polozonej w S. przy ulicy (...) w S. wraz z udzialem w cze$ciach wspo6lnych
i prawie wspoluzytkowania wieczystego dzialki gruntu, w stanie ustalonym na dzien 9 marca 2010 roku i cenach na
dzien 26 maja 2015 roku wynosi 167.030,14 zlotych.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad uznal powodztwo za czesciowo uzasadnione.

Po przedstawieniu czynnosci procesowych strony powodowej ksztaltujgcych ostatecznie
rozpatrywane przez Sad zadania, wskazano, ze ostatecznie przedmiotem rozpoznania Sadu w
przedmiotowej sprawie byly zatem w istocie dwa zadania: o zasadzenie na rzecz powodow zachowku oraz o ustalenie
nieistnienia przyczyn wydziedziczenia powodow.

Drugie z tych zadan podlegalo oddaleniu na podstawie art. 189 k.p.c z powodu braku interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, a wiec braku interesu prawnego, stanowiacego przestanke skutecznego zadania ustalenia na podstawie
tego przepisu. Sad wskazal, ze utrwalone jest, zaréwno w doktrynie jak i w orzecznictwie, stanowisko, ze roszczenie



z art. 189 kpc nie przystluguje w zwiazku z brakiem interesu prawnego wowczas, gdy powodowi stuzy roszczenie
dalej idace, np. roszczenie o zaplate. W niniejszej sprawie powodom przystugiwalo roszczenie o zaplate zachowku,
przestanka ktorego bylo ustalenie, ze wydziedziczenie bylo nieskuteczne. Zgloszenie zatem odrebnego zadania
ustalenia skutkowaé mogto wylacznie oddaleniem tak sformulowanego powoddztwa.

Odnoszac sie do zadania zasadzenia zachowku Sad jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazat art. 991 ke w zw.
z art. 1000 ke.

Po przedstawieniu tresci tych przepisow Sad stwierdzil, ze przestanki wydziedziczenia, wymienia art. 1008 ke. W
mys$l tresci tego przepisu, spadkodawca moze w testamencie pozbawi¢ zstepnych, malzonka i rodzicéw zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku: 1) wbhrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego, 2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu
0s6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci, 3) uporczywie nie
dopelnia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Sad zaznaczyl, ze powodowie jako zstepni spadkodawczyni niewatpliwie naleza do kregu osob, ktére w przypadku
dziedziczenia ustawowego zostalyby powolane do spadku, a zatem maja do nich zastosowanie powyzsze przepisy
dotyczace przestanek zasadzania zachowku.

Sad wyjasnil, ze ustawowsq zasadg jest iz zstepnym spadkodawcy nalezy sie zachowek, chyba ze spadkodawca w
testamencie pozbawil ich zachowku (wydziedziczyl) i jednocze$nie zachodzi w stosunku do nich przynajmniej jednak
z wymienionych w art. 1008 ke przeslanek wydziedziczenia.

Z tych wzgledow Sad w pierwszej kolejnosci rozwazal, czy w stosunku do J. G. i L. W. faktycznie zachodzily podstawy
do ich wydziedziczenia przez E. W., a zatem czy wskazane w testamencie z 22 lipca 2004 roku okoliczno$ci podane
przez spadkodawczynie jako przyczyny wydziedziczenia naleza do przestanek z art. 1008 kc oraz czy zaistnialy one
W rzeczywisto$ci.

W ocenie Sadu przeslanki te nie zaistnialy. Zdaniem Sadu oczywiste jest, ze uporczywe niedopelnianie obowiazkow
rodzinnych wobec spadkodawcy musi mie¢ cechy zaniechania, pelnego zlej woli - w niniejszej za$ sprawie strony nie
pozostawaty w zadnym konflikcie, utrzymujac catkowicie poprawne, acz do$é luzne relacje. Sad stwierdzil, ze trudno
jest uznaé, aby brak zazytych, cotygodniowych kontaktéw stron, wyczerpywal znamiona uporczywego niedopeliania
obowigzkow rodzinnych. Obowigzki te w przypadku doroslej osoby, nie zamieszkujacej wspoélnie z rodzicem, ktory,
jak E. W., nie wymaga opieki, ograniczaja sie w zasadzie do pielegnowania wiezi rodzinnych w postaci utrzymywania
kontaktu, jednak nie w takim zakresie, w jakim zyczylaby sobie tego strona pozwana.

Sad zwrdcil uwage, ze pozwana ktéra zamieszkiwala z E. W., zdawala sie uwaza¢, ze kazdy inny model kontaktéw z
matka, niz znany jej z wlasnego doswiadczenia, przesadza o niedopelianiu obowigzkéw rodzinnych. Sad wyjasnil,
ze wniosek taki jest nieuzasadniony i wskazal, ze kazde z powodbéw przejawialo che¢ kontaktu z matka, inicjowalo,
cho¢ z rzadka, spotkania lub rozmowy telefoniczne. Nawet gdyby w zakresie czestotliwo$ci kontaktéw dopatrzeé sie
pewnych uchybien ze strony powoddéw, nie zastuguja one na uznanie ich za niedopelianie obowigzkéw rodzinnych w
razacym stopniu. Mozliwo$¢ wydziedziczenia stanowi wyjatek od zasady, ze uprawnionemu spadkobiercy przystuguje
prawo do zachowku, wobec czego wskazane w tym przepisie podstawy wydziedziczenia nalezy traktowac¢ w spos6b
Scisly, a istnienie tych podstaw musi byé¢ jednoznaczne i niewatpliwe. Odmiennej oceny nie uzasadnia powolanie
sie przez pozwang na brak opieki nad spadkodawczynia ze strony powodki w okresie jej choroby, poniewaz E. W.
sporzadzila testament w dniu 22 lipca 2004 roku, a wiec w czasie, kiedy byla w pelni sprawna. To, czy przestanki
wydziedziczenia istnialy, ocenia¢ nalezy wedlug stanu z daty wydziedziczenia, a w tej dacie E. W. nie miala powodu
uznawac, ze powodowie nie wywiazuja sie z obowiazkoéw rodzinnych. Zreszta E. W. miala bez watpienia, w razie
potrzeby, zapewniong bardzo dobra opieke ze strony pozwane;.

Z kolei stosunki spadkodawczyni i powoda, majacego swoje centrum zyciowe w mieécie oddalonym od S. o kilkaset
kilometrow, sila rzeczy ograniczaly sie do sporadycznych wizyt, lecz rowniez do regularnych rozmow telefonicznych.



Brak jest tu jednak, podobnie jak w przypadku J. G. element6éw celowego, nagannego zachowania wobec spadkodawcy.
Nie wykazano, aby powodowie odmoéwili E. W. wsparcia, kiedy go potrzebowala, aby zaniechali kontaktow z nig lub
by powodowali konflikty i nie dazyli do ich rozwiazania. Sad ocenil, ze podane przez pozwana cechy wzajemnej relacji
stron, sprowadzajacej sie do kontaktow i spotkan stosunkowo rzadkich, lecz nie nacechowanych wrogo$cia, jakkolwiek
nie moga stuzy¢ jako idealny wzorzec relacji rodzinnych, to nie naleza tez do takich zachowan, ktore moga staé sie
podstawa wydziedziczenia. Sad zaznaczyl, ze §wiadkowie wskazywali, ze zdarzalo sie, iz spadkodawczyni skarzyla sie
na corke J. G. i syna L. W., glownie z tego wzgledu, iz jej zdaniem zbyt rzadko ja odwiedzali, okazywali zbyt male
zainteresowanie jej osoba, nie udzielali nalezytego wsparcia i pomocy w okresie choroby. Ma to jednak marginalny
charakter, jako ze Sad badal istnienie przestanek wydziedziczenia w dacie wydziedziczenia, a nie post factum; ponadto
okresy choroby E. W. byly bardzo kroétkie, przed Smiercia przebywala w szpitalu zaledwie kilka dni.

Sad zaznaczyl, ze z zeznan G. W. wynika, ze E. W. wyjawila jej swoje motywy, dla ktérych zdecydowata sie powolac
do calo$ci spadku jedynie corke G. D. i wydziedziczyé powodéw. Byl nim przede wszystkim fakt, ze to wlaénie corka
G. okazywala jej najwieksza pomoc, zainteresowanie i wsparcie, przy jednoczesnym zbyt malym — w jej ocenie —
zaangazowaniu powodow oraz ze to ona przeznaczyla $rodki pieniezne na wykup ww. lokalu mieszkalnego, a nastepnie
na jego remonty. Przemawia to w ocenie Sadu za tym, ze intencja spadkodawczyni bylo "nagrodzenie" pozwanej, a nie
rzeczywiste poczucie opuszczenia przez powodow, a wiec, ze przyczyny wydziedziczenia wskazane w testamencie E.
W. nie odpowiadaly prawdzie, a zatem, ze wydziedziczenie bylo bezskuteczne.

Okreslajac wysokoéci naleznego powodom zachowku Sad odwolal sie do art. 99182 k.c. wskazujac, Ze na tej podstawie,
jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehienia.

Odwolujac sie do judykatury SN, Sad wskazal, ze za dopuszczalne réwniez uzna¢ nalezy dochodzenie przez
uprawnionego zachowku przy zerowym stanie czynnego spadku, jedynie z darowizn zaliczanych do spadku. Sad
wywiodl, ze bezposrednig podstawg zadania jest w takiej sytuacji norma art. 100081 k.c., za§ wysoko$é zachowku
ustali¢ nalezy na podstawie art. 99181 k.c. Substrat zachowku w niniejszej sprawie to polowa wartoéci udzialu
spadkowego, ktéry przypadalby kazdemu z powodéw przy dziedziczeniu ustawowym. Sad stwierdzil, ze E. W.
byla wdowa, miala troje dzieci, zatem gdyby dziedziczenie bylo dziedziczeniem ustawowym, kazde z dzieci, w tym
powodow, dziedziczyloby po zmarlej w 1/3 czeSci. Polowa z jednej trzeciej to 1/6 cze$¢ wartoSci spadku, ktory wyznacza
nalezny kazdemu z powodéw zachowek .Stan czynny spadku to warto$é darowizny nieruchomogci, o ktoéra wzbogacila
sie pozwana, czyli 167.000z}, pomniejszony o koszty pogrzebu 7.000z}, czyli 167.000z}- 7000zl=160.000z}. 1/6 tej
kwoty to 160.000z} x 1/6= 26666,66zL. W takiej kwocie Sad ustalil warto§é zachowku naleznego powodowi.

Z kolei od tej samej wartoéci, naleznej J. G. od pozwanej nalezalo odliczy¢ §wiadczenie spelnione przez pozwana
na poczet zachowku, tj kwote 21. 500z}. Sad stwierdzil, ze r6znica miedzy ustalona wartoScia zachowku a kwota
otrzymana od pozwanej wynoszaca 5.166,66zt czyni zado$¢ roszczeniom powodki o zachowek.

Zdaniem Sadu spelnionego tytulem zachowku §wiadczenia nie mozna bylo zaliczy¢ na poczet zachowku naleznego L.
W., poniewaz Swiadczenie nie zostalo spelnione na jego rachunek ani do jego rak, zas wobec wskazania w mys$l art.
45181 k.c. na poczet ktorego z dlugoéw pozwanej $wiadczenie ma zosta¢ zaliczone - nie moze zostaé ono zarachowane
na poczet innego dltugu, niz zachowek. Wskaza¢ nalezy nadto, ze warto$¢ ruchomoséci wehodzacych w sklad spadku,
m.in. futra, ktére wziela powodka, nie zostata wykazana, za§ darowizna na poczet remontu komina uczyniona przez
E. W. potraktowana zostala jako drobna darowizna, ktérej nie nalezy doliczy¢ do spadku na podstawie art. 99481 k.c.

Orzeczenie o odsetkach uzasadniono brzmieniem art. 48181 k.c. Odsetki zasadzono od daty doreczenia pozwanej
odpisu pozwu o zachowek, w pozostalej czeSci natomiast powddztwo oddalono, za$ rozstrzygniecie w przedmiocie
umorzenia postepowania oparto na treSci art. 3558 1 kpc.

Sad wskazal, Ze nie zajmowal sie w ogole kwestia umowy pozyczki zawartej miedzy stronami, jako, ze wobec braku
zarzutu potracenia tej sumy kwestia ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia, fakt pozyczki zreszta nie zostal wykazany



w niniejszej sprawie. Ponadto Sad nie znalazl podstaw do oddalenia pow6dztwa na podstawie art. 5 k.c. z tych samych
przyczyn, z ktérych uznal, ze wydziedziczenie jest bezskuteczne. Kontakty rodzinne, mniej wiecej poprawne, wiekszy
ciezar opieki nad matka, obciazajacy pozwana to nie sa okoliczno$ci mogace uzasadnia¢ oddalenie powddztwa na
podstawie tego przepisu. Wskazaé rowniez nalezy, ze kwestia dokonywania remontéw przez pozwana pozostaje poza
zakresem okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia- dokonywanie remontéw w zajmowanym przez siebie mieszkaniu,
zmierzajgce do poprawy wlasnych warunkow zyciowych, jest naturalne i zrozumiale. Nie pozostaje jednak w zadnym
zwigzku z mozliwoécia oceny remontéw jako czynnika wplywajacego na zasadno$é roszczenia.

Oceniajgc material procesowy Sad stwierdzil, ze oparl ustalenia na zeznaniach §wiadkéw i stron, w przewazajacej
mierze cze$ciowo.

Swiadek I. D. zeznala, ze widywala spadkodawczynie i powodke razem raz na 3 miesigce, G. K.- raz na rok na dzialce i
raz do roku na imieninach, natomiast jeden i drugi §wiadek byty §wiadkami kontaktow telefonicznych stron. Podobnie
E. K. (2), sasiadki powoddki ze Skarbéwka, ktéra widywala matke powddki z rzadka na dzialce- dwa razy do roku.
Zeznania te sg zrownowazone, skladajace je osoby nie mialy powodu, aby zeznawaé nieprawde.

Zeznania L. M., sasiadki stron, wskazujace na czestotliwo$¢ kontaktdw stron 2-3 razy w tygodniu, zostaly uznane
za odosobnione, zeznania te zreszta, jako osoby skonfliktowanej z pozwana sa malo wiarygodne, podobnie jak
zeznania M. S., bliskiej przyjaciotki pozwanej- Sad uznal, ze ten ostatni §wiadek byl wyraznie zaangazowany w ocene
zachowan obu stron, co w znacznej czesci, procz zeznan na okolicznoS$ci bezsporne, pozbawia zeznania Swiadka waloru
wiarygodnoSci.

Zeznania K. K. (2) znajduja potwierdzenie w zdjeciach z uroczystoSci rodzinnych- ze strony spedzaly je wspoélnie z E.
W., ze pamietano o takich okazjach. Swiadek wprawdzie mieszka w C., ale od 2001r odwiedzala co roku E. W. i miala
bardzo dobre rozeznanie w sprawach rodzinnych stron, dokladnie podawala m.in. chorobe, na ktéra zmarla E. W.,
opisywala przebieg leczenia, co wzmacnia wiarygodno$¢ jej zeznan.

Rowniez $wiadek K. C. byla bardzo dobrze zorientowana w sprawach rodzinnych, znala obie strony, potrafila
dokladnie wskaza¢, na co E. W. chorowata przed §miercia, co wzmacnia wiarygodnoé¢ jej zeznan co do tego, ze
powddka moéwila jej, ze jej mama choruje i ze jedzie do niej do szpitala. W takiej sytuacji zazwyczaj istotnie podaje
sie, na co choruje dany czlonek rodziny- gdyby rzeczywiscie bylo tak, jak twierdzi pozwana, ze kontaktu miedzy E.
W. a powo6dka praktycznie nie bylo, powddka nie wiedzialaby takich rzeczy i nie bylaby w stanie przekazac swiadkom
takich informacji.

Zeznania K. K. (3) poniekad wpisuja sie w rys zeznan w/w $wiadkéw- widywala powodke rzadko, ale ani pozwana
ani E. W. nie skarzyly sie jej na brak kontaktéw z powddka. To samo wynika z zeznan M. S., natomiast, jak slusznie
zauwazyla K. K. (3), to ze $wiadek nie widzial powddki wiecej niz kilka razy nie oznaczalo, ze nie bylo jej w trakcie, kiedy
Swiadek byl w pracy lub gdy akurat nie obserwowal, kto odwiedza sasiadow. K. B. wskazala, ze spotkala powodke 3 razy
przez 30 lat, co nie oznacza jednak, ze nie mogta sie mingé z powodka, tym bardzie, ze Swiadek twierdzil, ze odwiedzala
pozwana i E. W. codzienne, ale na Swieta, przez wskazane 30 lat "ze trzy czy cztery razy bylam". Codzienne odwiedziny
to odwiedziny réwniez w $wieta, trudno zatem te sprzeczno$é w zeznaniach logicznie wyja$ni¢. Zeznania $wiadka B.
Z. okazaly sie malo wiarygodne- $wiadek mial duzy problem zjednoznaczng odpowiedzig na proste pytanie, jak czesto
odwiedzala E. W.. Chrzesniak swiadka jest zieciem pozwanej, co jednak, w ocenie Sadu nie uzasadnia tak bliskich
relacji, jakie z E. W. i G. D. miala utrzymywac $§wiadek, tj bardzo czestych spotkan w gronie rodzinnym. Dowodem
tego jest m.in. to, ze Swiadek nie wiedziala, na co zmarla E. W. ,a na pytanie, czy chorowala, wskazala, ze "chodzila
z laseczka", co wskazuje na dojmujacy brak rozeznania co do istotnych spraw rodziny, ktorej cze$cia mienil sie byc
Swiadek.

Sad zwrdcit uwage na to, ze za zdumiewajaca koincydencje musi byé uznany fakt przyznawania sie licznych swiadkow
do codziennych lub bardzo regularnych wizyt w domu pozwanej- dotyczy to T. M., K. B.,, A. B. (2), A.B. (1) iM. S.. Oile
w przypadku pp. B., ktorzy sa bliska rodzina pozwanej, jest to zrozumiale, o tyle w przypadku pozostalych swiadkow
musi to budzi¢ zdziwienie. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu na marginesie, ze gdyby uzna¢, ze zeznania A. B. (1) co do



tego, ze dwukrotnie byl Swiadkiem awantur urzadzonych pod wplywem alkoholu przez L. W., polegaly na prawdzie,
to dwa pojedyncze incydenty nie moglyby staé sie podstawg innej oceny czy to kwestii zgodno$ci zadania z art. 5 k.c
czy skuteczno$ci wydziedziczenia.

R. O. zeznal, ze bywal u E. W. przy okazji rob6t hydraulicznych 2-3 razy w roku, wobec czego uznaé nalezalo, ze
mial niewielki kontakt z powddka, pozwana i ich matka. Zeznania G. W. co do tego, ze powodka nie przychodzita na
uroczystoéci rodzinne, tylko wysyltata matce kartki, sa razaco odosobnione. Skoro miedzy E. W. a powodka nie byto
zadnego konfliktu, a strony nie mieszkaly daleko od siebie, przysylanie kartek nalezy potraktowac jako zachowanie
mato prawdopodobne w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Swiadek twierdzila, ze odwiedzala ciocie, czyli E.
W., bardzo czesto, tymczasem zdarzaly sie, jak sama wskazywala, kilkumiesieczne odstepy miedzy tymi wizytami.
Ponadto §wiadek, podobnie jak B. Z. bywala u pozwanej nieregularnie, nie bywala na wspo6lnych rodzinnych grillach,
co $wiadczy o niewielkiej znajomo$ci spraw rodzinnych, o ktérych wypowiadal sie $wiadek. Kolejna osoba, twierdzaca,
ze odwiedzal E. W. "bardzo czesto", podczas, gdy bylo to kilka razy w roku, byt R. W.. Zeznania samej pozwanej
roéwniez sg labilne, pozwana twierdzila, ze jej siostra izolowala sie, nie miala czasu, zeby spedzaé¢ wspdlnie Swieta,
bo "goscily sie" ze $wiadkiem K. C., Ze ona "nie chce nigdzie chodzi¢, ona nie, ona prostu nie i nie", zeby potem
zeznaé zupelnie sprzecznie, ze siostra korzystala z jej zaproszen , ze "przyszla na gotowe, no bo przeciez ona nic,
dlaczego mamy przez tyle lat nie zaprosila na §wieta, dlaczego, no prostu stronila od nas i tyle". Pozwana przedstawila
rowniez wytlumaczenie, z jakiego powodu E. W. znajduje sie na zdjeciach z komunii- "musiala p6j$¢ bo ja na sile
wzieli", co jednak pozostaje w sprzeczno$ci z samymi zdjeciami, na ktérych E. W. wznosi toasty, uémiecha sie, i pozuje
do zdjet. Powyzsze cechy wskazuja na to, ze zeznania pozwanej sg bardzo emocjonalne, dygresyjne, trudno z nich,
po wyeliminowaniu sprzeczno$ci wyloni¢ konkretna tre$¢ i z tej przyczyny uznano je za malo wiarygodne. Zeznania
pozostalych §wiadkéw tworza mniej wiecej spojny obraz, oparto sie zatem na nich przy ustalaniu rodzaju relacji
rodzinnych.

Rozstrzygniecie co do kosztéw procesu Sad Okregowy opart na treéci art. 100 kpc . Koszty te w przypadku powodki
wlozono w catoéci na powddke (uznajac, ze skoro przegrala w 93.12%, to jej przeciwnik ulegl jedynie co do nieznacznej
czesci swojego zadania). W stosunku do powoda koszty te stosunkowo rozlozono. Powdd wygral w 35%, przegral
w 65%. Koszty pozwanej w tym przypadku to koszty zastepstwa procesowego, okreSlone na podstawie § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002r i , w zakresie roszczenia cofnietego, § 9 pkt 2 tego rozporzadzenia-
3.600z+ 360z1=3977zt x 65% =2.585,05z1 kwote te pomniejszono o koszty powoda 35% x 3617zt , co dalo lacznie
kwote jak w pkt VII sentencji. O pozostalych kosztach sadowych, od ktérych powodowie byli zwolnieni w calosci Sad
orzekl na podstawie art. 114 ust 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z 28 lipca 2005r.

Apelacje od tego wyroku wniosly pozwana oraz pow6dka

Pozwana zaskarzyla wyrok w cze$ci uwzgledniajacej powodztwo powoda i powodki. Wyrokowi zarzucono naruszenie
prawa materialnego:

- art. 991 i 1008 pkt 3 k.c poprzez niewlaéciwe zastosowanie co doprowadzito do przyjecia, iz nie istnialy przyczyny
wydziedziczenia wskazane przez spadkodawczynie w testamencie z dnia 22.07.2004 r. i w konsekwencji uznanie, ze
powodom nalezny jest zachowek,

- art. 994 § 1 k.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie w nastepstwie uznania darowizny uczynionej przez
spadkodawczynie na rzecz powddki w kocie 2.000 zl. z przeznaczeniem na remont komina jako drobnej darowizny
niepodlegajacej doliczeniu do spadku,

Nadto zarzucono naruszenie prawa procesowego a mianowicie:



- art. 98 § 11 2 k.p.c. wskutek braku objecia rozstrzygnieciami o zwrocie kosztow procesu na rzecz pozwanej zawartymi
w pkt V i VI sentencji wyroku, kosztéw naleznych pozwanej w zwigzku z oddalonym powodztwem w przedmiocie
ustalenia, Ze nie istnialy przyczyny wydziedziczenia,

- art. 236 k.p.c. wskutek niewypowiedziana sie przez Sad pozytywnie badZ negatywnie w przedmiocie wniosku
dowodowego pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. O. i faktyczne jego nie
przeprowadzenie,

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacych na uznaniu:

a. ze powodowie dopehili wzgledem spadkodawczyni obowiazkéw rodzinnych podczas gdy uporczywe nie
utrzymywanie z nig kontaktdéw i nie sprawowanie nad nia opieki byto §wiadomym i celowym zaniechaniem powodow,

b. ze przyczyny wydziedziczenia powodow w rzeczywistoS$ci nie istnialy,
W oparciu o przedstawione zarzuty zazadano zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci,

W uzasadnieniu wskazano, ze trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniami Sadu I instancji w zakresie oceny, ze
przyczyny wydziedziczenia w rzeczywistoSci nie zaistnialy w niniejszej sprawie. Odwolujac sie do orzecznictwa
stwierdzono, ze wymaganie przez ustawodawce, by dzialania wydziedziczonego nosily znamie uporczywosci oznacza,
ze stan tworzacy podstawe wydziedziczenia musi charakteryzowac sie badz pewna dlugotrwalo$cig, badz tez
powtarzalno$cia nieprawidlowych zachowan, przy czym nie musza one byé¢ identyczne. W ocenie apelujacej
powodowie swoim zachowaniem wypekili przestanke z art. 1008 pkt 3 k.c. poprzez trwale zaniechanie utrzymywania
ze spadkodawczynia kontaktéw osobistych, a powdd L. W. takze poprzez wielokrotne wszczynanie awantur w wyniku
naduzywania alkoholu.

Zdaniem skarzacej istotna okoliczno$cia jest fakt, iz spadkodawczyni mimo, iz sporzadzila testament w 2004r.
to do dnia swojej $mierci tj. do dnia 09 marca 2010r. nie odwolala zawartego w testamencie o$wiadczenia dot.
wydziedziczenia powodéw. Swiadezyé ma to o tym, ze zachowania powodéw nie rokowaly poprawy, a co za tym idzie,
do chwili §mierci spadkodawczyni uznawata ona za aktualne przyczyny wydziedziczenia powodow.

Zarzucono, ze powodowie w zaden sposob nie wykazali, aby spadkodawczyni udzielila im przebaczenia przed swoja
Smiercig, a dowdd w tym zakresie ich obciazal zgodnie z art. 6 k.c. Uzasadniajac zarzut naruszenia prawa materialnego
tj. art. 1008 pkt 3 k.c. podniesiono, iz przyczyna wydziedziczenia musi wynika¢ z testamentu, przy czym nie musi by¢
wskazana precyzyjnie, poprzez dokladne odwolanie sie do katalogu sporzadzonego w art. 1008 k.c. Jak przyjmuje sie
w doktrynie, w pojeciu ,zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych", o ktérym mowa w art. 1008
pkt 3 k.c, mieSci sie rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania ze spadkodawca kontaktéw
rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych, brak udzialu w jego zyciu cho¢by poprzez
wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami, nieudzielaniu opieki, braku
pomocy w chorobie. Moze tez chodzi¢ o wszczynanie cigglych awantur, kierowanie pod adresem spadkodawcy
nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutéw. Zdaniem pozwanej tego rodzaju przyczyna wydziedziczenia zostala
wladnie wskazana w testamencie z dnia 22 lipca 2004r. tj. uporczywe niedopelianie wzgledem spadkodawczyni
obowiazkéw rodzinnych, co okres$lono m.in. jako nie okazywanie spadkodawczyni przywiazania i uczucia, nie
utrzymywanie kontaktéw, ewentualnie - jedynie sporadycznie; nie interesowanie sie jej losem, stanem zdrowia
spadkodawczyni oraz nie pomaganiem ,,w czymkolwiek."

Testament ten zostal sporzadzony w postaci aktu notarialnego - tj. dokumentu urzedowego. Dokument ten zatem,
zgodnie z art. 244 k.p.c, stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone tj. ze spadkodawczyni, matka
powoddéw wyrazita wole wydziedziczenia powodow. Jak wskazal Sad Okregowy, bezsporne jest, iz spadkodawczyni w
chwili sporzadzania testamentu, a wiec wskazywania na przyczyny wydziedziczenia powodow, byla osoba $§wiadoma
tego czynu, zatem nalezy domniemywac, za czym przemawia tez do$wiadczenie zyciowe, iz w dacie sporzadzenia
testamentu z 2004 r., musiala mie¢ glebokie poczucie tego, ze zachowanie powodéw z punktu widzenia matki



stanowilo naruszenie obowiazkéw rodzinnych w sposéb uporczywy i nie rokowalo nadziei na poprawe, skoro w taki
sposéb wyrazil on sw,3 ostatniag wole w roku 2004 r. i nie zmienila tej woli az do 2010r, a wiec przez 6 lat.

Zatem powodowie winni byli zgodnie z art. 6 k.c. w przedmiotowym procesie udowodnié, iz ta przesltanka
wydziedziczenia w rzeczywisto$ci nie istniala. Przy czym nalezy podkredli¢, iz choé¢ ustawa nie odnosi sie do czasu,
w ktorym przeslanka stanowigca przyczyne wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. powinna zaistnie¢, to
jednak oczywistym jest, iz musi ona wystapic ze stosownym wyprzedzeniem w stosunku do dokonanego testamentem
wydziedziczenia.

Tym samym powodowie winni byli wykazac, iz przed dniem sporzadzenia testamentu nie mialo miejsca z ich strony
uporczywe niedopelnianie wzgledem matki obowigzkéw rodzinnych, w szczegolno$ci w postaci nie utrzymywania z nig
kontaktow, nie okazywanie przywigzania i uczucia, nie interesowanie sie losem, stanem zdrowia oraz nie pomaganiem
w czymkolwiek.

Zdaniem strony pozwanej powolane przez strone powodowa dowody na okoliczno§é braku wystapienia przestanek
do wydziedziczenia w postaci dowodéw z zeznan zawnioskowanych §wiadkéw oraz dowdd z przestuchania J. G.
jako strony, nie dowodza tej okoliczno$ci. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, by powodowie spelniali
oczekiwania matki.

Oceniajac natomiast zeznania $wiadkéw zawnioskowanych przez powodéw, stwierdzono, iz zeznan tych swiadkow w
zaden sposdb nie wynika, ze przed sporzadzeniem testamentu, powodowie utrzymywali z matka co najmniej poprawne
kontakty. Trudno zgodzié sie z Sagdem Okregowym, iz np. zeznania $wiadka K. C. sg zeznaniami wiarygodnymi - Sad
Orzekajacy doszedl do takiego wniosku na tej podstawie, ze Swiadek ta byla bardzo dobrze zorientowana w sprawach
rodzinnych oraz ze potrafila dokladnie wskazaé na co chorowala spadkodawczyni. Potwierdza to jednak tylko to, ze
wszystko o czym zeznawala mogta wiedzie¢ z relacji powodki, ktora przekazala jej te informacje przed rozprawa. Nie
jest bowiem mozliwym by Swiadek ten mial dokladna wiedze na temat stanu zdrowia spadkodawczyni, gdy poczatkowo
sama powddka nie potrafila w pozwie wskazaé poprawnie choréb, ktére przebyla spadkodawczyni. Swiadcezyé to moze
tylko i wylacznie o tym, ze po otrzymaniu pelnych informacji o stanie zdrowia matki z odpowiedzi na pozew, przekazala
te informacje $wiadkom. Ponadto §wiadkowie zaznajac, iz powodowie byli w dobrych kontaktach z matka, nie potrafili
wyjaéni¢ na czym te dobre kontakty polegaly. Zaréwno Swiadek R. G. jak i K. C. zeznali, ze o tym, ze kontakty powodki
z matka byly czeste wiedzieli od samej powodki.

Skarzaca podniosta, ze twierdzenia powodow zawarte w pozwie dot. opiekowania sie i interesowania sie zdrowiem
matki sa gotostowne chociazby ze wzgledu na przytaczane przez nich fakty dot. choréb matki, a mianowicie powodowie
podawali, ze spadkodawczyni na rok przed $miercia zlamata biodro, gdy tymczasem doszlo do tego na miesiac przed
Smiercia.

Zarzucono, ze Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, iz uznaje za niewiarygodne w Swietle
zasad do$wiadczenia zyciowego zeznania $§wiadka G. W. w zakresie dotyczacym tego ze powodka nie przychodzila
do matki na uroczystoéci rodzinne a tylko wysylala do niej kartki okolicznos$ciowe. Jednakze Sad w tym aspekcie nie
dostrzegl, iz wlasnie o takim sposobie uczestniczenia powodéw w zyciu matki $wiadczy przedstawiony przez strone
powodowsa list napisany przez spadkodawczynie do powoda L. W., datowany rzekomo na rok 2008 (dopisanie tego
roku na kserokopii listu jest w zaden sposob niewskazanie i zostalo uczynione ewidentnie na potrzeby niniejszej

sprawy).

List ten $wiadczy o tym, ze istniala taka forma nieosobistego lecz wylacznie pisemnego kontaktu matki z synem, na
ktora wskazywala Swiadka G. W.. Potwierdza to brak nie tylko bezposredniego kontaktu powoda z matka ale takze
nawet o braku kontaktu telefonicznego, na ktéry wskazuje strona powodowa, jakoby rozmowy telefoniczne mialy
odbywac sie czesto. Tym bardziej, iz jak wynika z ustalen Sadu Okregowego, powod wyprowadzil sie ze S. w latach
90-tych i rzadko bywal w S..



Nie polegaja na prawdzie twierdzenia powodki, ze czesto wspdlnie ze spadkodawczynig odwiedzala grob ojca, w
sytuacji, gdy w pozwie z dnia 24.01.2014r. powodka wskazywala, iz spadkodawczyni poruszala sie w ograniczonym
zakresie, glbwnie po mieszkaniu, gdyz miata ktopoty z kregostupem. Wskazuje to tylko i wylacznie na dopasowywanie
przez strone powodowa przywolywanych faktéw zaleznie od przedstawianego w danym momencie stanowiska
procesowego. Ponadto pozwana wskazuje, iz spadkodawczyni od mlodoéci miala problemy z kregostupem. Kiedy
dochodzilo do sytuacji, ze wypadl jej dysk, zawsze po ok. 2 tygodnie lezala w 16zku i wymagala pomocy w codziennych
czynnoSciach.

Nie moze tez zdaniem skarzacej uj$¢ uwadze rowniez okoliczno$é, ze spadkodawczyni nie utrzymywala kontaktow z
ojcem stron, poniewaz ten w latach 70-tych odszed! od rodziny i zamieszkal z inng kobieta. E. W. miala do niego o to
zal i z tego wzgladu nie utrzymywala z nim kontaktéw. Po §mierci ojca stron w 1985r. matka Stron nie odwiedzala jego
grobu, stad tez nie polegaja na prawdzie twierdzenia powodki, iz czesto chodzila ze spadkodawczyniag na cmentarz
do ojca.

Wskazano, ze Swiadek B. Z., ktéra do$é czesto odwiedzala miejsce zamieszkania pozwanej i spadkodawczyni, zeznala,
iz sadzila, ze pozwana jest jedynaczka. Swiadczy¢ to wlagnie moze o braku kontaktéw powodéw z matka, skoro inne
osoby ich nie widywali w miejscu zamieszkania spadkodawczyni i przez to byli prze§wiadczeni, ze tylko powodka jest
jej corka. Swiadek G. B. zeznala z kolei, ze E. W. zalila sie jej, ze druga corka nie odwiedza jej. Ponadto okolicznoéé
wskazywana przez powodke, ze przychodzila do spadkodawczyni, nie dowodzi sama w sobie o dobrych relacji powodki
ze spadkodawczynig. W szczego6lnosci, na co zwrécit uwage Sad Okregowy, powodka przychodzila czeéciej do matki
w 2009r. kiedy spadkodawczyni splacala za nia pozyczke. Powoédka wowczas przychodzita do matki po pieniadze
na splate raty kredytu. Bylo zatem tak, ze przychodzila jedynie by uzyskaé¢ od matki korzys¢, tj. odebra¢ pieniadze,
natomiast w ogdle nie po$wiecala jej czasu.

Zwr6cono wreszcie uwage na zdjecia przedstawione przez strone powodowa, ktérymi dokonuje ona manipulacji.
Zdjecia te przedstawione na okoliczno$¢ czestych kontaktéw i dobrych relacji powodéw ze spadkodawczynia, nie
dowodza wecale tych okolicznoéci. Nie moze chociazby ujsé uwadze fakt, iz niektore zdjecia zostaly zrobione tego
samego dnia, na tej samej imprezie rodzinnej - o czym $wiadczy obecno$¢ tych samych oséb posiadajacych ten sam
ubidr, a podpisane sg przez strone powodowa nieprawdziwie jako zrobione na innych imprezach. Wskazane przez
powddke w opisie zdje¢ daty nie odpowiadaja rzeczywistosci i tak np. zdjecia zrobione w ogrodzie z okazji przyjecia
opisane sa datg 2008-2009r. , natomiast osoba znajdujaca sie na nich - W. Z. zmarla (...) (w zalaczeniu przedkladana
jest kserokopia aktu zgonu W. Z.). Przytoczone okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze zaré6wno przedstawione zdjecia i ich
opisy zostaly przez strone powodowa uczynione niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy po to by osiaggnaé korzystny
rezultat w niniejszej sprawie. Zdaniem skarzacej nie ulega watpliwoéci, iz obecno$¢ spadkodawczyni i powodéw na
spotkaniach rodzinnych podczas pogrzebu, §lubu, chrzcin nie $wiadcza o czestych a tym bardziej dobrych kontaktach
spadkodawczyni z powodami. Wsp6lne uczestnictwo czlonkéw rodzinnych w takich spotkaniach nie jest niczym
nadzwyczajnym i z cala pewno$cia nie §wiadczy o zazyloSci w stosunkach pomiedzy powodami a spadkodawczynia.
Nie byly to bowiem imprezy ktore dotyczace osoby spadkodawczyni, lecz innych czlonkéw wspdlnej rodziny, na ktorej
silg rzeczy nawet w sytuacji ztych relacji powodowie z matka musieli sie spotkac.

O tym, ze powodowie nie kontaktowali sie z matka w sposo6b zgodny z normami spolecznymi i uczuciami rodzinnymi
Swiadczylo to, ze nie wiedzieli oni np. o tym z jakich probleméw zdrowotnych matka znalazla sie w szpitalu na krotko
przed $miercia. Powodka podczas zeznan wskazala, iz nie wiedziala jaka byla przyczyna $émierci matki. Syn powo6dki
R. G. zeznal, Ze nie utrzymywatl bliskich kontaktéw z babcia, a czas ostatniego spotkania okreslal na ok. 15 lat temu.
Swiadek ten mimo, iz sam okreslil, Ze nie utrzymywat bliskich kontaktéw z babcia to zeznal jednoczeénie, ze jako
rodzina spotykali sie na imprezach rodzinnych, Swietach. Taka tre$¢ zeznan $wiadczy réwniez o tym, iz $§wiadek nie
traktowat obecno$ci na imprezach rodzinnych, §wietach jako utrzymywania bliskich kontaktow. Dowodzi tego takze
stosunek syna powddki do spadkodawczyni- babci, ktéry musial byé wzorowany na relacji matki z babcia.

Wskazano, ze powod L. W. czesto bedac pod wplywem alkoholu, przychodzil do mieszkania spadkodawczyni i wyzywal
ja bez powodu. Spadkodawczyni aby nie dochodzilo do awantur i konfliktéw usuwala sie. Spadkodawczyni miala



takze zal, ze dzieci i wnuki nie odwiedzaja jej. Po za sporadycznymi przypadkami (jak sama wskazala w testamencie
spadkodawczyni) nikt z rodziny nie odwiedzal jej, nie telefonowal do niej zapytaé o stan zdrowia czy przy okazji takich
uroczysto$ci jak np. Dzien Babci. Twierdzenia te potwierdzili w swoich zeznaniach $§wiadkowie G. B. T. M., G. W., K.
K.(4),M.F.,M.S., A. B. (2) oraz A. B. (1).

Wskazano, ze nawet trwala poprawa zachowania wydziedziczonego po sporzadzeniu testamentu, obejmujaca okres
az do otwarcia spadku, nie wywoluje wplywu na skuteczno$é wydziedziczenia, jezeli nie doszlo do aktu przebaczenia,
o ktorym mowa w art. 1010 § 1 k.c. lub sporzadzenia nowego testamentu. Poglad ten wynika chocby z tego,
iz gdyby uzna¢ odmiennie, to wprowadzaloby to dodatkowa przestanke wydziedziczenia tj. konieczno$¢ istnienia
przyczyny wydziedziczenia w chwili otwarcia spadku. Z treSci testamentu jasno wynika, iz zachowania w postaci braku
zainteresowania sie losem spadkodawczyni, nie utrzymywania z nig kontaktéw oraz nie §wiadczenia pomocy, byly
krzywdzace dla matki i z pelng §wiadomoscia sporzadzila testament, w ktérych wydziedziczyta powodow.

Nie ulega watpliwosci, iz zgodnie z trescig art. 948 § 1 ke testament nalezy tak ttumaczy¢, aby zapewni¢ mozliwe
najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy. W § 2 tego przepisu ustawodawca nakazal w przypadku, gdy
testament moze by¢ tlumaczony rozmaicie, aby przyja¢ taka wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenie
spadkodawcy w mocy i nadaé mu rozsadng tre$¢. Wykladnia moze odnosi¢ sie do calego testamentu, jak i
jego poszczegdlnych postanowien. Rzeczywista wola spadkodawcy powinna by¢ ustalona na podstawie wszystkich
okoliczno$ci mogacych o niej $wiadczy¢.

Zdaniem pozwanej, nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz spadkodawczyni aktem notarialnym Rep A nr (...), w
dniu 14 lutego 2008r. ( a wiec prawie 4 lata po sporzadzeniu testamentu) darowata nieruchomo$¢ bedaca jedynym
przedmiotem spadku na rzecz pozwanej, z jednoczesnym ustanowieniem na rzecz spadkodawczyni dozywotniej
nieodplatnej stuzebnoéci mieszkania. Takie dzialanie potwierdza dtugotrwaloé¢ zachowania powodéw w stosunku
do spadkodawczyni i tylko umacnia jej wole. Spadkodawczyni przeciez do sporzadzeniu testamentu mogla odwolac
testament, przebaczy¢ powodom, a zamiast tego dokonata darowizny na pozwana - czym podkreslila po uplywie 4
lat od o$wiadczenia o wydziedziczeniu, ze w dalszym ciagu uznaje za sluszne aby pozwani nie uzyskali w zwigzku
z jej $miercia zadnego przysporzenia. Nadto spadkodawczyni dokonujac darowizny na rzecz pozwanej podjela
jednoznaczna decyzje, w kim upatruje swojego opiekuna na wypadek choroby lub starosci.

O braku zainteresowania po stronie powoddéw osoba matki §wiadczy takze to, ze po jej Smierci w zaden sposéb nie
pomagali w urzadzaniu jej pochéwku i nie chcieli w tym pochéwku partycypowac finansowo jak tez nie partycypowali
takze w kosztach postawienia nagrobka. Grob matki powddka odwiedza raz do roku w dniu 1 listopada.

Strona powodowa dopasowywata przywolywane fakty i okoliczno$ci zaleznie od przedstawianego w danym momencie,
zmienianego stanowiska procesowego. I tak kiedy strona powodowa wnosita w pozwie z dnia 24.01.2014r. 0 uznanie
testamentu za niewazny, to wskazywala, iz spadkodawczyni poruszala sie w ograniczonym zakresie, gléwnie po
mieszkaniu, gdyz miala ktopoty z kregostupem (vide strona 2 pozwu). Natomiast po zmianie stanowiska procesowego,
na podstawie ktorego strona powodowa zadala juz tylko ustalenia, ze przyczyny wydziedziczenia nie istnialy , to
przedstawiano twierdzenia, iz powddka czesto wspoélnie ze spadkodawcezynia odwiedzala grob ojca, ze spadkodawcezyni
czesto odwiedzata powddke na dzialce.

Skarzaca wskazala, na daleko idace niezdecydowanie strony powodowej co do podnoszonych twierdzen - raz bowiem
twierdzi, iz matka stron miala klopoty z poruszaniem sie i poruszala sie wobec tego gtéwnie po mieszkaniu, a innym
razem wskazuje na czeste opuszczanie przez matke mieszkania w obecnoéci powodki - co podniesione zostalo na
okoliczno$é rzekomo czestych kontaktow.

W rezultacie zdaniem pozwanej stwierdzié, iz w niniejszej sprawie nie mozna uzna¢, ze powodowie udowodnili , iz nie
istnialy przyczyny do wydziedziczenia ich w testamencie.

W doktrynie przyjmuje sie, ze zachowek ma znaczenie moralne i wigze sie z ochrona rodziny. Naruszenie obowiazkow
rodzinnych cigzacych na uprawnionych do zachowku w stosunku do spadkodawcy musi pocigga¢ za soba zniesienie



ich ochrony. Jeéli uprawniony narusza swoje obowiazki wobec spadkodawcy, bytoby niestuszne, gdyby mogl zadac
zachowku. Z tej przyczyny art. 1008 k.c. stanowi, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawié zstepnych, malzonka i
rodzicow zachowku. Pozbawienie prawa do zachowku ma, przynajmniej co do zasady, charakter karny. Jest to sankcja
prywatna za okreslone, nieetyczne zachowanie uprawnionego. Ustawodawca daje spadkodawcy prawo wylaczenia,
wlasnym o$wiadczeniem, prawa, ktoére przysluguje innemu z mocy ustawy. Jest to zatem $rodek samopomocy (w
szerokim znaczeniu tego stowa). To wlaénie przede wszystkim odréznia konstrukcje wydziedziczenia od niegodnosci
dziedziczenia, ktorej stwierdzenie wymaga orzeczenia sadu (art. 928 k.c). Funkcja wydziedziczenia jest represja wobec
uprawnionego do zachowku. Podstawy wydziedziczenia zostaja ujawnione na zewnatrz. Taki kontekst powoduje,
ze na wydziedziczenie nie mozna patrze¢ jedynie od strony czysto konstrukcyjnej. Niezwykle istotne pozostaja tu
momenty emocjonalne. Z karnego charakteru tej instytucji wynikaja okreslone konsekwencje. Powstanie po stronie
spadkodawcy prawa do wydziedziczenia stanowi sankcje naruszenia obowigzkéw rodzinnych przez uprawnionych do
zachowku. Jedli zachowek ma na celu ochrone oséb najblizszych spadkodawcy, to wydziedziczenie stuzy ochronie
tego spadkodawcy. W niektorych wypadkach jedynie lek przed wydziedziczeniem powstrzymuje najblizszych przed
faktycznym wylaczeniem spadkodawcy ze swojego zycia. Jesli normy etyczne zawodza, ta norma prawna moze w
jakim$ zakresie wymusi¢ odpowiednie zachowanie w ramach rodziny. Za punkt wyjScia takich rozwazan nalezy
przyjac¢ swobode testowania, uznajac ja za zasade prawa spadkowego. Patrzac od tej strony, wydziedziczenie stanowi
przejaw tej swobody i jej wzmocnienie, bowiem, pod pewnymi warunkami, pozwala znie$é ograniczenie nalozone
na spadkodawce. Nalezy jednak zauwazy¢, ze - ujmujac rzecz czysto rachunkowo - ze wzgledu na tresé art. 992 k.c,
wydziedziczenie tylko w nielicznych wypadkach spowoduje poszerzenie swobody testowania.

Wskazano, ze przyczyna zerwania stosunkow rodzinnych moze tez by¢ brak ciepla rodzinnego, wysuwanie przez strone
powodowa ciaglych roszczen finansowych. Jezeli sie nadto zwazy, ze takie postepowanie wydziedziczonych, trwajace
kilka lat, wywolywalo u matki ciagly zal i poczucie krzywdy, nalezy je uznaé za uporczywe nie wypeklianie wobec
niej obowiazkéw rodzinnych. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze spadkodawczyni wydziedziczajac powoddéw nie
dzialala pod wplywem impulsu, a w spos6b przemyslany, czego dowodzi tez akt darowizny dokonany po kilku latach
od wydziedziczenia. Wyrazila swoja wole w tym przedmiocie w sposéb wyrazny, nie budzacy watpliwosci. W §wietle
ustalonego w sprawie stanu faktycznego , zdaniem pozwanej, brak podstaw, by te wole spadkodawczyni podwazac.

Zdaniem pozwanej istotnym jest, iz interpretacji testamentu musi przy$wieca¢ zasada mozliwe najpelniejszego
urzeczywistnienia woli spadkodawcy (art. 945 § 1 k.c), co w mniejszej sprawie uszlo uwadze Sadu.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 994 § 1 k.c. wskazano, ze powddka w toku postepowania przyznala uczynienie
tej darowizny na jej rzecz przez matke. Przepis art. 994 § 1 k.c. wskazuje wyraznie, iz przy obliczaniu zachowku nie
dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych. W doktrynie wskazuje sie,
ze w przepisie tym chodzi o prezenty okoliczno$ciowe np. z okazji imienin, $wiat, ktérych warto$¢ nie jest znaczna w
danych stosunkach spolecznych. W §wietle powyzszego nie moze ulega¢ watpliwo$ci, ze darowizna kwoty 2.000 zl.
dokonana przez spadkodawczynie na rzecz powddki, po pierwsze nie moze by¢ uznana za kwote drobna biorac pod
uwage dochody spadkodawczyni, po wtdre nie moze by¢ uznana za prezent okazjonalny, gdyz byla przeznaczona na
remont komina. Z tych przyczyn za bledne uznaé nalezy nie doliczenie jej przez Sad do spadku i w konsekwencji nie
pomniejszenie o ta kwote zachowku powodki.

Dodano tez, ze w odpowiedzi na pozew pozwana w pkt 4 wniosta o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z przestuchania szeregu $wiadkéow, w tym J. O.. Z nieznanych przyczyn Sad nie wypowiedzial w zaden spos6b
w przedmiocie dopuszczenia dowodu z przestuchania J. O., przy czym dopuscil pozostalych wskazanych przez
pozwang $wiadkéw. Jednoczes$nie Sad nie zdal w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia relacji z tego, czy dowdd
ten faktycznie dopuscil lecz go nie przeprowadzil, czy tez dowdd ten pominagt jako dotyczacy faktow nieistotnych
dla rozstrzygniecia sprawy. Jest to niewatpliwy mankament postepowania przed Sadem I instancji. Sad ma bowiem
obowiazek wypowiedziet sie (pozytywnie lub negatywnie) w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego stron (art.
217 k.p.c, art. 236 k.p.c.).



W ocenie apelujacej uzasadnianie znajduje takze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 98 § 11 2 k.p.c. wskutek
braku objecia rozstrzygnieciami o zwrocie kosztow procesu na rzecz pozwanej zawartymi w pkt Vi VI sentencji wyroku,
kosztow naleznych pozwanej w zwigzku z oddalonym powddztwem w przedmiocie ustalenia, ze nie istnialy przyczyny
wydziedziczenia.

Wskazano, ze pierwotnie powodowie wytoczonym powodztwem zadali stwierdzenia nabycia spadku po E. W. oraz
stwierdzenia niewaznoSci testamentu. Nastepnie pismami procesowymi z dnia 10 i 11 marca 2014 r. cofneli to
powddztwo i w jego miejsce zazadali zasadzenia na ich rzecz zachowkow w kwocie po 75.000 zk. W kolejnym piSmie
procesowym z dnia 21 marca 2015 1. rozszerzyli powddztwo o kolejne zadanie, tj. ustalenie, ze nie istnialy przyczyny
wydziedziczenia.

Z kazdym z tych zadan zwigzane sa koszty postepowania, ktore stanowig w przypadku pozwanej koszty ustanowienia
pelnomocnika wynikajace z Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Tym samym w zwiazku z cofnietym zadaniem stwierdzenia nabycia spadku oraz stwierdzenia niewazno$ci
testamentu pozwanej nalezny jest zwrot kosztow postepowania od powodoéw w kwocie po 360 zt. W zwigzku
z zadaniem zasadzenia zachowkdéw uwzglednionym przez Sad w czeSci, pozwanej nalezny jest zwrot kosztow
postepowania od powddki w kwocie 3600 zb. (tj. w calo$ci jako, ze pozwana ulegla w nieznacznej czeéci zadania),
natomiast od powoda w kwocie 2.340 zt., ktory przegral sprawe w zakresie tego zadania w 65%, przy czym kwota ta
powinna ulec pomniejszeniu o kwote 1.265,95 zl. wobec przegrania przez pozwang sprawy w zakresie tego zadania
w 35%. W zwigzku z Zzadaniem ustalenia, ze nie istnialy przyczyny wydziedziczenia oddalonym przez Sad w calosci,
pozwanej nalezny jest zwrot kosztéw postepowania od powodéw w kwocie po 3.600 zl. Kosztéw zwigzanych z tym
zadaniem Sad I instancji z niewyjaénionych przyczyn w ogble nie wzial pod uwage.

Zdaniem skarzacej od powodki na rzecz pozwanej winna zostaé zasgdzona tytulem zwrotu kosztéw procesu kwota
7.577 zk., natomiast od powoda kwota 5.034,05 zl. Rozstrzygniecia Sadu zasgdzajace na rzecz powddki zwrot kosztow
ponizej tych kwot uzna¢ nalezy za bledne.

Powddka zaskarzyla wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i w zakresie rozstrzygniecia co do kosztow procesu .

Apelacje oparla o zarzut sprzeczno$ci ustalen z treScia materialu dowodowego majaca wplyw na rozstrzygniecie
tj. przyjecie, ze pozwana zaplacila powodce kwote 21 500z} tytutem zachowku. Nadto zarzucono niewyjasnienie
wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W oparciu o tak sformulowane stanowisko powddka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie
na rzecz powodki J. G. dodatkowo kwoty 21 500 zl, lgcznie 26 666,66 z}

W uzasadnieniu wskazano, ze zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Szczecinie przyznat na rzecz powodki J. G.
zachowek w kwocie 26 666,66 zl, jednak zasadzil od pozwanej G. D. na rzecz powoddki jedynie kwote 5 166,66 zl i
oddalil powddztwo w

pozostalej czesci oraz obcigzyl powodke kosztami procesu strony pozwanej. Sad I instancji uznal bowiem, ze od
warto$ci przyznanego zachowku nalezalo odliczy¢ zaplacona przez pozwang kwote 21 500 zl.

Zdaniem skarzacej Sad I instancji blednie przyjal, ze pozwana zaplacila powodce sporna kwote tytulem zachowku.
Pozwana na poleceniu zaplaty w rubryce ,tytul" wprawdzie wskazala, ze zaplata kwoty 21 500 z dotyczy zachowku,
ale jest to niezgodne z prawdg.

Powodka wykazala, ze w dniu 15.02.13r przekazala na rzecz pozwanej ksiazeczke mieszkaniowa i pozwana pobrala z
likwidacji tej ksigzeczki zgromadzony wklad wraz z premig gwarancyjna w wysokosci ponad 20 000 zl. Strony ustnie
ustalily , ze powodka pozycza pozwanej kwote uzyskang w wyniku likwidacji ksigzeczki. Na tg okoliczno$¢ nie zostala
spisana umowa w formie pisemnej, gdyz powddka miala do siostry zaufanie. Nastepnie w dniu 19.02.13r, a wiec 4 dni



po przekazaniu ksigzeczki mieszkaniowej, pozwana zaptacita powodce kwote 21 500 zl. Kwota ta nie stanowila splaty
zachowku, a splate pozyczki i pochodzila ze §rodkéw uzyskanych w wyniku likwidacji ksigzeczki mieszkaniowe;.

We wzajemnych odpowiedziach na apelacje strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska.
Sad Apelacyjny ustalil, i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z regulacji tej wynika, ze postepowanie apelacyjne polega na
merytorycznym rozpoznaniu sprawy, co oznacza, ze wyrok sadu drugiej instancji musi opiera¢ sie na jego wlasnych
ustaleniach faktycznych i prawnych.

Oceniajac w tym kontekScie material procesowy w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy
rzeczywidcie pominagt wniosek dowodowy o przestuchanie §wiadka J. O.. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
nie zawarto podstawy prawnej i motywow tego zaniechania. Jednak w toku rozprawy apelacyjnej na pytanie Sadu
pelnomocnik pozwanej wskazal, ze nie domaga sie uzupelnienia postepowania dowodowego a zarzut pominiecia
wniosku dowodowego jest podtrzymywany na wypadek uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad odwotawczy zatem dokonywal ustalen faktycznych na podstawie dowodow przedstawionych i przeprowadzonych
przez Sad I instancji.

Odnoszac sie do kwestii ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowe (adekwatne do treéci przedstawionego
pod osad materialu procesowego) sa poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne (zawarte w wyodrebnionej
redakcyjnie czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku), dotyczace przebiegu stosunkéw miedzy spadkodawczynia
i powodami, chronologii i tre$ci czynno$ci prawnych (nabycia wlasno$ci nieruchomosci lokalowej, a nastepnie
testamentu i umowy darowizny) oraz stanu i wartosci lokalu jako podstawy do ustalania naleznego zachowku. Sad
Apelacyjny czyni wymienione ustalenia czeScia uzasadnienia wlasnego wyroku, nie znajdujac potrzeby ponownego
ich szczegdlowego przytaczania.

Skorygowac nalezalo natomiast ustalenia dotyczace daty przelewu praw wynikajacych z ksigzeczki mieszkaniowej oraz
daty wyplaty pozwanej przez bank §wiadczen z tytulu premii gwarancyjnej i wkladu zgromadzonego na ksiazeczce.
Sad Okregowy ustalil, Ze do przelewu praw z ksigzeczki doszlo w dniu 15 lutego 2013 roku za$ do $éwiadczenia ze strony
banku — w dniu sierpnia 2014 roku.

Z materialu procesowego wynika jednak, ze do przelewu prawa z ksigzeczki doszlo w dniu 5 grudnia 2012 roku.
(dowdd: informacja banku z dnia 21 sierpnia 2014 roku — k. 296 akt. ).

W dniu 15 lutego 2013 ksiazeczka zostala zlikwidowana a powodce zostaly przekazane $rodki z likwidacji obejmujace
rowniez premie gwarancyjna (dowod: zaswiadczenie banku z dnia 27 listopada 2014 roku — k. 305).

Sad I instancji nie wyjasnil, w oparciu o ktére dowody ustalil przyjeta przez siebie chronologie tych zdarzen. W ocenie
Sadu odwolawczego daty poszczegdlnych czynnosci ustali¢ nalezalo na podstawie opisanych zaswiadczen bankowych.
Strony nie kwestionowaly bowiem waloru dowodowego tych dokumentéw, a Sad nie znalazl podstaw, by w §wietle
materialu procesowego przyjaé ze dane tam zawarte nie odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi zdarzen. Stad tez w
opisanym zakresie dokonano zmiany ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do oceny prawnej powodztwa stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo zakwalifikowat zgloszone
roszczenie na podstawie normy art. 991 k.c. w zw. z at. 1000 k.c. Powolanie i wykladnia tych norm przedstawiona
w uzasadnieniu Sadu Okregowego powoduja, ze zbednym staje sie powtarzanie wywodoéw dotyczacych podstawy
prawnej rozstrzygniecia.

Niezbedne dodatkowe uwagi zostang przedstawione w ramach odniesienia sie do zarzutéw apelacyjnych.



Wobec stanowiska strony pozwanej kwestionujaco prawo powoddéw do zachowku z uwagi na oSwiadczenie
spadkodawczyni o wydziedziczeniu ich zawarte w testamencie Sad Okregowy prawidlowo zastosowal norme art.
1008 k.c. i dokonal analizy materialu procesowego w plaszczyznie tej normy. Sad odwolawczy podziela uwagi Sadu
I instancji dotyczace przeslanek skutecznosci wydziedziczenia (przestanki zlozenia o$§wiadczenia o odpowiedniej
treSci w testamencie oraz zaistnienia okolicznosSci objetych norma art. 1008 k.c.). Trafne sa zwlaszcza wywody
Sadu wskazujace na to, ze w niniejszej sprawie nie wykazano przestanki uporczywosci niedopelniania wzgledem
spadkodawcy obowigzkow rodzinnych przez powodéw. Konsekwencja niewykazania tej okoliczno$ci byta uzasadniona
odmowa zastosowania normy art. 1008 k.c.

Nie budzi w konsekwencji zastrzezen zastosowanie normy art. 991 §1 k.c. i ustalenie wartosci zachowku w oparciu o
przedstawiony material procesowy.

Odmiennie oceniono w sprawie jedynie kwestie kwalifikacji darowizny dokonanej przez spadkodawczynie na rzecz
powodki i w konsekwencji zasadno$¢ zadania zaliczenia jej na zachowek co zostanie wyjasnione w dalszej czeSci
niniejszego uzasadnienia po$§wieconej zarzutom apelacji pozwane;j.

Dokonujac oceny prawnej materialu procesowego Sad odwolawczy, inaczej niz Sad I instancji nie stwierdzil, by
$wiadczenie w kwocie 21500 zt dokonane w dniu 19 lutego 2013 roku zaspokajato czeSciowo dtug pozwanej z tytulu
zachowku i nie zarachowat tego Swiadczenia na poczet roszczenia objetego pozwem. Szczegoly tego rozstrzygniecia
zostang wskazane przy omawianiu zarzutow apelacji powodki.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji pozwanej jako dalej idacej, stwierdzi¢ nalezy wstepnie, ze wywody
skarzacej dotycza dwoch plaszczyzn. Po pierwsze w apelacji zanegowano poprawno$¢ rozstrzygniecia o skutecznos$ci
wydziedziczenia. W dalszej kolejnoéci podwazano kwestie kwalifikacji darowizny w kwocie 2000 zl dokonanej przez
spadkodawczynie na rzecz powo6dki, jako nie podlegajacej zarachowaniu na zachowek.

Rozstrzygajac o pierwszej z poruszanych przez skarzacg kwestii stwierdzi¢ nalezy, ze zasadniczo trafnie w
uzasadnieniu apelacji skarzaca przedstawia istote zachowku odwolujac sie do systemu warto$ci jaki jest uwzgledniany
przez regulacje kodeksu cywilnego. Wielokrotnie podkres§lano w nauce, ze instytucja zachowku stuzy do ochrony
intereséw osob najblizszych spadkodawcy przez skutkami dokonywanych przez niego rozporzadzen (zaréwno w
ramach swobody testowania, jak i wynikajacych z poczynionych za zycia darowizn — por. np. M. Pazdan [w: ]
K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom II. Komentarz, art. 450-1088, wyd. C.H. Beck 2013, komentarz do
art. 991 k.c.). Ustawodawca zatem ogranicza przez zachowek swobode testowania (dysponowania majatkiem na
wypadek $mierci). Wskazuje sie, ze ustawa w ten sposob zmierza do realizacji warto$ci jakimi sg ochrona (dobro)
rodziny. Zachowek ma na celu ograniczenie mozliwoéci dysponowania majatkiem wlasnie w celu ochrony przed
sarbitralno$cia” decyzji spadkodawcy i ma stuzy¢ urzeczywistnieniu sprawiedliwego podzialu schedy spadkowej przy
uwzglednieniu uzasadnionych zdaniem ustawodawcy praw najblizszych — por. B. Kordziewicz [red.] System Prawa
Prywatnego. Tom X, Prawo spadkowe, wyd. C.H. Beck 2015, s. 1035- 1037 i tam cytowana literatura). Rowniez w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego dano wyraz stanowisku, ze zachowek stanowi uzasadnione konstytucyjnie
ograniczenie praw podmiotowych spadkodawcy na rzecz praw ochrony praw innych oséb (por. Wyrok TK z 25 lica
2013 P 56/11). Oceniajac system zalozen aksjologicznych przyjety dla ochrony dziedziczenia w kodeksie cywilnym
wyjasénia sie w konsekwencji, ze kodeks cywilny daje swoisty wyraz prymatowi zasad dziedziczenia ustawowego przed
swoboda rozporzadzen testamentowych. Przyznajac za$ testatorowi mozliwo$§¢ rozporzadzania swoim majatkiem
zarazem przewiduje w art. 991 §1 k.c. ustawowa ochrone najblizszym jego osobom, ktdre bylyby powolane do spadku
z mocy ustawy. Ochrona ta jest szeroka a testator uzyskuje prawo do pozbawienia w testamencie os6b bliskich
wymienionych przez ustawe praw do zachowku jedynie w sytuacjach enumeratywnie okreslonych normg art. 1008
pkt. 1 — 3 k.c. Kazdy z tych przypadkéw okresla sytuacje, w ktoérych sposob zachowania sie spadkobiercy uzasadnia
moralnie akt pozbawienia opisanego wyzej prawa do zachowku. Przyjeta w ustawie (opisana wyzej) hierarchia
wartoSci powoduje, ze norma art. 1008 k.c. jako wyjatkowa musi by¢ wiec interpretowana Scisle.



W sprawie niniejszej akt wydziedziczenia byl uzasadniany przez testatorke nieokazywaniem jej uczuc i przywigzania,
nieutrzymywaniem kontaktéw, brakiem zainteresowania jej losem i stanem zdrowia oraz brakiem pomocy.

Okolicznosci te trafnie Sad Okregowy kwalifikowal i ocenial w plaszczyznie normy art. 1008 pkt. 3 k.c. Przepis ten
stwierdza, ze spadkodawca moze pozbawi¢ uprawnionego prawa do zachowku jesli ten uporczywie nie dopelnia
wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

W judykaturze odnoszac sie do sytuacji faktycznych uzasadniajacych zastosowanie art. 1008 pkt. 3 k.c. wskazywano, ze
moze ono polegaé np. na niewykonywaniu obowiazku alimentacyjnego nieudzieleniu opieki braku pomocy w chorobie,
czy tez doprowadzeniu do faktycznego zerwania kontaktéw rodzinnych prowadzacego do ustania wiezi uczuciowe;j
normalnej w stosunkach rodzinnych (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2002, II CKN 1397/00 Lex
nr 75286, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecnie z 4 kwietnia 2013 I ACa 887/12 LEX nr 1474828).

Dokonujac oceny argumentacji pozwanej w tej plaszczyznie zwr6cic nalezy uwage na to, ze wydziedziczenie nie bedzie
uzasadnione kazda sytuacja niedopelnienia obowigzkéw rodzinnych. W $wietle ustawy zachowanie uprawnionego
musi cechowa¢ sie bowiem uporczywoscia.

Konieczne jest wiec, by nosilo ono znamie odpowiedniej intensywnos$ci. W nauce prawa wskazuje sie, ze uporczywos¢
w rozumieniu powolanego wyzej przepisu musi by¢ rozumiana w jej aspekcie czasowym (a wiec cechowaé sie
trwatoScig). Istotny jest przy tym takze element psychiczny, rozumiany jako utrwalona negatywna postawa wobec
samej mozliwo$ci wypelniania obowigzkéw rodzinnych przez uprawnionego do zachowku (por. np. M. Gutowski [red.]
Kodeks Cywilny. Tom II, Komentarz, Art. 450 — 1088, wyd. C. H. Beck 2016, komentarz do art. 1008 teza 8. I tam
cytowane pi$miennictwo).

Podkresli¢ wiec nalezy, ze zastosowania normy art. 1008 pkt 3 k.c. nie moga uzasadnia¢ zachowania o charakterze
incydentalnym (nawet jesli dochodzi w ich trakcie do naruszenia regul zasad wspoélzycia spolecznego i szacunku
naleznego spadkodawcy). Nieobojetna jest tez dla oceny sytuacja zyciowa spadkodawcy i uprawnionego do zachowku
a takze sfera psychiczna uprawnionego uzasadniajaca jego zachowanie sie wzgledem spadkodawcy.

Okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 1008 k.c. musza poprzedzac¢ o§wiadczenie o wydziedziczeniu. Zatem kompleks
zachowan (zaniechan) uprawnionego do zachowku cechujacy sie uporczywoscia w rozumieniu powolanego przepisu
musi juz wowczas mieé¢ miejsce.

Skoro za$ na okoliczno$¢ ta w procesie powoluje sie osoba odpowiedzialna za zaptate zachowku, to zgodnie z art. 1008
k.c. w zw. z art. 6 k.c. na osobie tej spoczywa ciezar dowodu.

W niniejszej sprawie nie wykazano, by przed 22 lipca 2004 (jako datg testamentu) zaistnialy przestanki uprawniajace
do wydziedziczenia powodow.

Po pierwsze dostrzec bowiem nalezy, ze w Swietle materialu procesowego sytuacja rodzinna spadkodawczyni
przedstawiala sie w ten sposob, ze stala opieke zapewniala jej pozwana i jej rodzina jako domownicy, z ktorymi
wspoélnie zamieszkiwala. Potrzeby spadkodawczyni w tym zakresie byly jak wynika z materialu procesowego
zaspokajane w spos6b prawidlowy.

Nie wynika natomiast z materialu procesowego, by spadkodawczyni domagata sie jakiejkolwiek pomocy od powodow
a oni uchylali sie od wykonania tych obowigzkéw rodzinnych. Zatem nie sposéb w §wietle materialu przyja¢, by
zachodzila wymiona w testamencie sytuacja uporczywego uchylania sie od udzielenia przez powod6w spadkodawczyni
pomocy w jakichkolwiek sprawach.

Nie wykazano tez, by istnial stan, w ktérym powodowie nie utrzymaliby kontaktu ze swoja matka. Przeciwni — z
materialu wynika, ze powo6d zamieszkujacy w tamtym czasie w znacznej odlegloéci od S., przyjezdzal do tego miasta



i zatrzymywal sie w czasie tych pobytéw u swojej matki mieszkajac z nig w pokoju. Takie zachowanie nie pozwala na
uznanie za racjonalng tezy o nieutrzymywaniu kontaktdéw przez powoda.

Z kolei powodka, jak wynika z materialu mieszkajaca w S., do momentu sporu o zachowek utrzymywala kontakty z
pozwang czy wrecz z nig wspoldzialata w prowadzeniu pralni chemicznej. Nie sposéb w Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego wywodzi¢ w oparciu o ten stan rzeczy, ze odwiedzajac siostre w sposéb uporczywy unikala kontaktow z
matka. Zaden dowdd nie wskazuje na to, by powddka lekcewazyta osobe spadkodawezyni i jej uczucia czy tez nie
interesowala sie jej losem lub stanem zdrowia. Zaden dowdd nie potwierdza tez tezy cechowanym uporczywoscia (a
wiec Swiadomym czy tez manifestujacym okreslona postawe wobec spadkodawczyni) braku okazywania przywiazania
iuczucia.

W rezultacie okoliczno$ci wskazane w testamencie trafnie zostaly uznane przez Sad Okregowy za niewykazane.
Nie moze tego zmieni¢ twierdzenie pozwanej podnoszone rowniez w apelacji dotyczgce zachowania sie powoda
w trakcie pobytow w S., zwigzane z naduzywaniem alkoholu i wszczynaniem w tym stanie kl6tni czy awantur w
stosunku do domownikéw spadkodawczyni. Z materialu nie wynika bowiem, by przyczyna tych zajsé byl noszacy
cech okre$lone w at. 1008 k.c. stosunek do spadkodawczyni. Wywodzi¢ nalezy, ze zajScia te nie moga wiec Swiadczyc
o okolicznoéciach z art. 1008 pkt. 3) k.c. Doda¢ nalezy, ze z materialu procesowego wynika, ze spadkodawczyni co
najmniej tolerowala takie zachowanie powoda. Nadto w testamencie okoliczno$¢ ta w ogdle nie zostala wskazana jako
przestanka wydziedziczenia co takze podwaza argumentacje strony pozwanej przedstawiong w procesie.

Tezy tej nie moga zmieni¢ wywody zawarte w uzasadnieniu apelacji pozwanej. Po pierwsze pozwana wskazuje, ze nie
wynika z materialu procesowego, by powodowie spelniali oczekiwania matki. Jednak nie dowodzi pozwana zarazem,
by spadkodawczyni artykulowala swoje oczekiwania wzgledem ktéregokolwiek z powodow (nie wskazuje z jakich
dowodow takie kwestie mialyby wynikac). Zatem wywod skarzacej sprowadza sie do formulowania okreslonego
obiektywnego wzorca zachowania pozadanego w relacjach rodzinnych i stara sie przekona¢, ze powodowie nie
stosowali sie do tego wzorca. Jednocze$nie pomija skarzaca wskazane wcze$niej uwagi dotyczace koniecznos$ci
relatywizowania oceny przeslanek z at. 1008 k.c. do konkretnej sytuacji rodzinnej i zyciowej spadkodawcy i
uprawnionych do zachowku. Dopiero przy uwzglednieniu tego punktu odniesienia formulowac nalezy oceny dotyczace
uporczywosci zachowan uprawnionych do zachowku. Jesli wiec w realiach niniejszej sprawy opieka rodzinna byla (w
sposob nie budzacy zadnych zastrzezen z troska adekwatna do wieku i potrzeb spadkodawczyni) wykonywana biezaco
przez powodke a pozwana nie artykulowana w stosunku do innych dzieci Zadnych szczeg6lnych zadan, czy prosb, to
nie sposéb obecnie wywodzié, ze powodowie uporczywie nie dostosowywali sie do oczekiwan zmarle;.

W sposéb prawnie nieuzasadniony skarzaca wywodzi, ze skoro spadkodawczyni w testamencie §wiadczyta o istnieniu
przyczyn wydziedziczenia, to przyczyny te istnialy opierajac sie o norme art. 244 k.c. Akt notarialny posiada walor
dokumentu urzedowego w rozumieniu tego przepisu w zakresie w jakim dotyczy po$wiadczonej przez notariusza
czynnoSci notarialnej (art. 2 § 2 ustawy Prawo o notariacie). W niniejszej sprawie walor ten dotyczyé bedzie faktu
zlozenia przez spadkodawczynie o§wiadczenia woli na wypadek Smierci oraz jego treéci. PosSwiadczenie urzedowe
odnosi sie wiec do autentycznoSci testamentu woli i zdolnoSci testowania. Notariusz poswiadcza, ze obecna przed nim
osoba zlozyla o§wiadczenie o ujetej w akcie notarialnym treSci. Przez zamieszczenie w tresci testamentu twierdzen
o istnieniu przyczyn wydziedziczenia natomiast, nie powstaje stan prawny, ktory upowaznia do wyrazonego przez
apelujaca stanowiska, ze istnienie opisanych lakonicznie w testamencie okolicznosci objete jest domniemaniem
prawdziwo$ci a uprawniony do zachowku zgodnie z art. 253 k.p.c. winien to domniemanie wzruszy¢. Domniemaniem
prawdziwosci objety jest jedynie fakt zlozenia przed notariuszem przez testatora od§wiadczenia o wydziedziczeniu.

Nie mozna tez uznaé, ze juz sam fakt, iz spadkodawczyni zlozyla takie o$wiadczenie wskazuje na istnienie
od dluzszego czasu nieakceptowanego przez nig stanu stosunkéw rodzinnych odpowiadajgcego tresci art. 1008
pkt. 3) k.c. Z materialu bowiem (zwlaszcza z podania daty nabycia przez spadkodawczynie prawa do lokalu
oraz daty testamentu) wynika bowiem, ze bardziej prawdopodobng (w $wietle zasad doswiadczenia zyciowego)
przyczyna zlozenia oSwiadczenia o wydziedziczeniu byla che¢ zabezpieczenia intereséw ekonomicznych pozwanej



jako domownika powodki) kosztem praw pozostalych dzieci powddki (a zatem nieuzasadnionego okolicznoéciami
uwolnienia powddki od obowigzku zaplaty zachowku).

Z zadnych dowodow nie wynika bowiem, by przed sporzadzeniem testamentu spadkodawczyni uzewnetrzniala wobec
0sOb trzecich (a zwlaszcza wobec powoddw) swoja negatywna ocene postawy rodzinnej powodow i okolicznos$ci
nastepnie ujete w testamencie. Zbiezno$¢ dat opisanych wyzej czynnoSci (oraz pdzniejsza darowizna lokalu na
rzecz spadkobierczyni testamentowej) wskazuja wiec na inng (niz moralna ocena zachowania powod6w) przyczyne
o$wiadczenia o wydziedziczeniu.

Dalej skarzaca przedstawia wlasng ocene dowodow podwazajac okolicznoSci faktyczne przyjete przez Sad na
podstawie zeznan $wiadkéow objetych wnioskami dowodowymi powddki i przeciwstawiajac im zeznania grupy
Swiadkoéw przez nig wnioskowanych.

Kwestionujac ocene dowodow przeprowadzong przez Sad skarzaca nie podnosi zarzutu naruszenia art. 233 §1 k.c.
powolujac sie jedynie na sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig materiatu procesowego. Skarzaca pomija jednak
to, ze w $wietle art. 233 §1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazanie zebranego materiatu.

Jesli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul wyrazonych w tym przepisie i musi sie ostaé¢, choéby w rownym stopniu, na
podstawie tego materialu dowodowego, dawaty sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo (wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego) nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze
by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1316/00, Lex nr 80273).
Dla skuteczno$ci tego zarzutu nie wystarcza jednak stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoéci skarzacy powinien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy m.in. w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 roku, IV
CKN 970/00, Lex nr 52753; z dnia 12 kwietnia 2001 roku, I CKN 588/99, Lex nr 52347; z dnia 10 stycznia 2002 roku,
IT CKN 572/99, Lex nr 53136). Wobec tego kwestionowanie oceny dowodéw dokonanej przez Sad nie moze polegac
tylko na przedstawieniu przez strone alternatywnego stanu faktycznego lub swojej oceny dowodéw, ale na podwazeniu
podstaw tej oceny z wykazaniem, Ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie bledna (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2001 roku, IT CKN 588/99, Lex nr 52347; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2003 roku, I
CKN 160/01, Lex nr 78813; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2004 roku, IV CK 274/03, Lex nr 164852;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2004 roku, IT CK 393/03, Lex nr 585758).

Innymi slowy nawet gdyby na tle zebranych dowodéw mozna byloby uzasadni¢ (z zachowaniem zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego) rozne (odmienne) ustalenia co do przebiegu faktéw istotnych dla rozstrzygniecia, to
kompetencja (wladza) jurysdykcyjna Sadu polega miedzy innymi na tym, iz sad dokonuje wyboru jednej z tych wersji,
a jego ocena musi sie ostaé, jesli pozostaje w zgodzie z opisanym wyzej wzorcem stosowania normy art. 233 §1 k.p.c.

W niniejszej sprawie pozwana kwestionujac poprawnoé¢ ustalen faktycznych przedstawionych przez Sad Okregowy
ogranicza sie do prezentowania wlasnej oceny wskazujac w odniesieniu do kazdego ze Swiadkow dostrzezone
okolicznoSci, ktore sugerujg brak szczegdtowej wiedzy na temat stosunkéw miedzy powodami i ich matky. Nie
wykazuje jednak skarzaca, ze caloksztalt materiatu procesowego pozwala na uznanie iz ocena wiarygodno$ci i waloru
dowodowego poszczegblnych zrodet dowodowych dokonana przez Sad narusza reguly z art. 233 §1 k.p.c. i powinna
podlegaé dyskwalifikacji. Juz to czyni zarzuty apelacji w tym zakresie nieuzasadnionymi.

Odnoszac sie jednak szczegbélowo do kwestii poruszanych w uzasadnieniu apelacji dla podwazenia poszczegolnych
zrédet dowodowych dostrzec nalezy, ze kwestionowanie walory dowodowego §wiadka K. C. opiera powodka wylacznie
o brak szczegblowej wiedzy dotyczacej schorzen na ktoére cierpiata wnioskodawczyni. Biorac jednak pod uwage wiek



Swiadka i to, ze bezposérednio nie uczestniczyla ona w procesie leczenia spadkodawczyni i nie byla zaangazowana
emocjonalnie w jego tok, to nie musi ona posiadaé¢ dokladnej wiedzy - tak jak najblizsze jej osoby. Jedli tak,
to uwidoczniona w protokole rozprawy rozbiezno$¢ w nazywaniu choréb, na ktoére cierpiala spadkodawczyni nie
moze przesadzac¢ o nieprawdziwos$ci relacji $wiadka, jeSli chodzi o wiedze, jaka posiadala, a dotyczaca rodzaju i
intensywno$ci kontaktow i wiezi miedzy powo6dka i jej matka.

Nie s3 uzasadnione tez wnioski skarzacej wywodzone z tresci listu zlozonego do akt sprawy. Z zadnego dowodu nie
wynika bowiem, by (jak sugeruje skarzgca) kontakty powod6w i ich matki ograniczaty sie do formy listowe;j. Przeciwnie
— $wiadkowie powolywani przez pozwang wskazywali na wizyty powoda w S. i jego zamieszkiwanie w tym czasie w
pokoju matki, co przeczy stanowisku pozwanej. Powodka réwniez kontaktowala sie bezpos$rednio z matka, co takze
zostalo wykazane w procesie.

Na marginesie stwierdzi¢ tez trzeba, ze list zmarlej nie wskazuje w swojej treéci , by stosunki rodzinne miedzy
nig i adresatami pisma byly niepoprawne. Skarzaca w sposéb nieuzasadniony wywodzi, ze fakt utrzymywania
kontaktu przez korespondencje $wiadczy¢ mialby o uporczywym zaniedbywaniu obowigzkéw rodzinnych przez
powoda. Korespondencja pocztowa jest jedng z tradycyjnych form wymiany informacji i okazywania uczué. W zwigzku
z tym, je$li taki byt wybor formy komunikacji dokonany przez autoréw i adresatow korespondencji, nie sposéb
przyjmowac, ze przesylanie listdbw §wiadczy o braku wiezi rodzinnej lub zwlaszcza dowodzié moze choéby posrednio
braku kontaktéw w innej formie. Z drugiej strony odleglo§¢ miedzy miejscem zamieszkania powoda i jego matki
oraz sytuacja zyciowa obu tych os6b uzasadnialy utrzymywanie wiezi przy uzyciu sposobéw komunikowania sie na
odleglo$é(a wiec rowniez korespondencji pocztowej).

Podwazajac stanowisko powodki co do wizyt na grobie ojca stron skarzaca przedstawia wylgcznie wlasne argumenty
majace Swiadczy¢ o braku zainteresowania zmartej tego rodzaju wizytami. Nie odnosi jednak swoich twierdzen do
zadnego dowodu przeprowadzonego w sprawie co nie pozwala z tej przyczyny zarzuci¢ Sadowi wadliwego uznania
zeznan powodki za wiarygodne.

Z kolei uwypuklany w apelacji fakt, ze $wiadek K. twierdzita, iz my$lala, ze pozwana jest jedynaczka, Swiadczy nie tyle
o zachowaniu powd6dki, co raczej o powierzchnosci relacji §wiadka z rodzing spadkodawczyni (mimo deklarowanej
czestotliwosci tych kontaktow) i nie moze by¢ uznany za dowod istnienia po stronie powddki lub jej brata okoliczno$ci
z art. 1008 k.c.

Dalej skarzaca sugeruje, ze kontakty powddki z matka byly aktywniejsze wtedy gdy spadkodawczyni udzielila
darowizny i splacala kredyt zaciagniety w celu budowy komina na dzialce. Pomija jednak skarzaca to, ze sam
fakt dokonania darowizny w celu realizacji zamierzen inwestycyjnych powodki dotyczacych miejsca wypoczynku
Swiadczy o prawidlowych relacjach spadkodawczyni i jej corki. W §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego wnioskowaé
nalezaloby, ze gdyby istnialy przestanki do wydziedziczenia, to testatorka nie przejawialaby inicjatywy w celu
dokonania darowizny (na rzecz dziecka, ktére zaniedbuje w sposob razacy dbalosé o wiez z matka).

Tak samo nalezy ocenia¢ wywod po$wiecony materialowi fotograficznemu przedstawionemu do akt. Skarzgca zarzuca
w apelacji manipulowanie fotografiami, nie przeczyla w toku sporu, ze strony oraz spadkodawczyni spotykaly sie w
trakcie uroczystoSci rodzinnych kwestionowanie opisow zdje¢ dokonanych przez powodke nie moze zmienié wiec
poprawnoSci ustalen Sagdu w tym zakresie.

Zarzucajac powodom brak wiedzy o problemach, ktére spowodowaly hospitalizacje spadkodawczyni bezposrednio
przed jej $miercia, skarzaca pomija to, ze jak wynika z materialu procesowego objawy choroby, ktére spowodowaly
pobyt w szpitalu ujawnily sie nagle. Zatem to rola pozwanej jako sprawujacej bezposrednio opieke i majgcej informacje
o stanie zdrowia matki bylo poinformowanie pozostalych czlonkéw rodziny o powaznym stanie jej zdrowia. Brak
szczegOlowej wiedzy w tym zakresie nie moze wiec $§wiadczy¢ o braku zainteresowania powodki lub powoda osobg i
stanem zdrowa matki.



Z tych przyczyn stwierdzi¢ nalezy, ze argumentacja odwolujgca sie do poszczego6lnych dowodow i okolicznoéci sprawy
nie wykazuje sprzecznoS$ci rozumowania Sadu z zasadami logiki doswiadczenia zyciowego lub pominiecia istotnych
argumentéw wynikajacych z materialu procesowego i jako taka moze podwaza¢ poprawnoSci oceny materialu
dowodowego i ustalen dokonanej przez Sad Okregowy.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sa za$ te wywody skarzacej, ktére odwotuja sie do koniecznosci wykladni testamentu
w celu maksymalnego urzeczywistnienia woli testatora. W sprawie bowiem nie chodzi o wykladnie o$wiadczenia
woli spadkodawcy lecz o ustalenie skutecznoéci jego oSwiadczenia o wydziedziczeniu. Jak wskazano wyzej, dla
skutecznosci tej konieczne jest to, by ustawowe przestanki skutecznoSci wydziedziczenia rzeczywiscie zaistnialy
(zostaly udowodnione) a nie to, by zostaly one jedynie wymienione w testamencie.

Przywolywane w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci dotyczace ponoszenia kosztéw pogrzebu i nagrobka przez
pozwang nie moga w realiach sprawy nawet posrednio $§wiadczy¢ o istnieniu podstaw do wydziedziczenia, skoro
lokowa¢ je nalezy raczej w ramach rozliczen i nieporozumien finansowych wylacznie miedzy stronami procesu (po
Smierci matki). W zaden sposob nie udowodniono w toku postepowania przed Sadem I instancji, by brak pomocy
pozwanej i checi partycypacji w kosztach byl manifestacja okreslonej postawy (braku szacunku lub uczué rodzinnych)
w stosunku do zmarlej matki.

Podobnie bez znaczenia dla ustalenia istnienia przyczyn wydziedziczenia pozostaje fakt darowizny lokalu na rzecz
pozwanej. Darowizna nie moze zwlaszcza Swiadczy¢ o intencji potwierdzenia shuszno$ci wydziedziczenia, lecz winna
by¢ oceniana jako zmierzajaca do zabezpieczenia interesow ekonomicznych obdarowanej (stanowiac definitywne
przeniesienie wlasnosci wylgczala ewentualne niekorzystne dla obdarowanej skutki, jakie wigza¢ sie mogly dla
pozwanej z potencjalng zmiang testamentu). W tym Swietle akt ten oczywiscie Swiadczy¢ moze (jak ocenia to skarzaca)
o wyborze corki, ktorej zmarla chciala sie odwdzieczyé¢ za opieke i troske oraz wyrazi¢ szczegdlng wiez do tego
dziecka. Jak wskazano wyzej norm art. 991 k.c. w zw. z art. 1008 k.c. ogranicza jednak swobode testatora (darczynce)
w przypadku takich rozporzadzen. Granice ta wyznaczaja ustawowe (przyznane przez ustawe) prawa podmiotow
upowaznionych do zachowku a zatem rowniez reguly dotyczace zaliczania darowizn w przypadku ustalania zachowku.

W dalszym fragmencie apelacji skarzaca ocenia krytycznie zmiany stanowiska powodki w toku procesu. Skarzaca
zasadnie wskazuje na niekonsekwencje powodki w prezentacji stanowiska procesowego. Pomija jednak to, ze Sad
I instancji dokonywal ustalen na podstawie materialu dowodowego ocenionego zgodnie z art. 233 k.p.c. a nie na
podstawie wylacznie twierdzen stron o okoliczno$ciach istotnych dla sprawy. Wobec tego ewentualne naruszenie
przez powodke obowiazku rzetelnoéci w formulowaniu stanowiska procesowego (art. 3 k.p.c.) nie wplywa na ocene
prawidlowosci rozstrzygniecia sprawy przez Sad Okregowy.

Z tych przyczyn za nieuzasadnione uznaé nalezalo te zarzuty strony pozwanej, ktére odnosza sie do kwestionowania
ustalen faktycznych w zakresie zaistnienia przyczyn wydziedziczenia oraz materialnoprawnej poprawnosci
zaskarzonego orzeczenia jesli chodzi o zastosowanie przez Sad normy art. 991 k.c. i odmowe zastosowania art. 1008
k.c.

Za uzasadnione nalezalo natomiast uznac zakwestionowanie przez skarzaca prawidlowosci zastosowania art. 994 k.c.

Zgodnie z art. 991 §2 k.c. roszczenie o zachowek lub jego uzupelienie przystuguje jesli uprawniony nie uzyskat jego
zaspokojenia w formie zapisu lub darowizny. Darowizny dokonane na rzecz uprawnionego przez spadkodawce zalicza
sie na zachowek (art. 996 k.c.). W nauce i orzecznictwie nie jest kwestionowane, ze zaliczenia darowizn dokonuje sie
stosownie do regut okre$lonych art. 993 — 995 k.c. W konsekwencji odwolujac sie do art. 994 k.c. wskazuje sie, ze na
zachowek nie zalicza sie drobnych darowizn, zwyczajowo przyjetych.

W orzecznictwie podkresla sie, ze pojecie darowizny drobnej i zwyczajowo przyjetej wiaze sie zazwyczaj z okazjami
i uroczysto$ciami rodzinnymi (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 lipca 205 V ACa 126/15).
Wskazuje sie tez, ze nie moga by¢ uznane za drobne darowizny zmierzajace do regulacji praw majatkowych. O uznaniu



darowizny za drobna nie moze tez przesadzac wylgcznie kwota, czy sytuacja majatkowa darczyncy. Oceny tej nalezy
ocenia¢ w konkretnych okoliczno$ciach sprawy przy uwzglednieniu znaczenia darowizny dla majatku darczyncy i
okroczno$ci (sytuacji) w jakiej darowizna zostala dokonana.

W realiach niniejszej sprawy nie wykazano, by darowizna w kwocie 2000 z} byla dokonana w zwigzku z uroczystoscia
rodzinng. Przeciwnie — darowizna nie miala stanowi¢ prezentu okolicznos$ciowego lecz stuzyé realizacji zamierzen
powddki zwigzanych z finansowaniem prac zwigzanych z instalacja komina na jej dzialce rekreacyjnej. Nie wynika
tez z materialu procesowego, by tego rodzaju i wysokosci darowizny byly zwyczajne miedzy czlonkami rodziny stron
procesu.

Kwota darowizny nie byla tez drobna z perspektywy majatku darczyncy. Matka powo6dki utrzymywala sie bowiem
wowcezas z emerytury, a w procesie brak bylo twierdzen wskazujacych na to by posiadala jakiekolwiek zasoby
majatkowe. O istotnoSci kwoty §wiadczy to, ze spadkodawczyni splacala ja w miesiecznych ratach. Rowniez dla
powddki kwota ta nie mogla by¢ uznana za drobna, skoro powddka samodzielnie nie mogla wykona¢ inwestycji (nie
dysponowala takimi $srodkami).

W rezultacie Sad II instancji odmiennie ocenit stan faktyczny w plaszczyZnie art. 996 k.c. i uwzglednil wynikajacy z
tego przepisu obowiagzek zaliczenia darowizny na zachowek. Uznajgc zarzut skarzacej za uzasadniony obnizy¢ nalezalo
o kwote 2000 zl nalezy powo6dce zachowek i w tej czeSci oddali¢ powddztwo.

Jako pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia oceniono zarzuty dotyczace pominiecia zeznan $wiadka O.. Jak
wskazano wyzej decyzja procesowa nie zostala uzasadniona przez Sad Okregowy. Jednak strona skarzaca o§wiadczyla
wyraznie w toku rozprawy apelacyjnej, ze nie wnosi o przestuchanie §wiadka w troku postepowania apelacyjnego.
Apelacji nie wnika tez, jakie okolicznoéci faktyczne mialyby dokladnie by¢ ustalone przez zeznania §wiadka. W
rezultacie Sad odwolawczy uznawszy, ze zaniechanie wskazania w uzasadnieniu przyczyn pominiecia dowodu stanowi
uchybienie procesowe Sgdu I instancji nie znalazl podstaw by uznaé, ze uchybienie to rzutuje na poprawnos$é
rozstrzygniecia.

Z przedstawionych wyzej podstaw uznajac apelacje pozwanej za czeSciowo uzasadniona na podstawie art. 386 §1 k.p.c.
(w punkcie I) zmieniono zaskarzony wyrok a w pozostalym zakresie stosujac norme art. 385 k.p.c. oddalono apelacje
pozwanej (pkt. III sentencji)

Odnoszac sie z kolei do zarzutow zawartych w apelacji powodki stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnie wskazuje ona
na wadliwo$¢ przyjecia przez Sad, iz $wiadczenie spelnione w dniu 19 lutego 2013 roku na rachunek bankowy
powddki, stanowilo cze$ciowa zaplate zachowku. Sad Okregowy przyjal taka konkluzje, bioragc pod uwage tresé
dokumentu zawierajgcego polecenie przelewu bankowego, w ktérym pozwana jako tytul $wiadczenia wskazata
zachowek. Opierajac sie o tre$c art. 451 k.c. Sad uznal, ze w zwigzku z tym nie moze dokona¢ innego zarachowania
spelnionego Swiadczenia.

W ocenie Sadu odwolawczego norma art. 451 k.c. nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Norma ta jako
przepis wzglednie obowigzujacy, ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy strony przed spelnieniem §wiadczenia nie
umowily sie, na poczet jakiego zobowiazania dluznik $wiadczy. W przypadku, gdy strony uméwia sie na poczet jakiego
roszczenia ma by¢ zarachowane Swiadczenie jeszcze przed jego spelnieniem, o$wiadczenie dluznika w momencie
Swiadczenia nie moze powodowac zarachowania na poczet innego roszczenia. Zagadnienie to bylo juz przedmiotem
wypowiedzi judykatury (por. np. wyrok SN z dnia 16 lutego 2012, IV CSK 233/11, LEX nr 1164749).

Doda¢ nalezy, ze o$wiadczenie dluznika, o ktéorym mowa w art. 451 §1 i §2 k.c. dla wywolania skutkéw musi by¢
zlozone wierzycielowi. Zatem odniesie ono skutek w sytuacji, gdy dotrze do adresata w taki sposob, ze bedzie mog} sie
znim zapoznac (art. 61 §1 k.c.). Wykladnia o§wiadczenia nastepuje przy zastosowaniu regul z art. 65 k.c. (por wywody
zawarte w uzasadnieniu cytowanego wyzej wyroku z 16 lutego 2012).



Odnoszac powyzsze uwagi do materialu procesowego w niniejszej sprawie Sad odwolawczy uznaje przede wszystkim
za wiarygodna wersje powodki co do przyczyny gospodarczej przeniesienia w grudniu 2012 praw z ksiazeczki
mieszkaniowej na pozwana. Pozwana wywodzac w toku sporu, ze przelew praw z ksiazeczki mial stanowi¢ forme
zwrotu pozyczki zaciagnietej przez powddke u pozwanej, w zaden sposdb nie wykazala (co stusznie podkreslit Sad
Okregowy), kiedy do zawarcia umowy pozyczki mialoby dojé¢ i jakie byly jej postanowienia. Dowodu takiego nie
stanowig zwlaszcza zeznania czlonka rodziny pozwanej wskazujacego, ze przekazal on pozwanej pie¢ tysiecy zlotych z
przeznaczeniem na pozyczke, bowiem zeznania tej osoby sa zbyt ogélne i nie wskazuja bezposrednio, kiedy i w jakiej
kwocie pozyczka zostala udzielona. Nie wynika z nich zwlaszcza to, by Swiadek widzial, Ze pozwana przekazala calg
kwote powddce oraz to, by strony umoéwily sie, ze zwrot pozyczki nastapi przez przelew praw z ksiazeczki. Ogoélna
relacja pozwanej rowniez takich danych nie dostarcza a jako sprzeczna z trescig wyjasnien powodki oraz nie majaca
potwierdzenia w pozostalej czeéci materiatu procesowego musi by¢ oceniona jako niewiarygodna .

Z kolei zgodne z zasadami doéwiadczenia zyciowego i logiki i znajdujace uzasadnienie w chronologii czynnos$ci miedzy
stronami s3 twierdzenia powddki wskazujgce na to, ze powodka mimo posiadania ksigzeczki mieszkaniowej, nie
potrafila wykazaé sie wydatkami inwestycyjnymi uprawniajacymi do nabycia prawa do premii gwarancyjnej i nie
mogla osobiScie zdyskontowac korzysci z tego tytulu. Pozwana natomiast dokonywata remontu w swoim lokalu. W
rezultacie czynno$¢ miedzy stronami oceniaé nalezy (przy uwzglednieniu wiezi rodzinnych, jakie laczyly wowczas
strony) jako swoista czynnoé¢ powiernicza — przelew praw z ksigzeczki miat stuzyé wykazaniu przez posiadacza tych
praw uprawnienia do premii gwarancyjnej. Logicznym w tym kontekscie staje sie twierdzenie, ze $wiadczenie z dnia 19
lutego 2013 roku stanowilo uzgodnione miedzy stronami rozliczenie sie pozwanej z umowy, na podstawie ktorej doszlo
do przelewu praw z ksigzeczki. Wskazuje na to zwlaszcza Scisly zwigzek czasowy miedzy przelewem praw do ksiazeczki
(koniec 2012 roku), likwidacja ksiazeczki i wyplata premii przez bank (15 lutego 2013) a data spelnienia Swiadczenia
przez pozwanag na rzecz powodki (19 lutego 2013). Ta zbiezno$¢ czasowa wskazuje jednoznacznie, ze Srodki przekazane
na rachunek bankowy powddki pochodzily uzyskanych od banku po likwidacji ksiazeczki i uzyskani §wiadczenia z
tytuly premii gwarancyjnej. Zbiezno$c¢ czasowa tych aktoéw potwierdza w ocenie Sadu stanowisko powddki.

W ocenie Sadu nie budzi tez watpliwo$ci ze spelnienie tego §wiadczenia bylo uzgodnione miedzy stronami wczes$niej,
a zatem nie zachodzi podstawa do zastosowania w sprawie normy art. 451 k.c.

Wywody pozwanej dotyczace tytulu $wiadczenia z dnia 19 lutego 2013 sg nadto sprzeczne z zasadami logiki.
Pozwana bowiem twierdzila zaré6wno przed procesem jak i konsekwentnie w toku procesu, ze doszlo do skutecznego
wydziedziczenia powodow. W kontekécie tego stanowiska spelnienie §wiadczenia z tytulu zachowku (nawet w czesci)
$wiadczyloby z kolei o uznawaniu istnienia po stronie obojga powodéw roszczenia o zachowek, a wiec popadaloby w
sprzeczno$c logiczng ze stanowiskiem konsekwentnie kwestionujacym to prawo z uwagi na wydziedziczenie. Pozwana
nie wyjasnia racjonalnie tej sprzeczno$ci odwolujac sie do jedynie do sporu, jaki mial sie miedzy stronami rysowac
na tle zachowku od konca 2012 roku. W §wietle zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego, wobec sporu z rodzenstwem,
pozwana posiadajgc ograniczone Srodki na zaplate zachowku i bedgc przekonang ze nie jest zobowigzana do jego
zaplaty, podjelaby raczej starania w celu uregulowania sporu (np. zawarcia ugody) i nie spelnialaby §wiadczenia z
tego tytulu bez porozumienia z uprawnionymi do zachowku §wiadczenia w kwocie znacznie nizszej niz roszczenia obu
stron.

Wreszcie dostrzec nalezy, ze przeciwko wersji przytaczanej przez pozwang przemawia to, ze pozwana dokonala
przelewu $wiadczenia na rachunek bankowy powddki twierdzac, ze adresatem tego $wiadczenia sg oboje powodowie.
W zaden logiczny sposdb nie wyjasnia pozwana, by miedzy nia a rodzefistwem istnialo porozumienie upowazaniajace
powbdke do odbioru $wiadczenia w imieniu brata, co musi budzi¢ watpliwoéci zwlaszcza przy uwzglednieniu
odleglosci miedzy miejscem zamieszkania obojga pozwanych. Pozwana nie wyja$nia zwlaszcza, z jakich przyczyn nie
byla w stanie ustali¢ z bratem rachunku bankowego, na ktory mialaby przela¢ $§wiadczenie z tytulu zachowku. W
ocenie Sadu brak racjonalno$ci dzialania pozwanej jest dodatkowym argumentem, ktory wskazuje na to, ze pozwana
wpisujgc w poleceniu przelewu bakowego zachowek jako tytul §wiadczenia, starala sie jedynie przygotowaé dowdd, ze



zachowek zaplacila (w przypadku zgloszenia zadan z tego tytulu przez rodzenstwo) i wykorzystala do tego rozliczenie
z powodka z tytutu tzw. cesji ksiazeczki mieszkaniowe;.

Z tych tez przyczyn uznac¢ nalezalo zasadnos$¢ apelacji powddki.

O tym, ze wskazanie w tytule §wiadczenia na formularzu przelewu bankowego zachowku nie moglo wywolaé skutkow
prawnych z art. 451 k.c. dodatkowo (poza kwestia wczeéniejszego uzgodnienia miedzy stronami) $wiadczy fakt,
ze dokument polecenia przelewu jest skladany bankowi (adresatem tego oSwiadczenia jest bank a nie wierzyciel).
Pozwana, dla osiggniecia skutku o ktéorym mowa w art. 451 §1 k.c. powinna natomiast wykazaé, ze odwiadczenie to
zostalo zlozone wierzycielom z tytulu zachowku jako jego adresatom (a wiec powddce i powodowi) stosownie do
powolanej wyzej normy art. 61 §1 k.c. Pozwana nie starala sie wykaza¢, by sama zlozyla oswiadczenie o spelieniu
Swiadczenia na poczet zachowku powodom. Nie przedstawiono tez zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze bank
przekazal o§wiadczenie zawarte w poleceniu przelewu (w jakiejkolwiek formie) powodce jako posiadaczowi rachunku
na ktérym uznano wplate pozwanej. Nie starano sie wiec wykaza¢, by o$wiadczenie pozwanej doszlo do powddki w
taki sposo6b, ze mogla sie z nim zapoznaé, co nie pozwala na uznanie jego skutecznosci.

Kwestia ta jednak pozostaje drugorzedna, wobec przyjetego wyzej stanowiska, ze strony uzgodnily weczesniej tytul
$wiadczenia, wylgczajgc w ten sposob prawo pozwanej do wskazania dhugu, ktory chce zaspokoié

W rezultacie przyjac¢ nalezalo, ze pozwana nie zaspokoila roszczenia powodki o zachowek przed wniesieniem pozwu.
To czynilo koniecznym uwzglednienie apelacji powodki w calosci i zasadzenie dodatkowo kwoty 21.500 zl na jej
korzysé.

Uwzgledniajac apelacje powddki w calosci a apelacje pozwanej w czeéci, na podstawie art. 386 §1 k.p.c. nalezalo
zmieni¢ zaskarzone rozstrzygniecie zasadzi¢ na rzecz powddki na podstawie art. 991 §1 k.c. kwote 24.666,66 z}
jako wartoé¢ ustalonego przez Sad zachowku pomniejszong na podstawie art. 996 k.c. o warto§é uzyskanej od
spadkodawczyni darowizny.

Rozstrzygniecie to jest wypadkowa uwzglednienia apelacji powodki w calo$ci i czeSciowego uwzglednienia apelacji
pozwanej (zmniejszenia o kwote 2000 zl wartoSci zachowku zasadzonego przez Sad Okregowy). Dla zapewnienia
czytelnoSci rozstrzygniecia na etapie postepowania egzekucyjnego redakcyjnie dokonano zmiany rozstrzygniecia w
pkt. I odpowiednio zwiekszajac zasadzong tam kwote. Skutkiem tego jest odpowiednia redukcja zakresu roszczenia
objetego rozstrzygnieciem w punkecie IV. (orzeczeniem o oddaleniu powodztwa J. G.).

Zmiana rozstrzygniecia co do istoty sprawy powodowala konieczno$¢ zmiany orzeczenia o kosztach procesu. Uznaé
nalezato bowiem ze powddka wygrala proces w 33% a pozwana w 67%. W tych tez proporcjach orzeczono na podstawie
art. 100 k.p.c. o stosunkowym rozdzielaniu miedzy stronami kosztow ustalonych przez Sad Okregowy. Na koszty
powddki i pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone stosownie do wyliczen Sadu
Okregowego na 3600 z1 i 360 zl oraz oplata od pelnomocnictwa - 17 z}). powbdka a prawo zadaé 33% tej kwoty czyli
1312,41 z}. Roszczenie pozwanej (67% poniesionych kosztéw) wynosi 2664,59 zl. Po wzajemnym zarachowaniu na
podstawie art. 100 k.p.c. zasadzi¢ nalezalo na rzecz pozwanej réznice w kwocie 1352,18 zl.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, by podzieli¢c argumentacje pozwanej dotyczaca jej prawa do zadania
dodatkowego wynagrodzenia z tytulu powddztwa o ustalenie. Po pierwsze w toku postepowania przed Sadem I
instancji nie ustalano warto$ci przedmiotu sporu w tej sprawie — pozwana nie wnosila o to, by takg warto$¢ ustalié¢
przed wdaniem sie w spér co do istoty sporu (art. 25 §2 k.p.c.). To czyni bezzasadnym domaganie sie zasadzenia
kosztow wedlug stawki wlasciwej dla roszczenia o zaplate dochodzonego w niniejszym procesie.

Po wtére - kwestia ustalenia braku podstaw do wydziedziczenia, jakkolwiek jurydyczne niepoprawnie wskazywana
przez powodow jako odrebne zadanie rozszerzanego powddztwa, w istocie stanowila przedmiot rozpoznania Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie, skoro byla przestanka prejudycjalng, dla rozstrzygniecia o zadaniu zaplaty. Zatem
jakkolwiek powodowie niepoprawnie zglaszali odrebne Zadanie, ktére podlegalo oddaleniu na podstawie art. 189



k.p.c., to jednak przedmiot procesu obejmowal rowniez koniecznos$¢ ustalenia braku podstaw do wydziedziczenia i w
tym sensie sprawa zostala rozstrzygnieta zgodnie ze stanowiskiem powodéw. W rezultacie Sad odwolawczy uznaje, ze
brak odrebnego rozstrzygania o kosztach w odniesieniu do tej czesci zadania przez Sad Okregowy uzasadniony jest
szczegblnymi okoliczno$ciami niniejszej sprawy (art. 102 k.p.c.). W konsekwencji rozstrzygniecie Sadu Okregowego
w tym zakresie, jakkolwiek nieuzasadnione, to jednak pozostaje w zgodzie z prawem procesowym.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawezym orzeczono, ustalajac nalezno$ci stron z tytulu rozpoznania
poszczegblnych apelacji.

Po stronie powodowej zachodzi wspotuczestnictwo formalne, a pozwana odrebnie skarzyla rozstrzygniecia dotyczace
roszczen tych osob, co uzasadnia odrebne rozstrzyganie o kosztach naleznych kazdemu z powodéw. Wobec tego w
punktach IV iV odrebnie orzeczono o kosztach naleznych powddce i powodowi.

Pozwana przegrala w caloSci postepowanie apelacyjne, wywolane jej apelacja w czeSci co do rozstrzygnieé¢ dotyczacych
powoda. Skoro tak, to ta strona procesu jest uznana za wygrywajaca sprawe w instancji odwolawczej. Na podstawie
art. 98 k.p.c w zw. z art. 108 §1 k.p.c. ma wiec obowiazek zwrotu calo$¢ kosztow poniesionych przez powoda. Na
zasadzong od pozwanej na rzecz powoda kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego ustalone jako
75% stawki minimalne adekwatnej do przedmiotu zaskarzenia wskazanego w apelacji pozwanej w odniesieniu do
roszczenia zasadzonego na rzecz powoda (26.666,66 zH). Wynagrodzenie ustalono na podstawie §6 ust 4 w zw. z §2 ust
1i12 ust 1 pkt.2) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. jedn. Dz. U. 2013 roku, poz. 490) w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku poz. 1804).
Przedstawione wzgledy powodowaly rozstrzygniecie zawarte w punkcie V sentencji.

W punkcie IV orzeczono kosztach procesu miedzy powddka i pozwana wyniklych wskutek rozpoznania apelacji obu
stron.

Orzekajac o kosztach wyniklych wskutek apelacji pozwanej w stosunku do powddki uwzglednié nalezalo fakt, ze
apelacja ta odniosla cze$ciowy skutek. Poréownujgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia rozstrzygniecia dotyczacego
roszczen powodki (5.166,66 z1) i wynik postepowania z apelacji pozwanej (oddalenie tej apelacji co do roszczenia
o zaplate 3.166,66 zl i uwzglednienie w zakresie roszczenia o zaplate 2.000 zl) przyja¢ nalezalo, ze pozwana
wygrala postepowanie ze swojej apelacji w 38% a pozwana w 62%. Na koszty obu stron sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnikéw procesowych ustalone stosownie do wartoéci przedmiotu zaskarzenia na kwote 900 zt (§6 pkt. 4 w zw.
z §12 ust 1 pkt. 2 cytowanego wyzej rozporzadzenia z 22 wrze$nia 2002 roku). Na podstawie art. 100 k.p.c. pozwana
jest zobowigzana do zwrotu powddce 62% tej sumy czyli 558 zl, za§ powddka pozwane — 38% - czyli 342 zt. Dokonujac
wzajemnego zarachowania roszczen stwierdzi¢ nalezalo, ze powodka jest uprawniona do zadania od pozwanej kwoty
216 z} jako kosztoéw naleznych w wyniku rozpoznania apelacji pozwane;.

Apelacja powddki zostala uwzgledniona w calo$ci. Zatem na podstawie art. 98 k.p.c. powdédka ma prawo zadania
calo$ci zwigzanych z tym kosztéw. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone stosownie do
wartoSci przedmiotu zaskarzenia na podstawie §6 ust 4 w zw. z §2 ust 1 i 12 ust 1 pkt.2) cytowanego wyzej
rozporzadzenia na kwote 1800 zL. Sumujac naleznosci powddki wynikle z rozpoznania obu apelacji w punkcie IV
zasadzono kwote 2016 zl.

Z uwagi na to ze obie strony procesu byly w calo$ci zwolnione od kosztéw sadowych nie orzekano o obowigzku
poniesienia nieuiszczonych oplat w postepowaniu apelacyjnym.
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