Sygn. akt I ACa 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Artur Kowalewski /spr./
Sedziowie: SSA Tomasz Zelazowski
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr. sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S.
o stwierdzenie niewaznoéci ewentualnie o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 8
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII GC 543/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II i IIT w ten sposob, ze:

1. oddala powoédztwo w zakresie zadania uchylenia uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 25 kwietnia 2014 r.,

2. zasgdza od powoda W. G. na rzecz pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 807
(osiemset siedem) zl. tytultem kosztow procesu,

II. zasagdza od powoda W. G. na rzecz pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 470
(czterysta siedemdziesiqt) z1L tytultem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski SSO del. K. Gorski

Sygn. akt I ACa 40/16

UZASADNIENIE

Powod W. G., dzialajacy jako Zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...), wniost przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) w S. pozew o uchylenie, ewentualnie stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly nr (...), Walnego Zgromadzenia pozwanej
spoldzielni podjetej w dniu 25 kwietnia 2014 r. w sprawie podziatu i utworzenia z czeéci jej majatku nowej Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S.. W ocenie powoda, wprowadzone na tym zgromadzeniu poprawki do planu podziahu,



polegajace na przyjeciu, ze lokale znajdujace sie budynku przy ul. (...), przechodza na wylaczny majatek spoldzielni
nowotworzonej, naruszaja art. 3 ustawy prawo spoldzielcze oraz art. 42 § 2 tej ustawy i § 31 ust. 8 statutu spoéldzielni
(...). Zarzucil, ze uiszczone wklady budowlane pokryly tylko 48 % kosztéw inwestycji budowy nieruchomosci przy ul.

(...

Powod wskazal takze na konieczno$¢ zawiadomienia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. - z chwilg dokonania wpisu
w Rejestrze Przedsiebiorcéw - o toczacym sie procesie w trybie art. 195 § 1 k.p.c.

W odpowiedzi na pozew Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. o§wiadczyla, ze nie kwestionuje w jakimkolwiek zakresie
twierdzen zawartych w pozwie, a tym samym uznaje pow6dztwo w catoSci.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
pozwanej Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w S..

W odpowiedzi na pozew Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zdaniem pozwanej,
przyjety przez zarzad spoldzielni (...) podzial skladnikéw oparty na opinii byl wadliwy, albowiem rzeczoznawca
pominal okoliczno$¢, ze do powstania nieruchomosci przy ul. (...) przyczynili sie wylgcznie czlonkowie spbldzielni tam
zamieszkujacy.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo o stwierdzenie niewaznoSci
uchwaly nr (...) Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenie Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 25 kwietnia 2014
r. (pkt I), uchylil ww. uchwale (pkt II), orzekl, ze powod wygral proces w cato$ci pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie
kosztow procesu referendarzowi sgdowemu, z zastrzezeniem, ze rozliczenie winno nastapié pomiedzy przegrywajaca
proces pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. (pkt III) oraz odstapit od obcigzania kosztami postepowania
pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. (pkt IV).

Podstawe tego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i argumentacja prawna.

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) powstala w 1985 r. z inicjatyw pracownikéw Radia i Telewizji w celu zaspokojenia ich
potrzeb mieszkaniowych. Czlonkiem jej zarzadu ujawnionym w rejestrze jest W. G..

W latach 1989 - 1990 spéldzielnia (...) zrealizowala inwestycje, zwiazang z powstaniem budynkéw przy ul. (...)
w S.. Dla budynkéw stanowigcych jedna nieruchomo$¢ zostala zalozona ksiega wieczysta o nr (...). Przedmiotowa
budowa zostala zrealizowana z udzialem finansowania zewnetrznego tj. kredytu mieszkaniowego. Koszty obslugi
kredytu byly bardzo wysokie, co generowalo wysokie koszty biezace dla mieszkancéw spoéldzielni. W celu obnizenia
kosztow jednostkowych podjeto decyzje o dalszym rozwoju sp6ldzielni. Spoldzielnia uzyskata kolejng lokalizacje przy
ul. (...) w S. i rozpoczela realizacje nowej inwestycji - budowy budynku mieszkalnego wraz z lokalami ustugowymi.
Lokale ustugowe w nowym budynku mialy zapewni¢ doch6d spoéldzielni w postaci czynszu najmu, co z kolei mialo
wplynac¢ na obnizenie ogblnych kosztéw funkcjonowania spoéldzielni. Aby uzyskaé obnizenie kosztow jednostkowych
6wczesny zarzad spotdzielni podjal decyzje o nie zacigganiu kredytu mieszkaniowego, a realizacji wskazanej inwestycji
ze Srodkdw pochodzacych ze sprzedazy zasobé6w mieszkaniowych i lokali uzytkowych na wolnym rynku.

Inwestycje przy ul. (...) w S. zrealizowano w okresie od lipca 1992 r. do lipca 1993 r. Wykonawca inwestycji na
podstawie umowy nr (...) z dnia 16 czerwca 1992 r. bylo (...) sp6tka akcyjna w S.. Umowa obejmowala wybudowanie

lacznie 3.018 m” powierzchni uzytkowej (mieszkalnej oraz ustugowej w parterze) za cene ryczattowa 1.130.700 zi. Na
podstawie aneksu w zwigzku ze zwiekszeniem zakresu rob6t objetych umowa zwiekszono rowniez wynagrodzenie do
kwoty 1.142.402 zk..

Na podstawie powyzszych danych spdéldzielnia (...) okreélila érednig wysokoéé nakladéw inwestycyjnych na 1 m”
wynoszaca 378,52 zt/m” ( 1.142.402,00 z}/3.018 m>).



Wysoki popyt na lokale mieszkalne i uzytkowe sktonil Spoéldzielnie (...) do sprzedazy czeéci lokali w budynku przy
ul. (...) na wolnym rynku. Pozwolilo to na uzyskanie Srodkéw przewyzszajacej koszt inwestycyjny w przeliczeniu na

m?. Uzyskane érodki ze sprzedazy czeéci lokali mieszkalnych oraz uzytkowych przy ul. (...) umozliwily zakonczenie w
inwestycji oraz pozwolily dodatkowo na realizacje inwestycji w postaci budowy garazu podziemnego z 24 miejscami
postojowymi i zagospodarowanie terenu (tarasy, ogréd itp.).

Spéldzielnia sprzedala na wolnym rynku 28 mieszkan o lacznej powierzchni uzytkowej 550 m®. Do transakcji zakupu
lokali przystgpito w sumie 47 podmiotéw (osoby fizyczne oraz prawne), z czego 23 podmioty (pracownicy Radia i
TV) tj. 48% podmiotow przystepujacych do transakeji, wnioslo wklad budowlany, ktére nie pokryt catoéci naktadow
inwestycyjnych. Wszystkie podmioty, ktéorym zostaly przydzielone lokale (niezaleznie od tego czy byly to podmioty
pierwotnie przystepujace do spoéldzielni czy nabywcy lokali na wolnym rynku) zostaly przyjete w poczet czlonkow
spoldzielni (...). Spoldzielnia nie sprzedala wszystkich lokali uzytkowych. Jako wlasnoé¢ spoéldzielni pozostaly lokale

(2)

uzytkowe o powierzchni 198 m"' =~ wraz z piwnica o powierzchni 96 m{?. Dochéd uzyskiwany z czynszu najmu

przedmiotowych lokali pozwalal na planowane wczesniej obnizenie kosztow zarzadzania spoldzielnia.
Dla nieruchomoéci przy ul. (...) urzadzona zostala ksiega wieczysta o nr (...).

W zasobach spéldzielni pozostawaly nalezace do niej lokale uzytkowe znajdujace sie w budynku przy ul. (...) /(...) o

(2) (2)_

lacznej powierzchni 100,70 m* ~ oraz znajdujace sie w budynku przy ul. (...) o lacznej powierzchni 464,90 m

W roku 2011 cze$é cztonkdéw posiadajgcych prawa do lokali mieszkalnych polozonych w budynku przy ul. (...) wystapila
z inicjatywa podzialu spoéldzielni. Podzial mial nastgpi¢ poprzez przeniesienie czeéci majatku dotychczasowej
spoldzielni (...) na rzecz nowopowstatej spoldzielni (...). Na skutek tej inicjatywy zarzad i rada nadzorcza spoéldzielni
(...) po dlugim procesie mediacyjnym z Komisja Organizacyjna Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) ustalili, ze podzial jest
nieodwolalny.

Ostatecznie podjeto decyzje o koniecznoéci podzialu, zobowiazujac zarzad spéldzielni (...) do przygotowania projektu
uchwaly o podziale spoéldzielni oraz kompletu niezbednych dokumentéw. Dokumenty takie zarzad spoéldzielni
przygotowal, bazujac na opinii rzeczoznawcy majatkowego B. K. oraz sporzadzonym przez gléwna ksiegowa
B. R. sprawozdaniu finansowym za rok 2013. Jednym z dokumentéw przygotowanych przez zarzad byl plan
podzialu sktadnikéw majatkowych jako niezbedny element uchwaly podzialowej. Przygotowany przez zarzad plan
uwzglednil podzial skladnikéw majatkowych z zalozeniem, ze obu spoldzielniom skladniki te powinny zostaé
przydzielone proporcjonalnie do posiadanych przez czlonkéw udzialdéw, zgodnie z ich wyliczeniem wynikajacych
z opinii B. K.. Przy sporzadzaniu opinii zachowana zostala zasada proporcji pomiedzy powierzchnia uzytkowa
wyodrebnionego lokalu do sumy powierzchni wszystkich lokali na nieruchomos$ci. W odniesieniu do nieruchomosci
przy ul. (...) uwzgledniono sume powierzchni uzytkowych, samodzielnych lokali mieszkalnych i niemieszkalnych
na nieruchomogci nie niebedacych wlasnoscia spoldzielni (...), bez powierzchni uzytkowej, miejsc postojowych i
garazu podziemnego. W odniesieniu do nieruchomosci przy ul. (...) uwzgledniono sume powierzchni uzytkowych,
samodzielnych lokali mieszkalnych i niemieszkalnych na nieruchomosci nie niebedacych wlasnoécia spoldzielni
(...), z wylaczeniem lokali mieszkalnych, bedacych przedmiotem spoldzielczego - lokatorskiego prawa do lokalu i
budynku gospodarczego. Przy sporzadzaniu opinii nie brano pod uwage kryterium sposobu finansowania inwestycji
polegajacych na budowie budynku przy ul. (...)iul. (...) /(...)

Z zasada wynikajaca z przyjetego przez zarzad spoldzielni (...) planu podzialu nie zgodzila sie cze$¢ czlonkow
zamieszkatych w budynku przy ul. (...), wnoszgc poprawki do uchwaly, w czesci dotyczacej planu podziatu skltadnikow
majatkowych.

W dniu 25 kwietnia 2014 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
S. w sprawie podzialu spoéldzielni i utworzenia z czeSci jej majatku nowej spo6ldzielni mieszkaniowej. W trakcie



zgromadzenia cze$¢ czlonkéw spoldzielni zglosila poprawki do uchwaly ujete w piSmie z dnia 15 kwietnia 2014 r. Po
przeprowadzeniu glosowania wszystkie poprawki zostaly przyjete.

Na podstawie art. 108 ustawy prawo spoldzielcze oraz § 28 pkt 7 Statutu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjeto
uchwale nr (...) o nastepujacej tresci:

Walne Zgromadzenie postanawia dokonac podziatu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w ten sposéb, ze zjej zasoboéw
zostaje wydzielona cze$¢ majatku wraz z grupa czlonkow i w ten sposéb powstaje nowa spéldzielnia, ktora nosic bedzie
nazwe: Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. (§ 1).

Lista czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) przechodzacych do nowotworzonej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w
S. stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszej Uchwaly (§ 2).

Wraz z czlonkami na majatek nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przechodza réwniez Srodki
finansowe zgromadzone na funduszu udzialowym, ktére obejmuja udzialy wniesione przez cztlonkéw przechodzacych
do nowotworzonej Spéldzielni. Szczegblowe zasady podziatu funduszy Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. okresla
plan podzialu, stanowigcy zalgcznik nr 2 do niniejszej Uchwaly (§ 3).

Na majatek nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przechodzi:

1. Prawo wlasnoS$ci budynku przy ul. (...) w S. wraz z prawem uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), dla ktérych
prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...);

2. Prawo wlasnosci czeSci garazowej usytuowanej na dzialce nr (...) przy ul. (...) w S., dla ktérego prowadzona jest
ksiega wieczysta o nr (...) (§ 4).

Szczegdlowy opis majatku podlegajacego podzialowi jak i zasad podzialu sktadnikow majatkowych oraz praw
i zobowigzan znajduje sie w planie podzialu, stanowigcym zalacznik nr 2 do niniejszej uchwaly, ktéory Walne
Zgromadzenie niniejszym zatwierdza (§ 5).

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. ulega podzialowi z dniem 31.12.2013 . (§ 6).

Z dniem zarejestrowania nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. przechodza na nig wszelkie skladniki
majatkowe oraz prawa i zobowigzania wynikajace z przekazanego majatku wyodrebnionego ze Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) w S., wyszczegblnionego w § 4 oraz w zalgczniku nr 2 do niniejszej uchwaly, na warunkach
opisanych w uchwale i planie podzialu. W tym tez zakresie i z tym dniem wierzyciele i dluznicy Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. staja sie wierzycielami i dluznikami nowotworzonej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w S..

Za zobowiazania powstale przed podzialem Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S. odpowiedzialno$é ponosza solidarnie
Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. i Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S..

Wszelkie rozliczenia finansowe pomiedzy Spoétdzielnig Mieszkaniowa (...), a Spétdzielnig Mieszkaniows (...) powinny
nastgpié¢ niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 30 dni od daty zarejestrowania Spoétdzielni Mieszkaniowej

(..owS.(87).

Walne Zgromadzenie zatwierdza niniejszym sprawozdanie finansowe sporzadzone na dzien 31.12.2013 r. na potrzeby
czynnoéci podzialowych. Zatwierdzone sprawozdanie finansowe stanowi zalgcznik nr 3 do niniejszej uchwaly (§ 8).

Przekazanie majatku nowotworzonej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S., wyszczeg6lnionego w § 4 niniejszej
uchwaly oraz planie podzialu, a takze dokumentacji technicznej zwigzanej z przekazywanym majatkiem, jak rowniez
akt lokalowych i czlonkowskich oraz innych wymaganych dokumentéw nastgpi na podstawie protokotu zdawczo-
odbiorczego sporzgdzonego i podpisanego przez Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i Zarzad Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w terminie 30 dni od daty zarejestrowania Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. (§ 9).



Zalacznik nr 2 do uchwaly stanowiacy plan podzialu zawieral treéci objete zmianami przedstawionymi w pi$mie
Komisji Organizacyjnej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 15 kwietnia 2014 .

Przewodniczacy zgromadzenia o$wiadczyl, ze w wyniku glosowania uchwata nr (...) wraz z poprawkami zostata
przeglosowana i przyjeta. Za przyjeciem uchwaly bylo 29 gloséw, przeciw bylo 24, a wstrzymujacych sie o.

Nowoutworzona Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zostala zarejestrowania w Krajowym Rejestrze Sadowym Rejestrze
Przedsiebiorcow. Uchwalony zostal statut spoldzielni i powolano organy spoéldzielni.

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w oparciu o dane zawarte w opinii sporzadzanej przez rzeczoznawce B. K. oraz
rozliczenia kosztow przygotowane przez spdldzielnie (...) sporzadzita wydruk zawierajacy zestawienie pokrycia
kosztéw budowy budynku przy ul. (...) wniesionymi wkladami budowlanymi czlonkéw spéldzielni, ktorzy wedlug
spoldzielni (...) nie uczestniczyli w kosztach budowy lokalu uzytkowego stanowigcego wlasnosé spotdzielni.

Uznajac jako uzasadnione powodztwo o uchylenie uchwaly nr (...) podjetej przez Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w dniu 25 kwietnia 2014 r., oparte na tresci art. 42 § 3 i 4 ustawy z 16
wrze$nia 1982 r. prawo spoéldzielcze (Dz.U.2013.1443 j.t. z pdézn. zm.)., Sad Okregowy podkreslil na wstepie, ze
spor nie dotyczyl kwestii samego podzialu spoldzielni, ale na sposobie jej podzialu poprzez wprowadzenie zmian
polegajacych na przyznaniu nowoutworzonej spdldzielni wylacznego prawa do lokalu uzytkowego stanowiacego
wlasno$¢ dzielonej spéldzielni polozonego przy ul. (...) z wlaczeniem procentowego udzialu wszystkich czlonkow.
Wskazal, ze w przypadku zbiegu podstaw z art. 42 § 2 i 3 prawa spoldzielczego pierwszenistwo ma niewazno$éc
bezwzgledna bedaca wynikiem sprzeczno$ci uchwaly z ustawg, a zadanie jej uchylenia jest wowczas bezprzedmiotowe.

Powod dowodzil, ze uchwala narusza art. 3 prawa spoldzielczego, zgodnie z ktérym ,,majatek spoldzielni jest prywatna
wlasno$cia jej czlonkow”. Zaskarzona uchwala nie przenosi jednak na poszczegélnych czlonkéw nowo utworzonej
spoldzielni prawa wlasno$ci majatku spoldzielczego, a ewentualnie na rzecz nowo utworzonej spoldzielni. W przepisie
tym chodzi bowiem o wlasnoé¢ w kategoriach ekonomicznych, a nie cywilnoprawnych. Wylaczenie konkretnie
oznaczonej czeSci majatku wspolnego spoldzielni i przeniesienie go na rzecz nowoutworzonej spoldzielni nie stoi
w sprzeczno$ci z prawem w sytuacji, gdy podzial nastepuje w drodze porozumienia, wzajemnych rozliczen nawet
z mozliwoscia doplat gdy takie wystepuja. Podzialowi podlega bowiem caly majatek spoldzielni wedlug przyjetego
»klucza podzialowego”, ktory nie musi wylacza¢ podzialu rzeczowego. Z tej przyczyny Sad Okregowy przyjal, ze
zaskarzona uchwala nie jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i to niezaleznie od przyczyn niewazno$ci wskazanych
w statucie.

Przechodzac do zadania o uchylenie uchwaly, Sad I instancji wskazal, Zze zgodnie z art. 42 § 3 prawa
spoldzielczego sankcja wzglednej niewaznosci jest dotknieta uchwata walnego zgromadzenia spoéldzielni sprzeczna
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu
pokrzywdzenie jej czlonka. Przewiduje on zatem cztery niezalezne od siebie przestanki zaskarzenia uchwaly.

Przeslanka godzenia uchwaly w interesy sp6ldzielni ma charakter obiektywny i oznacza doprowadzenie do faktycznego
pomniejszenia jej majatku. Powyzsze moze nastapié¢ np. w drodze wadliwych czynnoSci lub fikcyjnych transakgji.
Pomimo, ze pojecia istotnych intereséw spotdzielni ustawodawca nie zdefiniowal nalezy je rozpatrywac przez pryzmat
istotnych interesow jej czlonkow.

W ocenie Sadu Okregowego, przyjecie w zaskarzonej uchwale (a w zasadzie w stanowiacym jej zalacznik planie)
podzialu spoéldzielni poprzez odstapienie od dzialu niektorych skladnikow majatku spoldzielni wedlug zasady
proporcjonalno$ci w stosunku do udzialéw wszystkich czlonkéw i przekazanie ich w calosci jednej ze spoéldzielni
(nowej) niewatpliwie promuje czesci jej czlonkow, ktdrzy maja przej$é do nowej spoldzielni i jednocze$nie narusza
interes spo6ldzielni, ktéra ma ulec podzialowi. Dla istotnych interes6w dzielonej sp6ldzielni niewatpliwie ma znaczenie
fakt powiekszenia mienia przechodzacego na majatek spoéldzielni nowoutworzonej, a tym samym pomniejszenie
udzialbw we wspolnej wlasnoéci spotdzielni podlegajacej podzialowi. Niezaleznie juz od zmian w zakresie przyjetych



proporcji okreslonych na poziomie 45,34 % w projekcie i na poziomie 42,71% w zaskarzonej uchwale calkowite
wylaczenie z podzialu lokali przy ul. (...) narusza interesy czeSci czlonkéw, co do ktérych okreslenie udzialu w
tym majatku w ogodle nie nastgpi. Dla ustalenia warto$ci calo$ci majatku spéldzielni nie ma znaczenia kwestia
nieznacznych réznic w powierzchni poszczegélnych lokali uzytkowych, ale warto$é wylaczonego skladnika majatku
mogaca wskazywac na zasadnicza r6znice ekonomiczna.

Powyzsze zmiany - jak juz wskazal Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 26 sierpnia 2014 r. rozpoznajac zazalenie
wniesione przez powoda w niniejszej sprawie - nawet bez dokladnej analizy calo$ciowej planu podzialu ujetego w
uchwale, wskazuja, ze przyjety w niej sposéb podzialu majatku bedzie korzystniejszy dla nowej spotdzielni, gdyz
dostanie ona wiecej sktadnikéw trwalych majatku dzielonej spoldzielni, niz to wynikaloby z ogolnej zasady przyjetej
w projekcie.

Jako przyczyne dokonania korekty projektu planu podzialu spéldzielni, skutkujgcg podjeciem zaskarzonej uchwaly o
zmienionej treSci pozwana spoldzielnia (...) wskazywata, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) powstata ze srodkéw w catosci
pochodzacych z wkladéw budowlanych czlonkéw majacych zasila¢ szeregi nowej spoldzielni. Argumentacja strony
pozwanej nie moze zosta¢ jednak uznana za trafng z tego wzgledu, ze pozostawalaby w sprzeczno$¢ z lezaca u podstaw
samej idei spoldzielczoéci zasadg solidaryzmu, ktéra znajduje w szczegolnoSci odzwierciedlenie w tresci 1 § 1 prawa
spoldzielczego.

Konsekwencja nadrzednych zasad rownosci czlonkéow dzielonej spoldzielni (ktorej wyrazem jest w szczegolnoSci
art. 18 § 1 prawa spoldzielczego, stosownie do ktérego prawa i obowigzki wynikajgce z czlonkostwa w spoéldzielni
sgq dla wszystkich czlonkéw réwne) i powolanego powyzej warunku solidaryzmu jest zalozenie, ze w procesie
podzialu spo6ldzielni nie bierze sie pod uwage kryterium rzeczywistego wkladu poszczego6lnych czlonkoéw istniejacej
dotychczas spoldzielni w wypracowanie jej majatku. Przy podziale majatku nie ma znaczenia ani staz czlonkowski,
ani naklady na powstanie konkretnych skladnikow majatku. Co do zasady bowiem caly majatek spoldzielni
jest wypracowywany wspoélnie. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, ze kazda profesjonalna dzialalnoéé¢
wymaga organizacji, zaangazowania, zrodel finansowania i obarczona jest ryzykiem gospodarczym. Spoéldzielnia
mieszankowa realizujac inwestycje podejmuje okreslone wyzwanie wymagajace zaangazowania, osoby obejmujace
lokale w zrealizowanej inwestycji wnoszg za$ jedynie Zrédlo finansowania. Trudno wiec przyjaé, ze do kolejnej
inwestycji spoldzielni mieszkaniowej, powstawania nowego budynku, w czeéci obejmujacej lokale uzytkowe wlaczone
do zasobdw spoldzielni i podwyzszajace wspolna ogolng wartosc jej majatku przyczynili sie wylacznie nowi spoldzielcy.

Przy podziale spo6ldzielni ewentualne przyczynienie sie danego spoéldzielcy do powstania majatku wspdlnego nie
moze mie¢ decydujgcego znaczenia, skoro zgodnie z prawem spoéldzielczym kazdy czlonek spéldzielni niezaleznie
od swojego indywidualnego wkladu w powstanie wspolnego majatku czy tez stazu spoéldzielczego ma mozliwo$é
wspoldecydowania, chociazby o majatku spoldzielni i jego losach na rownych prawach, co uzasadnia teze, iz nie ma
podstaw do réznicowania praw spoldzielcow.

Z podstawowych zasad obowigzujacych przy sporzadzaniu planu podzialu majatku spoldzielni wynika nadto, ze do
nowej spoldzielni winni przejs¢ wszyscy czlonkowie posiadajacy spoldzielcze prawo do lokali, ktore sg terytorialnie
zwigzane z nowo powstala spoldzielnia, proporcjonalnemu podzialowi polega za$ pozostaly majatek spoéldzielni. Nie
istnieje mozliwo$é przyznania z mocy prawa przynaleznoSci lokali bedacych wlasnoScia wspolng w zaleznosci od
polozenia lokalu w konkretnym budynku.

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie bylo sporne, ze do majatku spéldzielni (...) w chwili podjecia zaskarzonej
uchwaly nalezaly lokale uzytkowe znajdujace sie zaréwno w budynku przy ul. (...) /(...), jak i w budynku przy ul. (...).
Wszystkie stanowigce wlasno$¢ spéldzielni lokale zostaly wyodrebnione, uzyskujac byt samodzielny. Powyzsze wynika
takze z danych zawartych w tabeli nr 2 planu podziatu przygotowanego prze pozwang spoéldzielnie (...). Skoro za$ caly
majatek wspoélny spoéldzielni podlega podziatlowi miedzy wszystkich jej cztonkoéw i od tej zasady nie ma wyjatkow, to
podzialem powinny by¢ objete lokale przy ul. (...) /(...) i przy ul. (...) niezaleznie od przyjetego sposobu finansowania
irozliczenia kosztoéw budowy oraz sposéb powigzania lokali z dzielonymi nieruchomog$ciami.



Opisujac pojecie wkltadu budowlanego i zasady jego wnoszenia przez spoéldzielce Sad Okregowy podkreslil, ze
rzeczywisty wklad budowlany moze zostaé¢ ustalony dopiero po zakoniczeniu calej inwestycji i rozliczeniu caloéci
kosztéw budowy, o czym przesadza art. 177 ustawy z dnia z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych
(Dz.U.2013.1222 j.t. z p6Zn. zm.), dalej ,u.s.m.”, przewidujac ostateczne rozliczenie kosztéw budowy. Z reguly kazdy
czlonek rozlicza sie indywidualnie ze spéldzielnia ze swojego wkladu budowlanego, gdy otrzymuje spoldzielcze prawo
wlasno$ci swojego lokalu. Elementami takiego stosunku rozliczeniowego sa o§wiadczenie woli spoldzielni o okresleniu
wysokosci wkladu budowlanego, ktorego wniesienie obcigza czlonka (wyrazone na podstawie wyniku czynnoSci
faktycznej - ostatecznego rozliczenia kosztéw budowy, dokonanego przez spéldzielnie) i o§wiadczenie czlonka o
zaakceptowaniu wyniku rozliczenia. Swoisto$é tego stosunku prawnego wyraza sie takze w tym, ze strona zobowigzang
- w zaleznoéci od wyniku rozliczenia - moze by¢ albo czlonek spdéldzielni, albo spéldzielnia. W okolicznoSciach
niniejszej sprawy zadna ze stron nie powolywala sie na fakt wystapienia czlonka spoéldzielni (...)’ z roszczeniem
o ustalenie wysokoSci wkladu budowlanego. Brak za$ akceptacji wyniku rozliczenia w zakresie wkladow grupy
spoldzielcow w kontekécie kosztow poniesionych réwniez przez podmioty poZniej do spoldzielni przystepujace i
partycypujace w kosztach budowy lokalu uzytkowego pozostajacego wlasnoscia spoldzielni nie moze uzasadniaé
shusznoéci uchwaly o samodzielnym wylaczeniu z podzialu elementu nalezacego do majatku wspdlnego i przekazaniu
go na rzecz czesci czlonkow spoldzielni.

W éwietle tych zasad przy przyjeciu, ze wszyscy czlonkowie spdldzielni ponosili naktady, ktére doprowadzily do
powstania majatku wspdlnego spoldzielni istniejacego w chwili podziatu, zastosowany w zaskarzonej uchwale podzial
godzi w interesy czlonkéw dzielonej spoldzielni, ktorzy zostajg pozbawieni udzialu w skladnikach majatku, ktore
mialby przej$¢ na majatek nowopowstalej spoldzielni, a dotyczacy lokali uzytkowych polozonych przy ul. (...).
Walne zgromadzenie czlonkéw w ramach podzialu spoéldzielni winno dokonaé podziatu calego jej majatku wedlug
przyjetego ,klucza”, a zatem zaréwno lokali przy ul. (...) /(...), jak i przy ul. (...) (niezaleznie od zrodel finansowania
poszczegodlnych lokali) pomiedzy wszystkich czlonkow.

Przy zastosowaniu ,klucza”, zgodnie z ktérym podziatu nalezacych do spoéldzielni lokali uzytkowych nalezy dokonac
z uwzglednieniem nowego rozliczenia wkladéw budowalnych (poczynionych przez poszczegodlnych czlonkéw na
poszczegoblne lokale) skutkujgcego przej$ciem lokali w zasoby jednej ze spoldzielni, te sama zasade podziatu nalezalby
zastosowac do wszystkich nieruchomo$ci nalezacych do majatku wspo6lnego. Wprowadzone przez pozwang zmiany
dotycza za$ jedynie budynku przy ul. (...). Zachowujac udzial procentowy we wspolnych lokalach uzytkowych
w budynku przy ul. (...) /(...), pozwana nie przedstawila rozliczenia wkladéw poczynionych na tenze budynek.
Wprowadzenie do planu podziatu zmian zasad rozliczenia wspo6lnych lokali uzytkowych przy uwzglednieniu wysokos$ci
wkladéw budowlanych powinno dotyczy¢ wiec wszystkich nieruchomosci i odnosié sie do calego majatku wspdlnego.
Odrebnie nalezy bowiem traktowa¢ kwestie rozliczenia wkltadéw budowlanych i ewentualnych roszczen o ich zwrot,
i kwestie podziatlu majatku wspolnego.

Ustalenie, czy sfinansowanie budynku i wszystkich znajdujacych sie w nim lokali nastapilo wkladami wlasnymi
czlonko6w nowo powstalej spdldzielni jak réwniez ustalenie ich warto$ci oraz rozliczenie uiszczonych wkladéw
wymagato wiadomo$ci specjalnych, a o ich zasiegniecie poprzez sporzadzenie stosownej opinii strona pozwana nie
wniosla.

W takich uwarunkowaniach Sad Okregowy przyjal, Ze wprowadzenie zmiany w planie podzialu poprzez przypisanie
czeSci skladnikéw trwalych majatku dzielonej spoldzielni na rzecz nowopowstalej spoldzielni, inaczej niz to
wynikaloby z ogo6lnej zasady przyjetej w projekcie, bez zadnego przelozenia na dalszy podzial calo$ci majatku i bez
wprowadzenia dodatkowych zmian wplywajacych na caloksztalt rozliczenia majatku wspoélnego godzi w interesy
spoldzielni (...). Skutki uchwaly ocenianej jako calo$¢ wobec wprowadzenia jedynie zmian co do planu podzialu
jednej nieruchomodci, bez przelozenia na rozliczenia finansowe i zmiany pozostalych praw majatkowych powoduja
pokrzywdzenie czlonkéw pozostajacych przy spoéldzielni (...).



Uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka spéldzielni oznacza wadliwe dzialanie walnego zgromadzenia
prowadzace do uzyskania przez okreSlonych czlonkow lub grupe czlonkéw korzysci kosztem innego czlonka lub
czlonkéw. Uchwala walnego zgromadzenia moze by¢ uznana za krzywdzaca czlonka zaréwno woéwcezas, gdy cel
pokrzywdzenia istnial w czasie podejmowania uchwaly, jak i wtedy, gdy tre$¢ uchwaly spowodowala, Ze jej wykonanie
doprowadzilo do pokrzywdzenia czlonka. Przejawem pokrzywdzenia czlonka spoéldzielni moze byé¢ sprzeczno$é
uchwaly z zasada rownos$ci praw i obowigzkéw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa wyrazong w art. 18 § 1
prawa spoldzielczego. Fakt przydzielenia wiekszej iloSci skladnikéw trwalych majatku dzielonej spoéldzielni, niz
to wynikaloby z ogo6lnej zasady przyjetej w projekcie, grupie czlonkéw nowej spoldzielni (...) bez wprowadzenia
jakiegokolwiek ,,ekwiwalentu”. nastepuje kosztem czlonkoéw dzielonej spoéldzielni (...).

Przyjmujac, ze powod wygral proces, na podstawie art. 108 k.p.c. szczegdlowe wyliczenie kosztow Sad I instancji
pozostawil referendarzowi sadowemu z zastrzezeniem, ze wobec uznania powodztwa przez pozwana spoldzielnie (...)
rozliczenie kosztow winno nastgpic przy udziale pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S., ktora wdajac sie w
spor przegrala go w caloéci.

Powyzszy wyrok, w czesci obejmujacej orzeczenia zawarte w jego punktach II i III, zaskarzyla apelacja pozwana
Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w S., zarzucajac:

L. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob dowolny,
a nie wszechstronny, z pominieciem zasad logiki i doswiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do poczynienia przez
sad I instancji ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie materiale dowodowym, tj.:

« ustalenia nizszego anizeli w rzeczywistoSci przebiegu realizacji inwestycji SM (...) z poczatku lat 9o-tych przy ul.
(...), a nastepnie sposobu przydzialu praw spotdzielczych do lokali nowym czlonkom spotdzielni, a takze

« zakwestionowania przy ustalaniu stanu faktycznego okolicznoéci, ze wklady budowlane wniesione przez nowych
czlonkow spoltdzielni wystarczyly w pelni na pokrycie wszystkich kosztow inwestycji przy ul. (...), a tym samym,
ze tylko oni przyczynili sie do powstania tej cze$ci majatku spoldzielni,

« przydania projektowi podzialu spoldzielni w czesci dotyczacej sktadnikow majatkowych, sporzadzonemu przez B.
K., nadmiernej warto$ci dowodowej, podczas gdy stanowil on jedynie punkt wyjécia do przeprowadzenia podziatu
na zasadach wskazanych przez zarzad SM (...) i zostal przygotowany na jego zlecenie i wg jego wskazowek, bez
uwzglednienia jakichkolwiek postulatéw czlonkéw nowo powstajacej spotdzielni,

« przyjecia, ze w uchwale podzialowej doszlo do ,.samodzielnego wylaczenia z podzialu elementu nalezacego do
majatku wspolnego i przekazaniu go na rzecz czlonkéw spoldzielni”, podczas gdy caly majatek spoldzielni zostal
objety podzialem, natomiast w stosunku nie do wszystkich jego skladnikdéw zastosowano proporcjonalng metode
podzialy,

» przyjecia, ze zaskarzona uchwala jest sprzeczna z zasadnymi interesami spoldzielni (...), a takze, ze jej
podjecie stanowilo niezgodne z przepisami dzialanie walnego zgromadzenia ukierunkowane na pokrzywdzenie
jej cztonkow,

podczas gdy material dowodowy przeczy takim ustaleniom,

b. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych
w sprawie, w tym przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, skutkujace dokonaniem ustalenia
przez sad, ze przyjety w zaskarzonej uchwale podzialowej sposéb podzialu sktadnikow majatkowych narusza interes
spoldzielni (...), podczas gdy sad nie dysponuje takimi wiadomo$ciami specjalnymi, by definitywnie, bez udzialu
bieglego, oceniaé¢ z punktu widzenia rachunkowosci, ekonomii, w tym zasad gospodarowania majatkiem spéldzielni,



przygotowana uprzednio przez rzeczoznawce majatkowego na zlecenie zarzadu SM (...), a nastepnie zmodyfikowana
przez walne zgromadzenie czlonkoéw tej spoldzielni uchwale podzialowa z 25 kwietnia 2014 r. w czesci dotyczacej
rozdzialu sktadnikow majatkowych, a nastepnie zmodyfikowang sama uchwale podzialowa,

c. art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez niewlaéciwe okreslenie rozkladu ciezaru dowodu w niniejszym procesie,
polegajace na przyjeciu przez sad, iz to pozwana, a nie pow6d, winna wykazywa¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$ci, w tym sklada¢ wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na potwierdzenie formutowanych
twierdzen, podczas gdy ciezar wykazania, iz doszlo do spelnienia przestanek ujetych w art. 42 ust. 2 i 3 pr. spoldz.
spoczywal na powodzie,

II. naruszenie prawa materialnego, j.:

a. art. 177 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych przez przyjecie, iz znajduje on
zastosowanie przy ocenie prawnej roszczen powoda, w szczegolnoSci w kwestii dotyczacej rozliczania kosztéw budowy
lokali przy ul. (...) w S., podczas gdy ustawa ta nie obowigzywata w okresie realizacji tej inwestycji,

b. art. 18 pr. sp6ldz. przez bledna wykladnie i przyjecie, ze prawa i obowigzki wynikajace z czlonkostwa w spotdzielni
sa rowne dla wszystkich czlonkéw w kazdym przypadku, podczas gdy moga one byé (i powinny) zré6znicowane (tzw.
bezwzgledna i wzgledna réwnosé glosu), w szczegbdlnosci w przypadku praw majatkowych, co oznacza, iz nie mozna
ograniczy¢ interpretacji tego przepisu do uproszczonego przelozenia zasady ,jeden czlonek - jeden glos" na podzial
skladnikéw majatkowych spdéldzielni,

c. art. 1 § 1 pr. spoldz. przez bledna wykladnie i przyjecie, Ze zawarta w tym przepisie jest zasada solidaryzmu
spoldzielczego, ktorej definicja sprowadza sie w niniejszej sprawie do rownego (wg proporcji opartej na metrazu)
podzialu skladnikéw majatkowych dzielonej spdéldzielni, z pominieciem jednoczeénie przy jej interpretowaniu
elementarnego poczucia sprawiedliwo$ci,

d. art. 42 § 3 pr. sp6ldz. przez bledne zastosowanie norm zawartych w tym przepisie
polegajace na zakwalifikowaniu na jego podstawie przyjetego w zaskarzonej przez W. G. uchwale podzialowej podziatu
skladnikow majatkowych spoéldzielni jako godzacego w jej interesy oraz majgcego na celu pokrzywdzenie jej czlonkow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, szczegélowo rozwiniete w uzasadnieniu apelacji, skarzaca wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloéci, takze w zakresie zadania uchylenia uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 25 kwietnia 2014 r. i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej - skarzacej spoldzielni kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona.

Podkres$lenia na wstepie wymaga, ze rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy sprowadzalo sie do oceny zarzutéw
zgloszonych w apelacji pozwanej Spdldzielni Mieszkaniowej (...). Obowigzek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 k.p.c.), oznacza zwigzanie sadu odwolawczego zarzutami prawa procesowego (tak Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt III CZP 49/07), za wyjatkiem tego rodzaju naruszen,
ktore skutkuja niewazno$cig postepowania. Sad Apelacyjny — podobnie jak skarzaca -nie dostrzega ich wystapienia
w niniejszej sprawie. Odnoszac sie jedynie syntetycznie do tej czeéci uzasadnienia apelacji, w ktérej wskazano
na brak obiektywizmu Sadu I instancji w jej rozpoznaniu, podkresli¢ nalezy, ze obowiazek dokonania przez sad
komplementarnej oceny prawnej dochodzonych w procesie cywilnym roszczen, zgodnie z zasada da mihi factum,



dabo tibi ius (podaj fakty - otrzymasz ochrone prawna), oznacza powinno$¢ dokonania ustalen w zakresie wszystkich
podnoszonych przez strony okolicznosci, ktére zostaly przez nie w toku procesu wyartykulowane i ktore posiadaja
walor istotnoS$ci, dla dokonania takiej oceny, a nastepnie okreSlenia ich prawnych konsekwencji, wedle reguly
iura novit curia (sad zna prawo). Skoro za$ niewatpliwym jest, ze powoéd — okreslajac przedmiotowe granice
zadania — wskazal, w jakich okoliczno$ciach faktycznych upatruje podstaw do uwzglednienia pow6dztwa o uchylenie
przedmiotowej uchwaly, to tym samym - w tych granicach — zaktualizowaly sie okreSlone wyzej obowigzki Sadu
Okregowego. Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, ze zarzut apelacji, oparty na tego rodzaju uzasadnieniu, winien
wskazywaé na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., wyrazajacego kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu
orzekania, wedlug ktérej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra
petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu powoda zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym
rozmiarze, czy tez rozpozna¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Tego rodzaju
zarzut nie zostal wszakze przez apelujaca zgloszony, skutkiem czego — stosownie do przedstawionych wyzej uwag —
kwestia ta nie wymagala szczegblowej weryfikacji.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy, uwzgledniajac zarzuty apelacyjne, nie budzi watpliwosci to, ze jej rozstrzygniecie
wprost uzaleznione bylo od oceny, czy zaskarzona przez powoda uchwala — jak to przyjal Sad Okregowy —
jako sprzeczna z interesem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. oraz majaca na celu pokrzywdzenie czlonkéw
pozostajacych, po podziale, w tej spotdzielni, podlega uchyleniu na podstawie art. 42 § 3 i 4 prawa spoétdzielczego.
Badaniu w tym zakresie, wobec niekwestionowania samej celowosci podziatu, podlegala wylacznie ta cze$¢ uchwaly,
ktéra obejmowala zasady podzialu majatku sp6ldzielni dzielonej. W tej za§ materii, kluczowe dla kierunku orzekania
bylo rozwazenie, czy uprawnione bylo odejScie w tej uchwale, od przyjetej w projekcie proponowanym przez zarzad SM
(...) zasady proporcjonalno$ci podziatu lokali uzytkowych pozostajacych w zasobach tej spoldzielni, przez przyznanie

lokalu uzytkowego o powierzchni 198 m®)wrazz piwnicg o powierzchni 96 m(?, znajdujacego sie w budynku przy ul.

(...), nawylaczng wlasnos$é Spotdzielni Mieszkaniowej (...), przy jednoczesnym przyznaniu Spotdzielni Mieszkaniowej
(...) lokali uzytkowych znajdujacych sie w budynku przy ul. (...) /(...) (z wylaczeniem lokalu przeznaczonego na
siedzibe zarzadu spéldzielni). Dostrzec bowiem nalezy, ze inne elementy zaskarzonej uchwaly, nie stanowily podstawy
faktycznej jej zaskarzenia przez powoda, a zatem odnoszenie sie do nich bylto zbedne.

Analiza akt sprawy nie pozostawia watpliwoéci co do tego, ze podstawy faktycznej, racjonalizujacej podjecie
zaskarzonej uchwaly o takiej — zmienionej w stosunku do jej proponowanego brzmienia — treéci, uzasadnia¢ miato
to, ze budynek przy ul. (...) zostal w calo$ci wybudowany ze §rodkéw z wkladéw budowlanych spotdzielcow, ktorzy
uzyskali spoldzielcze wlasnoSciowe prawa do lokali mieszkalnych i uzytkowych w tym budynku, a wiec tylko oni
przyczynili sie do utworzenia tej cze$ci wlasnosci wspdlnej SM (...). Oznaczaé to musi, ze kwestia ta, wokot ktorej
ogniskowal sie spdr stron, winna zosta¢ wyjasniona w pierwszej kolejnosci. W przypadku bowiem uznania, czego
jak wynika z analizy apelacji Swiadomo$¢é ma takze skarzaca, ze twierdzenie o takiej treéci jest nieprawdziwe, brak
byloby usprawiedliwionych podstaw faktycznych do podwazenia wniosku Sadu Okregowego o zaistnieniu przestanek
uchylenia przedmiotowej uchwaly, przewidzianych w art. 42 § 3 prawa spdldzielczego.

Przed omoéwieniem tego zagadnienia dostrzec nalezy, ze pomimo formalnego osadzenia znacznej cze$ci apelacji, na
zarzutach naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., okreélajacego zasady oceny materialu dowodowego na uzytek dokonywanych
przez sad ustalen faktycznych w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, przewazajgca cze$é
podniesionych w tym zakresie przez skarzacego zagadnien dotyczy w istocie rzeczy niewlaéciwego zastosowania przez
Sad I instancji przepis6w prawa materialnego i procesowego, powotanych juz w apelacji. Kwestii tych dotycza zarzuty:
nadania nadmiernego znaczenia projektowi podzialu spoéldzielni w czeSci dotyczacej skladnikow majgtkowych,
sporzadzonemu przez B. K., przyjecia, ze w uchwale doszlo do wylaczenie od podzialu elementu nalezacego do majatku
wspolnego, przyjecie uchwaly za sprzeczng z zasadnymi interesami SM (...) i jej ukierunkowania na pokrzywdzenie
czlonkow tej spodldzielni, wyprowadzenia wniosku o naruszeniu tych intereséw, bez przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego, niezbednego do oceny skarzonej uchwaly z punktu widzenia rachunkowosci, ekonomii, w tym zasad
gospodarowania majatkiem spotdzielni. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w zarzutach tych skarzacy kwestionuje
konsekwencje prawne wyprowadzone przez Sad Okregowy z powolanych w nich faktow, co realizowane jest przeciez w



fazie sadowego stosowania prawa, tj. jego subsumcji do uprzednio ustalonego stanu faktycznego. Rzeczywiste zarzuty
natury faktycznej ograniczone byly do tego, czy wktady budowlane wniesione przez nowych cztonkéw spoéldzielni
wystarczyly w pelni na pokrycie wszystkich kosztéw inwestycji przy ul. (...), a w konsekwencji, Ze tylko oni przyczynili
sie do powstania tej czeSci majatku spo6ldzielni.

Podejmujac to zagadnienie wyjasnienia w pierwszej kolejnosci wymagalo to, kogo obciazala inicjatywa dowodowa
w zakresie okolicznoSci niezbednych dla dokonania w tej materii prawidlowych ustalen faktycznych. Podstawowa
w aktualnie obowigzujacym modelu procesu cywilnego zasada kontradyktoryjnos$ci, urzeczywistnia sie najpeliej w
nalozonych przez ustawodawce na strony powinnosSciach w zakresie postepowania dowodowego. W szczegblnosci,
obowiazek przedstawienia dowod6w spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na tej z nich, ktéra z faktéow tych wywodzi
skutki prawne (art. 6 k.c.). Samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a zatem powinno by¢ ono udowodnione przez
strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.p.c. i art. 6 k.c.). Nie wymagaja dowodu fakty notoryjne (art. 228 k.p.c.),
przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng (art. 229 k.p.c.), objete domniemaniami, ktére nie moga by¢
obalone. Sad moze ponadto uznaé za przyznane fakty, jezeli strona nie wypowie sie co do twierdzen drugiej strony
o tych faktach (art. 230 k.p.c.), moze tez uznaé za ustalone fakty, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych
ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne - art. 231 k.p.c.).

Zagadnienie na kim - w razie sporu miedzy stronami stosunku cywilnoprawnego - spoczywa obowiazek udowodnienia
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jest zaliczane tradycyjnie do problematyki prawa
materialnego. Ogolng regule stwarza tu art. 6 k.c. ("ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne") i jako podstawowy przepis w tym przedmiocie, stosowany w postepowaniu sagdowym,
pozostaje w Scistym zwigzku i tlumaczony jest w powigzaniu z przepisami kodeksu postepowania cywilnego,
normujacymi reguly dowodzenia. Jak juz wskazano, w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i
dowodzenia tych wszystkich okoliczno$ci (faktow), ktore stosownie do art. 227 k.p.c. mogg by¢ przedmiotem dowodu.
Tzw. fakty negatywne moga by¢ dowodzone za pomoca dowodow faktow pozytywnych przeciwnych, ktorych istnienie
wylgcza twierdzona okoliczno$¢ negatywna. W zwiazku z tym w doktrynie przyjmuje sie nastepujace reguly odnoszace
sie do rozkladu ciezaru dowodu: a) faktéw, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie (tworzacych prawo
podmiotowe) powinien w zasadzie dowie$¢ powod; dowodzi on rowniez fakty uzasadniajace jego odpowiedz na zarzuty
pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajgce jego zarzuty przeciwko roszczeniu powoda; b) faktéw tamujacych
oraz niweczacych powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady - pozwany
(tak. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2004 r., III CK 41/04, LEX nr 182092). Okoliczno$¢, czy
okreslony podmiot wywigzal sie ze swojego obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne,
nie nalezy juz do materii objetej dyspozycja art. 6 k.c., a stanowi aspekt mieszczacy sie juz w domenie przepiséw
procesowych (tak. min. Sad Najwyzszy w wyroku dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 64/00, OSNC 2000/12/232).
Podkre$li¢ wyraZznie nalezy, iz reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane przez Sad w fazie wyrokowania, maja
fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia
w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych strone pozwana od koniecznosci jego spelienia.
W pierwszej kolejnoSci obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces wykazata okolicznosci faktyczne,
ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w odpowiednig podstawe prawna.
Jedli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢ powddztwa i to niezaleznie od
tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony. Innymi stowy, wywolujace ujemne
dla pozwanego skutki procesowe jego bezczynnos$ci w tym zakresie, aktualizuja sie tylko w przypadku, gdy dowody
statuujace jego odpowiedzialno$c¢, skutecznie przeprowadzi jego przeciwnik procesowy.

Odnoszac przedstawione wyzej poglady prawne do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, wbrew
odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego, ze to na powodzie spoczywal obowiazek udowodnienia prawdziwos$ci
wszystkich twierdzen o faktach, w oparciu o

ktbre konstruowal on swoje roszczenie. Skoro bowiem powdd wskazywal, ze zaskarzona uchwala podlega uchyleniu
wlaénie dlatego, ze wylacza od proporcjonalnego podzialu lokal uzytkowy znajdujacy sie w budynku przy ul. (...), a



stanowiacy wlasnoé¢ SM (...), to powinien wykazaé wszystkie fakty, ktore niweczg skuteczno$¢ przyjecia tego rodzaju
sposobu podzialu. Nie ulega watpliwosci, ze kazda uchwala walnego zgromadzenia cztonkéw spéldzielni korzysta z
domniemania legalnoSci, co oznacza, ze obowigzuje dop6ty, dopoki nie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego.
Nie jest zatem dopuszczalne przerzucenia ciezaru dowodu okoliczno$ci majacych §wiadcezy¢ o jej zgodnos$ci z prawem
na strone, ktéra tego nie kwestionuje. Powdd nie moze przy tym wskazywaé, ze konsekwencja ww. stanowiska, jest
nalozenie na niego obowigzku wykazania faktu negatywnego. Okoliczno$¢, ze budynek przy ul. (...) nie zostal w
caloéci sfinansowany ze §rodkéw pochodzacych z wkladow budowlanych oséb, na rzecz ktorych ustanowione zostaly
wlasno$ciowe prawa do lokali mieszkalnych i uzytkowych polozonych w tym budynku, pow6éd mogt udowodnié
poprzez fakty pozytywne, wykazujac np., jakie $rodki — nie pochodzace z tych wkladéw — i na jaki konkretnie cel, SM
(...) realizujgc ta inwestycje wykorzystala. Nalozeniu na skarzaca inicjatywy dowodowej w tym zakresie sprzeciwia sie
i ta okoliczno$¢, ze to powod, petniacy przeciez funkcje Prezesa Zarzadu SM (...) posiada (a w kazdym razie winien
posiadac) mozliwo$¢ skorzystania z dokumentéw zrédlowych, obrazujacych caloksztatt okoliczno$ci dotyczacych jej
finansowania. W konsekwencji, jako w pelni uzasadniony oceni¢ nalezalo zarzut naruszenia przez Sad I instancji art.
232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. Skutki bezczynnoéci, w zakresie wykazania sposobu sfinansowania inwestycji przy ul.
(...), w tym zaniechania zgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, winny bowiem w calo$ci
obcigza¢ powoda.

Przedstawione wyzej stanowisko prawne nie budzi watpliwoéci w judykaturze. Jak prawidlowo wskazal min.
Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., I ACa 1559/13, w sprawie o stwierdzenie
niewaznoSci lub uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia czlonkow spoéldzielni opartej na regulacji art. 42 § 2 i
3 prawa spoldzielczego, ,,to na powodzie spoczywa obowiazek udowodnienia istnienia przeslanek w przepisie tym
wymienionych, a uzasadniajacych zaskarzenie uchwaly. Jezeli zatem zarzuca on, ze dana uchwala jest niewazna, bo
jest sprzeczna z ustawa, albo nalezy jg uchylié, jako sprzeczng z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub
godzaca w interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka, to winien owa sprzeczno$¢ udowodnié”.

Wychodzac z tak zdefiniowanych zasad rozkladu ciezaru dowodu stwierdzi¢ nalezy, ze powdd w zaden sposéb nie
wykazal, ze w celu sfinansowania inwestycji przy ul. (...) SM (...) zaangazowala jakiekolwiek inne $rodki pieniezne
niz te, ktére pochodzily z wplat na poczet wkltadéw budowlanych. W toku calego procesu, w tym takze na etapie
postepowania apelacyjnego, poprzestal on bowiem na zgloszeniu goloslownych, bo nie popartych jakimikolwiek
dowodami w postaci dokumentéw Zréodlowych twierdzen, ze spoldzielnia poniosta z wlasnych $rodkow blizej
niesprecyzowane wydatki zwigzane z przygotowaniem tej budowy, czy tez jej obstuga (tzw. koszty zarzadu). Co wiecej,
w odpowiedzi na apelacje (k. 616 — 616v) przyznal on, potwierdzajac tym samym zlozone przez siebie uprzednio
zeznania, na co stusznie zwrocita uwage skarzaca, ze budynek przy ul. (...) zostal w caloéci sfinansowanych z wkltadow
budowlanych podmiotéw, ktore uzyskaly spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali mieszkalnych i uzytkowych w
tym budynku. Twierdzenie o rzekomej sprzedazy lokali powyzej warto$ci wkladu budowlanego, powtérzone przez Sad
Okregowy, a do ktorej doszlo staraniami zarzadu spo6ldzielni to nic innego, jak ustanowienie wlasno$ciowego prawa
do tych lokali za wklad budowlany wyzszy, nizby to wynikalo z przepiséw prawa spéldzielczego. O zadnej sprzedazy
lokali na wolnym rynku przez spdldzielnie mieszkaniowa, w 6wczeSnie obowiazujacym stanie prawnym (lata 1992 —
1993) w ogoble nie moglo by¢ mowy. W znaczeniu prawnym te wklady budowlane niewatpliwie stanowily §wiadczenia
w zamian za ustanowienie przez SM (...) wlasno$ciowego prawa do poszczego6lnych lokali, potozonych w budynku przy
ul. (...). Korzys¢ z ,nadplaconych” wkladéw budowlanych dla pozostalych spoldzielcow byla za$ taka, ze nie musialy
by¢é w budowe angazowane $rodki wlasne Spdldzielni lub zaciggaé na ten cel zobowiazan kredytowych.

Koncepcje powoda, o istnieniu kosztow tej inwestycji, nie pokrytych z wkladéw budowlanych wprost dyskredytuja
obowigzujace w okresie zakonczenia tej inwestycji przepisy prawa spoéldzielczego. To one bowiem, a nie jak wskazal

Sad Okregowy ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych (w tym jej art. 177), uchwalona przeciez w roku 2000 i
wypracowana w oparciu o nig praktyka, sa wylacznie miarodajne dla oceny zaré6wno samego pojecia wklad budowlany,
zasad jego ustalania i rozliczania kosztow inwestycji prowadzonych przez spétdzielnie mieszkaniowe.



Zgodnie z art. 208 § 1 prawa spdldzielczego, w brzmieniu obowiazujacym w roku 1993 r., czlonkowie
spoldzielni obowiazani sg uczestniczy¢ w kosztach budowy, eksploatacji i utrzymania nieruchomosci spoétdzielczych,
dzialalnoSci spoleczno-wychowawczej oraz w zobowigzaniach spéldzielni z innych tytuléw przez wnoszenie wkladéw
mieszkaniowych lub budowlanych oraz uiszczanie innych oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Art. 226 § 1
przewidywal z kolei, ze obowiazki przewidziane w art. 208 § 1 czlonek wykonuje przez wniesienie wktadu budowlanego
na zasadach okre$lonych w statucie, w wysoko$ci odpowiadajacej caloéci kosztow budowy przypadajacych na jego
lokal oraz przez uiszczanie oplat zwigzanych z uzywaniem lokalu. W mys$l za$ art. 226 § 3 tej ustawy, jezeli w
wyniku ostatecznego rozliczenia kosztow budowy powstala réznica pomiedzy wysokoScia wstepnie ustalonego wkladu
budowlanego a kosztami budowy lokalu, uprawnionym albo zobowigzanym z tego tytutu jest czlonek, ktéremu w
chwili dokonania tego rozliczenia przystuguje wlasno$ciowe prawo do lokalu.

Niewatpliwe w okoliczno$ciach sprawy jest, ze nie zostaly zgloszone dowody na to, ze po ostatecznym rozliczeniu
kosztow budowy inwestycji przy ul. (...), pozostaly jakiekolwiek niezaspokojone roszczenia z tytulu wkladow
budowlanych SM (...) w stosunku do czlonkoéw, ktérzy w budynku tym uzyskali wlasnoSciowe prawa do lokali
mieszkalnych lub uzytkowych, o ktérych mowa w art. 226 § 3 prawa spoldzielczego. Oznacza to zatem, ze czlonkowie
ci wniesli wklady budowlane w wysoko$ci odpowiadajacej calosci kosztéw budowy przypadajacych na ich lokale,
w rozumieniu art. 226 § 1 prawa spoéldzielczego. Jak wyjasnil za§ Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2004
r., IIT CK 258/02, twierdzenie, ze uzycie w art. 226 § 1 Prawa spoldzielczego terminu ,calo$¢é kosztéw budowy”
nie wykluczalo mozliwo$ci uregulowania w statucie odrebnego rozliczenia budynku lub ich grupy, a nie calego
»Zamierzenia inwestycyjnego”, nie jest trafne. Nie uwzglednienia ono bowiem faktu, ze przepis art. 226 § 1 Prawa
spoldzielczego wyraznie nawigzywal 6éwcze$nie do obowigzkow czlonka przewidzianych w art. 208 § 1 Prawa
spoldzielczego. Tymczasem ten ostatni przepis przewidywat z kolei obowiazek czlonkow spotdzielni uczestnictwa
m.in. w kosztach budowy nieruchomoéci spoéldzielczych, a nie wylacznie w kosztach budowy przydzielonych im
lokali mieszkalnych. Oznacza to w konsekwencji, ze czlonkowie posiadajacy prawa do lokali w budynku przy ul. (...),
uiszczajac wklady budowlane pokryli pelne koszty calej inwestycji przypadajace na ich lokale. Wniosek powyzszy
wspiera tres¢ rozliczenia wkladu budowlanego sporzadzonego przez zarzad SM (...) (k. 243 - 244), a z ktérego wynika,
ze suma wkladoéw budowlanych uiszczonych przez czlonkéw przewyzszyla koszt nakladéw inwestycyjnych o kwote
508.169,50 zL. po denominacji. Nawet zatem gdyby przyjac, ze koszt budowy lokalu uzytkowego o powierzchni 198

m?, pozostajacego w wladaniu spéldzielni, nie zostal wliczony do kosztéw budowy obciazajacych poszczegoélnych
czlonkéw, to niewatpliwie zostal on pokryty i to jej niewielka cze$cig, nadplata wkladéw, zwazywszy na $redni
koszt 1m” inwestycji ustalony na kwote 378,52 zl. Juz choéby w kontekscie tego dokumentu, pochodzacego od
samego powoda, catkowicie nieweryfikowalne sa jego twierdzenia o wydatkowaniu wlasnych §rodkéw na ,dzialania
zmierzajace do realizacji inwestycji” przy ul. (...). Oczywiscie nie da sie wykluczyé, ze SM (...), zwlaszcza na
etapie przygotowania inwestycji, angazowala na ten cel wlasne $rodki, tym niemniej wielko$¢ zaistnialej nadplaty —
uwzgledniajac koszt tej inwestycji — z naddatkiem je pokryla, o ile — jako koszt tej inwestycji, zgodnie z opisanymi
wyzej zasadami — nie zostaly juz one rozliczone w ustalonej kwocie 1m” inwestycji Tego, ze bylo inaczej, powéd nawet
nie usilowal wykaza¢. Powt6rzy¢ w tym miejscu nalezy, ze z zadnego ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw (w
szczegblnosSci na k. 501 i nast.) nie wynika, aby finansowanie tej inwestycji realizowane bylo z jakichkolwiek innych
srodkéw niz pochodzacych z wkladéw budowlanych. Oczywiscie kontrfaktyczne, bo nie twierdzil tak nawet powdd,
bylo przy tym ustalenie Sadu Okregowego, ze z tych wplat realizowana byla budowa miejsc postojowych. Stusznie
apelujaca wskazuje, ze na ten cel wnoszone byly odrebne wplaty (wklady). Nie jest rowniez tak, jak sugeruje powdd,
jakoby po stronie SM (...) pozostawa¢ mogly nie zrekompensowane wktadami budowlanymi koszty zarzadu. Nie
udowodnit on bowiem, aby tego rodzaju skladnik kosztoéw tej inwestycji w ogole powstal, a w szczegblnosci, aby
starania zarzadu o pozyskanie czlonkéw sktonnych wplaci¢ wklady budowlane wyzsze, anizeli wynikaloby to z art. 226
§ 1 prawa spoéldzielczego, nie zostaly zrekompensowane §wiadczeniami, wyplacanymi periodycznie jego cztonkom na
podstawie uméw lgczacych ich z tg spéldzielnia.

W konsekwencji przedstawionych wyzej uwag uznaé¢ nalezalo, ze powod nie wykazal prawdziwoSci swojego
twierdzenia, ze wskazana w zaskarzonej uchwale przyczyna przyznania tego lokalu do majatku skarzacej nie byla



zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy, narazajac sie tym samym na negatywne skutki procesowe wynikajace z tresci
art. 6 k.c. Co wiecej, przedstawione wyzej argumenty racjonalizujg przeciwstawne stanowisko apelujacej w tej materii.

W takich uwarunkowaniach faktycznych aktualizowala sie powinno$¢ rozwazenia, czy fakt poniesienia kosztow
calej inwestycji przy ul. (...) Srodkéw pochodzacych z wkladow budowlanych czlonkéw, posiadajacych lokale w tym
budynku, uzasadnial — na plaszczyznie przeslanek z art. 42 § 3 prawa spoldzielczego — przyznanie przedmiotowego
lokalu uzytkowego do majatku nowopowstalej spoldzielni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, pomimo prawidlowej i nie
wymagajgcej uzupelien wykladni uzytych w tym przepisie poje¢ godzenia przez uchwale w interesy spo6ldzielni oraz
jej ukierunkowania pokrzywdzenie czlonka spdldzielni, ostateczna konkluzja, jaka na tej podstawie wyprowadzil Sad
I instancji jest nieprawidlowa. Istotne przejawy jej wadliwo$ci wynikaja juz z przyjetej przez ten Sad metodologii
weryfikacji skarzonej uchwaly. Trafnie zauwazyla skarzaca, ze zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
koncepcja prawna oparta jest na blednym zalozeniu, ze to zaproponowany przez zarzad SM (...) projekt uchwaly
w czeSci dotyczacej planu podzialu stanowi punkt wyjscia do oceny, czy przestanki te zostaly spelnione. W takiej
bowiem sytuacji kazda rozbiezno$¢ od projektu moze by¢ tak wprost kwalifikowana, przez czlonkéw jednej lub drugiej
spoldzielni. Projekt uchwaly w przedmiocie planu podziatu to jedynie propozycja treéci uchwaly, nie posiadajaca
zadnego dodatkowego znaczenia prawnego. Jest ono identyczne jak choéby projekty poprawek do tej uchwaly. Trafnie
wskazala apelujaca, ze stanowigcy podstawe proponowanej uchwaly podziatowej projekt podziatu spoldzielni, w czeSci
dotyczacej sktadnikéw majatkowych, sporzadzony zostal przez B. K. na zlecenie SM (...). Juz to tylko winno nakazywac
odwolywanie sie do jego treéci z duza doza ostrozno$ci. Co wiecej, jak wynika z zeznan B. K. (k. 465), przygotowala ona
4 warianty projektow planu podziatu, wszystkie wedlug wytycznych zarzadu, a wyboru tego, ktéremu nadano range
projektu uchwaly, dokonal zarzad (vide: pismo na k. 50). W sytuacji zatem, w ktorej te pozostale projekty uchwat
nie zostaly do akt sprawy w ogole zlozone, co tym uniemozliwialo przeprowadzenie oceny zasadno$ci dokonanego
przez zarzad wyboru, odwolywanie sie do poddanego przez zarzad projektu uchwatly, jako samodzielnego wyznacznika
weryfikacji samej uchwaly jest niedopuszczalne. Jej oceny dokonaé nalezy poprzez pryzmat tresSci samej uchwaly.
Nie mozna wykluczy¢ a priori, ze projekt uchwaly moze by¢ jednym z elementow takiej oceny, zwlaszcza ze jest on
sposobem podziatlu postulowanym przez powoda. Nie oznacza to jednak wszakze, ze to do jego treéci relatywizowana
moze by¢ wprost, bez uwzglednienia caloksztaltu uwarunkowan jej podjecia, zaskarzona uchwala.

Przepisy prawa spoéldzielczego nie okre§laja szczegdlowych warunkéw, jakim odpowiada¢ musi plan podziatlu
spoéldzielni (vide: art. 108 prawa spo6ldzielczego). Ocena zatem, czy podjeta w tym przedmiocie uchwata odpowiada
prawu wymaga odniesienia nie tylko jej treSci, ale i motywow jej podjecia, do innych przepis6w rangi ustawowe;j.
Dokonana by¢ ona wszakze winna na etapie postepowania odwolawczego z uwzglednieniem aktualnych granic
rozpoznania sprawy. Zauwazenia w tym miejscu wymaga, ze w wyroku z dnia 29 maja 2001 r., K 5/01, opubl:
Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego rok 2001, Nr 4, poz. 87, badajac konstytucyjnoéci art. 29 pkt. 2
i 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, zmieniajacego przepisy prawa spoéldzielczego dotyczace podziatu
spoéldzielni, Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze przy podziale spo6ldzielni co do zasady zachowaé nalezy zasade
proporcjonalnego podzialu jej majatku. PrzejScie do nowo utworzonej spétdzielni nie moze by¢ podstawa korzysci
majatkowej ani dla poszczegblnych czlonkow spoéldzielni, ani dla powstajacej spdldzielni poprzez faworyzujacy ja
plan podzialu skladnikow majatkowych oraz praw i zobowigzan dotychczasowej spéldzielni, a deklaracja wyrazona
w art. 3 prawa spoéldzielczego nabiera szczegblnego znaczenia. Z wyroku tego nie wynika wszakze, ze zasada
proporcjonalnoéci nie moze doznawac jakichkolwiek ograniczen. Jak bowiem stwierdzil Trybunal Konstytucyjny,
~powstajaca spoéldzielnia winna przejgé majatek w pewnym stopniu odpowiedni do liczby przechodzgcych
do niej czlonkéw i wielko$ci ich udzialéw”, blizej tej mysli nie rozwijajgc. Moga zatem zachodzi¢ sytuacje, w
ktorych przyjecie pelnej proporcjonalnosci podziatu, moze okazaé sie dla czlonkéw jednej ze spoéldzielni krzywdzace
i niesprawiedliwe.

W ocenie Sadu Apelacyjnego usprawiedliwieniem dla zastosowania zasady pelnej proporcjonalnosci podzialu nie
moze by¢ odwolanie sie do treéci art. 1 prawa spoéldzielczego i wynikajacej z niego zasady solidaryzmu, oraz zasady
okreslonej w art. 3 prawa spoldzielczego. Co sie tyczy pierwszego z powolanych przepiséw zaakcentowania wymaga,
ze w przypadku spoldzielni mieszkaniowych jest on modyfikowany przez tre$¢ art 1 ust. 1 u.s.m. O ile ogbélnym celem



spo6ldzielni jest prowadzenie wspolnej dzialalnoéci gospodarczej w interesie cztonkow (art. 1 § 1 prawa spétdzielczego),
o tyle w przypadku spéldzielni mieszkaniowych jest nim zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych i innych potrzeb
czlonkéw oraz ich rodzin. Takze jednak w tym przypadku cel ten definiowany jest przez interes czlonkéw. W
modelowym ujeciu rodzi to tego rodzaju konsekwencje, ze czlonkowie spoldzielni obowiazani sa - dla realizacji tego
zbiorowego interesu — do solidarnego wspoéldzialania dla jego osiagniecia. Sytuacja ta diametralnie zmienia sie w
przypadku podzialu spo6ldzielni. Nie spos6b bowiem w takim przypadku moéwié o istnieniu tego rodzaju wspolnego
interesu. To przeciez wlaénie jego brak stanowi podstawowg przestanke do dokonania podzialu. Nie jest zatem, w
ocenie Sadu Apelacyjnego uprawnione, poprzez odwolanie sie do tej zasady przyjecie, ze jakiekolwiek odstepstwo od
zasady podziatu proporcjonalnego, nie jest mozliwe. Podobnie nie wynika to z tresci art. 3 prawa spoldzielczego. Choé
przepis ten definiuje majatek spotdzielni jako prywatng wlasnos$cia jej cztonkéw, to nie jest w doktrynie i judykaturze
sporne, ze nie pozbawia on spéldzielni wlasnosci jej majatku i nie czyni sp6ldzielcow wspotwlascicielami w rozumieniu
prawa cywilnego, a jedynie zalicza wlasno$¢ nalezgcg do spoéldzielni, jako osoby prawnej, do kategorii wlasnosci
prywatnej, a nie jak ongi$ spo6ldzielczej. Prawa spotdzielcy do majatku spoéldzielni definiowane sa wylacznie jako
pochodne (o czym szerzej w dalszej cze$ci uzasadnienia), przez pryzmat praw wynikajacych ze stosunku czlonkostwa w
spoldzielni. Oczywistym jest, ze w wyniku podzialu sp6ldzielni, prawa czesci czlonkéw do tych elementéw jej majatku,
ktore staja sie wlasnoécig spoéldzielni, ktorej nie sa czlonkami, przestajg istnieé. Jest to immanentna konsekwencja
powstania dwoch odrebnych bytéw prawnych. Z art. 3 prawa spoldzielczego, wobec tak uksztaltowanej jego tresci,
nie wynika zdaniem Sadu Apelacyjnego, aby stanowi¢ moégl on samoistng przeszkode do uksztaltowania planu
podzialu w sposob przyjety w zaskarzonej uchwale. Symptomatyczne jest przy tym, ze tozsame stanowisko zajal Sad
Okregowy oddalajac powoddztwo o stwierdzenie niewaznoSci tej uchwaly, oparte na zarzucie naruszenia tego przepisu.
Niezrozumiale i niekonsekwentne jest w tym kontekécie odwolanie sie do jego tresci na uzytek rozwazan dotyczacych
roszczenia o uchylenie tej uchwaly. Skoro bowiem, jak wynika z tej czeSci argumentacji Sadu I instancji, przepis
ten zostal przez uchwale naruszony, to prawidlowym winno byé¢ wydanie wyroku stwierdzajacego jej niewaznos¢,
podobnie jak w przypadku innych sugerowanych przez ten sad naruszen (art. 1i 18 prawa spoéldzielczego). Uchybienie
tym przepisom nie moze natomiast skutkowaé uchyleniem uchwaly, bowiem przeslanki zaskarzenia przewidziane w
art. 42 § 21 3 prawa spéldzielczego maja charakter rozlaczny. Nawet zatem przy hipotetycznym przyjeciu, ze doszto do
kolizji zaskarzonej uchwaly z tym przepisami, to z uwagi na zakres kognicji sadu odwolawczego wynikajacy z granic
zaskarzenia, mialoby to dla kierunku rozstrzygniecia znaczenie indyferentne

Jedynie dla wyczerpania krytyki stanowiska Sadu I instancji w tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze w doktrynie i
orzecznictwie podkresla sie, ze jedynie prawa i obowigzki wynikajace ze stosunku czlonkostwa sa identyczne dla
wszystkich czlonkéw spoldzielni (art. 18 § 1 prawa spoéldzielczego). Prawa i obowigzki pochodne sg za$ zr6znicowane.
Prawami wynikajacymi ze stosunku czlonkostwa sa - zgodnie z przewazajacym pogladem doktryny - réznego rodzaju
prawa o charakterze niemajatkowym albo majatkowym skladajace sie na tre$¢ stosunku czlonkostwa w spéldzielni.
Prawa te maja zwykle charakter konkretny, tzn. moga by¢ wykonywane juz od chwili powstania stosunku czlonkostwa.
Niektore z nich maja jednak charakter abstrakcyjny (potencjalny) i konkretyzuja sie w czasie trwania stosunku
czlonkostwa. Prawa majatkowe maja natomiast charakter abstrakcyjny (potencjalny) i konkretyzuja sie w wyniku
dalszych zdarzen w czasie trwania stosunku czlonkostwa. Prawa pochodne od stosunku czlonkostwa skladaja sie
na tre$¢ innych niz stosunek czlonkostwa stosunkéw prawnych, wiazacych czlonka ze spéldzielnig, np. stosunku
spoldzielczego prawa do lokalu (tak Krzysztof Pietrzykowski: Spoldzielnie Mieszkaniowe. Komentarz C.H.Beck 2013).

Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 maja 2013 r., IV CSK 597/13, zasada réwnosci wynikajaca z
art. 18 prawa spoéldzielczego nie moze by¢ rozumiana w sposob bezwzgledny, a jedynie jako wprowadzenie jednolitego
kryterium zréznicowania sytuacji czlonkéw w znaczeniu konstytucyjnym, czyli z uwzglednieniem rzeczowosci,
zasadno$ci i proporcjonalnosci (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 23 pazdziernika 2001 r., K 22/01,
OTK 2001, nr 7, poz. 215; z dnia 15 lipca 2010 r., K 63/07, OTK- A 2010, nr 6, poz. 60; z dnia 29 maja 2012 r., SK
17/09, OTK - A 2012, nr 5, poz. 53). Jak podkresla sie, nie narusza zasady réwnoSci usprawiedliwiona i racjonalna
dyferencjacja sytuacji podmiotéw ze wzgledu na r6zniaca je ceche istotna. Warunkéw tych nie spelniaja kryteria o
charakterze arbitralnym, $éci$le podmiotowe czy nawet przedmiotowe, ale bez dostatecznego powigzania z istota i
celem dzialalno$ci spoldzielni. Podobne wnioski wynikaja z powolanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



20 czerwca 2007 r., V CSK 125/07. Wskazano w nim, ze art. 18 par 1 nie dotyczy praw pochodnych, a jednoczeénie
przesadzono, ze o ile samo prawo do udzialu w nadwyzce bilansowej ma charakter abstrakcyjny i wynika ono ze
stosunku czlonkostwa, o tyle w chwili podjecia uchwaly o podziale tej nadwyzki ulega ono konkretyzacji i staje
sie prawem wynikajacym ze stosunkéw pochodnych od stosunku czlonkostwa. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
wyrazil akcentowany w apelacji poglad o koniecznoSci rozréznienia bezwzglednej (absolutnej) i wzglednej réwnosé
czlonkow spotdzielni i skonstatowal, ze przyjecie zasady rownosci bezwzglednej w odniesieniu do podzialu nadwyzki
bilansowej oznaczaloby, ze bylaby ona dzielona miedzy czlonk6éw bez uwzglednienia wniesionych przez nich udzialow
lub osobistej ich dziatalnoSci, co byloby rozwigzaniem niesprawiedliwym i niestusznym.

Jakkolwiek przedstawione wyzej poglady prawne nie zostaly wyrazone w sprawach o tozsamym ,jak niniejsza,
przedmiocie, tym niemniej w ocenie Sadu Apelacyjnego, posiadaja one walor uniwersalny w tym znaczeniu,
ze jednoznacznie definiuja one charakter zasady réwnoéci, nakazujac uwzglednienie okoliczno$ci konkretnego
przypadku, a to celem ustalenia, czy w sytuacji faktycznej i prawnej poszczeg6lnych czlonkéw nie zachodzg istotne
réznice. Zdaniem Sadu odwolawczego, sytuacja polegajaca na tym, ze zaangazowanie majatkowe spoéldzielcow z
ul. (...) pokrylo w calo$ci koszty tej inwestycji, takze w zakresie lokalu uzytkowego, moze stanowi¢ tego rodzaju
wyro6znik dla skorygowania planu podzialu majatku SM (...), dokonanego przeciez — kierunkowo - wedlug zasady
proporcjonalnosci.

Ocena, czy zaskarzona uchwala narusza klauzule generalne przewidziane w art. 42 § 3 prawa spéldzielczego, winna
by¢ dokonywana bezwzglednie wedlug kryterium obiektywnego. Oznacza to, ze subiektywne racje powoda nie maja
w tym zakresie charakteru decydujacego. Sad Apelacyjny odmiennie, niz to przyjat Sad I instancji, tak definiowanej
sprzeczno$ci nie dostrzegl. Za niezrozumiale uznaé nalezy w szczego6lno$ci wywody tego Sadu odwolujace sie do
postulowanego przez niego ,klucza” podzialu wedlug kryterium wniesionych wkladéw budowlanych. Przeciez w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy strony w ogole nie byly w sporze co do tego, ze kryterium podziatu tych skladnikéw,
ktoérych nie mozna przepisa¢ poszczegdlnym spoéldzielniom, pozostaje stosunek wielkoSci poszczegdlnych udziatow
do sumy powierzchni nieruchomosci pozostajacych w SM (...) i przechodzacych do majatku wydzielanej SM (...).
Tak daleko idaca ingerencja w autonomiczno$¢ decyzji o sposobie dokonywanego podzialu, jesli nie naruszaja one
bezwzglednie obowigzujacych przepisoéw, jest niedopuszczalna. Niezasadnie wskazal rowniez Sad Okregowy, jakoby w
uchwalonym planie podzialu doszlo do wylaczenia z podziatu lokalu uzytkowego polozonego przy ul. (...) i przekazaniu
go na rzecz czlonkéw nowo powstalej spoldzielni. Trafnie w tym zakresie wskazuje apelujaca, ze lokal ten zostal w
podziale uwzgledniony, tyle tylko, ze z uwagi na sposob jego powstania (z wkladéow jedynie czesci spotdzielcow),
zostat przyznany - w ramach podziatu sp6ldzielni i w ramach podziatu jej sktadnikéw majatkowych - spdldzielni nowo
powstalej. Zmiana proporcji podzialu w zaskarzonej uchwale, w stosunku do jej projektu, ktorej powdd (podobnie jak
Sad I instancji) nie nadawal waloru istotnosci, stanowila prostg konsekwencje tej wladnie modyfikacji.

Nie spos6b odmoéwié racji Sagdowi Okregowemu, ze przyznanie lokalu uzytkowego znajdujacego sie w budynku przy
ul. (...) do majatku SM (...), czyni istotna réznice ekonomiczna dla sytuacji majatkowej SM (...). W okoliczno$ciach
sprawy nie jest sporne, ze celem pozostawienia tego lokalu w dyspozycji spoldzielni po zakoniczeniu inwestycji, z
uwagi na jego atrakcyjne polozenie, bylo uzyskanie dochodéw z jego najmu, pozwalajacych na obnizenie wysoko$ci
biezacych oplat obciazajacych poszczegolnych cztonkéw spodldzielni. Oczywiste jest, ze w wyniku tego podzialu SM
(...) zostanie dochodéw tych trwale pozbawiona. Nie oznacza to jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, ze interes
tej spoéldzielni — przy wywazeniu racji obu stron — zostanie przez to istotnie naruszony. Musi on bowiem, w
ujeciu subiektywnym, ustapi¢ przed racjami odwolujacymi sie do poczucia sprawiedliwos$ci. W wyniku podziatu
nastepuje trwale przesuniecie majatkowe powiazane z czlonkostwem w okreslonej sp6ldzielni. W tym tez znaczeniu
prawa czlonkéw dotyczy¢ beda wylacznie majatku spéldzielni, ktérej beda po podziale czlonkami. Skoro, jak wyzej
wskazano, lokal uzytkowy, ktorego spoér w istocie dotyczy, znajduje sie w budynku, ktéry zostal wybudowany w
calo$ci ze $rodkow pochodzacych z wktadow budowlanych podmiotéw, ktorym przydzielone zostaly wlasno$ciowe
prawa do lokali w tym obiekcie, to pozostawienie go we wspolwlasno$ci obu spoéldzielni, naruszaloby interesy nowo
powstalej spotdzielni w wiekszym — niz w przypadku SM (...) — rozmiarze. Podzial spéldzielni zawsze skutkowaé
musi zmianami i to o cesze istotnoS$ci, w sytuacji majatkowej obu podlegajacych tej procedurze podmiotéw. Wazne



jest zatem, na plaszczyznie dyspozycji art. 42 § 3 prawa spoldzielczego wywazenie racji kazdego z nich. Te za$,
uwzgledniajac caloksztalt zakwestionowanej uchwaly, nie mogly prowadzi¢ do wydania orzeczenia w postulowanym
przez powoda kierunku. Zauwazy¢ bowiem trzeba — na co slusznie wskazala apelujaca — ze w zakresie przyznania
na wylaczno$c poszczegélnych skladnikéw majatkowych zastosowano te same kryteria. Wszystkie lokale znajdujace
sie w budynku przy ul. (...)/ (...) stanowia majatek SM (...), za§ w budynku przy ul. (...) — SM (...). Wyjatek,
uzasadniony geneza jego nabycia, stanowil lokal uzytkowy przy ul. (...), w ktérym znajduje sie biuro SM (...),
bowiem — jak zeznal sam powod — zostal on nabyty w roku 2005 ze $rodkéw spoéldzielni pochodzacych z odsetek
uzyskanych od jej dluznikéw. Odmiennie zatem, niz w przypadku pozostalych podlegajacych podzialowi lokali, do
jego nabycia przyczynili sie wszyscy czlonkowie spoldzielni. W specyficznej sytuacji dzielonej spétdzielni, do ktorej
zasob6w wchodza dwa budynki mieszkalne, polozone w réznych czeéciach miasta i wybudowane w réznym czasie
i to ze Srodkoéw, w ktorych partycypowaly wylacznie osoby, ktorym przydzielono lokale w tych budynkach, przyjety
w zaskarzonej uchwale sposéb podziatu uzna¢ nalezy za prawidlowy, racjonalny, uwzgledniajacy interesy czlonkéw
obu spéldzielni i co istotne, pozwalajacy na mozliwie najpelniejsze uzyskanie rezultatu rzeczywistego wyodrebnienia
skladnikow majatkowych pozostajacych we wladaniu kazdej z nich. Nie jest przy tym tak, jak wskazal Sad Okregowy,
jakoby o pokrzywdzeniu czlonkéw SM (...) skarzona uchwala miat §wiadczyé brak ekwiwalentu w zamian za dokonang
w zaskarzonej uchwale — w stosunku do jej projektu — modyfikacje. U podstaw tego pogladu leglo bowiem opisane
juz wyzej wadliwe zalozenie, relatywizujace ta uchwale do tresci projektu uchwaly przedstawionego przez zarzad
SM (...). Tymczasem winna by¢ ona oceniana autonomicznie. Z tego za$ punktu widzenia nie sposob przyjaé, aby
czlonkowie pozostajacy w tej spoldzielni zostali ta uchwala pokrzywdzeni czy to na etapie jej podjecia, czy tez realizacji.
Przyjete kryteria podziatu byly rowne dla obu spoldzielni. Symptomatyczne jest przy tym, ze zaden z czlonkéw SM
(...) nie uzewnetrznil tozsamego jak powdd stosunku do przedmiotowej uchwaly, wnoszac stosowne powddztwo.
Okoliczno$é, czy uchwala ta — cho¢by w ujeciu subiektywnym — krzywdzi tych czlonkéw nie zostal takze ujawniony
procesowo, poprzez zgloszenie stosownych wnioskow dowodowych. Godzi sie przy tym podkresli¢, ze sam powdd,
roéwniez w odpowiedzi na apelacje nie zdefiniowal precyzyjnie, w czym przejawia sie ukierunkowanie przedmiotowej
uchwaly na pokrzywdzenie czlonkéw pozostajacych w SM (...). Odwolanie sie do jej rzekomej sprzecznoéci ,,z istota
spoldzielczoéci oraz jej podstawowymi zasadami”, ktore definiowane sa przeciez przez przepisy prawa spoldzielczego,
musi by¢ uznane — jak wyzej wyjasniono — za irrelewantne prawnie na obecnym etapie postepowania.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze uchwata nr (...), Walnego
Zgromadzenia SM (...) z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie podziatu i utworzenia z czesci jej majatku nowej SM (...)
w S., nie narusza tresci art. 42 § 3 prawa spéldzielczego, co uzasadnialo konieczno$§é oddalenia powodztwa takze w tej
czesci, w ktorej zostalo ono przez Sad I instancji uwzglednione.

Zmiana zaskarzonego wyroku co do istoty sporu skutkowala réowniez obowigzkiem jego modyfikacji w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu, ktérego podstawe stanowil art. 98 § 11 3 k.p.c. i zasada odpowiedzialnoéci za wynik
sprawy. Powdd, jako przegrywajacy sprawe w calo$ci zobowiazany jest zwrdcié pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
(...) poniesione przez nig koszty, w sklad ktérych wchodza:

- 17 zk. — oplata skarbowa od pelnomocnictwa,
- 100 zl. — oplata sadowa od wniosku o uchylenie/zmiane zabezpieczenia (k. 293),

- 540 zk. — wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci trzykrotno$ci stawki minimalnej, wynikajacej z § 11 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461.j.t.); w
ocenie Sadu Apelacyjnego ponadprzecietny stopien skomplikowania (zwlaszcza prawnego) niniejszej sprawy, liczba
i czas trwania rozpraw, merytoryczna zawarto$¢ ztozonych przez pelnomocnika pism, przemawialy za przyjeciem, ze
naklad jego pracy byl znaczny, co w konsekwencji — stosownie do przeslanek okre§lonych w art. 109 § 2 k.p.c. i § 2
ust. 1 cyt. rozporzadzenia — uzasadnialo okreslenie tego wynagrodzenia w takiej wysoko$ci,

- 120 z}. — wynagrodzenie pelnomocnika za postepowania zazaleniowe.



Z tych wszystkich przyczyn konieczne stalo sie rozstrzygniecie jak w punkcie I wyroku, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. wzw. zart. 98 §1i 3
k.p.c. k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanej w punkcie II sentencji kwote ztozyly sie:

- 200 zl. — oplata sagdowa od apelacji,

- 270 zl. - wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w dwukrotnoéci stawki minimalnej, ustalone na podstawie art.
109 § 2 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 pkt 1 § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt. 2 i § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r., uwzgledniajace naklad pracy pelnomocnika pozwanej i jego przyczynienie
sie do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

SSA T. Zelazowski SSA A. Kowalewski SSO del. K. Gorski



