Sygn. akt I ACa 874/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSO del. Agnieszka Bednarek - Moras
Protokolant: sekr.sagdowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z pow6dztwa Gminy Miasto S.

przeciwko L. G.

0 rozwigzanie umowy wieczystego uzytkowania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 16 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 1231/13

I. oddala apelagcje,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym,

III. przyznaje radcy prawnemu P. M. od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w Szczecinie kwote
2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych, powiekszonag o nalezny podatek VAT, tytulem kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu

w postepowaniu apelacyjnym.

A. Bednarek - Moras R. wankiewicz M. Iwankiewicz

Sygn. akt: I ACa 874/15

UZASADNIENIE



Gmina Miasto S. w dniu 22.10.2013 r. wniosta pozew przeciwko L. G. o rozwigzanie umowy wieczystego uzytkowania
nieruchomodci szczegblowo opisanej w pozwie, polozonej w S. przy ul. (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

Pozwany w piSmie zatytulowanym ,odwolanie” wnidst o zwolnienie go od kosztéw sadowych i przyznanie mu
adwokata z urzedu. Podnosit réwniez, ze dzialka nie byla wyposazona w media w czym dopatrywat sie winy Gminy
Miasto S.. Nastepnie dzialajgc poprzez ustanowiony z urzedu pelnomocnika - wniost o oddalenie powddztwa w calosci,
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie rozwigzal umowe wieczystego uzytkowania
nieruchomo$ci polozonej w S. przy ulicy (...) stanowiacej dziatke nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...) o powierzchni 375

m?), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie, X Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta nr KW (...) zawartej w dniu 31 grudnia 1989 roku, Rep. A nr (...) miedzy Gming Miasto S. a K. G. ,
J. G.1iL. G. (pkt. I), przyznal pelnomocnikowi z urzedu dla pozwanego L. G. r. pr. P. M. prowadzacemu Kancelarie
Radcy Prawnego w S. przy ul. (...), (...)-(...) S., wynagrodzenie w wysokoSci 3.600 zt (trzy tysigce sze$éset zlotych) plus
23% podatku VAT od Skarbu Panistwa - Sagdu Okregowego w Szczecinie tytutem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu pozwanemu L. G. (pkt. II) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz strony powodowej kwote
3.600 zl (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. III) i ustalil, Ze koszty
procesu ponosi Skarb Panstwa (pkt. IV), nakazujac Skarbowi Panstwa- Sadowi Okregowemu w Szczecinie zwrocic
powddce 4.330 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt. V).

Rozstrzygniecie tej tre$ci Sad Okregowy wydal poczyniwszy ustalenia faktyczne, z ktorych wynika, ze powodowa
Gmina Miasto S. umowa z 21 grudnia 1989 r. zawartg w formie aktu notarialnego Rep A nr (...) ustanowila na rzecz
L. G., K. G. oraz J. G. prawo wieczystego uzytkowania, na okres 99 lat, nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...)
skladajacej sie z dzialki nr (...) z obrebu ewidencyjnego (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin — Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie, X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Celem umowy, ktory zostatl
wyartykulowany w jej § 7 bylo wzniesienie na dzialce domu mieszkalnego, jednorodzinnego, segmentu blizniaczego. W
§ 9 umowy zawarte zostalo zobowigzanie do rozpoczecia budowy najpézniej w okresie 2 lat od daty zawarcia umowy,
a budowa miala by¢ zakonczona w terminie 5 lat od tej daty.

Sad Okregowy ustalil, ze K. G. i J. G. darowali sw6j udzial w wyzej opisanej nieruchomosci na rzecz L. G., ktory od
3 lipca 1991 r. zostal jej jedynym uzytkownikiem wieczystym. W dniu 14 pazdziernika 1991 roku L. G. zlozyl wniosek
o wydanie pozwolenia na budowe. Postanowieniem z 8 listopada 1991 roku zostal wezwany do uzupelnienia brakow
formalnych wniosku. Z adnotacji znajdujacej sie na wniosku wynika, ze w dniu 18 listopada 1991 roku pobral on
wniosek do poprawy i uzupelienia. Z treéci kolejnego postanowienia urzedu miejskiego wynika, ze L. G. zaskarzyl
postanowienie z dnia 8 listopada 1991 roku argumentujac, ze wypehil wszystkie braki formalne poza uaktualnieniem
planu sytuacyjnego. Organ II instancji utrzymatl zaskarzone postanowienie z dnia 8 listopada 1991 r. w mocy.

W swoich ustaleniach Sad pierwszej instancji wskazal, ze po ponad 10 latach, pismem z 10 wrze$nia 2012 roku L.
G. zwrdcil sie do Urzedu Miasta S. o udzielenie odpowiedzi w zakresie posiadanych kompetencji. OdpowiedZ uzyskat
pismem z 18 pazdziernika 2012 roku. W dniu 28 stycznia 2013 r. pracownice Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami,
B. L. i R. R. przeprowadzily ogledziny nieruchomosci przy ul. (...) w S. i stwierdzily, ze nieruchomo$¢ nie jest
zabudowana, a prace budowlane nie zostaly nawet rozpoczete. Pismem z 25 marca 2013 roku wystano do pozwanego
zapytanie dotyczace tego, jakie kroki podjal celem zabudowy nieruchomosci, odnos$nie przyczyn z jakich nieruchomosé
nie zostala zabudowana oraz o zwrdcono sie o przedstawienie innych istotnych w sprawie faktéw. Na udzielenie
odpowiedzi wyznaczono termin 14 dni. Wobec braku odpowiedzi w dniu 20 maja 2013 roku w imieniu Gminy Miasto
S. zostalo zlozone o$wiadczenie wyrazajace zgode na rozwigzanie umowy uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
ktoérej dotyczy niniejsza sprawa. O treSci tego o$wiadczenia woli poinformowano pozwanego pismem z 22 maja



2013 roku. Powoddka przygotowala protokol uzgodnien celem polubownego rozwigzania umowy. O przygotowaniu
protokotu poinformowano pozwanego pismem z 20 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy wskazal takze, ze przed wniesieniem powo6dztwa, na podstawie operatu szacunkowego z 15 listopada
2011 roku ustalono warto$¢ prawa wlasno$ci gruntu bedacego przedmiotem niniejszego procesu na 86.600 zl, co bylo
podstawa ustalenia przez powodke warto$ci przedmiotu sporu.

Wobec takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze powddztwo bylo celowe i uzasadnione i jako takie zastugiwalo na pelne
uwzglednienie. Wskazal, ze swoje ustalenia opar} na nie kwestionowanej przez strony dokumentacji, w wiekszo$ci
urzedowej oraz zeznaniach §wiadkéw - pracownic Urzedu Miasta — ktore nie budzily watpliwo$ci tego Sadu. Sad ten
wskazal na bezsporny fakt, ze pozwany jest obecnie jedynym uzytkownikiem wieczystym nieruchomogci przy ul. (...)
jak réwniez bezsporna jest treS§é umowy jej wieczystego uzytkowania.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze causa jej zawarcia byto wybudowanie na niej nieruchomosci typu ,blizniak”, a
z umowy wprost wynika, ze uzytkownicy wieczySci zobowigzali sie do rozpoczecia tej budowy najpdzniej w okresie 2
lat od daty zawarcia umowy i zakonczenia jej w terminie 5 lat od daty zawarcia umowy. Sad ten stwierdzil, ze nie jest
kwestionowany rowniez fakt, ze przez prawie 20 lat od momentu, gdy powinny rozpoczgé sie prace budowlane, nie
zostaly one nawet zapoczatkowane.

Sad Okregowy przywotlal art. 240 k.c. ktory zezwala w przypadku uméw o oddanie gruntu Skarbu Panistwa lub
gruntu jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzku w uzytkowanie wieczyste, na rozwigzanie umowy przed
uplywem okre$lonego w niej terminu, jesli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w sposob oczywiscie sprzeczny
z jego przeznaczeniem okre$lonym w umowie, w szczegédlno$ci jezeli wbrew umowie uzytkowania wieczystego
nie wznidslt okreslonych w niej budynkdéw lub urzadzen. Skoro sam ustawodawca uznal za szczeg6lnie wyrazisty
przyklad takiego naruszenie niewywigzania sie ze zobowigzania wzniesienia okre$lonego w umowie budynku, to w
ocenie tego Sadu - powyzsze samoistnie uzasadnia powddztwo i czyni bezprzedmiotowymi dywagacje pelnomocnika
pozwanego, ktory kwestionuje, aby naruszenie jakiego dopuscit sie pozwany bylo naruszeniem razacym. W ocenie
Sadu Okregowego rowniez kwestia doreczen pism administracyjnych oraz ,nieuzbrojenia” dzialki sa kwestiami, ktére
schodza na odlegly plan wobec braku woli do wywigzania sie pozwanego, po pierwszych decyzjach administracyjnych
ze swojego zobowiazania, przy czym sad ten za kluczowe uznal, ze bezczynno$¢ pozwanego trwala ponad 20 lat.

O kosztach Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. majac na uwadze fakt, ze pozwany przegral
sprawe w calo$ci, co uzasadnia zasadzenie od niego na rzecz strony powodowej poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego w kwocie 3.600 zl. Natomiast z uwagi na to, ze pozwany reprezentowany byl przez pelnomocnika
z urzedu w osobie radcy prawnego, Sad ten z tytulu wynagrodzenia, ktére nie zostalo pokryte zasadzil na rzecz
tego pelnomocnika kwote 3.600 zl kierujac sie w obu przypadkach treScia § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodla strona pozwana zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi
zarzucila:

I. naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

a.art. 156 k.p.c. polegajace na nieodroczeniu posiedzenia zaplanowanego na dzieni 16 czerwca 2015 r. pomimo istnienia
ku temu waznej przyczyny w postaci braku mozliwosci nawiazania przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu
kontaktu z pozwanym, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy wobec niemozliwoéci formutowania twierdzen
i wnioskdw dowodowych wyrazajacych wprost wole strony postepowania;

b. art. 227 w zw. z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu - a w konsekwencji niedokonaniu
oceny - dowodow na okolicznoSci wskazywane przez pozwanego w odniesieniu do zarzutu nieterminowej realizacji
postanowien umowy o ustanowienie wieczystego uzytkowania, w szczegélno$ci w zakresie braku oczywistej



sprzeczno$ci w sposobie korzystania z przedmiotowego gruntu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy wobec
calkowitego pominieciu tego jej aspektu;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 240 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, iz niewzniesienie budynku w okreslonym
terminie jest ,bezwzgledng przeslanka" rozwigzania umowy wieczystego uzytkowania (poniewaz zawsze oznacza
korzystanie z gruntu w sposob oczywiScie sprzeczny z przeznaczeniem), a w konsekwencji poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na zaniechaniu oceny, czy pozwany korzystat z gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego
przeznaczeniem okreslonym w umowie.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na te apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie w calo$ci i zasagdzenie od pozwanego na jej
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad Okregowy dokonal w niniejszej sprawie prawidlowych ustalen faktycznych w
zakresie istotnym dla jej rozstrzygniecia oraz trafnie okreélil ich prawne konsekwencje. Sad ten umotywowal takze
swoja ocene i odnidst sie w niej do caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w tej sprawie. podkreslenia
wymaga, ze istotnie wiekszo$¢ dowodéw to dokumenty, ktérych treéc i forma nie budzg zastrzezen, a strony co do
zasady nie kwestionowaly wiarygodnosci dowodow przeprowadzonych w sprawie. W tych okoliczno$ciach ustalenia te
Sad Apelacyjny co do zasady podziela i przyjmuje za wlasne, czynigc integralng czeScig swojego stanowiska i uznajac
za zbedne ich ponowne przytaczanie w tym miejscu (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r.,
III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00,
LEX nr 52761, Prok. i Pr. 2002/6/40). Nadto Sad Apelacyjny w pelni podziela ocene prawna ustalonych okolicznosci
faktycznych sprawy, zaprezentowana przez Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Wobec takich prawidlowych ustalen na pelng akceptacje zasluguja takze wnioski prawne wywiedzione z nich przez
Sad Okregowy.

Przechodzac do oceny zarzutéw zgloszonych obecnie przez apelujacego Sad Odwolawczy zaznacza, ze nie jest
zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa materialnego, gdyz zastosowanie przepiséw tego prawa musi badaé z urzedu,
natomiast w zakresie prawidlowo$ci procedowania przez Sad pierwszej instancji wiaza go tylko te zarzuty, ktore
zostaly wyartykulowane w apelacji poza niewaznoScia postepowania, ktéra takze musi wzig¢ pod uwage z urzedu. W
pierwszej kolejnoéci zatem tutejszy Sad stwierdza, ze nie dopatrzyl sie aby postepowanie w tej sprawie toczylo sie z
naruszeniem art. 379 k.p.c. co skutkowatoby jego niewaznoscia. Zgodnie z tym przepisem niewazno$¢ postepowania
zachodzi: 1) jezeli droga sadowa byla niedopuszczalna; 2) jezeli strona nie miala zdolnosSci sadowej lub procesowej,
organu powolanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela ustawowego, albo gdy pelnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany; 3) jezeli o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami toczy sie sprawa wcze$niej
wszczeta albo jezeli sprawa taka zostala juz prawomocnie osadzona; 4) jezeli sklad sadu orzekajacego byl sprzeczny
z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony z mocy ustawy; 5) jezeli strona
zostala pozbawiona moznoSci obrony swych praw; 6) jezeli sad rejonowy orzekl w sprawie, w ktorej sad okregowy
jest wlasciwy bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu. W apelacji podniesiony zostal zarzut naruszenia art. 156
k.p.c. ktore mialo polegaé¢ na nieodroczeniu przez Sad pierwszej instancji posiedzenia zaplanowanego na dzien 16
czerwcea 2015 r. W ocenie apelujacego istniala ku temu wazna przyczyna w postaci braku mozliwo$ci nawigzania przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu kontaktu z pozwanym, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy wobec



niemozliwo$ci formulowania twierdzen i wnioskéw dowodowych wyrazajacych wprost wole strony postepowania.
W uzasadnieniu tego zarzutu apelujacy stwierdzil, ze prowadzenie rozprawy bezposrednio poprzedzajacej wydanie
wyroku, pomimo uzasadnionego wniosku o jej odroczenie, stanowi pozbawienie strony mozno$ci obrotny jej praw,
a w konsekwencji powoduje niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Zdaniem apelujacego teza ta znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (m.in. postanowieniu z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt I CSK

377/08).

Sad Odwolawczy natomiast wyraza przekonanie, ze z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze
pojecie pozbawienia moznosci obrony swych praw obejmuje sytuacje, w ktorych z powodu naruszenia przepisow
postepowania przez sad strona, wbrew swej woli, zostala faktycznie pozbawiona mozno$ci dziatania w postepowaniu
lub jego istotnej czedci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usung¢ przed wydaniem orzeczenia w danej
instancji. Co wiecej - pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. nie nalezy
wigzacé wylacznie ze stanem calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego
zdnia 4 marca 2009 r. w sprawie IV CSK 468/08 LEX nr 515415). O niewazno$ci postepowania z powodu pozbawienia
strony mozliwoéci dzialania mozna méwi¢ tylko wowczas gdy strona zostala pozbawiona uprawnien procesowych
wskutek wadliwego postepowania sadu, a nie wtedy, gdy na skutek wlasnego zaniechania z uprawnien tych nie
skorzystala, nie biorac np. udzialu w rozprawie, o ktorej terminie zostala prawidtowo zawiadomiona (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie 111 UK 16/09 LEX nr 518055). Sad Najwyzszy wyjaénil tez w wyroku
z dnia 7 listopada 2007 r. (w sprawie II CSK 339/07 LEX nr 485859), Ze pozbawienie strony mozno$ci obrony nalezy
ocenia¢ przez pryzmat konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w kazdym razie nie mozna go wigzact li tylko z sytuacja
calkowitego wylaczenia strony od udzialu w postepowaniu. Pozbawienie moznosci obrony swych praw przez strone
polega na tym, ze strona na skutek wadliwoSci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie mogla braé i nie brala
udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutki tych wadliwoéci nie mogly by¢ usuniete na nastepnych
rozprawach przed wydaniem w danej instancji wyroku. Oznacza to, ze chodzi tu tylko o takie wypadki, gdy strona
rzeczywiscie pozbawiona byta moznosci obrony i wskutek tego nie dzialala w postepowaniu, a nie gdy mimo naruszenia
przepiséw procesowych strona podjela czynnoSci w procesie.

Odnoszac te ogbdle uwagi do niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny uznal, ze nie sposéb przyjaé, aby pozwany L. G. byl
pozbawiony w tej sprawie moznoSci obrony swoich praw. Sad pierwszej instancji w pierwszej fazie tego procesu
poszukiwal mozliwoSci skutecznego doreczenia pozwanemu odpisu pozwu w tej sprawie, gdyz poczatkowo nie odbieral
on kierowanej do niego korespondencji. Sad ten ustalil, ze pozwany przebywa w Zakladzie Karnym w N. i tam nastapilo
prawidlowe doreczenie mu odpisu pozwu. Pozwany zlozyt wowczas pismo z dnia 26 sierpnia 2014 r. zatytulowane
s~odwolanie”, w ktorym wniost o zwolnienie go od kosztéw sadowych i przyznanie mu adwokata z urzedu. W swoim
piSmie pozwany przedstawil takze merytoryczne stanowisko w tej sprawie. Pozwany stawil sie takze osobiscie na
termin rozprawy wyznaczony na dzien 9 pazdziernika 2014 r. W zakreSlonym przez ten Sad terminie zlozyl stosowne
o$wiadczenie o stanie majatkowym i rodzinnym. Postanowieniem z dnia 12 listopada 2014 roku wnioski pozwanego
zostaly uwzglednione i zostal on zwolniony od kosztéw sadowych, a takze Sad ustanowil dla niego pelnomocnika z
urzedu w osobie radcy prawnego. Pozwany nie odebral korespondencji zawierajacej to orzeczenie przeslanej na jego
adres i prawidlowo awizowanej. Okoliczno$¢, ze pozwany nie interesuje sie obecnie ta sprawa pomimo, ze wie jej
wszczeciu, zna sygnature akt i ma §wiadomos§¢ roszczenia z jakim wystepuje w niej strona powodowa. Réwniez kontakt
z ustanowionym dla niego profesjonalnym pelnomocnikiem jest uprawnieniem pozwanego, ale nie stanowi jego
obowigzku. Tym bardziej w tych okoliczno$ciach nie byto obowigzkiem Sadu oczekiwanie, na to czy pozwany zdecyduje
sie osobiScie skorzysta¢ z przyznanej mu pomocy. Jednocze$nie pelnomocnik pozwanego z urzedu podejmowal
wszystkie potrzebne czynnosci w sprawie, a w tym takze uczestniczyl w rozprawie. W tej sytuacji w ocenie Sadu
Apelacyjnego brak podstaw do twierdzenia, ze Sad pierwszej instancji swoimi decyzjami procesowymi — w tym
oddaleniem wniosku o odroczenie rozprawy, ktéra co do zasady podlega odroczeniu jedynie w sytuacjach wyjatkowych
(art. 156 k.p.c.) — w jakimkolwiek stopniu naruszy}l prawo pozwanego do obrony jego praw.

Sad Odwolawczy uznat takze, ze nie doszlo do naruszenia art. 227 w zw. z art. 233 § 1 i 2 k.p.c. polegajace
na nieprzeprowadzeniu - a w konsekwencji niedokonaniu oceny - dowodéw na okolicznoSci wskazywane przez



pozwanego w odniesieniu do zarzutu nieterminowej realizacji postanowieh umowy o ustanowienie wieczystego
uzytkowania, w szczegblnoSci w zakresie braku oczywistej sprzeczno$ci w sposobie korzystania z przedmiotowego
gruntu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy wobec calkowitego pominieciu tego jej aspektu. Przepis art.
227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, zatem
trudno wyobrazi¢ sobie by moglo doj$¢ do jego naruszenia przez Sad w tej sprawie. Natomiast art. 233 § 1 k.p.c.
wyraza zasade swobodnej oceny dowodéw zgodnie z ktéra, Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu” a zatem, jak podkresla sie
w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okolicznoS$ci towarzyszacych przeprowadzanie poszczegblnych dowodéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy
i wiarygodnosci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 roku, sygn. II CR 423/66, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 roku, sygn. I PKN 632/98, opubl.: OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002 roku, sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 roku., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Przyjmuje
sie, ze ramy swobodnej oceny dowodow musza by¢ zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu §wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
§rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Jak
trafnie przyjmuje sie przy tym w orzecznictwie sadowym, jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi
dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia
zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona
przez sad ocena dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak min. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277.09.2002 1.,
IT CKN 817/00, LEX nr 56906). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym
zakresie. W szczegoblno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosSci i mocy dowodowej lub niestuszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min.
w orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX
nr 52347, 10 stycznia 2002 r. IT CKN 572/99, LEX nr 53136).

Sad pierwszej instancji w tej sprawie przeprowadzil wszystkie dowody niezbedne dla jej rozstrzygniecia, a ztozone
przez strony. Trudno za zasadny i majacy jakiekolwiek znaczenie dla istoty tej sprawy uzna¢ wniosek zawarty w pi$émie
pozwanego z dnia 26 sierpnia 2014 r. zatytulowanym ,,odwolanie”, ktéorym wnosil on o ,,siegniecie” do dokumentacji
domu wzniesionego na sgsiedniej dzialce, albo tez o ,info” w przedmiocie dostarczenia mediéw. Nie ulega watpliwosci,
ze okoliczno$ci jakie moglyby wynika¢ z takich dokumentow pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.
Sad Okregowy zreszta zaznaczyl to w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wskaza¢ natomiast w tym
miejscu trzeba, ze material dowodowy niezbedny do orzeczenia o istocie tej sprawy zostal przez ten Sad zgromadzony
i nalezycie oceniony w wyzej przedstawionych granicach, okreslonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Za nieuzasadniony Sad Apelacyjny uznal takze zarzut naruszenia w tej sprawie prawa materialnego w postaci
art. 240 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze niewzniesienie budynku w okreSlonym
terminie jest ,bezwzgledna przeslanka” rozwigzania umowy wieczystego uzytkowania (poniewaz zawsze oznacza
korzystanie z gruntu w sposob oczywiécie sprzeczny z przeznaczeniem), a w konsekwencji poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie polegajace na zaniechaniu oceny, czy pozwany korzystat z gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego
przeznaczeniem okre§lonym w umowie.

Przepis ten nie tylko stanowi, ze umowa o oddanie gruntu Skarbu Pafistwa lub gruntu nalezacego do jednostek
samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkow w uzytkowanie wieczyste moze ulec rozwigzaniu przed uplywem



okre$lonego w niej terminu, jezeli wieczysty uzytkownik korzysta z gruntu w sposéb oczywiscie sprzeczny z jego
przeznaczeniem okre$lonym w umowie, ale ustawodawca dodal w nim in fine, ze moze to nastgpié w szczegolnosci
jezeli wbrew umowie uzytkownik nie wzniost okreslonych w niej budynkow lub urzadzen. W orzecznictwie wskazuje
sie, ze nie kazde korzystanie sprzeczne z przeznaczeniem gruntu przez uzytkownika wieczystego bedzie uzasadnialo
rozwigzanie umowy, a tylko takie, ktore nastapilo z przyczyn lezacych po jego stronie i nosi ceche oczywistosSci (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 marca 2012 roku sygn. akt V CSK 163/11). Sad Najwyzszy wskazal tez, ze ustawa (w
art. 240 k.c.) wymaga oczywistej sprzeczno$ci pomiedzy sposobem, w jaki korzysta z gruntu uzytkownik wieczysty,
a sposobem okreslonym w umowie. Jako jeden z przypadkéw takiej oczywistej sprzecznosdci ustawa wymienia
niewzniesienie przez uzytkownika wieczystego budynku - wbrew obowigzkowi wynikajagcemu z umowy (por. wyrok z
30 maja 2003 r. sygn. akt III CKN 1409/00, LEX nr 146438).

Bezspornym jest w tej sprawie, ze pozwany nie wznidst na dzialce przy ul. (...) w S. jakiejkolwiek budowli. Nie ulega tez
watpliwosci, ze zobowigzat sie do tego umowa stron, a wskazane w tej umowie terminy dawno uptynely. W tej sytuacji
nalezalo uznac, ze w pekni ziécila sie przestanka zastosowania powyzszej regulacji w tej sprawie.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okoliczno$ci i przepisy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje
powddki jako bezzasadna oddalil, orzekajac jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach tego postepowania orzeczono w punkcie drugim sentencji na podstawie art. 98 k.p.c. statuujacego zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, ktory pozwany przegral takze w instancji odwolawczej. Jest zatem zobowigzany
do zwrotu stronie powodowej kosztow jej pelnomocnika, ktére zostaly ustalone w oparciu o § 6 pkt. 6 w zw. z §
12 ust 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Na podstawie tych samych stawek Sad Odwolawczy przyznal
takze wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi pozwanego z urzedu, orzekajac jak w punkcie trzecim
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