Sygn. akt I ACa 867/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Golunska
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa E. C.

przeciwko Kohu (...) wW.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 27 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 538/13

I oddala apelacje,

IT zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 135 zl (sto trzydziesci pie¢ zlotych) tytulem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. K. Gorski SSA M. Sawicka SSA M. Gotunska

Sygn. akt: I ACa 867/15

UZASADNIENIE

Powod E. C. w pozwie skierowanym przeciwko Kotlu (...) w W. oraz Zarzadowi Okregowemu Polskiego Zwigzku
Lowieckiego w P. domagal sie ustalenia, ze jego czlonkostwo w pozwanym Kole Lowieckim nie ustalo, a nadto
uchylenia uchwal Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia tegoz Kota (dalej NWZ) z dnia 10 marca 2013 roku i
uchwaly Zarzadu Okregowego PZEL w P. z dnia 23 lipca 2013 roku. Nadto strona powodowa domagala sie zasgdzenia
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztoéw procesu.



Pozwany Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w P. w odpowiedzi na pozew wniost o odrzucenie pozwu
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu.

W odpowiedzi na to stanowisko powod wniést o dopozwanie w sprawie Polskiego Zwigzku Lowieckiego z siedziba w
W..

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2014 roku Sad wezwal Polski Zwigzek Lowiecki z Siedziba w W. do udzialu w sprawie
w charakterze pozwanego.

Pozwany Polski Zwiazek Lowiecki z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powo6dztwa w calosci
jako bezzasadnego oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2015 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew i zrzekl roszczenia przeciwko Zarzadowi
Okregowemu Polskiego Zwigzku Lowieckiego w P. Polskiemu Zwiazkowi Lowieckiemu z siedziba w W..

Postanowieniem z dnia 6 marca 2015 roku sad umorzyl postepowanie w czeSci, to jest przeciwko Zarzadowi
Okregowemu Polskiego Zwigzku Lowieckiego w P. oraz Polskiemu Zwigzkowi Lowieckiemu z siedzibg w W..

Strona powodowa ostatecznie sprecyzowala swoje roszczenie i domagala sie, w sprawie przeciwko Kolu (...) w W.,
ustalenia, ze czlonkostwo E. C. w tym kole lowieckim nie ustalo.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2015 roku Sad Okregowy w Koszalinie ustalil, ze powo6d E. C. jest nadal czlonkiem pozwanego
Kola (...) wW., zasadzil od pozwanego Kola (...) w W. na rzecz powoda kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego strony powodowej oraz nakazal pobrac¢ od tego pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w Koszalinie kwote 421,26 7l tytutem zwrotu wydatkéw sadowych wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa oraz
kwote 200 z} tytulem oplaty sadowej od uwzglednionego powodztwa o ustalenie.

Sad Okregowy ustalil, ze E. C. od kilkudziesieciu lat jest czlonkiem Polskiego Zwigzku Lowieckiego, a nadto w 2006
roku zostal przyjety do Kotla (...) numer (...) z siedzibg w W.. Od 2008 roku w pozwanym kole pehil funkcje skarbnika,
z ktorej to funkeji zrezygnowal po podjeciu przez pozwane kolo uchwaly o jego wykluczeniu, zdajac jednoczeénie
dokumenty finansowe kola.

W dniu 6 grudnia 2012 roku powdd zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Walczu zawiadomienie o mozliwoSci
popelnienia przestepstwa przez towczego pozwanego Kota (...) w W., S. O.. Po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajacego Prokuratura Rejonowa w Walczu umorzyla dochodzenie w tej sprawie, a takze inne postepowania
wszczete na skutek zawiadomienn powoda.

W dniu 30 grudnia 2012 roku czlonkowie Kola (...) w W. zlozyli wniosek do walnego zgromadzenia kola lowieckiego
miedzy innymi o wykluczenie powoda z listy czlonkéw kota, na podstawie § 44 ust 2 Statutu PZE.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w dniu 10 marca 2013 roku odbylo sie Walne Nadzwyczajne Zgromadzenie
Kota (...) (...) zsiedzibg w W.. Z tresci protokolu tego zgromadzenia wynika, ze sposrdd 40 czlonkow kola stawito sie 28.
Zapis protokotu odwoluje sie do takich dokumentéw jak protokoét z ostatniego Zwyczajnego Walnego Zgromadzenia
Kola, wnioski zarzadu kola o wykluczenie powoda, uchwaly Zarzadu Kota wnioskujgcej o wykluczeniu E. C. z kola
lowieckiego. Uczestniczacy w tym zgromadzeniu lowczy kola S. O. o§wiadczyl, ze donosy, ktore na niego napisat powdd
to tylko ordynarne oszczerstwa i pomdwienia. Z kolei I. R. o§wiadczyl, ze do komisji rewizyjnej nie wplynely zadne
zawiadomienia o nieprawidlowos$ciach, zarzad pracuje sumiennie i rzetelnie, co wida¢ po efektach finansowych kola.
Przyznal jednak, ze nie przeprowadzono kontroli pracy skarbnika - E. C.. W protokole zawarto wypowiedz C. S.,
ze powdd wyniost dokumenty. J. M. (1) wyrazit swdj poglad o zachowaniu powoda, ze rzuca kalumnie na kolegdw,
okreslajac go jako czlowieka niebezpiecznego i dwulicowego. Przed glosowaniem Prezes Zarzadu pozwanego kola
lowieckiego M. D.oswiadczyl, ze czlonkowie Kola, ktérzy dopuscili sie tych oszczerstw wobec S. O., jakoby mial grozic¢
zastrzeleniem, nie zastuguja na to by by¢ w kole i w ogble my$liwymi.



Na tym zgromadzeniu podjeto uchwale numer 1, o wykluczeniu E. C. z czlonka kola, z powodu razacego naruszenia
§ 44 pkt 2 Statutu Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzono, ze powod razaco naruszylt zasady wspoétzycia kolezeniskiego oraz zasady
etyki i tradycji lowieckiej. E. C. mial sie dopuéci¢ czynu polegajacego na systematycznym wynoszeniu wiadomosci
z posiedzen Zarzadu Kola, przekazywania ich osobom obcym, niezwigzanym z Kolem, przekazywania dokumentow,
stanowigcych wlasnoéc¢ kola obcej osobie, wrogo nastawionej do pozwanego Kola i jego Zarzadu. Nadto w uzasadnieniu
uchwaly ujeto zarzut, ze pow6d nekal kolegdw telefonami majacymi na celu wrogie nastawienie ich do siebie i Zarzadu.
Obsesja E. C. mialo by¢ pisanie szkalujacych zawiadomien, donos6w, do Policji, Prokuratury na Zarzad i Kolegow.

Dodatkowo w tymze uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze powdd na posiedzeniu Zarzadu Kola w dniu 3 grudnia
2012 roku poproszony o wyjasnienie swojego postepowania o§wiadczyl, odmoéwil. Od tego zdarzenia powdd przestal
uczestniczy¢ w pracach Zarzadu Kola, nie odpowiadal na powiadomienia o posiedzeniach Zarzadu Kola, destabilizujac
dzialalno$é gospodarczo - finansowg Kola.

W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly zawarto tez wynik glosowania nad nig - w glosowaniu tajnym za przyjeciem
uchwaly oddano 22 glosy, przeciw 5 gloséw oraz pouczenie o odwotaniu do Zarzadu Okregowego PZE w P. .

Powdd E. C. odwolat sie od tej uchwaly pozwanego Kola Lowieckiego do Zarzadu Okregowego PZE w P..

Zarzad Okregowy PZE w P., po posiedzeniu w dniu 23 lipca 2013 roku, podjat Uchwale nr (...), z dnia 24 lipca 2013
roku, mocg ktérej nie uwzglednit odwolania powoda od uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Kola (...)
w W., z dnia 10 marca 2013 roku.

Powod jako oskarzyciel prywatny zainicjowal postepowanie karne przeciwko czlonkom Zarzadu pozwanego Kola
Lowieckiego, podnoszac, ze zarzuty zawarte w uzasadnieniu uchwaly o jego wykluczeniu ponizyly go w §rodowisku
mysliwych tegoz Kola, a mogly narazié¢ go na utrate zaufania niezbednego do sprawowania funkeji skarbnika. Sad
Rejonowy w Walczu umorzyl postepowanie w sprawie z uwagi na to, ze czyny zarzucane przez powoda nie zawierajg
znamion czynu zabronionego. Sad Okregowy w Koszalinie utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

Sad Okregowy zwazyl, iz przedlozone dokumenty wskazuja, ze przed zlozeniem przedmiotowego powoddztwa E. C.
wyczerpat droge postepowania wewnatrzorganizacyjnego, odwolujac sie od uchwaly kola lowieckiego do Zarzadu
Okregowego Polskiego Zawiazku Lowieckiego w P.. Z kolei analiza uchwaly Zarzadu Okregowego PZL, jej ostatniego
zdania uzasadnienia wskazuje, ze uchwala tego organu, zgodnie z § 172 ust. 8 Statutu PZL jest prawomocna i nie
przystuguje od niej odwolanie.

Zgodnie z trescig art. 33 ust. 6 ustawy z 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie (z 2013 roku poz. 1226 ze zm.)
w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim
po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowienn konczacych postepowanie
dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczacego
postepowanie, odwolanie do sadu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust 3. Od orzeczenia sadu okregowego
kasacja nie przystuguje.

Sad Okregowy wskazal, Ze analiza orzecznictwa sadow powszechnych w zakresie stosowania art. 33 ust. 6 ustawy
Prawo lowieckie wskazuje, ze czlonkowi kola lowieckiego nie przystuguje roszczenie o uchylenie orzeczenia sadu
lowieckiego w przedmiocie jego wykluczenia ze zrzeszenia, albowiem przepisy ustawy Prawo lowieckie nie przewiduja
takiego roszczenia. Przystuguje mu, na podstawie art. 189 k.p.c. jedynie mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa o ustalenie
istnienia stosunku prawnego. W takiej sprawie sad bedzie uprawniony do oceny zasadnoS$ci wykluczenia, bez wzgledu
na to, na jakiej podstawie wykluczenie nastapilo .



Wykladnia art. 33 ust. 6 ustawy Prawo lowieckie nakazuje przyjac, ze kognicja sadu powszechnego obejmuje takze
ocene, czy zastosowana wobec czlonka kola lowieckiego kara w postaci wykluczenia go z czlonkostwa w Kole byta
odpowiednia do stwierdzonych uchybien.

W ocenie Sadu Okregowego w treSci uchwaly pozwanego Kola Lowieckiego o wykluczeniu powoda nie zostaly
wskazane zadne zdarzenia, ktore stanowilyby podstawe zarzutéw, ktore postawiono E. C..

Odnoénie zarzutu pierwszego, ze powdd systematycznie wynosil wiadomosci z posiedzen Zarzadu pozwanego Kola
Lowieckiego i przekazywal je osobom trzecim, Sad I instancji wskazal, ze zaden i §wiadkow nie potrafil powiedzie¢
o jakie wiadomo$ci chodzi i kto ma by¢ ta osobg trzecia, ktérej powodd przekazywal wiadomosci. Nadto zaden ze
Swiadkow nie byl w stanie wskazaé, kiedy mialo dochodzi¢ do takiego zachowania powoda. Na marginesie Sad
Okregowy zaznaczyl, ze gdyby doszlo do zdarzenia polegajacego na systematycznym informowaniu przez powoda,
pozostalych czlonkow pozwanego kota lowieckiego o przebiegu posiedzen Zarzadu Kola, to takiego zachowania nie
mozna ocenia¢ w kategorii nagannych zachowan, sprzecznych z zasadami dzialania stowarzyszenia.

Odnoénie zarzutu drugiego, ze powdd przekazal dokumenty stanowiace wlasnos§é pozwanego kota lowieckiego osobie
trzeciej, wrogo nastawionej do kota, Sad I instancji zwazyl, ze w tresci tej uchwaly nie wskazano, kto jest ta osobag
wrogo nastawiong do kola. Z zeznan Swiadkdéw wynika, ze czlonkowie kota lowieckiego wskazywali na osobe J. M. (2),
ktory zaprzeczyl jakoby mial dostaé jakiekolwiek dokumenty kola od powoda. Swiadkowie nie byli w stanie wskaza¢,
o jakie dokumenty chodzi.

W kwestii zarzutu nekania telefonami przez powoda pozostalych czlonkéw Kola ELowieckiego w celu wrogiego
nastawienia ich do siebie i Zarzadu Kola, Sad zwazyl, ze zarzut postawiony powodowi nie jest precyzyjny. Brak jest w
jego treéci adresatow tych telefonow, co umozliwiloby weryfikacje tak postawionego zarzutu. Zaden ze $wiadkéw nie
byl adresatem takich telefonow, przyznali jedynie, Ze otrzymali informacje o takich telefonach powoda.

Czwarty zarzut dotyczyl pisania przez powoda szkalujacych zawiadomien Policji i Prokuratury na Zarzad Kola i
czlonkéw pozwanego Kola Lowieckiego. W ocenie Sadu I instancji dokumenty zloZzone przez obie strony procesu
wskazuja, ze powdd skladal zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstw przez cztonkéw pozwanego kola
lowieckiego. Z treéci uzasadnienia uchwaly o wykluczeniu powoda z pozwanego kola lowieckiego trudno jest wyczytaé,
ktére z zawiadomien powoda bylo podstawa do sformulowania tego zarzutu. Z drugiej za$ strony zeznajacy w sprawie
Swiadkowie wprost przyznali, ze jest konflikt pomiedzy lowczym pozwanego kola lowieckiego S. O. a powodem.
Obaj jako czlonkowie zarzadu kola lowieckiego uczestniczyli w zebraniach zarzadu kota. W sytuacji gdy czlonkowie
danego kola sg jednocze$nie osobami pelniagcymi funkcje w tym stowarzyszeniu trudno jest skladaé¢ zawiadomienia o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa do organoéw Polskiego Zwigzku Lowieckiego, skoro ustawodawca gwarantuje
kazdemu obywatelowi prawo do sktadania tego zawiadomien. W przypadku niestusznych oskarzen, poszkodowanym
przystuguje ochrona przewidziana zaréwno przez przepisy prawa karnego jak i cywilnego. W zwigzku z powyzszym,
braku potwierdzenia tych podejrzen przez organy uprawnione do $cigania przestepstw nie mozna uznaé za przejaw
naruszenia zasad wspoélzycia kolezenskiego, dobrych obyczajow, zasad etyki i tradycji lowieckiej i to w sposob razacy,
skutkujgcy wykluczeniem z kola lowieckiego. Sad I instancji zwr6cil uwage na to, ze te zawiadomienia nie byly
donosami, bowiem za kazdym razem powd6d podpisywal sie pod tymi zawiadomieniami oraz przedstawial dowody na
poparcie wlasnych twierdzen.

Piaty zarzut dotyczyl przekazania przez powoda donoséw sporzadzonych przez J. M. (2) do Zarzadu Okregowego
Polskiego Zwiazku Lowieckiego w P.. Sad Okregowy zwazyl, iz zarébwno powdd jak i J. M. (2) zaprzeczyli temu
zarzutowi. Zaden ze $wiadkow stuchanych w tej sprawie nie potwierdzil tez tego zarzutu.

Odnoénie zarzutéw arogancji i niekolezenskoéci Sad Okregowy wskazal, ze w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly o
wykluczeniu E. C. nie wskazano, kiedy mialo dojsé¢ do jego niekolezenskiego zachowania. Z zeznan §wiadkéw wynika,
ze o tych cechach powoda moéwit lowezy Kola S. O. i Prezes Zarzadu Kola M. D.. Swiadkowie M. J. i J. K. zeznali,
ze uwierzyli w slowa czlonkéw zarzadu Kola i nie weryfikowal tych informacji. Jedynie Swiadek I. R. przedstawil



zdarzenie z polowania, podczas ktorego powdd przywlaszezyl sobie trofeum mysliwskie, ktore ten Swiadek mial
ustrzelié. W ocenie Sadu I instancji to jednostkowe zdarzenie, sporne z uwagi na to, ze tego zdarzenia nie zglosil
$wiadek na zakonczenie polowania, nie moglo wplyna¢ na wykluczenie powoda z Kola.

Kolejnymi zarzutami, jakie postawiono powodowi, byly brak poszanowania kolegéw ordynarne oraz obrazliwe
wypowiadania sie o kolegach z Kola. Sad Okregowy wskazal, ze z zeznan §wiadkéw wynika, ze w bezposérednich
relacjach z czlonkami Kola Lowieckiego powdd wyrazal sie poprawnie i grzecznie. Tak zeznali miedzy innymi Prezes
Zarzadu pozwanego kota M. D. i J. M. (2), Jedynie §wiadek J. K. zeznal, ze w maju 2012 roku jeden raz styszal
powdd skomentowal obrazliwym slowem wybor jego jako podprowadzajacego na polowaniu dewizowym. O tym
zdarzeniu méwili rowniez §wiadkowie M. J. i M. Z.. W ocenie sadu takie naganne zachowanie E. C. zastuguje na kare
dyscyplinarng przewidziang przez Statut Polskiego Zwigzku Lowieckiego i Prawo Lowieckie, jednakze kara ta winna
by¢ adekwatna do stopnia winy sprawcy i speliac¢ swoj prewencyjny charakter, a taka kara nie bytoby wykluczenie
z kotla.

Ostatnim zarzutem sformulowanym przez strone pozwana pod adresem powoda byto, ze E. C. nie uczestniczyt w
pracach Zarzadu i Kola, destabilizujac dzialalno$¢ gospodarczo-finansowa kola.

Analiza zeznan §wiadkow zaréwno tych zgloszonych do przestuchania przez powoda jak tych zawnioskowanych przez
strone pozwana doprowadzila do ustalenia przez Sad I instancji, ze pow6d swoja funkcje skarbnika kola wypelnial
nalezycie. Pozytywna ocene tej pracy powoda wystawili §wiadkowie J. M. (2), T. K., P. S., M. W. i M. G. (2).

Rowniez z tresci protokolu Nadzwyczajnego Walnego Zgromadzenia Kola (...) w W., z dnia 10 marca 2013 roku
wynika, ze czlonek komisji rewizyjnej Pan R. o$wiadczyl, ze do tej komisji nie wplynely zadne powiadomienia o
nieprawidlowoSciach, a zarzad pracuje sumiennie i rzetelnie.

Powod zakoncezyt prace w tym kole jako jego skarbnik i zdal wszystkie dokumenty finansowe.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw powszechnych wykladnia art. 33 ust. 6 ustawy
Prawo lowieckie nakazuje przyjac, ze kognicja sadu obejmuje ocene, czy zastosowana wobec czlonka kota lowieckiego
kara w postaci wykluczenia go czlonkostwa w kole byta odpowiednia do stwierdzonych uchybien.

W toku procesu strona pozwana podniosla zarzut, ze ingerencja sagdowa w sprawach o wykluczenie z kola lowieckiego
powinna by¢ oceniana przez pryzmat wolnosci zrzeszania sie i zgody czlonkéw stowarzyszenia na przynaleznoéc
danej osoby do jego kregu. Kolo lowieckie nie ma obowigzku znoszenia przynaleznoSci danej osoby wbrew
stanowisku wiekszoSci czlonkow tego kota. Podstawa wykluczenia powoda byto naruszenie przez niego sad wspolzycia
kolezenskiego oraz zasad etyki. W statucie PZL nie ma definicji tych zasad, zatem w ocenie tego pozwanego ocena ta
zostala pozostawiona swobodnej decyzji czlonkéw kola.

Sad I instancji nie uwzglednil tego zarzutu, wskazujac po pierwsze ze obie strony procesu jako podstawe
rozstrzygniecia niniejszego sporu wskazaly na Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego. Statut nie jest ustawa,
okreslajaca zasady funkcjonowania kota towieckiego lecz umowa, a wiec przystepujac do kola lowieckiego zaré6wno jej
czlonek jak i organy kola winny przestrzega¢ tych umownych zasad. Swobodna decyzja cztonkow kola jest ograniczona
przez te umowe i nie mozna pozbawi¢ danej osoby czlonkostwa w kole lowieckim wbrew postanowieniom umowy.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych sad obciazyl strone pozwana, jako przegrywajaca proces nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl pozwany, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa
oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:



1) naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. oraz art. 33 pkt 6 Prawa lowieckiego przez uwzglednienie pow6dztwa o ustalenie
istnienia czlonkostwa powoda w pozwanym Kole Lowieckim,

2) bledne ustalenie stanu faktycznego wyrazajacego sie w przyjeciu przez Sad, ze uchwala podjeta przez Walne
Zgromadzenie pozwanego Kola, w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa w Kole, nie byla oparta o
prawdziwe i konkretne fakty stanowiace przyczyne wykluczenia,

3) naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie art. 355 § 1 k.p.c. przez nieumorzenie postepowania co do
Polskiego Zwigzku Lowieckiego oraz zadania ,,uchylenia uchwal z dnia 10.03.2013 r. i uchwaly ZO P. z dnia 23.07.2013
r. jako podjetych z naruszeniem prawa i Statutu PZL” a to wobec cofniecia przez powoda tego roszczenia ze skutkiem
prawnym.

W uzasadnieniu skarzacy uszczegoélowil zarzuty apelacyjne.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym takze kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne sadu pierwszej instancji, a takze wywiedzione w oparciu o te ustalenia
wnioski prawne, ktore zostaly odniesione do wlasciwie zastosowanych przepiséw i czyni je integralng czeécia swojego
uzasadnienia. Wbrew zarzutom skarzacego Sad I instancji nie dopuscil sie uchybien przy ustalaniu stanu faktycznego
stanowigcego podstawe rozstrzygniecia, jak réwniez nie naruszyt przepiséw prawa materialnego znajdujacych
zastosowanie w sprawie. Sad Okregowy szeroko i trafnie oméwil zastosowane przepisy i Sad Apelacyjny nie widzi
potrzeby powtarzania tych rozwazan, w pelni je akceptujac.

Zasadniczym zarzutem pozwanego bylo rozpoznanie powoédztwa o ustalenie istnienia czlonkostwa powoda w
pozwanym Kole Lowieckim, podczas gdy powdd modgt wniesé¢ o uchylenie uchwaly o wykluczeniu z grona czlonkéow
kola lowieckiego i uchwaly podjetej przez Zarzad Okregowy PZEL na skutek wniesienia odwolania od uchwaly o
wykluczeniu.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze cztonkowi kola lowieckiego nie przystuguje roszczenie o uchylenie orzeczenia
sadu lowieckiego, albowiem przepisy prawa lowieckiego nie przewiduja takiego roszczenia.

Zwazy¢ nalezy, ze w praktyce orzeczniczej sadéw daja sie wyr6zni¢ dwa sposoby ochrony czlonkostwa w kole
lowieckim: jeden przewiduje ochrone czlonkostwa w kole lowieckim poprzez uchylenie uchwaly wykluczajacej czlonka
z kola, drugi natomiast polega na ustaleniu istnienia czlonkostwa w kole mimo uprzedniego wykluczenia tego czlonka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego oba tryby ochrony czlonkostwa w kole lowieckim sg dopuszczalne.

Nie ma watpliwoSci, ze w Prawie lowieckim nie ma przepisu przewidujacego, ze sprawy "utraty czlonkostwa w kole
lowieckim" sg wylaczone z drogi przed sadem powszechnym. W tej sytuacji nalezy przyja¢, ze roszczenie czlonka kola
lowieckiego o ochrone jego czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem z kota lowieckiego
podlegaja rozpoznaniu na drodze sadowej. Nie ma przy tym znaczenia sposob formulowania roszczenia zmierzajacego
do takiej ochrony w konkretnym przypadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn.
akt IT CSK 100/07, LEX nr 347287). Brak okre$lenia trybu sadowej ochrony czlonkostwa w kole lowieckim przez
ustawodawce nie moze prowadzi¢ do ograniczenia konstytucyjnego prawa do sadu, co mialoby miejsce w przypadku
odrzucenia powddztwa o ochrone czlonkostwa w kole lowieckim w formie jednego z dwoéch wyzej wskazanych
roszczen.



W niniejszej sprawie zostalo rozpoznane powddztwo o ustalenie istnienia czlonkostwa na podstawie art. 189 k.p.c. i
w $wietle powyzszych rozwazan dopuszczalne bylo udzielenie ochrony roszczenia powoda na tej podstawie.

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu skarzacego co do dokonania blednych ustalen stanu faktycznego przez Sad
I instancji. W ocenie skarzacego blad w ustaleniach faktycznych polegal na przyjeciu, ze uchwala podjeta przez
Walne Zgromadzenie pozwanego Kola, w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa w Kole, nie byla oparta o
prawdziwe i konkretne fakty stanowigce przyczyne wykluczenia.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad I instancji bardzo szczegbélowo odnidst sie do kwestii podniesionych
w uchwale jako podstawy do wykluczenia powoda z kola. Sad Apelacyjny podziela wszelkie wyrazone przez Sad I
instancji watpliwo$ci co do prawdziwo$ci i ogolnosci wskazywanych podstaw wykluczenia powoda z kola.

Odnoszac sie szczegdlowo do kolejnych z tych podstaw wskaza¢ nalezy, ze pozwany nie zdolal dowiesé, ze powod
przekazywal komukolwiek wiadomosci z posiedzen zarzadu Kola, przekazywal osobom trzecim dokumenty zwigzane z
dzialalnoScia Kota, nekal czlonkow kola, czy przekazywal donosy sporzadzone przez J. M. (2) do Zarzadu Okregowego
Polskiego Zwiazku Lowieckiego w P.. Pozwany na poparcie tych tez nie zaoferowal dowodow, ktére potwierdzityby
zaistnienie wyzej wskazanych okoliczno$ci. Sad I instancji zasadnie wskazal, iz nie moglo stanowi¢ podstawy
wylgczenia z kola takze zawiadamianie organéw Scigania o mozliwo$ci popelienia przestepstwa przez czlonkéw
kola, skoro naduzywanie tego prawa moze by¢ sankcjonowane odpowiednimi normami prawa cywilnego i karnego,
zapewniajacymi ochrone osoby, ktérej niestuszne oskarzenie dotyczy. Nie mogl stanowié tez podstawy wylaczenia
z kola jednorazowy incydent polegajacy na zawlaszczeniu trofeum mysliwskiego, co do ktoérego zaistnienia nie ma
zresztg pewnoSci, czy jednorazowy komentarz powoda z uzyciem niecenzuralnych stow, zwlaszcza, ze z zeznan
Swiadkéw wynika, ze co do zasady w bezpoérednich relacjach z czlonkami kola lowieckiego powdd wyrazal sie
poprawnie i grzecznie. Chybionym okazal sie rowniez zarzut co do dzialain powoda negatywnie wplywajacych na
dzialalno$§¢ gospodarczo-finansowg kola, albowiem w toku procesu okoliczno$é ta nie zostala wykazana; wrecz
przeciwnie, czlonkowie Kola pozytywnie ocenili wykonywanie przez powoda obowiazkéw skarbnika.

Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny wskazuje, ze pozwany nie zdolal wykazaé¢ zasadno$ci wskazanych w
podjetej uchwale przyczyn wykluczenia.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego co do niewydania przez Sad I instancji rozstrzygniecia co do czeSci roszczenia,
ktore zostalo cofniete, nalezy wskazac, ze nie podlega on rozpoznaniu w apelacji. Brak w pisemnej sentencji wyroku
rozstrzygniecia o calo$ci zadania powoduje, ze w tej czesci wyrok nie istnieje, a stronom przystuguje w tej sytuacji
prawo do zlozenia w mysl art. 351 § 1 k.p.c. wniosku o uzupelnienie wyroku. W sytuacji gdy zadna ze stron w
przewidzianym terminie wniosku takiego nie zlozyla, apelacja dotyczaca kwestii pominietej w sentencji zaskarzonego
wyroku skierowana jest przeciwko orzeczeniu nieistniejacemu. Tym samym wskazany zarzut nie podlegal rozpoznaniu
W postepowaniu apelacyjnym.

W zwigzku z powyzszg argumentacja apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I
wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Skarzacy przegrat sprawe, winien zatem zwrdéci¢ powodowi koszty postepowania
apelacyjnego, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego strony powodowej w kwocie 135 zl, ustalone
stosownie do § 11 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 51 § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 461 ze zm.).
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