Sygn. akt I ACa 850/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Mirostawa Goluniska
Sedziowie: SSA Maria Iwankiewicz (spr.)
SSO del. Krzysztof Gorski
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko Kotu (...) w S.

o ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 15 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 536/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 135 (sto trzydziesci pieé) ztotych tytutem kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Maria Iwankiewicz Mirostawa Gotuniska Krzysztof Gorski

Sygn. akt I ACa 850/15

UZASADNIENIE

Pow6d — M. K. (1) wnibsl o ustalenie, Ze jest on czlonkiem pozwanego Kola (...) w S. wobec bezskuteczno$ci
wykluczenia go uchwalg z 28 kwietnia 2012 r. oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze uchwalg z 28 kwietnia 2012 r. zostal wykluczony z pozwanego kola, a 13 sierpnia
2013 r. wywiod} odwolanie od ww. uchwaly wraz z ewentualnym wnioskiem o przywrocenie terminu do jego zlozenia.
Pismem z 3 stycznia 2014 r. pozwany nie uwzglednil wniosku o przywroécenie terminu. Powod zarzucil, ze podejmujac
uchwate kolo naruszyto § 57 ust. 11 § 44 ust. 3 statutu PZL. Zdaniem powoda nie zostal on zawiadomiony, ze



odbedzie sie walne zgromadzenie, na ktérym glosowana bedzie uchwala w przedmiocie wykluczenia go z kola. Ponadto
niedopuszczalne bylo wykluczenie powoda gdy byla rozpatrywana jego skarga na dzialalno$¢ pozwanego kola. Z
ostrozno$ci procesowej powdd wskazal, ze nie byto merytorycznych podstaw do wykluczenia go z kola, gdyz wedlug
niego okoliczno$ci stanowiace podstawe do jego wykluczenia nie odpowiadaty prawdzie.

Pozwane Kolo (...) w S. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu,
wskazujac w uzasadnieniu, ze powdd nie wyczerpal postepowania wewnatrzorganizacyjnego przed dochodzeniem
swoich praw na drodze sadowej. Powo6d zostal zawiadomiony o tym, ze na walnym zgromadzeniu bedzie rozpatrywany
wniosek o jego wykluczenie i byt obecny na walnym zgromadzeniu. Za wykluczeniem, w glosowaniu tajnym, glosowato
38 czlonkéw, przeciw bylo 10 czlonkéw. Tym samym uchwala zostala podjeta skutecznie (§ 168 ust. 3 Statutu PZL).
Zostala ona doreczona powodowi w dniu 17 maja 2012 r. z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania.
Zarzad Okregowy Polskiego Zwiazku Lowieckiego w G. nie uwzglednil wniosku powoda o przywrocenie terminu na
wniesienie odwolania. Pozwany wskazal jednocze$nie, ze powoddztwo jest niezasadne rowniez dlatego, ze uchwata o
wykluczeniu jest prawidlowa a zarzuty powoda nieprawdziwe.

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim oddalil to powbdztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Rozstrzygniecie tej tresci Sad Okregowy wydal na podstawie poczynionych przez siebie ustalen faktycznych, z ktérych
wynika, ze M. K. (1) jest cztonkiem Kola (...) w S. od 2001 roku. Pismem z dnia 2 kwietnia 2012 r. zostal poinformowany
o posiedzeniu zarzadu pozwanego kola w dniu 11 kwietnia 2012 r. w celu zapoznania sie z wnioskiem zarzadu o
wykluczenie go z kola i wypowiedzenia sie co do tego wniosku, ktory zalaczono do pisma. Powdd przybyl na posiedzenie
zarzadu w dniu 11 kwietnia 2012 r. i wypowiedzial sie co do wniosku o jego wykluczenie z kola, a takze wyrazit swoje
zdanie co do 0s6b sprawujacych funkcje w zarzadzie kola. Pismem z 11 kwietnia 2012 r. powdd zostal powiadomiony
o terminie walnego zgromadzenia cztonkéw Kola (...) w S..

Z ustalen tych wynika, ze w dniu 28 kwietnia 2012 r. odbylo sie walne zgromadzenie czlonkéw Kola (...) w S., ktore
w porzadku obrad pod pozycja 17 mialo rozpatrzenie wniosku zarzadu o wykluczenie powoda z kola. Powod byt
obecny na tym walnym zgromadzeniu. Walne zgromadzenie podjeto uchwale nr (...) o wykluczeniu M. K. (1) z kola
lowieckiego. W glosowaniu uczestniczylo 48 cztonkéw. Za wykluczeniem powoda glosowalo 38 cztonkow, przeciwko
10 czlonkow. Uchwala uzyskala wiekszo$é 2/3 gloséw. Uchwala ta zostala w dniu 17 maja 2012 r. doreczona powodowi.
Przesyltke odebrala jego konkubina i przekazala powodowi.

Sad Okregowy ustalil takze, Zze w dniu 2 grudnia 2013 r. adwokat L. D. reprezentujac powoda wnioést do Zarzadu
Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w G. odwolanie od uchwaly (...) wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu. Jako okoliczno$¢ uzasadniajaca przywrocenie terminu wskazano przekonanie M. K. (1), ze zlozenie skargi
do Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego PZE w G. z 5 kwietnia 2012 r. uniemozliwialo wykluczenie go z kola.
Pismem z 3 stycznia 2014 r. Zarzad Okregowy PZL w G. poinformowal pelnomocnika powoda, ze we wniosku o
przywrdcenie terminu nie podano zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby przywrocenie terminu do odwolania sie
od uchwaly. Sugestie o tym, ze zlozenie skargi do rzecznika dyscyplinarnego powinno wstrzymadé rozpatrywanie przez
walne zgromadzenie cztonkéw wniosku o wykluczenie uznano za niezasadne. Z powyzszych wzgledow wniosku nie
uwzgledniono.

W swoich ustaleniach Sad ten wskazal, ze M. K. (1) chce azeby przywrécono mu czlonkostwo w Kole (...) w S., by
nastepnie méc zlozy¢ samemu rezygnacje z czlonkostwa.

W oparciu o takie ustalenia Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne. Sad ten przytoczyl tre$¢ art. 33 ust.
6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku Prawo lowieckie (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1226), zgodnie z ktérym
w sprawach utraty czlonkostwa w kole lowieckim, nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim
po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen i postanowien konczacych postepowanie
dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni od otrzymania rozstrzygniecia konczacego



postepowanie, odwotanie do sadu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust. 3. Od orzeczenia sadu okregowego
kasacja nie przystuguje.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze Polski Zwigzek Lowiecki jest utworzonym ustawa, a wiec z woli panstwa,
zrzeszeniem oso6b fizycznych i prawnych. Zrzeszenie to dziala na podstawie ustawy i uchwalonego przez swoje
wladze (a wiec nienadanego, a nawet niezatwierdzonego przez organy panstwa) statutu. Swiadezy to o duzym
zakresie swobody, jaka ustawodawca pozostawil PZEL w zakresie okreSlenia jego struktury organizacyjnej, sposobu
dzialania oraz praw i obowigzkow jego czlonkéw. PZE na podstawie ustawy i w zgodzie z jej postanowieniami
wykonuje powierzone mu zadania publiczne, pozostajac w tym zakresie pod nadzorem wlasciwych organow
panstwa. Nie jest wiec utworzona dobrowolnie samodzielna organizacja, na ktora panstwo scedowalo okre$lone
obowiazki. Od chwili gdy na bazie stowarzyszenia "Polski Zwigzek Lowiecki" utworzono ustawa organizacje o
charakterze korporacyjnym i obarczono ja obowiazkami wykonywania okre$lonych zadan panstwa, PZL przestal by¢
stowarzyszeniem. Zwiazek zrzesza osoby fizyczne oraz kota lowieckie w celu podejmowania aktywnosci przewidzianej
w ustawie i statucie, a przystgpienie do niego jest dobrowolne. Zarazem jednak, skoro realizacja potrzeb obywateli
w zakresie prowadzenia gospodarki towieckiej jest mozliwa jedynie w ramach PZE, majacego nadto wylgczno$é w
prowadzeniu tej gospodarki, Zwigzek ma cechy organizacji przymusowej, poniewaz kazdy podmiot zainteresowany
partycypacja w administrowaniu sprawami lowiectwa musi zostac jego czlonkiem.

Sad Okregowy wskazal takze na fakt, ze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie ocenial konstytucyjnosé przepisow
regulujacych postepowanie dyscyplinarne, ktére dotyczyty réznych grup zawodowych i réznych kwestii zwigzanych
z tym postepowaniem. Sad ten wskazal na orzeczenia tego Trybunalu odnoszace sie do tej materii i stwierdzil, ze w
kazdym z tych przypadkéw Trybunal utrzymywal, ze dopuszczalne jest orzekanie w sprawach dyscyplinarnych przez
organy pozasgdowe. Wedlug tego Sadu ustawa moze naklada¢ pewne ograniczenia w dostepie do sadu i mozliwosci
weryfikacji orzeczen organu pozasadowego. W szczeg6lnoéci dopuszczalne jest uzaleznienie zlozenia pozwu od
wyczerpania trybu wewnatrzorganizacyjnego. Jest to kryterium obiektywne, proporcjonalne i uzasadnione. W ten
sposob zrzeszenie uzyskuje mozliwoé¢ samodzielnego rozwiazywania sporu i dokonywania kontroli podejmowanych
uchwal. Z drugiej strony takie rozwigzanie chroni sady od naplywu spraw, dajacych sie rozstrzygnaé wewnatrz
organizacji, ktéra opiera sie na dobrowolnosci czlonkostwa.

Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze powdd w swoich zeznaniach potwierdzil wskazywany przez pozwane kolo fakt,
ze zostal zawiadomiony o terminie walnego zgromadzenia czlonkéw. Pismem z 2 kwietnia 2012 r. doreczono mu
wniosek zarzadu o jego wykluczenie i zaproszono na posiedzenie zarzadu w dniu 11 kwietnia 2012 r. na ktére sie
stawil i na ktérym mial mozliwo$ci wypowiedzenia sie co do wniosku. Jednocze$nie pozwany udowodnil, ze powod
zostat zawiadomiony o terminie walnego zgromadzenia czlonkéw pismem z 11 kwietnia 2012 r. ktére wystano listem
poleconym korzystajac z ustug Poczty Polskiej, a zaden przepis ustawy nie wymaga by przesylki takie wysylano za
potwierdzeniem odbioru. Wobec faktu, ze powdd na walnym zgromadzeniu czlonkéw stawil sie — co wynika z jego
zeznan i listy obecnosci — to takie zawiadomienie otrzymal. Wedlug Sadu Okregowego nie mozna jednocze$nie przyjac,
ze powod zostal na walnym zgromadzeniu czlonkéw zaskoczony wnioskiem o jego wykluczenie, skoro odpis wniosku
otrzymal wraz z pismem z 2 kwietnia 2012 r. i na posiedzeniu zarzagdu w dniu 11 kwietnia 2012 r. wypowiadal sie co
do niego. Rowniez kwestia wykluczenia powoda z kota znalazla sie w porzadku obrad w pkt. 17. Zdaniem tego Sadu
wymogi formalne zostaly zachowane, przy czym Sad ten zaznaczyl, ze wszelkie uchybienia formalne, aby okazaly sie
skuteczne do podwazenia uchwaly musza mie¢ wplyw na jej tre$é. Sad ten uznal, ze powdd nie wykazal by dzialania
pozwanego mialy wplyw na tre$¢ uchwaly. Walne zgromadzenie czlonkéw posiadalo quorum, w glosowaniu tajnym
za wykluczeniem glosowato 38, przeciwko 10 czlonkow. Tym samym uchwala uzyskata wymagana statutem wiekszo$é

2/3.

Sad Okregowy zwrocil uwage na niekwestionowany przez powoda fakt doreczenia mu w dniu 17 maja 2012 r. uchwaly,
ktbra na koncu, wytluszczonym drukiem, zawierala pouczenie o mozliwoéci jej zaskarzenia. Fakt ten wykazal pozwany
przedkladajac odpis potwierdzenia odbioru przesylki zawierajacej uchwale. Pouczenie o sposobie zaskarzenia bylo
zrozumiale i odpowiadalo tresci § 171 1 172 statutu PZE. Powod wskazal, ze przesylke tg przekazala mu konkubina.



Jednoczes$nie wedlug tego Sadu bezsporne bylo, ze powdd w terminie nie zlozyl odwolania, lecz dopiero nadatl je na
poczcie w dniu 2 grudnia 2013 r. W odwolaniu tym zawarl wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.
W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Zarzad Okregowy PZE w G. wniosku tego nie uwzglednil, albowiem powdd nie
powolal sie na zadna okolicznos¢, ktora wskazywataby, ze z przyczyn od niego niezawinionych nie dochowat terminu
na zlozenie odwolania. Sad ten stanal na stanowisku, ze powdd mogl zlozyé w terminie odwolanie i zawrze¢ w nim swoj
zarzut, ze do czasu rozstrzygniecia jego skargi na dzialalno$¢ kola lowieckiego, nie bylo mozliwie podjecie uchwaly
wykluczajacej go z kola lowieckiego. Wowczas organ wyzszej instancji moglby sie do tak postawionego zarzutu odniesc.
Jednocze$nie, zdaniem tego Sadu, przeswiadczenie powoda o slusznoSci swojego pogladu nie uniemozliwialo mu
zlozenia odwolania, co oznacza ze uchybil terminowi ze swojej winy, a taka konstatacja sprawia, ze nie ma mozliwo$ci
przywrdcenia terminu.

Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zlozenie odwolania od uchwaly walnego zgromadzenia czlonkéw sprawia, ze
nie mozna przyjaé, by powod wyczerpal wewnatrzorganizacyjne postepowanie, jak wymaga tego art. 33 ust. 6 Prawa
lowieckiego. Nie spelnienie tej przestanki sprawia, ze powdd nie ma interesu prawnego w zaskarzeniu uchwaly —
art. 189 k.p.c. Na marginesie Sad ten, abstrahujac od kwestii wyczerpania drogi wewnatrzorganizacyjnej, zauwazyt
ze powod nie wykazat w zaden sposob interesu prawnego w ustaleniu, ze jest czlonkiem pozwanego kota. W swoich
zeznaniach podal, ze chce aby przywrocono go do praw czlonka, po to tylko, by méc zlozy¢ rezygnacje. Sad Okregowy
wskazal wobec tego, ze powodztwo z art. 189 k.p.c. nie stuzy do zaspokajania emocjonalnych pobudek stron a uzyskany
wyrok nie ma umozliwié sprawienia sobie prywatnej satysfakcji, ktora nie jest interesem prawnym w dokonaniu przez
sad ustalenia.

Orzekajac o kosztach Sad pierwszej instancji zaznaczyl, ze pow6d przegral proces w zwiazku z czym, na podstawie art.
98 § 1i 3 k.p.c., winien zwroci¢ pozwanemu koszty niezbedne i celowe do obrony jego praw. Pozwany reprezentowany
byl przez radce prawnego, ktérego wynagrodzenie w stawce minimalnej wynosi 180 zl zgodnie z § 10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).

Apelacje od tego wyroku wywiodl powod zaskarzajac wyrok ten w calosci i zarzucajgc naruszenie art. 33 ust. 6 prawa
lowieckiego (dalej p.) wzw. z § 1 pk 31 § 3 ustawy z 12 grudnia 2013 r. o zmianie ustawy - prawo lowieckie (dalej u.z.)
poprzez zastosowanie art. 33 ust. 6 p.5. w brzmieniu nadanym 21 kwietnia 2014 r., podczas gdy do sprawy niniejszej
mialo zastosowanie brzmienie tegoz przepisu sprzed wyzej wskazanej daty, o treéci: w sprawach nabycia lub utraty
czlonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim zainteresowany moze - po
wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzié swoich praw na drodze sadowej. Apelujacy odwolal
sie przy tym do § 3 u.z. wedlug ktérego do spraw nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Eowieckim
oraz utraty czlonkostwa w kole towieckim wszczetych przed sadami powszechnymi przed wejSciem w zycie niniejszej
ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe. Natomiast skoro u.z. zostala ogloszona w Dz. U. z 20 lutego 2014 r., za$
okres vacatio legis wynosil 2 miesiace (§ 7 u.z.), a sprawa niniejsza zostala wszczeta 10 marca 2014 r. (data nadania
pozwu do Sadu), to stosuje sie do niej wlasnie dotychczasowe brzmienie art. 33 ust. 6 p.L.

Apelujacy wskazal takze na zarzut naruszenia art. 33 ust. 6 p.. w zw. z art. 2 § 1 k.p.c. i art. 189 k.p.c. poprzez
ich bledna wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze czlonkowi kola lowieckiego przystuguje ochrona sadowa
li tylko w sytuacji, gdy lacznie: wyczerpane zostanie postepowanie wewnatrzorganizacyjne oraz posiada on interes
prawny w wystapieniu na droge sadowa, podczas gdy art. 33 ust. 6 p.l. oraz art. 189 k.p.c. stanowia dwie odrebne
podstawy prawne do zadania ochrony na drodze sadowej. Uzasadniajac ten zarzut wywodzil, ze Sad Okregowy nie
dostrzegl, ze art. 33 ust. 6 p.l. w zw. z art. 2 k.p.c. stanowi samoistng podstawe do poddania pod kontrole sadowa
uchwat w sprawach w nim wymienionych. Apelujacy zaznaczyl, ze roszczenie czlonka kola lowieckiego o ochrone jego
czlonkostwa przed niezgodnym z prawem lub statutem wykluczeniem z kola lowieckiego podlegaja rozpoznaniu na
drodze sadowej. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, ze nie ma przy tym znaczenia sam sposb
sformutowania roszczenia zmierzajacego do takiej ochrony w konkretnym przypadku. Drogi sadowej w omawianym



zakresie nie wylaczaja tez przewidziane w art. 33 ust. 5 ustawy z 1995 r. - Prawo lowieckie kompetencje nadzorcze
organdw statutowych PZE w stosunku do uchwat kot towieckich (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2007 r., II CSK 100/07). Pow6d podniosl, ze w cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy nie uzaleznil zasadno$ci
powodztwa z art. 33 ust. 6 p.L. od wykazania interesu prawnego do jego wytoczenia, co znamienne to Sad Najwyzszy
wskazal nawet, ze dla w/w ochrony nie ma znaczenia sposéb sformutowania roszczenia. W konsekwencji - jesli
tylko dana sprawa zalicza sie do katalogu zawartego w art. 33 ust. 6 p.L. oraz wyczerpane zostalo postepowanie
wewnatrzorganizacyjne to czlonek kola moze skutecznie wystgpi¢ na droge sadowa celem ochrony swojego prawa,
natomiast posiadanie przez niego interesu prawego nie ma znaczenia. Jesli natomiast zalozy¢, ze w danym stanie
faktycznym postepowanie wewnatrzorganizacyjne nie zostalo wyczerpane to czlonkowi przystuguje powodztwo o
ustalenie na zasadzie art. 189 k.p.c. z tym zastrzezeniem, ze jego skuteczno$c¢ jest obwarowana wykazaniem istnienia
interesu prawnego. Wedlug apelujacego taka dwutorowos$é ochrony jest rozwigzaniem przyjmowanym powszechnie
przez ustawodawce, np. czlonek wspoélnoty mieszkaniowej ma prawo zaskarzenia uchwaly na zasadzie art. 25 u.w.L
a razie uchybienia terminowi do zaskarzenia oraz wykazania istnienia interesu prawnego - czlonek wspolnoty moze
skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w przepisie art. 189 k.p.c. bowiem istnienie regulacji z art. 25 ust. 1 u.w.L
nie wyklucza mozliwo$ci kwestionowania wadliwos$ci konkretnej uchwaly lub uchwat wspoélnoty mieszkaniowej na
podstawie art. 189 kp.c. jako tzw. czynnoS$ci prawnej nieistniejacej (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 3
wrze$nia 2013 r., I ACa 250/13). W konsekwencji kierujac sie wskazana powyzej analogia, apelujacy podnidsl,
ze rOwniez jemu przystuguja dwa alternatywne roszczenia. Jesli zatem nawet hipotetycznie zalozy¢, ze powod nie
wyczerpal drogi wewnatrzorganizacyjnej, to jego powodztwo winno bylto zostaé uwzglednione na zasadzie art. 189
k.p.c.

W ocenie apelujacego doszlo takze do naruszenia art. 33 ust. 6 p.l. poprzez jego bledng wykladnie, polegajaca
na wadliwym przyjeciu, ze do "wyczerpania postepowania wewngtrzorganizacyjnego" dochodzi jedynie w sytuacji,
gdy wykluczony z kola czlonek odwolal sie od wykluczajacej go uchwaly w sposoéb i w terminie okre$lonych w §
171 i 172 statutu PZL, podczas gdy "wyczerpanie postepowania wewnatrzorganizacyjnego" ma miejsce rdwniez w
sytuacji, w ktorej wykluczonemu czlonkowi kola odméwiono przywréocenia terminu do zaskarzenia wykluczajacej go
uchwaly. Apelujacy powolal sie przy tym na definicje ze stownika PWN, wedlug ktérego "wyczerpac" jest to "zuzyc¢,
wyeksploatowacé co$". Dostrzec zatem nalezy, ze powdd doprowadzil wlaénie to takiego "zuzycia/wyeksploatowania"
drogi postepowania wewnatrzorganizacyjnego, albowiem jego wniosek o przywrocenie terminu do zlozenia odwolania
od uchwaly nie zostal uwzgledniony, w konsekwencji czego pow6d nie mogl juz skutecznie domagac sie kontroli
uchwaly przez organy wewnatrzorganizacyjne i musial skierowaé sprawe na droge sadowa. Zapatrywanie Sadu
Okregowego znajdowaloby uzasadnienie jedynie w sytuacji, w ktorej powdd po otrzymaniu uchwaty o wykluczeniu,
po uplywie terminu do jej zaskarzenia zlozytby pozew do Sadu. Jednak w takiej sytuacji procesowej pozew podlegalby
odrzuceniu, a nie oddaleniu (art. 2 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c), za$ niedopuszczalno$é drogi sadowej
bylaby wzgledna, albowiem istnialaby do czasu zlozenia przez powoda odwolania wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu. Apelujacy podkreslil przy tym, ze nadal w jego ocenie niedopuszczalne bylo wykluczenie go z pozwanego
kola w sytuacji, gdy w trakcie rozpatrywania byla jego skarga na dzialalno$¢ pozwanego kola. Jesli bowiem dopuscié
takie rozwigzanie, to stanowiloby ono mozliwoé¢ pozbywania sie niewygodnych czlonkéw kola, ktorzy odwazyli sie
zaprotestowac przeciwko standardom panujacym w pozwanym kole — a wedlug niego tak stalo sie w sprawie niniejszej.

Apelujacy postawil takze zarzut naruszenia art. 189 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na wadliwym
przyjeciu, ze wykluczony z kola lowieckiego czlonek nie posiada interesu prawnego w ustaleniu bezskutecznosci
wykluczenia, jesli chce on powr6cié do struktur kola w celu zrezygnowania z czlonkostwa w nim, podczas gdy czlonek
ten posiada interes prawny z uwagi to, ze interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie
sie wyroku ustalajgcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy
spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05). Powod wskazal, ze w konsekwencji bez znaczenia dla interesu
prawnego sa przyszle i potencjalne decyzje czlonka kola w kwestii hipotetycznego wystapienia z jego struktur.
Znaczenie ma jedynie to, ze wyrok ustalajacy zapewni powodowi - czlonkowi kota ochrone jego konstytucyjnego prawa
zrzeszania wynikajacego z art. 12 i 58 Konstytucji. Skoro czlonek kola zostaje wykluczony z jego struktur z uwagi



na bezpodstawne przyczyny, to konieczne jest zapewnienie mu mozliwoéci powrotu do kota - bedzie to bowiem nie
tylko chronilo prawo czlonka do pozostawania w kole, ale nadto pozwoli na oczyszczenie dobrego imienia czlonka z
nieprawdziwych zarzutéw stanowigcych bezprawng podstawe jego wykluczenia. Przy czym jesli po powrocie do kola
czlonek uzna, ze pierwotna idea funkcjonowania kota zostala wypaczona i ulegla patologizacji, za$ jego czlonkostwo w
kole jest sprzeczne z podzielanym przez niego $§wiatopogladem - w konsekwencji czego, w ramach swoistego manifestu
dobrowolnie zrezygnuje z czlonkostwa - to wystapienie tego typu okolicznoSci jest zupehie irrelewantne dla oceny
istnienia interesu prawnego. Uwzglednienie bowiem powodztwa w tej sprawie ma wedlug apelujacego chronic jego
prawo do czlonkostwa w pozwanym kole, za§ w prawo to wpisuje sie rowniez uprawnienie do dobrowolnej rezygnacji.
W ocenie powoda jego interes prawny jest wrecz potegowany przez jego wole skorzystania z uprawnienia do rezygnacji
z czlonkostwa. Oczywiste jest przy tym, Ze z tego uprawnienia powo6d nie bedzie modg} skorzystac, jesli nie bedzie
czlonkiem kola. Istota za$ niniejszej sprawy jest wlasnie przywrocenie powoda do struktur pozwanego kota wraz z
odzyskaniem przez niego wszelkich uprawnien z tego czlonkostwa wynikajacych. Apelujacy zaznaczyl, ze uzaleznienie
powodztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy pojmowac elastycznie z uwzglednieniem celowo$ciowej wykladni
pojecia interesu prawnego, konkretnych okoliczno$ci danej sprawy i od tego, czy w drodze powddztwa o §wiadczenie
strona moze uzyskac pelng ochrone swoich praw. Poza tym pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z
uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadow w celu zapewnienia ochrony prawnej. W ocenie apelujacego
elastyczno$ci tej zabraklo w pogladzie Sadu Okregowego, ktéry nie dostrzegl, ze swoim zapatrywaniem pozbawia
powoda uprawnienia do dobrowolnej rezygnacji z czlonkostwa - w efekcie prawo powoda do zrzeszania nie uzyskato
nalezytej ochrony.

W ostatnim zarzucie apelujgcy podniosl, ze doszlo do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy. Sad Okregowy oddalil bowiem powoddztwo z przyczyn formalnych, za$ w
ogole nie pochylil sie nad zasadnoscig przestanek majacych stanowi¢ rzekome podstawy merytoryczne do wykluczenia
powoda z pozwanego kola.

Podnoszac te zarzuty apelujacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, a takze pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego. Z ostroznoéci ewentualnie wnidst o zamiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa
w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm
przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Strona pozwana na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym w dniu 4 lutego 2016 roku wniosla o oddalenie tej apelacji i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie, albowiem prezentowana w niej argumentacja nie mogta stanowié
podstawy do zmiany rozstrzygniecia w postulowanym przez skarzgcego kierunku.

Na wstepie Sad Apelacyjny zaznacza, ze w jego ocenie ustalenia faktyczne, poczynione w tej sprawie przez Sad
Okregowy sa co do zasady prawidlowe. Ustalenia te znajduja odzwierciedlenie w dowodach przeprowadzonych w tej
sprawie, nalezycie ocenionych w granicach okre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Stad Sad Odwolawczy ustalenia
te w pelni podziela i przyjmuje je za wlasne, czyniac integralna czeécia swojego stanowiska. Wobec powyzszego nie
ma konieczno$ci ponownego szczegdtowego ich przytaczania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998
r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2001 roku, V CKN 348/00,
LEX nr 52761, Prok.i Pr. 2002/6/40).

W tym miejscu Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze nie jest zwigzany zarzutami dotyczacymi prawa materialnego,
gdyz zastosowanie przepisow tego prawa musi bada¢ z urzedu, natomiast w zakresie prawidlowosci procedowania
przez Sad pierwszej instancji wigza go tylko te zarzuty, ktére zostaly wyartykulowane w apelacji poza niewazno$cia
postepowania, ktéra takze musi wzig¢ pod uwage z urzedu. W pierwszej kolejnoSci zatem tutejszy Sad stwierdza,
ze nie dopatrzyl sie aby postepowanie w tej sprawie toczylo sie z naruszeniem art. 379 k.p.c. co skutkowaloby



jego niewaznoScia. Apelujacy natomiast nie kwestionuje oceny dowodoéw, zaprezentowanej przez Sad Okregowy w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie kwestionuje opartych na tej ocenie ustalen faktycznych a nadto nie
zglasza zadnych istotnych zarzutéw co do naruszenia prawa procesowego, ktore Sad Odwolawczy bylby zobowigzany
zbadad.

Sad Odwotawczy nie podziela natomiast zarzutu, jakoby doszlo do naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 386 §
4 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na nierozpoznaniu istoty sprawy i oddaleniu powddztwa z przyczyn
formalnych. Wskazany przez apelujacego przepis zawarty zostat przez ustawodawce w Tytule V1. Dziale V. Rozdziale 1.
Kodeksu postepowania cywilnego traktujgcym o apelacji jako jednym ze srodkéw odwolawczych w toku postepowania
przed sadem, stanowigc cze$¢ uregulowan Czesci Pierwszej Ksiegi Pierwszej tego kodeksu odnoszacej sie do procesu.
Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. poza wypadkami okreSlonymi w § 2 i 3 (odnoszacymi sie do stwierdzenia niewazno$ci
postepowania i do jego umorzenia lub odrzucenia pozwu) sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy
albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci. Nie ma zatem mozliwos$ci
azeby sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia prawa procesowego poprzez niezastosowanie przepisu, ktérego
Sad ten ze swojej istoty, wynikajacej z umiejscowienia w systemie sagdownictwa powszechnego stosowaé¢ nie moze.
Sad Odwolawczy wskazuje tez, ze do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie sadu nie
odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo
merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przeslanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r. sygn. akt I UK 15/11). Taka za$
sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci tych rozwazan.

W ocenie Sadu Odwolawczego nie doszlo w tej sprawie takze do naruszen prawa materialnego zarzucanych przez
powoda. Tutejszy Sad podziela zastrzezenia apelujacego powoda, ze istotnie — Sad Okregowy na wstepie swoich
rozwazan wskazat blednie na obecng tres¢ art. 33 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. Prawo towieckie (tekst
jednolity Dz.U.2015.2168), zgodnie z ktérym w sprawach utraty czlonkostwa w kole towieckim, nabycia lub utraty
czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego albo od orzeczen
i postanowien konczacych postepowanie dyscyplinarne stronom postepowania przystuguje, w terminie 14 dni od
otrzymania rozstrzygniecia konczgcego postepowanie, odwolanie do sadu okregowego, z zastrzezeniem art. 42da ust.
3. Od orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje. Przepis w tym brzmieniu zostal wprowadzony do tej
ustawy przez art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. (Dz.U.2014.228) zmieniajacej ustawe Prawo lowieckie
z dniem 21 kwietnia 2014 r. Skoro zatem uchwata o wykluczeniu powoda z pozwanego kola lowieckiego zostala
podjeta na walnym zgromadzeniu czlonkéw tego kota w dniu 28 kwietnia 2012 r. doreczona powodowi w dniu 17
maja 2012 r. z pouczeniem o terminie i sposobie wniesienia odwolania, ktore zlozyl on do Zarzadu Okregowego
Polskiego Zwigzku Lowieckiego w G. 13 sierpnia 2013 r. a pozew w niniejszej sprawie wniost do Sadu Okregowego w
Gorzowie Wielkopolskim w dniu 12 marca 2014 roku to bez watpienia do takich okoliczno$ci faktycznych zastosowanie
beda mialy przepisy ustawy Prawo lowieckie w wersji obowigzujacej przed zmiang. Zaznaczenia wymaga jednak, ze
art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego w poprzednim brzmieniu, znajdujacym zastosowanie w tej sprawie stanowil, ze w
sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim Zwigzku Lowieckim oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim
zainteresowany moze - po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej. Zatem takze w tamtym stanie prawnym niezbedng przestanka dla dochodzenia przez osobe zainteresowana
swoich praw przed sadem powszechnym w zakresie czlonkostwa w kole towieckim bylo wyczerpanie postepowania
wewnatrzorganizacyjnego.

Sad Odwolawczy mial na uwadze fakt, ze przepis ten byt takze przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego.
Jednak w swoim wyroku z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt K 21/11) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 33 ust.
6 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim nie
przewiduje prawa czlonka Polskiego Zwigzku Lowieckiego, wobec ktérego zastosowano sankcje dyscyplinarna inng
niz utrata czlonkostwa w Zwiazku lub w kole lowieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie maja wylacznie
charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotania do sadu. Orzeczenie to ma charakter wigzacy z dniem



21 listopada 2012 r. a przede wszystkim - wynikajace z niego stwierdzenie niekonstytucyjnos$ci nie dotyczy niniejszej
sprawy, ktorej problematyka odnosi sie wlaénie do utraty czlonkostwa, a nie innej kary dyscyplinarnej. Stad przepis
art. 33 ust.6 ustawy prawo lowieckie znajduje tu pelne zastosowanie.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny wskazal jednak na kilka istotnych kwestii, ktérych znaczenie
przyjete przez ten Trybunal jest pomocne takze dla odniesienia sie do zarzutow apelujacego. Przede wszystkim
Trybunal ten stwierdzil, ze ,zaskarzony przez Rzecznika art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego przewiduje dochodzenie
przez zainteresowanych swoich praw na drodze sadowej po wyczerpaniu postepowania wewngtrzorganizacyjnego.
Ustawa nie okre$la jednak, co przez tego rodzaju postepowanie nalezy rozumie¢, i odsyla uregulowanie zasad
postepowania wewnatrzorganizacyjnego do statutu (art. 32 ust. 4 pkt 9 prawa lowieckiego). Ten za$ odrebnie
reguluje postepowanie wewnatrzorganizacyjne w sprawach nabycia czlonkostwa w PZL i utraty czlonkostwa w PZL
lub w kole lowieckim oraz odrebnie reguluje postepowanie dyscyplinarne wobec czlonkéw PZE. Z punktu widzenia
kontroli konstytucyjno$ci tego przepisu unormowania statutu, oparte na okre$lonym rozumieniu art. 33 ust. 6 prawa
lowieckiego, wedlug Trybunalu Konstytucyjnego sa jednak obojetne, poniewaz niedopuszczalna jest interpretacja
ustawy przez pryzmat norm statutowych. Trybunal ten zaznaczyl, ze postepowanie wewnatrzorganizacyjne, o ktorym
mowa w art. 32 ust. 4 pkt 9 prawa lowieckiego, moze by¢ rozumiane szeroko - jako kazde postepowanie toczace
sie w ramach tej organizacji przed jej organami, w tym w sprawie nabycia czlonkostwa oraz utraty czlonkostwa w
PZL lub w kole lowieckim. W takim rozumieniu postepowaniem wewnatrzorganizacyjnym jest rowniez toczace sie
przed organami PZL i wobec jego czlonk6éw postepowanie dyscyplinarne, przewidziane przez ustawe, a jedna z kar
orzekanych w takim postepowaniu moze by¢ - cho¢ ustawa tego nie przesadza - utrata czlonkostwa w PZL lub w kole
lowieckim. Powyzsza wykladnie rozwazanego przepisu Trybunal uznal za dopuszczalng i zgodnie z nig droga sadowa
dochodzenia swoich praw przystuguje tym podmiotom, ktére wyczerpaly postepowanie wewnatrzorganizacyjne: a)
w sprawie nabycia czlonkostwa w PZL, b) w sprawie utraty czlonkostwa w PZL lub w kole lowieckim, w tym takze
wyczerpaly postepowanie dyscyplinarne, w ktéorym moglaby zostaé orzeczona kara utraty czlonkostwa w PZL lub w
kole lowieckim. Wedlug tego Trybunalu taka prokonstytucyjna interpretacje rozwazanego przepisu przyjmowaly takze
sady powszechne (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2007 r., sygn. akt II CSK 100/07, OSNC-ZD nr
2/2008, poz. 37 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt I ACa 376/09, niepubl.).

Z punktu widzenia niniejszej sprawy istotne jest, ze wedlug Trybunalu Konstytucyjnego, zakwestionowany przez
Rzecznika Praw Obywatelskich art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego - w zakresie objetym zaskarzeniem - ogranicza prawo
do sadu przedmiotowo (bo kontroli sadowej poddane sg tylko niektore rozstrzygniecia organéw dyscyplinarnych
PZL), a nadto przezto, ze przyznaje je dopiero po wyczerpaniu postepowania wewnatrzorganizacyjnego. Uzasadniajac
swoj wyzej wskazany wyrok Trybunat ten przyznal, ze ,tre$¢ tego przepisu nasuwa watpliwosci. Po pierwsze, czy
wobec ugruntowanego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego szerokiego rozumienia wyrazonego w art. 45 ust. 1
Konstytucji prawa do sadu, nie jest on normatywnie zbedny. Wszak prawo do sadu przystuguje kazdemu, gdy zachodzi
konieczno$é rozstrzygania o jego prawach i wolno$ciach lub chronionych prawnie interesach, gdy sq one naruszone lub
zagrozone. Natomiast jesli odwola¢ sie do wykladni subiektywnej tego przepisu - czy nie otwiera on zainteresowanym
nieistniejacej do chwili nowelizacji prawa lowieckiego sadowej drogi dochodzenia swoich praw i nie nakazuje przyjac,
ze wyraza norme, ktora kazdemu podmiotowi ubiegajacymi sie o czlonkostwo w PZL w sprawie nabycia czlonkostwa
oraz kazdemu czlonkowi PZL w sprawie utraty czlonkostwa w Zwigzku oraz utraty czlonkostwa w kole lowieckim i
- rozumujac a contrario - tylko w tych sprawach, przyznaje upowaznienie do dochodzenia swoich praw na drodze
sadowej pod warunkiem, ze wyczerpano postepowanie wewnatrzorganizacyjne”.

Trybunal Konstytucyjny stanal na stanowisku, ze art. 33 ust. 6 prawa lowieckiego wprowadza ograniczenia prawa
do sadu. Nie czyni tego jednak ze wzgledu na wartoéci wskazane w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej. Trybunal
stwierdzil, Ze wprowadzone ograniczenia nie sa arbitralne, jezeli sie uwzgledni, ze PZL ma pewne cechy samorzadu,
ktdérego organom ustawa przyznata szeroki zakres kompetencji w regulowaniu struktury organizacyjnej Zwiazku, praw
i obowigzkow jego czlonkdéw oraz postepowania dyscyplinarnego. Warto$é, jaka jest poszanowanie autonomii decyzji
PZL, usprawiedliwia uwarunkowanie prawa do sadu wyczerpaniem postepowania wewnatrzorganizacyjnego.



Przenoszac te ogdlne uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze powod obecny na walnym zgromadzeniu
czlonkéw pozwanego kola lowieckiego w dniu 28 kwietnia 2012 roku mial pelna Swiadomosé treéci podjetej przez
to gremium uchwaly. Znal tez tre$¢ wniosku zarzadu o pozbawienie go czlonkostwa w Kole (...) i zarzuty pod jego
adresem w nim sformulowane. Mial takze $§wiadomo$c, ze jego skarga do Okregowego Rzecznika Dyscyplinarnego
PZLw G. z 5 kwietnia 2012 r. nie zostala jeszcze rozpatrzona, co moégl uczynic jednym z argumentéw przemawiajacych
przeciwko podjetej uchwale, gdyby ja zaskarzyl we wlasciwym trybie. Powod nie kwestionuje, ze poza powyzej
wskazanymi okoliczno$ciami, z ktorych wynika, ze w pelni znal zaréwno tres¢ uchwaly jak i jej uzasadnienie, otrzymat
ja takze od pozwanego kola droga pocztowa. Pismo zawierajace te uchwala wraz z pouczeniem o jej zaskarzeniu,
przeslane na adres powoda w dniu 17 maja 2012 roku odebrala i przekazala M. K. (1) jego konkubina. W swoich
zeznaniach zlozonych przed Sadem pierwszej instancji w tej sprawie w charakterze strony powod przyznal, ze mial
pelna wiedze w zakresie zasad i mozliwoSci zaskarzenia tej uchwaly w postepowaniu wewnatrzorganizacyjnym,
przewidzianym przepisami statutu PZL. Strona pozwana wbrew zarzutom stawianym pozwie nie pozbawila go
zadnych z przystugujacych mu w takiej sytuacji uprawnien. Powod jednak nie wdrozyl wowczas zadnej procedury
odwolawczej ani tez nie zlozyl w jakiejkolwiek formie interwencji co do niezalatwienia jego skargi. Dodatkowo
nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa miala takze pelna $wiadomo$¢ konieczno$ci wyczerpania najpierw drogi
odwolawczej w trybie wewnatrzorganiozacyjnym, skoro odwolanie sporzadzone przez profesjonalnego zawodowego
pelnomocnika zostalo wniesione do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w G.. Jednakze co
wymaga podkreslenia, nastapilo to po uplywie ponad péttora roku od podjecia przez walne zgromadzenie czlonkéw
pozwanego Kola uchwaly nr (...), pozbawiajacej powoda czlonkostwa w tym kole. Sam powdd przyznal tez, ze nie
byl zainteresowany wnoszeniem $rodka odwolawczego zgodnie z pouczeniem, a uznal to za celowe dopiero gdy
okazalo sie, ze ma trudnoSci z uzyskaniem czlonkostwa w innym kole lowieckim. Uwagi apelujacego o jezykowym
znaczeniu w jezyku polskim okreslenia ,wyczerpac tryb wewnatrzorganizacyjny” musza w ocenie Sagdu Odwolawczego
ustapié przyjetemu w orzecznictwie rozumieniu takiego ,wyczerpania” jako skorzystania z przystugujacych $rodkow
odwolawczych w trybie okreSlonym w przepisach regulujacych postepowanie wewnatrzorganizacyjne. Sktadajac po
ponad péttorarocznym okresie od podjecia uchwaly pismo do Zarzadu Okregowego Polskiego Zwigzku Lowieckiego w
G., powdd jedynie jako ewentualny ztozyl wniosek o przywrdocenie mu terminu do wniesienia §rodka odwolawczego,
przy czym pismo to sformulowane przez profesjonalnego pelnomocnika nie zawiera zadnej argumentacji, jaka wiaze
sie z takim wnioskiem - zmierzajac do wykazania, ze M. K. (1) nie dochowat terminu do zlozenia odwolania bez swojej
winy.

Apelujacy trafnie zauwaza, ze w innych podobnych przypadkach spraw, ktére maja na celu wzruszenie uchwatl
roznych gremiow, ustawodawca przewidzial niejako dwoistg droge postepowania przed sadem. Z jednej strony w
przepisach szczegolnych ustaw wyposaza okre§lone podmioty w uprawnienie do zaskarzenia uchwal, ale daje takze
mozliwo$¢ oparcia pozwu na normie z art. 189 k.p.c. Sam apelujacy jednak podal, odwolujac sie na wskazywanym
przez siebie przykladzie regulacji zaskarzania uchwal w trybie ustawy o wlasnoéci lokali, ze niezaleznie od tego, ze
czlonek wspdlnoty mieszkaniowej ma prawo zaskarzenia uchwaly na zasadzie art. 25 u.w.l. moze on w razie uchybienia
terminowi do zaskarzenia wynikajacemu z tej ustawy skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w przepisie art. 189 k.p.c.
tyle, ze jest zobowigzany do wykazania istnienia po jego stronie interesu prawnego w tak sformulowanym roszczeniu.
Istotnie tez istnienie regulacji z art. 25 ust. 1 u.w.l. nie wyklucza mozliwosSci kwestionowania wadliwoéci konkretne;j
uchwaly lub uchwal wspolnoty mieszkaniowej na podstawie art. 189 k.p.c. tyle, ze nie dotyczy to takich samych
przestanek. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 wrzeénia 2015 roku (w sprawie I CSK 773/14, LEX nr
1799978) wyjasénil, ze powddztwo o ustalenie nieistnienia uchwaly wytoczone na podstawie art. 189 k.p.c. zmierza
do uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze uchwala nie istnieje, z tego wzgledu, Ze nie zostata podjeta, np. wskutek
braku wymaganego statutem quorum lub braku wymaganej wiekszo$ci glosow do jej podjecia. Natomiast powodztwo
oparte na art. 25 ust. 1 u.w.l. i ograniczone terminem okre§lonym w art. 25 ust. 1a u.w.l. zmierza do eliminacji
z obrotu prawnego uchwaly istniejacej, a wiec formalnie skutecznie podjetej, ale niezgodnej z przepisami prawa
lub z umowa wlascicieli lokali albo naruszajacej zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cig wspoélna lub w
inny spos6b naruszajgcej interesy wlasciciela lokalu. W orzeczeniu przywolanym przez samego apelujacego rowniez
mowa jest o zaskarzeniu uchwaly na podstawie art. 189 k.p.c. jako tzw. czynnoS$ci prawnej nieistniejacej. Jednak -



co znamienne — ani w pozwie ani w dalszych pismach procesowych czy tez w treéci apelacji pow6d nie postawil tezy
jakoby uchwata nr (...) Kotla (...) w S. z uchwala z 28 kwietnia 2012 r. byla uchwala nieistniejaca, natomiast zarzucal,
ze jest ona bezskuteczna kwestionujac zaistnienie okoliczno$ci zarzucanych we wniosku zarzadu, a przyjetych za jej
podstawe. Podobnie rozumienie mozliwo$ci dochodzenia przed sadem powszechnym roszczen po wyczerpaniu trybu
wewnatrzorganizacyjnego prezentowane bylo w orzecznictwie sgdowym takze na tle prawa spoldzielczego przed jego
zmiang z 2005 r. co do uchwat dotyczacych pozbawienia czlonkostwa w spo6ldzielni.

Sad Odwolawczy przypomina, ze zgodnie z przepisem art. 189 k.p.c. powdd moze zadac ustalenia przez sad istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W $wietle przepisu art. 189 k.p.c.
powodztwo nie moze zosta¢ uwzgledniona wobec braku interesu prawnego powoda w rozstrzygnieciu zgodnie z
zadaniem pozwu. Dla uwzglednienia powddztwa o ustalenie konieczne bowiem jest wykazanie istnienia dwoch
przestanek merytorycznych: interesu prawnego oraz prawdziwosci twierdzen powoda o tym, ze dany stosunek prawny
lub prawo rzeczywiscie istnieje. Pierwsza z tych przeslanek warunkuje okreslony skutek powodztwa, decydujac
o dopuszczalnoSci badania i ustalania prawdziwosci twierdzen powoda. Wykazanie za$ istnienia drugiej z tych
przestanek decyduje o kwestii jego zasadno$ci (por. uchwala SN z dnia 19 listopada 1996 r., DICZP 115/96, OSNC
19971, nr 4, poz. 35). Przyjmuje sie istnienie interesu prawnego zawsze, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego, przy
czym interes prawny powoda musi by¢ zgodny z prawem, z zasadami wspoétzycia spolecznego oraz z celem, ktéremu
ma shuzy¢ art. 189 k.p.c. W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze jezeli cel postepowania tj. ustalenie prawa moze
by¢ osiagniety w drodze innego postepowania wéwczas brak jest interesu prawnego powoda w wytoczeniu powbddztwa
o ustalenie (por. orz. Sagdu Najwyzszego z 11 pazdziernika 1985 r., sygn. akt II CR 302/85, OSNCP z 1986 r. Nr 15, poz.
155; z 2 lipca 2015 r. sygn. akt V CSK 640/14, Lex nr 1766003).

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt, ze powod zaniechal drogi odwolawczej i nie wystapil we wlasciwym czasie w trybie
wewnatrzorganizacyjnym ze Srodkiem ukierunkowanym na wzruszenie tej uchwaly, nie moze skutkowaé uznaniem,
ze w ten sposo6b przez wlasne zaniedbanie uzyskal interes prawny w ustaleniu, Ze jest on nadal czlonkiem pozwanego
kola, podnoszac obecnie wszystkie te zarzuty jakie stuzyly mu gdyby wystapit do sadu w trybie przewidzianym w art.
33 ust.6 prawa lowieckiego. Takie rozumienie mozliwoSci skorzystania ze Srodka jakim jest powodztwo o ustalenie
stanowi obejScie prawa w postaci wyzej wskazanego przepisu. Skoro bowiem powodowi przystugiwalo roszczenie,
zmierzajace do wzruszenia uchwaly, ktéra w jego ocenie zostala powzieta na podstawie nieprawdziwie zarzuconych mu
okoliczno$ci faktycznych przedstawionych przez zarzad pozwanego, to nie moze obecnie zasadnie twierdzic, ze istnieje
po jego stronie interes prawny w zadaniu ustalenia istnienia nadal jego czlonkostwa na podstawie art. 189 k.p.c. nie
wskazujac nawet, aby uchwala wykluczajgca go z grona czlonkéw byla dotknieta jakimi$ wadliwoSciami formalnymi.
Na marginesie trzeba takze zwro6cié uwage na zglaszanie przez powoda oczywiscie nieprawdziwych twierdzen, ze nie
znal wniosku zarzadu ani tre$ci uchwaly walnego zgromadzenia na ktorym nie byl obecny, ktore to twierdzenia zostaly
w toku tego procesu zweryfikowane poprzez ich skonfrontowanie z dokumentami zlozonymi do akt.

Nadto Sad Apelacyjny podziela takze zastrzezenie wyartykulowane przez Sad pierwszej instancji w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze nie mozna utozsamia¢ interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie
istnienia czlonkostwa powoda w pozwanym kole z przywréceniem mu niejako mozliwoS$ci zrezygnowania z wlasnej
inicjatywy z tego czlonkostwa. Wywody apelujacego w tej mierze, zawarte w koncowej czeSci zarzutow mialyby
walor wiarygodnosci, gdyby nie fakt, ze przed Sadem pierwszej instancji wskazal on wprost swoja motywacje w
wytoczeniu tego powodztwa, ktora nie jest w razie uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia tego procesu - przywrdcenie
mu czlonkowstwa w Kole (...) w S. i dalszy udzial w jego pracach, ale umozliwienie zlozenia rezygnacji z tego
czlonkostwa, a wiec uzyskanie mozliwoéci satysfakeji, ktéra jednak nie jest wpisana w cel regulacji art. 189 k.p.c. Jezeli
zatem Sad Okregowy nie odrzucil pozwu uznajac, ze nie zostal wyczerpany tryb wewnatrzorganizacyjny, to zasadnym
bylo oddalenie tego powo6dztwa z uwagi na brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia, ze nadal jest on
czlonkiem pozwanego Kola (...) w S., tak jakby uchwala o jego wykluczeniu nie istniala, czego przeciez nie zarzucal.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoda jako bezzasadna.



Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie drugim ma za podstawe przepis art. 98 k.p.c. statuujacy zasade
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Powdd przegrywajac w apelacji powinien zwroci¢ przeciwnikowi koszty
zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym. Zasadzona z tego tytulu kwota zostala ustalona w oparciu o §
10 ust 1 pkt. 1) w zw. z § 5 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 2) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 490)
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