Sygn. akt I ACa 816/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSO del. Robert Bury
Protokolant: sekr. sadowy Beata Wegrowska-Plaza

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa M. S. (1)

przeciwko M. S. (2)

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 618/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ze:

1. uzngje za bezskuteczng w stosunku do powédki M. S. (1) umowe darowizny udziatu do V2
wlasnosci nieruchomosci polozonej w S. przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin -
Prawobrzeze 1 Zachéd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczystqg KW (...), zawartq pomiedzy E.
S. (1) 1 M. S. (2) w dniu 21 marca 2013 roku przed notariuszem, Z. C. repertorium A numer
(...) do wysokosci wierzytelnosci powoddki w kwocie 731 500 (siedemset trzydziesci jeden tysiecy
pieéset) zlotych wynikajgcej z postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze
i Zachéd w Szczecinie w dniu 14 lutego 2012 roku w sprawie o sygnaturze II Ns 2205/09, a
powddztwo w pozostalej czesci oddala;

2. zasqdza od pozwvanej na rzecz powodki kwote 3608,50 (trzy tysiqce szeséset osiem zlotych
50/100) zlotych tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

3. zasqdza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sgdu Okregowego w Szczecinie kwote 13875
( trzynascie tysiecy osiemset siedemdziesiqt piec) zlotych tytulem nieuiszczonych przez powodke
kosztéow sqdowych;



II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasgdza od pozwanej na rzecz powaodki kwote 2700 ( dwa tysiqce osiemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSO del. Robert Bury SSA Edyta Buczkowska-Zuk SSA Marta Sawicka

Sygn. akt I ACa 816/15

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, pozwem z dnia 14 maja 2014 roku skierowanym
przeciwko pozwanej M. S. (2) wniosla o uznanie w stosunku do powddki umowy darowizny z dnia 21 marca 2013
roku nr rep. A (...), na mocy ktorej E. S. (1) przekazal na rzecz pozwanej M. S. (2) nieruchomo$¢ polozong w S.
przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW
nr (...), za bezskuteczna. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin - Prawobrzeze i Zachod w
Szczecinie z dnia 14 lutego 2012 roku, na skutek podzialu majatku wspélnego M. S. (1) i E. S. (1) zasadzono na rzecz M.
S. (1) kwote 731.500 zl z tytulem wyréwnania udzialtébw w majatku wspolnym i rozliczenia nakladéw i wydatkow, platng
w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Postanowienie uprawomocnilo sie w dniu 28
czerwca 2013 roku. Na podstawie przedmiotowego orzeczenia wszystkie sktadniki majatku zostaly przyznane na rzecz
E.S. (1) z obowiazkiem splaty na rzecz powo6dki, jednakze E. S. (1) mimo cigzacego na nim obowigzku nie uiScil na rzecz
M. S. (1) zadnych $rodkéw finansowych z tytulu naleznej splaty. Wszczeta przeciwko E. S. (2) egzekucja komornicza
okazala sie bezskuteczna, albowiem dluznik wyzby} sie sktadnikow majatku jakie posiadal. Podala, iz w drodze umowy
darowizny z dnia 21 marca 2013 roku nr rep. A (...) przekazal on na rzecz coérki M. S. (2) nieruchomo$¢ potozona w S.
przy ul. (...) o wartoSci 555.000 z - stanowigca wczeéniej sktadnik majatku wspdlnego. Zdaniem powddki, powyzsze
okoliczno$ci przesadzaja o spelnieniu wszystkich przestanek do uznania powyzszej czynno$ci prawnej za bezskuteczna
wobec powodki na podstawie art. 527 k.c. i dalszych.

Pozwana M. S. (2) odpowiadajgc na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowiska pozwana wskazala, iz w niniejszej sprawie zastosowanie znajduje art. 59 k.c. nie za$
art. 527 k.c. na ktory powoluje sie powoddka. Jednakze roszczenie oparte o art. 59 k.c. podlega oddaleniu z uwagi
na uplyw okre$lonego art. 59 § 2 k.c. rocznego terminu w ktérym moze nastapié realizacja uprawnienia do zadania
uznania czynnosci za bezskuteczng.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2015 roku uznano za bezskuteczna w stosunku do
powodki M. S. (1) umowe darowizny, zawarta przez E. S. (1) i M. S. (2) w dniu 21 marca 2013 roku w formie
aktu notarialnego Repertorium A Numer (...), na mocy ktorej E. S. (1) przekazal na rzecz pozwanej M. S. (2)
nieruchomoé¢ polozona w S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie
prowadzi ksiege wieczysta KW (...) do wysoko$ci wierzytelnoéci powddki w kwocie 731 500 z} (siedemset trzydziesci
jeden tysiecy pieéset zlotych), wynikajacej z postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie Wydziat II Cywilny w dniu 14 lutego 2012 roku w sprawie o sygnaturze II Ns 2205/09. Nadto
zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych ) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego oraz zasadzono od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w
Szczecinie kwote 27 750z} (dwadzieScia siedem tysiecy siedemset pie¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu nie uiszczonych
kosztow sadowych.

Powyzsze orzeczenie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach.



Powodce M. S. (1) przysluguje w stosunku do dluznika E. S. (1) wierzytelno$¢ w wysokosci 731.500 zt tytulem
wyréwnania udzialéw w majatku wspolnym i rozliczenia nakladéw zasadzona powddce pkt V postanowienia Sadu
Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial II Cywilny z dnia 14 lutego 2012 roku, wydanym
w sprawie o sygn. akt II Ns 2205/09. Wierzytelno$¢ ta platna byla w ciagu szeSciu miesiecy od uprawomocnienia
sie tego orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci. W punkcie VII rzeczonego
postanowienia zabezpieczono zasadzona na rzecz wnioskodawczyni M. S. (1) w punkcie V postanowienia splate w
ten sposob, ze ustanowiono hipoteke przymusowa na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w S. w kwocie 731,500 zl
(siedemset trzydziesci jeden tysiecy pieéset zlotych). Warto$é nieruchomosci potozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy Szczecin- Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...)- ustalona zostala na
kwote 555.000 zl.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2014 roku Sad Rejonowy Szczecin —Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie Wydzial
IT Cywilny nadal prawomocnemu postanowieniu z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie II Ns 2205/09 klauzule
wykonalno$ci w zakresie roszczenia opisanego w punkcie V orzeczenia.

Sad Okregowy ustalil takze, ze umowa darowizny z dnia 21 marca 2013 roku sporzadzona w formie aktu notarialnego
(rep. A (...)) E. S. (1) przeniosl na swoja corke — pozwang M. S. (2) prawo wlasnoéci nieruchomosci polozonej w S.
((...)) przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...).

Ustalono réwniez, ze E. S. (1) nie uidcil na rzecz M. S. (1) zadnych $rodkéw finansowych z tytulu naleznej splaty,
w zwigzku z czym M. S. (1) wniosla do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin- Prawobrzeze i
Zachod w Szczecinie M. J. (1) wniosek o przeprowadzenie egzekucji naleznosci wynikajacej z tytutu wykonawczego -
postanowienia Sadu Rejonowego Szczecin- Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie z dnia 14 lutego 2012 r. Postepowanie
egzekucyjne toczy sie pod sygn. akt Km 199/14, jednakze egzekucja ta okazala sie bezskuteczna.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2014 roku Komornik Sadowy oddalit wniosek M. S. (1) w zakresie egzekucji z
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...) dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie X
Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...) z uwagi na fakt, iz wlascicielem nieruchomosci nie
byl dluznik E. S. (1) lecz M. S. (2). Nadto w toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy dokonal zajecia
samochodu osobowego marki M. - (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze dtuznik E. S. (1) posiada 315 udzialéw w (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. o kapitale
zakladowym 315.000 zl, ktorej jest jedynym udzialowcem (wpisanej do Krajowego Rejestru Sagdowego pod numerem

nr (...).

Nadto ustalono, ze w dniu 30 czerwca 2014 roku M. S. (2) zawarla z (...) S.A. z siedziba w S. umowe dzierzawy na czas
okreslony od dnia 30 czerwca 2014 roku do dnia 30 czerwca 2019 roku na rzecz (...) S.A. z siedzibg w S. nieruchomosci
polozonej w S. przy ul. (...). Prawo dzierzawy zostato wpisane do ksiegi wieczystej nieruchomosci.

Pozwana M. S. (2) mieszka w lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w S.. Pozostaje w normalnych relacjach z powodka
— matka M. S. (1) oraz ojcem — dluznikiem E. S. (1). Powddka informowala pozwang, iz nie otrzymala zadnych
srodkow finansowych od E. S. (1) tytulem splaty wyréwnania udzialtow w majatku wspolnym i rozliczenia nakladow
orzeczonych postanowieniem Sgdu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie z dnia 14 lutego 2012
roku. Pozwana wyrazila zgode na przyjecie darowizny uznajac, iz jezeli ona jej nie przyjmie to E. S. (1) dokona
darowizny nieruchomo$ci na rzecz innej, obcej rodzinie osoby.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych roszczen Sad I instancji uznal, ze powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie
w caloéci.

Sad Okregowy wskazal, ze strona powodowa oparla swoje zagdanie o dyspozycje



art. 527 k.c. Jednocze$nie podkreslil, ze celem instytucji skargi paulianskiej jest ochrona interesow wierzyciela
na wypadek nielojalnego (nieuczciwego) postepowania dtuznika, ktoéry z pokrzywdzeniem wierzyciela wyzbywa sie
skladnikow swego majatku na rzecz osob trzecich lub majatek ten obcigza, zaciagajac kolejne zobowigzania, i w ten
sposob stwarza lub poglebia stan swojej niewyplacalnosci.

W dalszej czesci wskazano, ze mozna wyr6znié nastepujgce przestanki warunkujace mozliwoé¢ skorzystania przez
uprawnionego z ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnoSci; 2)
dokonanie przez dluznika czynno$ci prawnej z osobg trzecia; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej
dokonanej przez dtuznika; 4) dokonanie przez dluznika czynnosci ze §wiadomosécia pokrzywdzenia wierzyciela; 5)
uzyskanie wskutek tej czynnoéci korzys$ci majatkowej przez osobe trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej w zlej wierze.
Dla zastosowania skargi paulianskiej wszystkie wymienione przestanki musza wystapi¢ kumulatywnie, a ciezar ich
udowodnienia co do zasady — zgodnie z regula dowodowa wyrazona w art. 6 k.c. — obciaza wierzyciela, ktory jest
uprawniony do zaskarzenia czynnos$ci prawnej dluznika.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma watpliwosci co do tego, iz powoddce przystuguje wzgledem dluznika — E. S.
(1) wierzytelno$¢ wysokoSci 731.500 zl tytulem wyréwnania udzialdéw w majatku wspoélnym i rozliczenia nakladow.
Zaznaczono, ze okoliczno$¢ istnienia wierzytelno$ci nie byta kwestionowana przez pozwana, stad przyjac nalezy, ze
przestanka ta zostala wykazana. Dalej podano, Ze nie jest rowniez okolicznoS$cia sporna, iz dtuznik E. S. (1) nie splacil
powyzszej wierzytelnoéci w zadnym zakresie, za§ wszczete postepowanie egzekucyjne nie przyniosto skutku z uwagi
na bezskuteczno$é egzekucji z majatku dluznika. Sad meriti zwazyl, ze dla skutecznosci skargi paulianskiej nie jest
konieczne, aby w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany byt przeciwko
okre$§lonemu wierzycielowi. Wystarczajaca jest $wiadomo$¢ dtuznika, ze czynno$¢ prawna przez niego dokonana moze
spowodowac dla ogotu wierzycieli niemozno$c¢ zaspokojenia sie. Zaznaczono, ze E. S. (1) $wiadomy zobowiazan wobec
powodki wynikajacych z postanowienia Sadu rozstrzygajacego o podziale majatku wspoélnego wyzbyl sie majatku w
ten sposob, ze egzekucja z jego majatku stala sie niemozliwa, czego dowodzi pismo Komornika sadowego z dnia
17 kwietnia 2014 roku. Wskazano przy tym , iz bezskuteczno$¢ egzekucji nie jest wcale przeslanka dopuszczalno$ci
skargi paulianskiej. Wystarczajacym jest, aby czynno$¢ prawna dluznika, w konsekwencji ktorej osoba trzecia uzyskata
korzy$¢ majatkows, dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzyciela. Wykazania bezskutecznosSci egzekucji nie
wymaga ani sama ustawa, ani tez zadna z funkcjonujacych interpretacji znamion skargi paulianskie;j.

Zwazono, ze w niniejszej sprawie, przedmiotowsg czynno$cia majatek dluznika zostal uszczuplony o wartosé
nieruchomosci, ktérej wysokosé okreslona zostala w postanowieniu Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zach6d w Szcezecinie Wydzial II Cywilny z dnia 14 lutego 2012 roku w sprawie II Ns 2205/09, na kwote 550.000
z}. Przyjeta przez strony umowy darowizny - nizsza warto$¢ przedmiotu umowy darowizny na potrzeby podatkowe,
nie moze stanowi¢ podstawy ustalenia wysoko$ci wyprowadzonego przez dluznika majatku, gdyz jak ustalono,
dzialanie dluznika skierowane bylo na pokrzywdzenie wierzycieli, stad zanizona wzgledem ustalonej przez Sad
wartosci nieruchomosci, nie moze by¢ uznana za wiarygodna. W ocenie Sadu Okregowego niewatpliwe przy tym
pozostaje, ze prowadzona w stosunku do jego majatku egzekucja wierzytelnoSci powodki stala sie niemozliwa i
bezskuteczna. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz zawarta umowa darowizny nie wywolata skutku niewyplacalnosci
dluznika, czy tez z powodu jej dokonania dluznika nie stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, gdyz pomimo
wyzbycia sie nieruchomosci do jego majatku weszlo 315 udzialdéw w spoélce (...) Sp. z o.0. z siedziba w S. o kapitale
zakladowym 315.000 zl, ktorej E. S. (1) jest jedynym udzialowcem, jest niezasadny, Sad Okregowy podzielajac poglady
doktryny prawa wskazal, iz o uwzglednieniu skargi paulianskiej rozstrzyga nie chwila powstania pokrzywdzenia,
lecz okoliczno$¢ czy istnieje ono w chwili orzekania. Przeslanka pokrzywdzenia musi istnie¢ w czasie wystapienia
z powbddztwem paulianskim i w trakcie procesu az do jego zakonczenia, a dokonanie zaskarzonej czynnosci i stan
niewyplacalno$ci musza pozostawacé ze soba w zwigzku. I cho¢ nie jest to zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361
§ 1 k.c., to jednak czynno$é prawna musi stanowié¢ warunek nieodzowny stanu niewyplacalnosci.

Sad Okregowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie mozna przyjacé, iz dtuznik nie dokonal przedmiotowej czynnoéci z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jak wskazuje, bo w to miejsce nabyl udzialy w zalozonej przez siebie spolce z ograniczong
odpowiedzialno$ci w ktorej jest jedynym udzialowcem. Czynno$é prawna dluznika, za ktoéra otrzymal Swiadczenie



ekwiwalentne, nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika
lub zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli. Dluznik w niniejszej sprawie nie otrzymal zadnego ekwiwalentu
z tytulu zawartej umowy poniewaz udzialy ktére nabyl i wedlug niego stanowia one warto§¢ dodana faktycznie
sq wlasno$cia podmiotu prawa — spdélki, a nie dluznika- E. S. (1). Powodka dysponuje tytulem egzekucyjnym
wystawionym przeciwko E. S. (2), a nie spdlce zatem twierdzenia, ze dtuznik majatku nie uszczuplil s3 w ocenie Sadu
meriti bezzasadne. Nawet jednak, gdyby przyjac, teze pozwanej, ze nabyte udzialy w spo6lce nalezy zaliczy¢ na warto$é
majatku E. S. (1), to ich warto$é - 315.000 z} i tak nie zaspokoilaby chronionej wierzytelnosci, ktorej warto$¢ ustalono
na kwote 731.500 zl, pomijajac juz niepewne mozliwo$ci przeprowadzenia skutecznej egzekucji z wskazywanych przez
pozwang udzialow, oraz ich realna, wynikowa warto$¢.

Zdaniem Sadu I instancji, w ustalonej sytuacji nie mozna przyjac, iz pozwana nie wiedziala o zobowigzaniach jakie
ciaza na E. S. (1) wzgledem powodki, zas sama umowa darowizny o znacznej warto$ci w konsekwencji prowadzi do
pokrzywdzenie wierzyciela. Juz postepowanie o podzial majatku przed Sadem Rejonowym Szczecin — Prawobrzeze i
Zach6d w Szczecinie w sprawie o sygn. akt II Ns 2205/09 toczylo sie z udzialem pozwanej, wiec wbrew twierdzeniom
pozwanej byla zorientowana, ze rodzice prowadza proces o majatek. Co wiecej pozwana ma 30 lat, jest corka powodki i
dluznika E. S. (1), zktorymi pozostaje w dobrych relacjach, za§ sama powodka rozmawiala z pozwang na temat sytuacji
majatkowej oraz niesplaconej wierzytelnos$ci.

Na marginesie wskazano, iz powodztwo w sprawie zostalo oparte wyraznie na przepisach art. 527 k.c. i nastepnych,
nie za$ na przepisie art. 59 k.c. przewidujacym odrebng od tzw. skargi paulianskiej instytucje zadania bezskutecznoéci
umowy, ktérej czyni catkowicie lub czeSciowo niemozliwym zadoSéuczynienie roszczeniu osoby trzeciej. W niniejszej
sprawie roszczenie dotyczylo zadania uznania za bezskuteczna umowy darowizny, dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli, ktore okazalo roszczeniem skutecznym. Nie bylo zatem podstaw do rozwazan nad
wskazywana przez pozwang podstawa zgloszonego roszczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.c. w zwigzku z § 6 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa koszto6w nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Jednoczeénie zasadzono od pozwanej na rzecz
Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Szczecinie kwote 27.750,- zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych,
od ktérych powoddka zostala zwolniona w calosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w caloéci, jednocze$nie zarzucajac
rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz do rozpatrzenia pozwu
powodki zadania umowy darowizny zawartej przez E. S. (1) i M. S. (2) z dnia 21 marca 2013 roku w formie aktu
notarialnego Rep. A Numer (...), dla ktérej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zach6d w Szczecinie prowadzi
ksiege wieczysta KW (...) maja zastosowanie przepisy art. 527 k.c. i dalsze korzystne jedynie dla powddki, gdy w
rzeczywistoSci wylacznie przepisy art. 59 k.c. maja tu zastosowanie, a ktérych Sad Okregowy w ogole nie brat pod
uwage mimo, ze jest obligatoryjnie zobowiazany do ich badania w sprawie,

- zasgdzenie zwrotu wysokich kosztéw zastepstwa procesowego mimo wniosku o zwolnienie pozwanej od kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, w sytuacji uznania pozwu (art. 102

k.p.c.),

- zasgdzenie zwrotu nieuiszczonych kosztéw sadowych mimo wniosku o zwolnienie pozwanej od kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, w sytuacji uznania pozwu (art. 102 k.p.c.).

Uwzgledniajac powyzsze wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku zgodnego ze stanem
faktycznym sprawy, tj. orzeczenia dotyczacego w oparciu o rozpatrzenie i zastosowanie art. 59 k.c. oraz o zwolnienie



pozwanej od kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych, w sytuacji
uznania pozwu.

Pismem z dnia 30 grudnia 2015 roku uzupeliono apelacje, w ten sposéb, ze zarzucono rozstrzygnieciu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz umowa darowizny
zawarta przez E. S. (1) i M. S. (2) z dnia 21 marca 2013 roku w formie aktu notarialnego Rep. A Numer (...), dla
ktorej Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze i Zachdd w Szczecinie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) dotyczy calej
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...), gdy w rzeczywisto$Sci umowa ta dotyczy tylko i wylacznie udziatu 1/2 czesci w
nieruchomoséci,

- blad w ustaleniach formalnych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na zasadzeniu od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Szczecinie kwoty 27 750 zl tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych
od wartoS$ci sporu ustalonej na 555 000 zl, gdy w rzeczywisto$ci warto$¢ sporu wynosi 1/2 tej kwoty, przez co Sad
Okregowy w wydanym wyroku naliczyt nienalezne sobie koszty sadowe od sprawy ktoéra nie ma pokrycia w ztozonym
pozwie ani nie byla procedowana w prowadzonym postepowaniu sadowym.

Wobec powyzszych zarzutéw wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wydanie wyroku zgodnego ze stanem
faktycznym sprawy, tj. wdanie orzeczenia dotyczacego wylacznie udziatu 1/2 czeéci w nieruchomogci. Nadto wniesiono
o orzeczenie z prawidlowo wyliczonymi kosztami sagdowymi.

Uzasadnienie apelacji oraz pisma uzupekiajacego apelacje w istocie stanowilo rozwiniecie postawionych zarzutow.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej okazala sie uzasadniona w czeéci.

Przechodzgcej do merytorycznej oceny zarzutow stron Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia faktyczne poczynione w
tej sprawie przez Sad I instancji w przewazajacej czeSci sa prawidtowe i zastugujg na pelng akceptacje, za wyjatkiem
ustalenia, ze objeta skarga umowa dotyczyla calej nieruchomosci.

Faktem jest, ze dopiero na etapie postepowania apelacyjnego strona pozwana przedlozyla umowe objeta aktem
notarialnym opisanym w pozwie, z ktorej jednoznacznie wynika, iz przedmiotem tej umowy byt jedynie udzial
wynoszacy Y2 w prawie wlasnoéci, a nie wlasno$¢ do calej nieruchomoéci. Strona powodowa po zapoznaniu sie z trescia
dokumentu nie zakwestionowala jego tresci, stad tez te okoliczno$¢ potraktowano na etapie rozpoznania apelacji jako
niesporna. Jednak nalezalo skorygowaé ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjaé, co Sad Apelacyjny uczynil,
Ze objeta pozwem umowa dluznik E. S. (1) podarowal pozwanej udzial do ¥2 wlasno$ci nieruchomogci, stanowiacej
dzialke nr (...), o obszarze 0,0504 ha, obreb (...), polozonej w S. przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym.

Pozostale ustalenia sadu pierwszej instancji, sad odwolawczy podziela i przyjmuje za wlasne, czyniac integralng
czescig swojego stanowiska i uznajac za zbedne ich ponowne szczegdtowe przytaczanie w tym miejscu. W sytuacji
bowiem, gdy Sad odwolawczy orzeka na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji
nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen, gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wlasne (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C III 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II
21172/37 Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz.
83). Wskazaé nalezy, ze dokonane ustalenia Sad Okregowy poparl wnikliwa i rzetelng analiza zebranych dowodow, a
ocena tych dowodéw dokonana przez ten Sad odpowiada zasadom logiki i obejmuje wszystkie okolicznoéci sprawy. W
wyczerpujacym i sporzadzonym zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy bardzo dokladnie
okreslit dowody, na ktérych sie oparl, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyl w tym zakresie przepisy prawa. Z
takich ustalen Sad I instancji wywiodl w pelni zasadne wnioski, a sposéb rozumowania prowadzacy do tych wnioskéw
i przyjety w uzasadnieniu wyroku jest rozwazny i obejmuje takze wszystkie twierdzenia podniesione przez strony w
toku postepowania przed Sadem I instancji.



Blad Sadu meriti w ustaleniach faktycznych dotyczyt jedynie niewlaéciwego ustalenia przedmiotu umowy darowizny
zawartej w dniu 21 marca 2013 roku pomiedzy E. S. (2) a M. S. (2), jednak jak wskazano wyzej w ramach postepowania
apelacyjnego ten blad zostat skorygowany.

Wskutek powyzszego bledu w ustaleniach faktycznych Sad I instancji niewlasciwie orzekl o calym prawie wlasnosci
rozumianym jako udzial wynoszacy 1/1. Bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze aktualnie pozwana jest wylacznym
wlascicielem spornej nieruchomosci. Zatem we wskazanym zakresie Sad Apelacyjny podzielil stanowisko skarzacej
dotyczace wadliwosci zaskarzonego wyroku.

Wspomnieé¢ nalezy, ze pozwana zarzut bledu w ustaleniach faktycznych sprowadzila takze do niewlasciwego
zastosowania normy art. 527 k.c. uznajac, ze w niniejszej sprawie znajduje zastosowanie przepis art. 59 k.c. Przy czym
istotne jest to, ze zarzut ten dotyczy odpowiedniego - do stanu faktycznego - stosowania prawa, zatem dotyczy on
naruszenia prawa materialnego, a nie bledu w ustaleniach faktycznych.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze Sad Okregowy trafnie zakwalifikowal powddztwo jako skarge paulianska i je rozpoznal
w przewidzianym dla tej skargi rezimie prawnym, w tym tez prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe.

Zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, ze mimo podobienstwa skutku, jakim jest uznanie okreslonej czynnoéci prawnej
za bezskuteczna, zachodzg daleko idace odrebnos$ci miedzy unormowaniem z art. 59 k.c. a tym z art. 527-534 k.c.

Zgodnie z treécia art. 59 zdanie pierwsze k.c. w razie zawarcia umowy, ktorej wykonanie czyni catkowicie lub czeéciowo
niemozliwym zadoSéuczynienie roszczeniu osoby trzeciej, osoba ta moze zadac¢ uznania za bezskuteczng w stosunku
do niej, jezeli strony o jej roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byla nieodplatna.

Stosownie za$ do tresci art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzys¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynnosci za
bezskuteczng w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia
o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec.

W pierwszej kolejnosci podkreélic nalezy, ze roszczenie oparte o norme art. 59 k.c. powinno pozostawaé¢ w takim
stosunku do przedmiotu umowy, ze samo wykonanie tej umowy czyni niemozliwym zado$cuczynienie roszczeniu.
Innymi slowy niemozno$é zaspokojenia roszczenia jest bezposrednim skutkiem wykonania umowy. Natomiast
przepisy regulujace skarge paulianska zapewniajg ochrone wierzycielowi w razie niewyplacalnosci dtuznika, jednakze
sam fakt zawarcia umowy dluznika z osoba trzecia nie narusza praw wierzyciela, jezeli wierzyciel moze by¢
zaspokojony z innych praw majatkowych dluznika. Konsekwencja powyzszego jest to, ze sentencja wyroku wydanego
na podstawie art. 59 k.c. okresla konkretne roszczenie, za$ na podstawie art. 527 k.c. konkretna wierzytelnosé (por.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 roku, III CRN 546/69, Lex nr 1083).

Istotnym jest takze, ze powddztwo wytoczone na podstawie art. 527 i nastepne k.c. w przeciwienistwie do art. 59 k.c.
ma na celu wylacznie ochrone wierzytelnoS$ci pienieznej (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1995 roku,
I CRN 218/95, Lex nr 24933).

Omawiajgc roéznice w przywolanych instytucjach prawa na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w sytuacji objetej hipoteza
art. 59 k.c. bezskuteczno$¢ umowy w stosunku do osoby trzeciej dziala przeciwko wszystkim podmiotom drugiej
strony umowy, natomiast stosownie do treéci art. 527 i nast. k.c. jedynie w stosunku do osoby, ktéra odniosta korzysc
majatkowa i tak wlaénie strone pozwana okreslita powodka.

Oczywista roznica w omawianych unormowaniach jest rowniez termin przewidziany do dochodzenia uznania
czynnosci prawnej za bezskuteczna. Przepis art. 59 zdanie drugie k.c. okresla termin jednego roku od zawarcia umowy,
tymczasem przepis art. 534 k.c. termin pieciu lat od daty czynnoSci dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli.



Sad Apelacyjny wskazuje, ze stanowisko pozwanej w zakresie naruszenia prawa materialnego bylo chybione przede
wszystkim dlatego, ze powddka w niniejszej sprawie domagata sie ochrony wierzytelnoSci pienieznej, bowiem taka bez
watpienia jest zasadzenie od E. S. (1) na jej rzecz kwoty 731.500 zlotych (tytulem splaty jej udzialu w majatku wspdlnym
bylych malzonkdéw). Nadto celem powddztwa byla mozliwosé egzekucji z nieruchomosci i taki skutek pozwala osiagnac
skarga paulianska, zgodnie z art. 532 k.c., natomiast nie jest on przewidziany w sytuacji zadania uznania umowy za
bezskuteczna na podstawie art. 59 k.c.

Nadto podkresélenia wymaga fakt, ze to strona powodowa jest gospodarzem procesu i jezeli ustawa przewiduje rozne
drogi ochrony jej praw, ma mozliwo$¢ wyboru zadania najkorzystniejszego dla niej. W niniejszej sprawie juz w pozwie
powddka wskazala, ze swoje roszczenie wywodzi ze skargi paulianskiej, przytaczajgc niezbedne okolicznoSci faktyczne
dla tego roszczenia procesowego. W kierunku tego roszczenie naprowadzila takze dowody i ostatecznie wykazata
istnienie przestanek ustawowych, koniecznych do jego uwzglednienia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ takze nalezy, ze Sad I instancji trafnie
stwierdzil, ze darowizna udzialu w nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) na rzecz pozwanej zostala dokonana
z pokrzywdzeniem powodki. Wskutek tego dzialania dluznik — E. S. (1) stal sie niewyplacalny, co uniemozliwilto
powodce zaspokojenie jej roszczenie i uzasadnialo uwzglednienie powodztwa o uznanie rzeczonej darowizny za
bezskuteczna wzgledem powddki. Wskutek dokonania darowizny, pozwana — bedaca cérka dtuznika oraz powodki
— uzyskala bezplatnie znaczng korzy$¢ majatkowa, bowiem stala sie wspotwlascicielem nieruchomosci gruntowej
zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym (nieujawnionym w ksiedze wieczystej). Istotnym jest, iz
juz sama bezplatno$¢ uzyskania korzyéci przez pozwang uzasadniala, stosownie do tresci art. 528 k.c., przyjecie
domniemania dzialania dluznika ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia powddki, ktérego pozwana w zaden spos6b nie
obalila.

Stusznie rowniez wskazal Sad Okregowy, ze pokrzywdzenie powddki wykazywalo tez brak mozliwosci realnego
wyegzekwowania wierzytelnosci, wynikajacy ze stanu postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachdéd w Szczecinie M. J. (2) pod sygn.. KM 199/14.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z pisma Komornika z dnia 17 kwietnia 2014 roku wynika, ze egzekucja prowadzona
przeciwko E. S. (2) pozostawala bezskuteczna.

Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze objeta zadaniem pozwu darowizna zostala dokonana w czasie, kiedy postepowanie o
podzial majatku wspolnego toczace sie pomiedzy powodka a E. S. (2) zostalo nieprawomocnie zakonczone wydaniem
postanowienia, na mocy ktérego zasadzono od E. S. (1) na rzecz powodki kwote 731.500 zlotych. Zatem w czasie kiedy
E. S. (1) mial §wiadomo$c¢ tego, ze powddka wystapi z roszczeniami majgtkowymi zwigzanymi z tym podzialem.

Dalej wskazaé nalezy, ze powigzania rodzinne wykazuja na bliski stosunek dluznika i pozwanej oraz uzasadniaja
przyjecie domniemania dzialania ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia powodki jako wierzyciela — wynikajgcego z treséci
art. 527 § 3 k.c. Swiadomoéé pokrzywdzenia powédki wynika takze z tego, Ze pozwana byla strong postepowania
o podzial majatku wspolnego toczacego sie pomiedzy jej rodzicami. W ocenie Sadu Odwolawczego pozwana z calg
pewnoscia miala wiedze, ze powodce przystuguje wobec E. S. (1) wymagalna wierzytelnoSci, a pomimo to dokonata z
dluznikiem czynnoéci prawnej, tym samym miala wiedze, iz dziala z pokrzywdzeniem powodki.

Z tych tez przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czeéci i orzekl jak w
punkcie I sentencji. Apelacje w pozostalej czeéci oddalono na podstawie art. 385 k.p.c. o czym orzeczono w punkcie II.

Wobec uwzglednienia Zadania pozwanej nalezalo zmieni¢ zaskarzone orzeczenie réwniez w zakresie kosztow
postepowania. Orzekajac o kosztach postepowania przed Sadem I instancji zastosowano norme art. 100 k.p.c.
Skoro pozwana w polowie przegrala postepowanie to zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, winna
zwr6ci¢ powodce polowe poniesionych w zwigzku z postepowaniem kosztow. Na poniesione przez powodke koszty
postepowania sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego (7200 zlotych) ustalone na podstawie § 6
ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci



radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz oplata od pelnomocnictwa (17 zlotych). Zatem pozwana winna zwrdci¢ powddce kwote
3608,50 zlotych. Wskazaé przy tym nalezy, ze Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c.,
bowiem pozwana dokonujac czynnosci prawnej z E. S. (2) miala §wiadomo$¢ tego, ze E. S. (1) zawierajac umowe dziala
z pokrzywdzeniem powodki. Jednocze$nie zasagdzono od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego w
Szczecinie kwote 13.875 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sgdowych, na ktére to koszty sklada sie oplata od
pozwu naliczona od wartoSci przedmiotu sporu ustalonego na kwote 277 500 zlotych.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych bez wzgledu na to czy jest uzasadniony czy
tez nie ma zadnego wplywu na zwrot kosztéw procesu poniesionych przez przeciwnika — vide: art. 108 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych tekst jednolity D. U 2016 p.623 — dalej okre$lanej
su.k.s.c.”; zgodnie z ktorym zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu
przeciwnikowi.

Sad Apelacyjny nie znalaz} takze podstaw do zastosowania art. 113 ust. 4 wyzej cytowanej ustawy. Pozwana posiada
staly dochod, jest wlascicielkg spoldzielczego wlasnoSciowego mieszkania, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest osobg
stosunkowo mloda. Brak jest wiec szczegblnych okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé odstapienie od generalnej
reguly wyrazonej w art. 113 ust. 1 u.k.s.c., zawierajacej nakaz obciazenia strony przeciwnej kosztami sadowymi, od
ktoérych powodka byta zwolniona.

O kosztach postepowania odwolawczego réwniez orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Na zasgdzona na rzecz
pozwanej kwote sklada sie potowa wynagrodzenia pelnomocnika procesowego (3600 zlotych x 0,5 = 2700 zlotych)
ustalone jako 75% stawki minimalnej stosownie do tresci §12 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Del. SSO R. Bury SSA E. Buczkowska-Zuk SSA M. Sawicka



