Sygn. akt I ACa 792/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Marta Sawicka
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska (spr.)
SSA Agnieszka Soltyka
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa J. P. (1), K. Z., M. R.i M. S. (1)

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S.

o ustalenie niewaznosci uchwaty

na skutek apelacji powodki M. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 marca 2015 roku, sygn. akt I C 651/14

1. oddala apelacje,

I1. zasgdza od powodki M. R. narzecz pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. kwote 135 zl (sto
trzydziesci pieé zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA D. Jezierska SSA M. Sawicka SSA A. Soltyka

Sygn. akt: I ACa 792/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powodztwo J. P. (1), K. Z., M. R,, M. S. (1)
przeciwko Spdldzielni Mieszkaniowej (...) w S. o ustalenie niewaznosci wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej przez
Walne Zgromadzenie pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w S. wdniach 17, 20, 21, 22, 27, 28, 29, 30 czerwca 2011
roku oraz kosztami procesu obciazyt powodow solidarnie pozostawiajac ich szczegbélowe wyliczenie Referendarzowi
Sadowemu Sadu Okregowego w Szczecinie.



Sprawa byla juz przedmiotem rozpoznania tego Sadu, ktéry wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. (sygn. akt I C 653/11)
oddalil powodztwo i rozstrzygnal o kosztach procesu. Wskutek apelacji powod6w wyrokiem z dnia 26 lutego 2014
r. Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w zakresie oddalenia roszczenia o
ustalenie niewaznoSci wyboru czlonkdéw Rady Nadzorczej przez Walne Zgromadzenie pozwanej Spoéldzielni w dniach
17,20,21,22,27,28,291 30 czerwca 2011 1. i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. W pozostalej czesci Sad Apelacyjny oddalil
apelacje powodow.

Sad Apelacyjny zalecit Sadowi Okregowemu przy ponownym rozpoznaniu sprawy w pierwszej kolejnosci ustalenie,
czy i jakie dokumenty i protokoly - w szczegblnosci przez komisje skrutacyjne wybrane na poszczeg6lnych czeSciach

obrad Walnego Zgromadzenia zostaly sporzadzone, majac przy tym na uwadze art. 8% ust. 3 i 83 ust. 6 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych w zw. z § 29 Statutu pozwanej, w tym czy dokonano przeliczenia wszystkich oddanych
glos6w na poszczeg6lnych kandydatéw do rady nadzorczej. Ponadto Sad Okregowy mial ustali¢, czy i w jakim
zakresie przeliczenia glos6w dokonaly poszczegolne komisje skrutacyjne bezpoérednio po dokonanych wyborach, czy
w zakresie obliczania glosow poszczegoblne komisje sporzadzily stosowne protokoty, a nadto odnies¢ sie do zarzutu, iz
jeden z czlonkdw rady nadzorczej wybrany zostal na trzecia kadencje.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy ustalil, iz M. R., J. P. (1), K. Z., M. S. (1) sa czlonkami Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) w S. i do czerwca 2011 r. byli czlonkami Rady Nadzorczej tej spoldzielni. Spbldzielnia dzieli sie na
osiedla: W., U,,S., C., S., M.. W okresie od pazdziernika do grudnia 2010 r. Regionalny Zwiazek Rewizyjny Spoldzielni
Mieszkaniowych w S. przeprowadzit lustracje pelnej dzialalnoSci Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) za okres od 1 stycznia
2007 r. do 31 grudnia 2009 r. Lustrator stwierdzil, ze Rada wladciwie realizowala zadania nadzorczo — kontrolne
wobec zarzadu i nadzor nad dzialalno$cia Spéldzielni.

Zarzad Spoldzielni zwolat Walne Zgromadzenie Spoéldzielni w 8 czeSciach w dnia 17 do 30 czerwca 2011 r. W
ogloszeniu wywieszonym w dniu 27 maja 2011 r. wskazano termin i miejsce poszczegolnych czesci oraz porzadek
obrad. Porzadek obejmowal miedzy innymi przeprowadzenie wyboré6w do Rady Nadzorczej. Walne Zgromadzenie
Spoldzielni poprzedzone bylo zebraniami oSmiu grup czlonkowskich, ktére odbyly sie w okresie od 16 — 19 maja
2013 r. Podczas zebran czlonkowie poszczegolnych grup zglaszali kandydatéw do Rady Nadzorczej. Na zebraniu grup
czlonkowskich W. i C. zgloszono: K. Z. (26 gloséw poparcia), H. J. (16 gloséw poparcia), Z. I. (24 glosy poparcia), K.
D. (26 gloséw poparcia). Na zebraniu grup cztonkowskich W. zgloszono: J. B. (22 glosy poparcia), T. S. (21 glosow
poparcia), J. S. (1) (24 glosy poparcia). Na zebraniu grup czlonkowskich S. i U. zgloszono: J. P. (2) (13 glos6w poparcia)
iJ.S. (2) (22 gloséw poparcia). Na zebraniu grup cztonkowskich S. i M. zgloszono: L. J. (15 gloséw poparcia), H. M.
(12 glos6w poparcia), R. S., H. R., M. P..

W dniach od 17 do 30 czerwca 2011 r. odbylo sie Walne Zgromadzenie Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. w oSmiu
czesciach:

- w dniu 17 czerwca 2011 r. I cze$¢ grupy czlonkowskiej C.,

- w dniu 20 czerwca 2011 r. II cze$¢ grupy czlonkowskiej S. i czlonkéw oczekujacych,
- w dniu 21 czerwca 2011 r. III cze$é grupy czlonkowskiej M.,

- w dniu 22 czerwea 2011 1. IV czeéé grupy czlonkowskiej S.,

- w dniu 27 czerwca 2011 r. V czeé¢ grupy czlonkowskiej U.,

- w dniu 28 czerwcea 2011 r. VI czeé¢ grupy czlonkowskiej W.

- w dniu 29 czerwca 2011 r. VII cze$é grupy czlonkowskiej W.



- w dniu 30 czerwca 2011 r. VIII czeéc grupy czlonkowskiej W.

Na kazdej z o$miu czeSci Walnego Zgromadzenia dokonano otwarcia zebrania, wyboru komisji mandatowo —
skrutacyjnej, wyboru prezydium zebrania, przyjecia porzadku obrad. Porzadki obrad na poszczegoélnych czeSciach
zawieraly te same punkty, przy czym realizowane one byly w réznej kolejnosci.

Walne Zgromadzenie dokonalo rozpatrzenia sprawozdania Rady Nadzorczej, a nastepnie przeprowadzilo glosowanie
w tej sprawie. Za przyjeciem sprawozdania glosowaly 271 0s6b przeciw 334 osoby, nadto uchwala nr (...) udzielilo
absolutorium czlonkowi Rady Nadzorczej R. S.. Pozostali cztonkowie Rady Nadzorczej: W.C., W. G.,A.G.,Z. 1., Z. L.,
J.P.(1),A.P. (1), M.R,, M. S. (1), L. T., G. W,, K. Z. nie otrzymali absolutorium.

Podczas Walnego Zgromadzenia przeprowadzono wybory do Rady Nadzorczej. Kandydatury zglaszane byly pisemnie
oraz przez zebrania rad osiedlowych. Kandydaci zlozyli przed pierwsza cze$cia Walnego Zgromadzenia pisemne
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na kandydowanie oraz o tym, Zze nie sa kierownikami biezgcej dziatalno$ci
gospodarczej Spoldzielni, nie sa pelnomocnikami zarzadu Spoldzielni, nie pozostaja z czlonkami zarzadu i
kierownikami biezacej dzialalno$ci gospodarczej Spoldzielni w zwiazku malzenskim albo w stosunku pokrewienstwa
lub powinowactwa w linii prostej lub w drugim stopniu w linii bocznej, nie byli prawomocnie skazani za przestepstwo
umyslne przeciwko mieniu, dokumentom, lub przestepstwo karno-skarbowe i nie sa zadluzeni wobec Spétdzielni.

Przed Walnym Zgromadzeniem oraz w jego toku niektorzy czlonkowie Spdéldzielni rozdawali innym czlonkom ulotki,
ktore agitowaly do glosowania na poszczegbdlnych kandydatow. Wsrdéd kandydatéw wymienionych na ulotkach
wymieniano nastepujace osoby: K. G.,D. L., H.J., J. S.(2),J.S. (1), L.J.,G.W.,H.M.,E.R.,J.K.,S.R,, T.S.,A. P. (2).
Po przedstawieniu kandydatéw odbylo sie glosowania tajne. Do Rady Nadzorczej wybrane zostaly nastepujace osoby:

- K. G. 445 glosow

- D. L. 426 glosow

- H. J. 407 glosow

-J. S. (2) 345 gloséw

-J.S. (1) 338 gloséw

- L. J. 337 glosow

- G. W. 334 glosy

- H. M. 324 glosy

- E. R. 271 gloséw

- J. K. 269 glosow

- S. R. 257 glosow

-T. S. 254 glosy.

Jeden z czlonkdéw Rady Nadzorczej — R. S. zostal wybrany do Rady na trzecia z kolei kadencje.
Walne Zgromadzenie podjeto tez szereg innych uchwal przewidzianych porzadkiem obrad.

Po zakonczeniu kazdej czeSci Walnego Zgromadzenia karty z glosowan tajnych wyjeto z urn i umieszczono
w kopertach zabezpieczonych banderolami z pieczatka Spoéldzielni i podpisami czlonkéw Spoéldzielni. Komisje
zlozone z przedstawiciela komisji mandatowo — skrutacyjnej, przedstawiciela Rady Nadzorczej, przewodniczacych



poszczegodlnych czeSci Walnego Zgromadzenia i pracownika Spoéldzielni umie$cita koperty z kartami do glosowania w
kasie pancernej w Spéldzielni. Zabezpieczenia kopert byly nienaruszone. Jedynie po I cze$ci Walnego Zgromadzenia
w dniu 17 czerwca 2011 1. karty do glosowania zostaly umieszczone najpierw w szafie biurowej nr 6 w budynku siedziby
Spéldzielni, do ktérej klucz powierzono M. M. — przewodniczgcemu komisji mandatowo — skrutacyjnej. W dniu 20
czerwca 2011 r. koperty z kartami do glosowania z glosowan tajnych zostaly przeniesione z szafy nr 6 do kasy pancerne;.
Czynnosci przenoszenia dokonano komisyjnie przy udziale przewodniczgcego komisji mandatowo — skrutacyjnej, T.
P. i K. Z.. Czlonkowie komisji podczas czynnoéci sprawdzili zabezpieczenie kopert i stwierdzili, Ze nie zostaly one
naruszone. Kluczem do kasy pancernej, w ktoérej zlozono koperty z kartami do glosowania dysponowala kasjerka
zatrudniona w Spoldzielni.

W dniu 4 lipca 2011 r. odbylo sie zebranie komisji mandatowo — skrutacyjnych wybranych w trakcie Walnego
Zgromadzenia. Na zebraniu stawilo sie 21 czlonkéw komisji, ktorych podzielono na 7 trzyosobowych komisji po 3
osoby, z ktérych kazda liczyta glosy oddane w glosowania tajnych. Z poszczegdlnych komisji wybrano przedstawicieli,
ktorzy pobrali z kasy pancernej zabezpieczone koperty z kartami do glosowania. Czlonkowie komisji po zapoznaniu
sie ze stanem kopert stwierdzili, ze wszystkie koperty sa zabezpieczone prawidlowo, a zabezpieczenia nie zostaly
naruszone. Kazda z 7 komisji otrzymala trzy losowo wybrane koperty zawierajace karty do glosowania dotyczace:
wyboréw do Rady Nadzorczej, absolutorium dla czlonkéw Rady Nadzorczej i absolutorium dla czlonkéw zarzadu
Spoldzielni.

Poszczego6lni kandydaci do Rady Nadzorczej otrzymali nastepujaca ilo§é glosow:
- E. B. 223 glosy

- J. B. 185 glosow
-W. C. 173 glosy

- K. D. 118 gloséw

- K. G. 445 glosow

- W. G. 193 glosy

- A. G. 176 glosow

- Z.1. 175 glosow

- H. J. 407 glos6w

- L. J. 337 glosow

- J. K. 269 glosow

- D. L. 426 glosow

- H. M. 324 glosy
-J. P. (1) 177 glosow
- A. P. (2) 163 glosy
- E. R. 271 glosow

- S. R. 257 glosow



- M. S. (1) 201 glosow

- R. S. 401 glosow

-J. S. (1) 338 glosow

- Z. S. 110 glosow

-J. S. (2) 345 glosow

-T.S. 254 glosy

- J. W. 219 glosow

- G. W. 334 glosy

- K. Z. 234 glosy

Dokonano tez przeliczenia glos6w nad udzieleniem absolutorium czlonkom Rady Nadzorczej.

W dniu 11lipca 2011 r. odbylo sie zebranie kolegium Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej w S., w ktérym
brali udzial przewodniczacy i sekretarze wszystkich o§miu cze$ci Walnego Zgromadzenia. Kolegium stwierdzilo wyniki
glosowan nad poszczeg6lnymi uchwalami.

W Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. obowigzywal Statut z dnia 24 czerwca 1995 r. zmieniany w latach 2001 — 2009
r. i Regulamin Zebran Osiedlowych mieszkancoéw — czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. uchwalony przez
Rade Nadzorcza w dniu 29 kwietnia 2010 r.

Majac na uwadze takie ustalenia, Sad Okregowy uznal, ze powodztwo o ustalenie niewaznos$ci wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej przez Walne Zgromadzenie pozwanej Spotdzielni w dniach 17,20,21,22,27,28,29 i 30 czerwca 2011 r. nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze zadanie stwierdzenia nieistnienia albo niewazno$ci uchwaly jest powddztwem o ustalenie, ktore
podlega rozpoznaniu na podstawie art. 189 k.p.c., a ustawodawca w prawie spotdzielczym, odmiennie niz w Kodeksie
spotek handlowych, nie zdecydowal sie, aby w stosunku do uchwal organéw spoéldzielni wylgczy¢ art. 189 k.p.c.
Prawo spoldzielcze nie modyfikuje zatem ogblnych podstaw powoddztwa o ustalenie. Wskazal, ze na mocy art. 42 § 2
ustawy Prawo spoldzielcze uchwala walnego zgromadzenia sprzeczna z prawem dotknieta jest sankcja niewazno$ci
ex lege. W zakresie uchwal organow spéldzielni dotyczacych wykluczenia lub wykre$lenia czlonka art. 42 stosuje sie
odpowiednio. W stosunku do uchwal pozostalych organow spoéldzielni odpowiednie zastosowanie znajduje art. 58 k.c.,
przy czym niezbedna przestanka roszczenia o stwierdzenie niewaznosci uchwaly oraz o ustalenie jej nieistnienia, jak w
przypadku kazdego powodztwa opartego na art. 189 k.p.c., jest wykazanie interesu prawnego w uzyskaniu orzeczenia
ustalajacego. Interes prawny w rozumieniu tego przepisu nie wystepuje, jesli strona moze w inny sposéb poszukiwac
ochrony swoich praw. Istnieje on wtedy, gdy sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy istniejacy spér lub
prewencyjnie zapobiegnie powstanie takiego sporu w przyszloéci, a zatem gdy powstala niepewno$¢ co do stanu
prawnego lub gdy stronie nie stoi otworem droga procesu o $wiadczenie, a strona przeciwna kwestionuje jej prawo lub
stosunek prawny. Pojecie to winno by¢ interpretowane z uwzglednieniem szeroko pojmowanego dostepu do sadow
w celu zapewnienia ochrony prawnej w postaci ustalenia stosunku prawnego lub prawa w sensie pozytywnym lub
negatywnym, jezeli w konkretnym przypadku taka forma dzialalnosci jurysdykcyjnej, polegajaca na czystej deklaracji
sytuacji prawnej bedacej przedmiotem ustalenia ze skutkiem wigzgcym dla strony, jest wymagana rzeczywista
potrzeba jej udzielenia. Interes prawny nie moze by¢ jednak utozsamiany z interesem faktycznym. Sad nadto
wskazal, Ze przepis ten nie przewiduje zadnego ograniczenia czasowego w zakresie wytaczania powodztwa o ustalenie.
Decydujacy dla skorzystania z tej formy powddztwa jest wylacznie interes prawny powoda w uzyskaniu wyroku



ustalajacego oraz istnienie badZ nieistnienie danego stosunku prawnego badz prawa. Nadto ustalania niewaznoéci
uchwaly mozna sie domagaé¢ wylacznie woéwczas, gdy jest ona sprzeczna z prawem. Sprzeczno$¢ uchwaly z prawem
zachodzi za§ w wypadku naruszenia przy jej wydaniu bezwzglednie obowiazujacych przepisow prawa materialnego
lub wymogdw proceduralnych rangi ustawowej, o ile mialy one wplyw na jej tresé¢

Sad przyjal, ze powodowie maja interes prawny w zadaniu ustalenia uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej pozwanej
Spoéldzielni. W przypadku bowiem takiego zadania, interes prawny w powodztwie o ustalenie uzasadnia samo istnienie
niepewnoSci co do skladu poszczegbdlnych organéw spoéldzielni, a wadliwy wybor czlonka organu spéldzielni powoduje
wzgledna niewazno$¢ wyboru, a stwierdzenie jego niewazno$ci moze nastgpi¢ w wyniku zaskarzenia we wlasciwym
czasie tego wyboru w drodze powodztwa wytoczonego przez czlonka spoéldzielni.

Sad podkreslil, ze strona powodowa obowigzana byla wykaza¢ zaistnienie uchybien pozwalajacych na uznanie,
ze kwestionowana uchwala z uwagi na tryb jej podjecia lub tre$¢ jest niewazna, jednak ciezaru tego nie
podzwignela, albowiem powodowie powielali w toku postepowania dowodowego argumenty przywolywane od
poczatku postepowania, mimo ich zwalczenia przez strone pozwana.

W ocenie Sadu, dowody zaoferowane przez strone pozwang, w postaci przedtozonych dokumentéw (profesjonalnie
posegregowane i opisane) wykazaly, ze Walne Zgromadzenia czlonkéw pozwanej Spoéldzielni, ktére odbylo sie
w czerwcu 2011 r. zostalo prawidlowo zwolane, mialo prawidlowy przebieg, a podjete na nim uchwaly zostaly
przeglosowane zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie pozwang przepisami prawa i nie sposob sie dopatrzy¢
zadnych nieprawidlowosci mogacych skutkowa¢ uznaniem, ze uchwata dotyczaca wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej
jest niewazna.

Sad dokonat nastepnie, w kontekscie zebranego materialu dowodowego analizy art. 871 art. 8 ust.7-9 u.s.m. i doszedt
do przekonania, ze by¢ moze w toku procedury zwigzanej z wyborem czlonkéw Rady Nadzorczej wystapily drobne
nieprawidlowosci i czy tez drobne uchybienia proceduralne, nie mniej jednak ich nieznaczny ciezar gatunkowy nie
pozwala na uznanie, ze mialy one wplyw na wynik wyboréw do Rady Nadzorczej pozwanej Spotdzielni.

Komisje skrutacyjne wybrane na poszczegdlnych czeSciach obrad Walnego Zgromadzenia sporzadzily bowiem

protokoly i to z poszanowaniem art. 8> ust. 3 i 82 ust. 6 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych oraz zgodnie z §
29 Statutu pozwanej Spoldzielni. Zbadal tez, zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego, jaka iloé¢ kart do glosowania
wydano, jaka wyjeto z urn i ustalil, Zze dokonano przeliczenia wszystkich oddanych gloséw na poszczego6lnych
kandydatéw do Rady Nadzorczej, w szczegblnoSci zadne glosy nie zostaly utracone, do gloséw nie mialy dostepu
osoby postronne i nie doszlo do naruszenia tajnosci glosowania. Na podstawie przedlozonych dokumentéw ustalil,
w jakim zakresie przeliczenia glosow dokonaly poszczegbdlne komisje skrutacyjne bezposrednio po dokonanych
wyborach, ustalil takze, ze w zakresie obliczania gloséw poszczegélne komisje sporzadzily stosowne protokoly.
Co prawda uzasadnione okazaly sie zarzuty powodéw co do naruszenia przepiséw regulaminowych dotyczacych
przechowywania kart do glosowania, a w szczego6lnosci § 10 ust. 6 Regulaminu Walnego Zgromadzenia, jednakze
naruszenie tego przepisu nie moglo skutkowaé ustaleniem niewaznosSci przedmiotowej uchwaly, gdyz z zeznan
powoddw, prezesa zarzadu pozwanej, $wiadkéw oraz dowodow z dokumentéw w postaci protokotu z prac komisji
mandatowo — skrutacyjnych, protokolow z czynno$ci i posiedzenia komisji skrutacyjnej oraz protokotu z czynnosci
z dnia 20 czerwca 2011 r. wynika, ze po zakonczeniu kazdej cze$ci Walnego Zgromadzenia karty z glosowan
tajnych wyjeto z urn i umieszczono w kopertach zabezpieczonych banderolami z pieczatka Spoéldzielni i podpisami
czlonkéw Spoldzielni. Komisje zlozone z przedstawiciela komisji mandatowo — skrutacyjnej, przedstawiciela Rady
Nadzorczej, przewodniczacych poszczegdlnych czeSci Walnego Zgromadzenia i pracownika Spéldzielni umiedcily
koperty z kartami do glosowania w kasie pancernej w Spoéldzielni. Jedynie po I czeSci Walnego Zgromadzenia w
dniu 17 czerwca 2011r. karty do glosowania zostaly umieszczone najpierw w szafie biurowej nr 6 w budynku siedziby
Spéldzielni, do ktérej klucz powierzono M. M. — przewodniczacemu komisji mandatowo — skrutacyjnej, a nastepnie
w dniu 20 czerwca 2011 r. koperty z kartami do glosowania zostaly przeniesione z szafy nr 6 do kasy pancerne;j.
Co prawda kluczem do kasy pancernej, w ktérej zlozono koperty z kartami do glosowania dysponowala kasjerka
zatrudniona w Spoéldzielni, a jednak nie moglo to skutkowaé ustaleniem niewaznosci skarzonej uchwaly, gdyz pomimo



nieprawidlowego przechowywania klucza koperty z kartami do glosowania nie zostaly naruszone. Sad nie doszukatl
sie rOwniez naruszenia przepisow statutowych czy regulaminowych przy dokonywaniu czynnoéci liczenia glosow. W
szczegoblnosci za taka nie uznal okolicznoéci, ze nie wszyscy czlonkowie komisji skrutacyjnych stawili sie na posiedzenie
w dniu 4 lipca 2011 r., na ktérym mialo miejsce liczenie gloséw czy okoliczno$é, ze kazda z 7 wylonionych komisji
otrzymala trzy losowo wybrane koperty zawierajace karty do glosowania dotyczace glosowan tajnych. Postepowanie
dowodowe dowiodlo, ze nieobecni czlonkowie usprawiedliwili swoja nieobecno$¢, a powodowie nie wykazali, by
w trakcie liczenia gloséw doszlo do uchybien, ktére mialy wplyw na wyniki poszczegblnych glosowan, a zatem
podnoszone przez nich zarzuty co do sprzeczno$ci uchwal w sprawie wyboréw do Rady Nadzorczej ze Statutem sa
bezzasadne.

Odnoénie za$ niewatpliwego w okoliczno$ciach sprawy faktu, ze jeden z czlonkéw rady nadzorczej wybrany zostal
na trzecia kadencje, to w tym zakresie pozwana (wobec watpliwoéci) pozyskala opinie prawna i na jej podstawie
podejmowala dalsze dzialania. Pozwana pozostawala zatem w przekonaniu o prawidlowo$ci dokonanego wyboru.

W ocenie Sadu, wystapienie przez powodow z powodztwem w przedmiotowej sprawie byto wynikiem ich rozgoryczenia
irozczarowania w zwigzku z tym, ze powodowie do Rady Nadzorczej pozwanej Spo6ldzielni nie zostali wybrani. W tym
stanie rzeczy Sad powddztwo, jako bezzasadne, oddalil.

Sad wskazal, ze podstawa ustalen faktycznych w sprawie staly sie zgromadzone w aktach dokumenty, ktérych
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala i ktére nie wzbudzily takze zadnych watpliwosSci
ze strony orzekajacego w sprawie Sadu, nadto zeznania $wiadkoéw, ktore to, jako spdjne, logiczne i wzajemnie
korespondujace zaréwno ze soba, jak i z pozostalam materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, Sad uznatl
za w calo$ci wiarygodne. W ocenie Sagdu powodowie, jako strona procesu, byli zainteresowani korzystnym dla siebie
jego rozstrzygnieciem i ich zeznania uznal za niewiarygodne.

Sad oddalil wnioski o przeprowadzenie dowodu z zapisu dzwiekowego przebiegu Walnego Zgromadzenia pozwanej
Spoldzielni z 2012 r. oraz I Grupy Walnego Zgromadzenia pozwanej Spotdzielni z dnia 3 czerwca 2013 r., nadto
wniosek o zobowigzanie pozwanej do przedlozenia odpiséw uchwaly nr 1 zebrania przedstawicieli z dnia 22/04/2009
roku wraz z protokolem zebrania i glosowania, albowiem okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly juz
dostatecznie wyja$nione przez inne dowody zgromadzone w sprawie i ich przeprowadzenie przyczyniloby sie jedynie
do nadmiernego przedluzenia postepowania w niniejszej sprawie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c. i 108 § 1 k.p.c.
Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzila sie powddka M. R..
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

I. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowie w
sposob nie wystarczajgcy wykazali zasadno$¢ swoich roszczen,

II. naruszenie przepisow postepowania, w szczegolnosci:

1. art. 189 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na przyjeciu, iz interes strony powodowej nie zostal
naruszony, a zatem brak jest podstaw do jego zastosowania,

2. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 207 k.p.c. w zw. z art. 127 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie
zgloszonego przez strone powodowa, wniosku o zobowiazanie pozwanego do przedlozenia zapisu z nagrania z Walnego
Zgromadzenia, zglaszanego przez powodéw przez caly tok postepowania, poczawszy od toczacego sie przed Sadem
I instancji,

3. art. 233 k.p.c. - sprzecznoé¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego,



4. naruszenie zasady réwnoSci stron postepowania - art. 7 § 2 ustawy z dnia 20.06.1985 r. prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz.U. z 1994 r. Nr 7, poz.25 z pdzn. zm.) poprzez jednostronne zebranie i rozwazenie materiatu
dowodowego oraz oparcie rozstrzygniecia jedynie na zapewnieniach pozwanej,

5. przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez wskazanie, iz przedlozone dowody sg wystarczajace dla
stwierdzenia zasadnoSci roszczen powodow, w szczegoblnosci przyjecie korzystnej dla powoddéw oceny okolicznosci
watpliwych,

6. sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trecig zebranego materiatu dowodowego polegajaca na przyjeciu,

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodka wniosta o zmiane wyroku poprzez wydanie orzeczenia zgodnie zadaniem
pozwu wraz z odsetkami oraz zasadzenie na rzecz powodow od pozwanej kosztéw postepowania za obie instancje z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I-instancji z pozostawieniem temu Sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Ponadto powddka wniosta o przeprowadzenie dowodu z oryginalu protokotu z czynnoéci posiedzenia Komisji
Skrutacyjnej wybranej na VIII czeSci Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 30 czerwca
2011r., ktéry to dowdd pozyskata od czlonka Spoldzielni dopiero po wydaniu wyroku.

W uzasadnieniu w pierwszej kolejno$ci podniosla, Ze majac na uwadze tresc art. 381 k.p.c., ktorego analizy dokonala,
Sad Apelacyjny powinien dopusci¢ dowod z oryginalu protokolu posiedzenia Komisji Skrutacyjnej wybranej na VIII
czeSci Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. z dnia 30 czerwca 2011r., gdyz odbiega on
kserokopii przedlozonej przez pozwang. Zarzucila tez, ze brak jest protokolu z VI czesci Walnego Zgromadzenia
pozwanej Spoéldzielni, nadto protokoly nie daja podstaw do wyjasnienia, jaka ilo$¢ kart do glosowania wydano,
jaka wyjeto z urn, a tym samym czy dokonano przeliczenia wszystkich oddanych glosow. W zakresie dowodu z
nagrania z przebiegu Walnego zgromadzenia podniosla, Ze nie wnosila o dokonanie jego odstuchania przed Sadem,
lecz zamierzala to uczyni¢ we wlasnym zakresie, celem naprowadzenia stosownych fragmentow, a oddalenie tego
dowodu jej to uniemozliwilo. Zarzucila tez, ze cze$¢ dokumentéw zlozonych przez pozwana nie dotyczyla tego Walnego
Zgromadzenia. Sad pominal tez liczne naruszenia regulaminu, ktore to wskazala, calkowicie pominat tez argumentacje
strony powodowej, przypisujac wiarygodno$¢ i prymat jedynie i wylacznie twierdzeniom i dowodom strony pozwane;j.
Podniosla nadto, ze wpisanie do KRS czlonkéw Rady Nadzorczej nie §wiadczy o tym, ze zostali oni wybrani zgodnie z
prawem i bezspornym jest, iz jeden z nich zostal wybrany na trzecia kadencje. Sad nie uwzglednil tez blednego zapisu w
statucie w tekécie jednolitym na podstawie ktoérego to dokonywano wyborow, blednie tez przypisal powodom pobudki,
jakim kierowac sie mieli wytaczajac powodztwo. W ocenie skarzgcej ocena dowodéw dokonana przez Sad okazala sie
wadliwa, rozstrzygniecia dokonal tylko na podstawie golostownych twierdzen pozwanej i powddztwo winno zostac
uwzglednione, gdyz zaskarzona uchwata o wyborze Rady Nadzorczej byla niewazna.

Pozwana Spéldzielnia wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci podzielajac argumentacje Sadu I instancji. Wniosta
tez o oddalenie wniosku zlozonego na etapie postepowania apelacyjnego, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki M. R. okazala sie bezzasadna i dlatego nalezalo ja oddalié.

Co do zasady Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. W znacznej
czesci podziela tez wywody prawne tego Sadu, za wyjatkiem przyjecia przez ten Sad, iz powddka wykazala, by na dzien
wyrokowania posiadala interes prawny w tak wytoczonym powodztwie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje powodéw (w tym M. R.) od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 28 maja 2013 r. przyjal, iz Walne Zgromadzenie pozwanej Spoéldzielni zostalo zwolane
w sposob prawidlowy i zarzutéw skarzacych kwestionujacych ten fakt nie podzielil wskazujac, ze odbylo sie ono w



oémiu czedciach w dniach 17 — 30 czerwca 2011 r., Kolegium potwierdzilo wyniki glosowan w dniu 4 lipca 2011 1., a
powodowie nie kwestionowali, ze w tym Walnym Zgromadzeniu uczestniczyli. Z tego tez wzgledu apelacja powodéw
w znacznej czeSci zostala oddalona. Uchylajac w czeSci zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny podkreslil, ze ustalenia i
ocena dowoddéw co do wyboru nowego skladu rady nadzorczej zostala dokonana przez Sad z uchybieniem art. 233 § 1
k.p.c., gdyz Sad zadowolil sie wybiorczo przedstawionymi przez pozwana dokumentami. Nakazal przy tym ustalenie,
czy i jakie dokumenty i protokoly — w szczegolnos$ci przez komisje skrutacyjne wybrane na poszczegblnych czesSciach
obrad Walnego Zgromadzenia — zostaly sporzadzone, w tym jaka ilos¢ kart do glosowania wydano, jaka wyjeto z
urn, a tym samym czy dokonano przeliczenia wszystkich oddanych glos6w na poszczegbdlnych kandydatéow do rady
nadzorczej, czy i w jakim zakresie przeliczenia gloséw dokonaly poszczegblne komisje skrutacyjne bezpos$rednio po
dokonanych wyborach, czy w zakresie obliczania glosow poszczegolne komisje sporzadzily stosowne protokoly. Po
uzupehieniu postepowania dowodowego Sad Apelacyjny nakazal dokonania wszechstronnej oceny tak zebranego
materialu dowodowego w kontekécie zgloszonego przez apelujacych zadania o ustalenie i podnoszonych przez nich
zarzutow. Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze w przeciwienstwie do przepisu art. 42 § 3 pr. spéldz., gdzie wystarczy,
by uchwala byla sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzila w interesy spdldzielni
albo miala na celu pokrzywdzenie jej czlonka, ustalenia niewazno$ci mozna sie domagac¢ tylko wtedy, gdy jest ona
sprzeczna z ustawg, a okoliczno$¢ ta nie byla za$ przedmiotem rozwazan Sadu.

Sad Apelacyjny uchylajac w czeéci wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 maja 2013r. wskazat tez, ze
podstawowa przeslanka do uwzglednienia powodztwa o ustalenie z art. 189 k.p.c. jest interes prawny po stronie
powoda. Interes prawny zachodzi za$, jezeli sam skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego,
zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakoniczy spor istniejacy lub
prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

Tym samym réwniez obecnie rozpatrujac apelacje powodki M. R. przyja¢ nalezy, iz skoro swoje roszczenie wywodzi
ona z art. 189 k.p.c., to powinna wykaza¢, iz zardbwno na dzien wniesienia pow6dztwa, jak i na dzien wyrokowania,
posiadala interes prawny w ustaleniu niewazno$ci uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni.
Przypomnie¢ bowiem ponownie nalezy, ze interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. wystepuje, gdy spelnione sg
lacznie trzy warunki: 1) sfera prawna powoda jest zagrozona lub zostala naruszona, 2) brak jest innych Srodkow
prawnych pozwalajacych na wyeliminowanie tego stanu, 3) skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku
ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw, czyli definitywnie zakonczy spor
istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszloéci. Tak pojmowany interes prawny
moze wynikaé¢ zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu
zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$é stanu prawnego lub prawa, gdy okre$lona
sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przyshugujacych powodowi badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia
czy realnej mozliwoSci realizacji.

Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ przeciez celowe, ma bowiem spelniaé realna funkcje prawna. Jedna z przestanek
badanych przy rozwazaniu celowosci wykorzystania powddztwa o ustalenie jest znaczenie, jakie wyrok ustalajacy
wywarlby na sytuacje prawng powoda. O wystepowaniu interesu prawnego Swiadczy mozliwo$é stanowczego
zakonczenia w tej drodze sporu, natomiast przeciwko jego istnieniu - mozliwoé¢ uzyskania pelniejszej ochrony
praw powoda w drodze innego powo6dztwa. Interes prawny wystepuje takze wtedy, gdy istnieje niepewno$¢ stanu
prawnego lub prawa, gdy okre§lona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi badz tez
stwarza watpliwoéé co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji. Ocena interesu prawnego w uzyskaniu
wyroku ustalajacego istnienie albo nieistnienie stosunku prawnego lub prawa bedacego przedmiotem powodztwa

wniesionego na podstawie art. 189 k.p.c., co do zasady wymaga uwzglednienia stanu z daty wydania wyroku, gdyz musi
wynikaé z sytuacji prawnej, w jakiej znajduje sie powdd i zgodnie z zasadg aktualnoéci istnie¢ w dacie wyrokowania.

Sad I instancji przyjal, iz pow6dka na dzien wyrokowania taki interes prawny posiada, gdyz uzasadnia go samo
istnienie niepewnoS$ci co do skladu poszczegélnych organéw spoldzielni. W istocie, Sad Apelacyjny uchylajac
zaskarzony wyrok na okoliczno$¢ ta sie powolal, przy czym umknelo uwadze skarzacej jak i Sadowi I instancji,
iz stan ten ulegl zmianie. W dacie wydania tamtego orzeczenia ten stan niepewnoéci rzeczywiScie istnial, gdyz w



pozwanej Spoldzielni czynnie funkcjonowata Rada Nadzorcza, co do ktérej powodka twierdzila, iz uchwata o jej
wyborze jest niewazna, natomiast w miedzyczasie odbyly sie nowe wybory do Rady Nadzorczej pozwanej, uchwala w
tym przedmiocie nie zostala zaskarzona, stan niepewnoSci co skladu tego organu zatem ustal. W tej sytuacji, powodka
twierdzac, ze nadal ma interes prawny w zadaniu ustalenia stanu prawnego lub prawa, powinna wykazac¢ w czym tego
interesu upatruje i ze odnosi sie on do stanu prawnego lub prawa istniejacego w dniu wyrokowania. Bezspornym
jest przeciez, ze w polowie 2014 roku obyly sie nowe wybory do rady nadzorczej pozwanej Spoéldzielni, ktére tym
samym usunely istniejacy wczesniej stan niepewnosci co do sktadu tego organu Spéldzielni, gdyz prawidlowosci tych
nowych wyboréw zadna nie stron nie kwestionowala, a zatem ta podstawa jako interes prawny powo6dki do ustalenia
niewaznoS$ci uchwaly odpadla. Powbdka za$ nie tylko nie usilowala wykazaé, ale nawet nie twierdzila, ze w dacie
wyrokowania jaka$ inna niepewno$¢ w zakresie jej praw, w zwiazku z uchwalg o wyborze w czerwcu 2011 r. Rady
Nadzorczej pozwanej Spotdzielni, nadal istnieje i zagraza naruszeniem przystugujacych jej uprawnien badz tez stwarza
watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwosci realizacji. Tym samym przyjaé¢ nalezy, ze skoro niepewnoSci
co do skladu Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. na dzien wyrokowania juz nie bylo, a innych
przestanek wskazujacych ze taki interes nadal posiada powodka nie wykazala, jej powddztwo nie moglo zastlugiwac na
uwzglednienie i stusznie przez Sad zostalo oddalone. Brak interesu prawnego w wytoczonym powddztwie jest bowiem
niezbedng przestanka, bez spelnienia ktorej dalsze badanie zasadnoéci powddztwa staje sie bezprzedmiotowe.

Sad Apelacyjny zgadza sie przy tym z twierdzeniami skarzacej, ze uchwala majaca na celu pokrzywdzenie czlonka
spoldzielni oznacza wadliwe dzialanie walnego zgromadzenia prowadzace do uzyskania przez okre$lonych czlonkéw
lub grupe czlonkéw kosztem innego czlonka lub czlonkéw, podkresli¢ jednak nalezy, ze po pierwsze — powodztwo
bedace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie oparte zostalo na przepisie art. 189 k.p.c., co rodzi okres$lone
konsekwencje na ktore wskazano powyzej, a po drugie - w zadnym zakresie, rowniez w apelacji, powddka nie wskazala,
w czym to jej pokrzywdzenie mialoby sie na obecnym etapie przejawia¢. Tym samym uznaé nalezy, ze twierdzenia
o pokrzywdzeniu nie znajduja zadnego oparcia w zebranym materiale dowodowym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze
uchylajac w czes$ci wyrok Sadu Okregowego z dnia 28 maja 2013 r., Sad Apelacyjny przesadzil, iz samo Walne
Zgromadzenie zostalo zwolane prawidlowo. Nie moze tez budzi¢ watpliwo$ci fakt, ze to na dzienn wyrokowania musi
istnieé¢ interes prawny w ustaleniu istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, powddka za$ nie wykazala
by taki interes prawny posiadata.

Juz wiec z tych wzgledoéw apelacje powodki M. R., jako bezzasadng nalezalo oddali¢, gdyz wyrok oddalajacy zadanie
o ustalenie niewazno$ci uchwaty o wyborze w czerwcu 2011 r. Rady Nadzorczej pozwanej Spoéldzielni, z przyczyn na
ktore wskazano powyzej, w konsekwencji odpowiada prawu. Nie doszlo bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego, do
naruszenia art. 189 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet przyja¢ ze powddka nadal posiada interes prawny w tak wytoczonym
powbdztwie, nie sposéb podzieli¢ pogladu skarzacej, iz Sad I instancji dopuscit sie naruszenia art. 6 k.c., czy tez
przepisbw prawa procesowego w postaci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c., 207 k.p.c. i 127 k.p.c., art. 233 § 1
k.p.c. oraz naruszenia art. 7 § 2 ustawy prawo o ustroju sadéw powszechnych.

W zakresie tego ostatniego przepisu wskazac nalezy, ze nie moglo doj$¢ do jego naruszenia, gdyz art. 7 ustawy prawo
o ustroju sadow powszechnych nie zawiera paragrafu drugiego i reguluje zupelhie odmienne kwestie. Na okoliczno$¢
ta zwracal juz uwage Sad Apelacyjny w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 26 lutego 2014 .

W kontekscie postawionych przez skarzaca zarzutow, pierwszej kolejnosci odnieéc sie jednak nalezy do wniosku
powddki o przeprowadzenie dowodu z posiedzenia Komisji Skrutacyjnej wybranej na VIII cze$ci Walnego
Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni z dnia 30 czerwca 2011 r. W tym zakresie podnie$¢ nalezy, ze strona w apelacji w
zadnym zakresie nie wskazala na jaka okolicznoé¢ ten dow6d mialby by¢ przeprowadzony, tym samym nie wykazala,
czy i w jakim zakresie mial on istotne znaczenie dla rozstrzygniecia powddztwa o ustalenie. Okoliczno$¢ ta nie wynika
roéwniez z uzasadnienia apelacji, gdyz skarzaca skupita sie w nim jedynie na analizie art. 381 k.p.c. Twierdzila przy tym,
ze dowodu tego nie mogla powola¢ przed Sadem I instancji, jednak wbrew swoim twierdzeniom, okolicznosci tej w
zaden sposob nie uprawdopodobnita, chociazby poprzez zlozenie o§wiadczenia osoby, od ktérej protokét ten uzyskata.



Podkreslié tez nalezy, ze na etapie postepowania przed Sadem I instancji, ktére trwalo przeciez pare lat, powddka
prawdziwosci zlozonych przez strone pozwana dokumentow nie zdolala zakwestionowa¢. Tym samym zgodzi¢ sie
nalezy ze strona pozwang, iz dowdd ten jako spéZzniony, nalezalo pomingé (art. 381 k.p.c.), gdyz skarzaca nie wykazala,
by potrzeba jego powolania powstala dopiero na etapie postepowania apelacyjnego.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow skarzacej podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. i art. 227 k.p.c. to na stronie,
ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa obowigzek udowodnienia tego faktu (art. 6 k.c.). Powodka
byla zatem zobowigzana wykazac¢, po pierwsze - ze posiada interes prawny w tak wytoczonym powodztwie i interes
ten musial istnie¢ na dzien orzekania przez Sad, a po drugie - ze zaskarzona uchwala byla sprzeczna z prawem, gdyz
woweczas jako niewazna, mogla by¢ przedmiotem ustalenia z art. 189 k.p.c., a na co wskazal Sad Apelacyjny, uchylajac
wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 28 maja 2013 1.

Nie ulega watpliwoSci, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy, wykonujac zalecenia Sadu Apelacyjnego, Sad I
instancji zgromadzil - wbrew zarzutom skarzacej - niezwykle obszerna dokumentacje zwigzang z przebiegiem
wyboréw do Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni, ktére mialy miejsce w czerwcu 2011 r., przestuchatl tez w
zakresie prawidlowosci ich przebiegu, wielu swiadkéw oraz dokonal analizy tak zebranego materialu dowodowego, w
kontek$cie powodztwa z art. 189 k.p.c. Okolicznosé, ze ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie satysfakcjonuje
strony skarzacej, nie uzasadnia jeszcze zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i to w kontekscie sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego, jak i przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow.
Przy czym zarzut ten jest o tyle niezrozumialy, iz zdaniem skarzacej do tego przekroczenia doszlo poprzez wskazanie,
iz przedlozone dowody sa wystarczajace dla stwierdzenia zasadnosci roszczen powodéw, w szczegdlnosci przyjecie
korzystnej dla powodéw oceny okoliczno$ci watpliwych, gdy tymczasem powodztwo zostalo przeciez oddalone i Sad
przyjal, ze powodowie nie zdolali wykaza¢ zasadnoSci swojego roszczenia.

Traktujac wiec tak postawiony zarzut jako zwykla omylke pisarska w jego tresci, podkresli¢ nalezy, ze skuteczne
postawienie zarzutu naruszenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw, wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej, niz przyjal to sad, doniostosci poszezegdlnych dowodow i ich odmiennej ocenie, niz ocena tego sadu. Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia
zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug
ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okres$lonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnos$é - odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok SN z dnia 10.06.1999 r., IT UKN 685/98). Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doS§wiadczeniem zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia 12.09.2012
r. I ACa 568/12). Dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci strona winna wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac
brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. np. wyrok SA w Szczecinie z dnia
13.09.2012 1. I ACa 445/12). Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskoéw z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad
ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok SA w Warszawie 17.05.2012 r. I ACa 31/12). Sad
pierwszej instancji ma obowigzek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wnioskéw logicznie
prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice swobodnej oceny dowoddéw, nie bedzie zachowana wtedy, gdy
wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calo$é zgodna z doswiadczeniem



zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskow z zebranym w
sprawie materialem dowodowym (por. np. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 17.04.2012 r. I ACa 285/12). Same, nawet
powazne watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona
poza granice zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji
odmiennego stanowiska (por. np. wyrok SN z dnia 12.04.2012 r. I UK 347/11).

Majac na uwadze powyzsze, w kontekscie zarzutéw postawionych w apelacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego skarzaca w
niniejszej sprawie w zaden spos6b nie podwazyla w swojej apelacji, korelujacych z dowodami zebranymi w sprawie,
ustalen faktycznych Sadu I instancji, ktory w sposob logiczny wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z jakich
przestanek wysnul swe wnioski oraz na jakich dowodach sie oparl, a co stanowi podstawe do przyjecia tych ustalen
przez Sad Apelacyjny za wlasne. Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci wysnutych
wnioskow, albowiem prawidlowa jest ocena Sadu I instancji zamykajaca sie stwierdzeniem, ze powodka w niniejszym
procesie nie udowodnila swojego roszczenia w sposob, ktory pozwolilby na jego uwzglednienie, co skutkowaé musiato
oddaleniem powo6dztwa o ustalenie niewaznoSci uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni, a opartego
na art. 189 k.p.c.

Twierdzenia skarzacej, ze brak jest protokolu z VI czeéci Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni nie znajduja
bowiem zadnego uzasadnienia w zebranym przez ten Sad materiale dowodowym. Skoro za§ Sad przeprowadzil
dowody z protokoldow ze wszystkich cze$ci Walnego Zgromadzenia pozwanej w zakresie wyboru Rady Nadzorczej
tej Spoldzielni w czerwcu 2011 r., byl on uprawniony do stwierdzenia, czy istnieja podstawy do uznania, iz wybory
te odbyly sie z takim naruszeniem przepiséw prawa, ktére uzasadnialyby uwzglednienie powodztwa o ustalenie ich
niewaznoSci, czy tez do tak istotnych uchybien jednak nie doszlo, co skutkowaé musialo oddaleniem powddztwa.
Skarzaca zarzucajac w apelacji, iz Sad bezpodstawnie, jej zdaniem przyjal, ze w trakcie tych wyboréw dokonano
przeliczenia wszystkich oddanych gloséw, w zaden sposo6b, poza golostownymi twierdzeniami nie wskazuje bowiem, w
czym upatruje wadliwo$ci takiego stanowiska Sadu. Wszak z protokoléw tych wynika, ile kart do glosowania wydano,
ile wyjeto z urn i ile gloséw - po ich przeliczeniu - otrzymali poszczego6lni kandydaci do Rady Nadzorczej. Jezeli zatem,
zdaniem skarzacej, do przeliczenia wszystkich oddanych gloséw jednak nie doszlo i to w takim zakresie, iz skutkowaé
musialoby ustaleniem niewazno$ci tych wyboréw, swoje stanowisko powinna w tym zakresie uzasadni¢ wskazujac,
na czym wadliwo§¢ takich ustalen i rozumowania Sadu polega, a tego - czyniac zarzuty wadliwosci ustalen Sadu jak i
oceny dowodow dokonanej przez ten Sad - nie uczynila. W apelacji postuguje sie tylko og6lnikami i to bez wykazania,
ze uwzglednienie podniesionych uchybien musialoby skutkowa¢ odmiennym rozstrzygnieciem. Podkresli¢ bowiem
nalezy, iz wszak Sad I instancji wcale nie przyjal, ze wybory te odbyly sie bez zadnych uchybien, wrecz przeciwnie,
wskazal na nie w swoim uzasadnieniu, jednak jego zdaniem uchybienia te, w tym naruszenia Regulaminu - majac na
uwadze postawe prawna zadania powddki - nie mogly skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa. Podkreslié tez jeszcze
nalezy, ze przedmiotem rozpoznania Sadu przy ponownym rozpoznaniu sprawy bylo wylacznie ustalenie, czy istnieja
podstawy do przyjecia, iz uchwala o wyborze Rady Nadzorczej dotknieta byta takimi uchybieniami, ktére skutkowaé
musialyby ustaleniem jej niewaznoSci, w tym, w kontekécie istnienia na dzien orzekania interesu prawnego w takim
ustaleniu po stronie powodki, a nie czy uchybieniami dotkniete byly inne podjete uchwaly czy wystapily uchybienia
ktérych nie mozna uznac¢ za razace naruszenie prawa. Sad przyjal, ze uchybienia wystapily, jednak nie moga one
skutkowa¢ uwzglednieniem powodztwa i swoje stanowisko w tym przedmiocie logicznie uzasadnit. Ocene tg Sad
Apelacyjny w pelni podziela, bez potrzeby powielania jej. Okoliczno$é, ze do konsultacji porzadku obrad doszto po
wywieszeniu ogloszenia o Walnym Zgromadzeniu, czy wystapily uchybienia proceduralne w zakresie zatwierdzenia
list kandydatow do tej Rady, miala miejsce agitacja wyborcza, byly uchybienia zwigzane z przechowywaniem kart do
glosowania, czy nawet inne uchybienia proceduralne, uwzglednieniem powodztwa skutkowac¢ nie mogly, gdyz tylko
wyjatkowo nalezy dopusci¢ mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 k.c., a to
w przypadku, gdy podjeta uchwala szczegoblnie razaco narusza przepisy prawa i na ta okoliczno$¢ zwroécit rowniez
uwage Sad Apelacyjny uchylajac wyrok z dnia 28 maja 2011 r., a co uwadze skarzacej umknelo. Takich uchybien
szczegO6lnie razacego (a nie tylko naruszenia prawa), jak stusznie za$ wskazal Sad I instancji, skarzaca nie zdotala
wykazac¢. Powodka nie wykazala tez czynigc zarzuty - z przyczyn na ktére zwrocono juz uwage na wstepie uzasadnienia
- w czym na obecnym etapie upatruje pokrzywdzenia swoich praw jak cztonka spoéldzielni.



Sad byt tez uprawniony do oceny dokonanych w sprawie dowodéw, gdyz wynika to wprost z art. 233 § 1 k.p.c., w
tym oceny zeznan zlozonych przez powodow. Okoliczno$é, ze twierdzeniom i zeznaniom powodoéw nie dal wiary, nie
czyni jeszcze apelacji powddki zasadna, skoro podstawa odmowy wiarygodno$ci byt fakt, iz niewatpliwie powodowie
byli osobami bezpo$rednio zainteresowanymi wynikiem postepowania. Sad wskazal, ze swoje rozstrzygniecie oparl
na zlozonych dokumentach oraz zeznaniach przestuchanych $§wiadkéw, a powddka ani tych dokumentéw, ani oceny
zeznan $wiadkow, nie zdolala skutecznie podwazy¢. Za takie nie mozna bowiem uznaé jej twierdzen, ze ,Sad
przytloczony iloScia dokumentéw zlozonych przez strone pozwana uznal bezzasadnie, iz posiadaja one warto$c
dowodowg”. Gdy tymczasem, zdaniem skarzacej, dowody te nie wypelnily podstawowego i priorytetowego zalecenia
Sadu Apelacyjnego, mianowicie na ich podstawie nie mozna stwierdzié, ile kart do glosowania wydano i jaka ilo$¢
kart wyjeto z urn. Umknelo jednak uwadze skarzacej, ze okoliczno$¢ ta wynika wprost z protokoldéw z poszczegoélnych
czeSci Walnego Zgromadzenia w zakresie kart wyjetych z urn i glosow oddanych na poszczegélnych kandydatow
do rady nadzorczej, w kontekscie iloSci os6b uprawnionych do glosowania a obecnych na Zgromadzeniu, co wynika
z kolei z list obecnoSci na poszczeg6lnych jego czeSciach. Powddka nie usitowala za$ nawet wykazywac, by karty
wydano osobom nieuprawnionym, lub nie wszyscy obecni takie karty otrzymali, badZ tez ze czesé kart z urn nie
zostala wyjeta lub nie zostala przeliczona. Tym samym tak uczyniony zarzut, majac na uwadze zebrany przez Sad
przy ponownym rozpoznaniu sprawy material dowodowy, uzna¢ nalezy za bezpodstawny, jak réwniez twierdzenia,
ze Sad oparl swoje rozstrzygniecie jedynie gotoslownych twierdzeniach strony pozwanej. W okolicznosSciach sprawy
uznaé¢ bowiem nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu znajduje pelne oparcie w zgromadzonym materiale, a zarzuty powoddki
za bezpodstawne.

W kontek$cie zarzutu nieuzasadnionego przyjecia przez Sad niesprostania przez powodke ciezarowi dowodowemu,
niezrozumialym sa twierdzenia apelujacej, iz dowodowi temu nie sprostala wskutek nieprzeprowadzenia przez Sad
dowodu z zapisu dzwiekowego Walnego Zgromadzenia. Wszak sama skarzaca w apelacji twierdzi, ze nie chodzilo
jej o odstuchanie tego zapisu dzwiekowego przez Sad, a jedynie o przedlozenie go przez strone do akt. Przypomnieé
zatem nalezy skarzacej, ze zgodnie z art. 235 § 1 k.p.c. postepowanie dowodowe _odbywa sie przed sadem, chyba
ze sprzeciwia sie temu charakter dowodu albo wzglad na powazne niedogodnosci lub niewspo6imiernosé kosztow. W
takich wypadkach sad orzekajacy zleci przeprowadzenie dowodu jednemu ze swych cztonkow (sedzia wyznaczony)
albo innemu sgdowi (sad wezwany). Sytuacji, gdy strona, we wlasnym zakresie chcialaby przeprowadzi¢ dowod z
nagrania przepisy prawa nie przewiduja. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w Swietle przepiséw ustawy o spoldzielniach
mieszkaniowych, jak i statutu pozwanej, jedynie protokoly w formie pisemnej maja moc dowodu, dowodu takiego nie
posiadaja natomiast nagrania z takich obrad, zatem i z tego wzgledu stusznie Sad wniosek w tym zakresie oddalil,
jako zmierzajgcy wylacznie do przewlekloSci postepowania. Raz jeszcze przy tym nalezy wskazaé, ze wyrokiem 28
maja 2013 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo o uchylenie uchwat nr (...), (...), (...), (...) do (...), (...)
oraz uchwal w przedmiocie udzielenia absolutorium czlonkom Rady Nadzorczej Spotdzielni, w sprawie wyboru do
Rady Nadzorczej, rozpatrzenia sprawozdania Rady Nadzorczej a nadto o ustalenie, ze glosowanie w przedmiocie
przeprowadzenia wyborow czlonkéw Rady Nadzorczej w dniach 17-30 czerwca 2011 bylo niewazne. Powodowie wyrok
ten zaskarzyli jedynie w cze$ci a Sad Apelacyjny oddalil apelacje powoddw w znacznej czesci wyrokiem z dnia 26 lutego

2014 1., uchylil wyrok Sadu Okregowego jedynie w zakresie roszczenia o ustalenie niewaznosci wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej. Zatem tylko w tym zakresie Sad Okregowy byt zobowiazany i uprawniony do badania, czy powodztwo jest
zasadne. Nie byl natomiast uprawniony do badania czy wystapily inne uchybienia, gdyz w pozostalej czeSci wyrok Sadu
Okregowego - czy to wskutek jego niezaskarzenia, czy tez wskutek oddalenia apelacji powodéw - stal sie prawomocny.
O okolicznoéci tej skarzgca zdaje sie zupelnie zapominaé formulujac zarzuty naruszenia prawa materialnego czy tez
prawa procesowego.

Na marginesie wskaza¢ nadto nalezy, ze zadanie zawarte w apelacji o ,zmiane wyroku poprzez wydanie orzeczenia
zgodnego z zadaniem pozwu wraz z odsetkami” w zadnym zakresie nie mogloby zostaé¢ uwzglednione, gdyz
przedmiotem badania przy ponownym rozpoznaniu bylo wylacznie ustalenie, czy wybory Rady Nadzorczej w
czerwcu 2011 r. dotkniete byly takimi uchybieniami, ktore mogly skutkowa¢ stwierdzeniem ich niewaznosci a od tak



sformulowanego roszczenia w zadnym zakresie odsetki stronie nie przystuguja. Zgodnie bowiem z art. 481 k.c. odsetki
przystuguja wylacznie od $wiadczenia pienieznego, a takie przedmiotem rozpoznania Sadu nie bylo.

Z tych wszystkich wzgledow apelacje powddki M. R. jako bezzasadng, zgodnie z art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. w zw. art. 108 § 1 k.p.c. i §10 pkt 1 w zw. z
art. 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. Nr 490 ze zm.).
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