Sygn. akt I ACa 769/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Ryszard Iwankiewicz (spr.)
Sedziowie: SA Danuta Jezierska
SA Eugeniusz Skotarczak
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.
przeciwko M. N.iP. N. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 stycznia 2014 r., sygn. akt VIII GC 297/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

1. zasqdza solidarnie od pozwanych M. N. i P. N. (1) na rzecz powdéddki (...) spotki

z ograniczong odpowiedzialnosciq w W. kwote 62.500 zl (szesédziesiqt dwa tysiqce piecset zlotych)
z ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku i oddala powédztwo w pozostalej czesci,

2. zasaqdza solidarnie od pozwanych na rzecz powdédki kwote 3.125 zI (trzy tysigce sto dwadziescia

pieé zlotych) tytulem kosztéw procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od powodki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 3.125 z1 (trzy tysiqgce sto dwadziescia

pieé zlotych) tytulem kosztow procesu
w postepowaniu apelacyjnym.

Danuta Jezierska Ryszard Iwankiewicz Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt I ACa 769/15



UZASADNIENIE

W pozwie z 11 kwietnia 2013 r. powodka (...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. wniosla o zasadzenie
solidarnie od pozwanych M. N. i P. N. (1) kwoty 125.000 zl, jako polowy kary umownej zastrzezonej w ugodzie z 16
stycznia 2012 r., wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 1 grudnia 2012 r. oraz kosztami procesu.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 23 kwietnia 2013 r. (sygn. akt I Nc 127/13)
orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

Pozwani zlozyli sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od
powddki na swa rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego. Zdaniem pozwanych ugoda z 16 stycznia 2013 r. stanowila
zastepczy sposob spelnienia §wiadczenia, podniesli zarzut spelnienia calego Swiadczenia, a z ostroznosci procesowej
takze zarzut miarkowania kary umownej, gdyz jej wysoko$é zostala ustalona w oderwaniu od wartoSci roszczenia,
ktorego wykonanie miala zabezpieczaé, oraz znaczna czes$¢ dostaw zostala przez nich zrealizowana.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku, sygn. akt VIII GC 297/13, Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil solidarnie od
pozwanych M. N. i P. N. (1) na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. kwote 125.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 grudnia 2012 roku oraz zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
9.867 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie tej tresci Sad pierwszej instancji wydat po dokonaniu ustalen faktycznych, z ktorych wynikalo, ze powddka
i pozwani od kilku lat wspdlpracuja ze soba w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Pozwani nabywali u
powodki Srodki potrzebne do produkcji roslinnej, przy czym powodka zezwalala pozwanym na zaplate za te §rodki
zbozem. W zwigzku z ta wspdlpraca pozwani posiadali wymagalne zobowigzania wzgledem powodki stwierdzone
prawomocnymi orzeczeniami sagdowymi. Lacznie pozwani posiadali wymagalne zobowigzanie wobec powddki w
kwocie 159.688,10 zlotych. Pozwani nie posiadali §rodkéw finansowych na uregulowanie swoich wymagalnych i
niespornych dtugéw, ale chcieli uniknaé postepowania egzekucyjnego, jakie moglo zostaé¢ wszczete na podstawie
prawomocnych orzeczen. Wobec tego zwrocili sie do prezesa zarzadu powodowej spoki o rozwigzanie tej sytuacji, a
prezes zarzadu zaproponowat zawarcie ugody. W dniu 16 stycznia 2012 r. doszlo do zawarcia miedzy stronami ugody.
W § 1 ugody strony wskazaly bezsporne i wymagalne zobowigzania pozwanych wobec powddki na laczng kwote 159
688, 10 zlotych. Na podstawie § 2 pkt 1 a ugody pozwani zobowigzali sie solidarnie sprzedaé¢ powddce nastepujace
zbiory ze zniw w roku 2012 na uprawianych przez pozwanych w prowadzonych gospodarstwach rolnych polach: - zyto
konsumpcyjne z pola o lacznej powierzchni 37,5 ha w iloSci 150 ton, - Zyto paszowe z pola o lacznej powierzchni 37,5
ha w iloci 150 ton, - pszenzyto z pola o lacznej powierzchni 62 ha w iloSci 248 ton. Strony postanowily, ze zbiory
zyta konsumpcyjnego, zyta paszowego oraz pszenzyta wskazane powyzej zostana sprzedane za kwote uzgodniong w
stosownym pisemnym aneksie uzupelniajacym do niniejszej ugody na przelomie miesiecy: marca oraz kwietnia 2012
r. W przypadku uchylania sie przez pozwanych od podpisania aneksu ze szczegdélowo wskazang ceng sprzedazy za
cene sprzedazy przyjmuje sie Srednig cene sprzedazy zyta konsumpcyjnego, zyta paszowego oraz pszenzyta wedlug
(...) O$rodka Doradztwa Rolniczego w B. aktualna wedtug stanu na dzien 31 marca 2012 r. Termin wydania zboza, o
ktérym mowa w § 2 ugody strony ustalily na dzien 31 sierpnia 2012 r. (§ 2 pkt 1 b). Ustalona w oparciu o wskazane
wyzej podstawy cena sprzedazy zyta konsumpcyjnego, zyta paszowego oraz pszenzyta miala zosta¢ skompensowana
do kwoty 159 688,10 zlotych z wierzytelnoécia powodki okreélona § 1 ugody. W wypadku, gdy sprzedany zbior
plonéw nie bedzie spelnial norm jako$ciowych, okreSlonych w § 3 ugody powddka byla uprawniona alternatywnie
do odstgpienia od umowy w zakresie wadliwej partii towaru; zaplaty ceny z uwzglednieniem zasad potracen od ceny
bazowej okreslonej w § 2 ugody. Ponadto w § 6 ugody strony postanowily, ze realizacja przez pozwanych zobowigzan
okre§lonych w niniejszej ugodzie wyczerpie wszelkie roszczenia powodki z tytulu wierzytelnosci opisanych w § 1
ugody. Strony w § 7 ugody postanowily, ze w przypadku braku wydania powo6dce okre§lonych w ugodzie plonow
zyta konsumpcyjnego, zyta paszowego oraz pszenzyta jak i w przypadku ich sprzedazy przez pozwanych osobom
trzecim, powddce przyslugiwa¢ bedzie prawo obcigzenia solidarnie pozwanych kara umowng w kwocie 250 000,00
zlotych. Tekst ugody sformulowala powodka. Przed podpisaniem tekstu ugody pozwany P. N. (1) nie negocjowat jej
warunkow, ani nie kwestionowal jej zapisow, nie chcial konsultowac jej postanowien z prawnikiem, bylo mu obojetne



co podpisuje. Wiedzial przy tym ile ton zboza ma dostarczy¢, pozwanego interesowala tylko splata zadluzenia. Pozwani
nie negowali takze wysokoSci kary umownej, byli bowiem przekonani, ze ugode wykonaja. Nadto, pomimo istniejacego
dlugu powodka przekazala pozwanym $rodki do produkeji roslinnej, za ktore pozwani mogli zaplaci¢ w p6zZniejszym
terminie. Pozwani po dostarczeniu 268 ton zyta oraz 248 ton pszenzyta o lgcznej wartoSci 211 194,18 zlotych, na
ktore wystawili faktury VAT o nr (...) zaprzestali dostaw. Na dzien 31 sierpnia 2012 r. wierzytelno$¢ powddki wobec
pozwanych wynikajgca z prawomocnych nakazéw zaplaty wynosila lacznie 170 009,09 zl. W piSmie z dnia 18 wrze$nia
2012 r. powbdka zlozyla o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci jakie przystugiwaly jej w stosunku do pozwanych z
tytulu prawomocnych orzeczen sadéw, o ktorych mowa w § 1 ugody z wzajemna wierzytelnoscia pozwanych w kwocie
211 194,18 zl wynikajaca z faktur VAT o nr (...). W wyniku tego potrgcenia pozostala do zaplaty na rzecz pozwanych
kwota 41 185,09 zl. W piémie z dnia 27 wrze$nia 2012 r. pow6dka wezwala pozwanych do wydania 92 ton pszenzyta
oraz 23 ton zyta w terminie do dnia 12 pazdziernika 2012 r., jednocze$nie wskazujac, ze pozwani moga ztozy¢ wlasng
propozycje innych $wiadczen w zamian zakontraktowanych a niewydanych spoélce plonow, w sytuacji gdyby pozwani
nie posiadali plonéw w podanej iloSci. W przypadku braku reakeji powddka zagrozila obcigzeniem pozwanych karg
umowna. Nastepnie w piSmie z dnia 22 listopada 2012 r. pow6dka wezwala pozwanych do zaplaty kwoty 250 000,00
z} tytulem kary umownej za brak wydania powodce 92 ton pszenzyta i 23 ton zyta. Powyzsze wezwania pozostaly
bezskuteczne.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny w sprawie Sad pierwszej instancji doszed}! do przekonania o zasadnoSci
roszczenia powddki.

Sad wskazal, ze na podstawie przedmiotowej umowy strony postanowily, iz okreSlona w § 2 pkt 1a) umowy ilo$¢
zboza zostanie sprzedana za cene, ktorej uzgodnienie nastapi w terminie p6Zniejszym w drodze stosownego aneksu
do umowy, a na wypadek gdyby pozwani uchylali sie od podpisania aneksu strony ustalily, ze dla okresSlenia ceny
przyjmuja $rednia cene sprzedazy wedlug (...) Osrodka Doradztwa Rolniczego w B. wedlug stanu na dzieh 31
marca 2012 r. Sad stwierdzil, ze takie okreSlenie ceny, tj. w terminie p6zniejszym niz data zawarcia umowy, jest
charakterystyczne dla uméw tego typu, majacych za przedmiot sprzedaz zboza, wiaze sie to ze specyfikg rynku oraz
konfiguracja produktu na rynku. Jesli chodzi o kwestie rozliczen to strony umoéwily sie, ze ustalona cena sprzedazy
okre§lonej w umowie iloSci zboza zostanie potracona do wysokoSci wierzytelnosci powodki, o ktorych mowa § 1
umowy tj. do kwoty 159 688,10 zl. Sad argumentowal, ze tym samym pozwani swoje zobowiazanie stwierdzone
prawomocnymi wyrokami mieli uregulowaé poprzez dostawe zboza, natomiast za pozostalg cze$¢ dostarczonego
zboza powodka miala dokona¢ zaplaty. Zgodnie bowiem z § 6 umowy realizacja zobowigzan okre§lonych w tresci
ugody wyczerpywata wszelkie roszczenia powodki ale tylko z tytulu wierzytelno$ci opisanej w § 1 umowy. Wprawdzie
zawarcie ugody zaproponowala powodka i to ona sporzadzila tekst ugody, jednak Sad akcentowal, ze inicjatorami jej
zawarcia byli pozwani - to oni bowiem w obawie przed egzekucja wystapili z prosba do prezesa zarzadu powodki o
rozwigzanie problemu zwigzanego z ich zadluzeniem. Umowa z dnia 16 stycznia 2012 roku stanowila wiec odpowiedz
powodki na prosbe pozwanych, ktorzy nie mogli wywiazaé sie ze swoich wymagalnych zobowigzan a chcieli uniknaé
egzekucji. Pozwani za§ w ramach trwajacej kilka lat wspolpracy z powddka juz weze$niej nie wywigzywali sie
terminowo ze swoich zobowiazan. Takze tym razem powodka po raz kolejny wyszla naprzeciw pozwanym zawierajac
w styczniu 2012 r. ugode. Sad podkreslal, ze powyzsza ugoda byla korzystna dla obu stron, ale przede wszystkim
dla pozwanych, ktorym gwarantowala, ze nie zostanie wszczete postepowanie egzekucyjne w zakresie wymagalnych
zobowiazan opisanych w § 1 umowy. Zawarcie tej umowy umozliwialo zatem pozwanym dalsze funkcjonowanie w
ramach prowadzonej dziatalnoéci rolnej, unikniecie zapasci gospodarczej i finansowej, ktéra zapewne mialaby miejsce
gdyby doszlo do egzekucji komorniczej roszczen powodki. Dla powddki umowa oznaczala wprawdzie odroczenie
terminu zaplaty nalezno$ci, jednak z drugiej strony gwarantowala, Ze ostatecznie zaleglo$ci zostana splacone. Jedno
z postanowien tej umowy a mianowicie § 7 przewidywalo kare umowna w przypadku braku wydania powddce
okreslonych w umowie iloSci zboza. Oczywistym przy tym jest zdaniem Sadu, ze powddka, idac na reke pozwanym,
chciala jednocze$nie zabezpieczy¢ swoje interesy. W ocenie Sadu powddka wstrzymujac sie z egzekucja wymagalnych
wierzytelno$ci miata prawo oczekiwaé, ze w zmian pozwani w calo$ci wywigza sie z umowy, a mianowicie dostarcza
cala ilo$¢ umowionego zboza tj. 548 ton. Taki byl wlasnie gléwny cel umowy.



Takie tez rozumienie postanowien umowy z dnia 16 stycznia 2012 r. potwierdza zdaniem Sadu jej wykladnia dokonana
z uwzglednieniem art. 65 k.c. Trudno wiec przyjac, ze wola powo6dki byto jedynie zaspokojenie swoich wierzytelnoéci
poniewaz powodka mogla to zrobi¢ poprzez skierowanie egzekucji do majatku pozwanych. Powyzsze potwierdza
rowniez tre$¢ § 6 umowy w mysl, ktérego realizacja umowy miala wyczerpaé wszelkie roszczenia powodki z tytulu
wierzytelno$ci opisanej w § 1 umowy. W $wietle tego postanowienia nie budzi watpliwo$ci, ze w pozostalej czesci tj. po
splacie opisanych wierzytelnosci - czyli dostawie zboza do kwoty zadluzenia - powodka miala cene za dalsza dostawe
zboza zaplaci¢. W ocenie Sadu nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami pozwanych, ze ich zobowigzanie dotyczyto
dostawy jedynie takiej iloci zboza, ktora pokryje wierzytelnosé powodki wynikajaca z prawomocnych orzeczen sadow.
Przeczy temu przede wszystkim jezykowe brzmienie postanowienn umowy. Gdyby bylo inaczej pozwani zostaliby
zobowiazani do dostarczenia jedynie takiej ilo$ci zboza, ktéra odpowiada wysokoéci zadluzenia. Natomiast z tre$c
zapisOw umowy pozwala przyjac, ze pozwani zobowiazali sie dostarczy¢ lacznie 548 ton zboza, a jedynie czeSé tej
dostawy, tj. do kwoty zadluzenia, miala by¢ rozliczona w drodze kompensaty. Odmiennej interpretacji przeczy takze
w ocenie Sadu zaré6wno przebieg dotychczasowej wspolpracy stron, praktyki w kwestii rozliczen, zachowanie stron
i zeznania pozwanego P. N. (1). Skoro zatem pozwani byli zorientowani ile ton zboza majg dostarczy¢, ale wage
przywiazywali tylko do splaty zadluzenia, to nie moga teraz twierdzié, ze celem umowy byta tylko splata zadluzenia. To,
Ze pozwani nie byli zainteresowani innym wymiarem umowy, jak wskazywal Sad - nie usprawiedliwia przedstawianej
przez nich na gruncie niniejszej sprawy interpretacji umowy. Takze poréwnanie tresci postanowienia § 6 z trescia
postanowienia § 2 pkt 1b w zakresie iloSci ton zboza jaka pozwani mieli dostarczy¢ nie uprawnia do przyjecia, ze
pozwani zobowigzani byli do dostarczenia tylko takiej iloSci zboza jaka pokryje wierzytelnoé¢ powoddki.

Sad podsumowywal, Ze zebrany material dowodowy nie uzasadnia zarzutu, iz dostarczenie zboza o warto$ci 211 149,18
z}, a tym samym w iloéci pokrywajacej wierzytelnosé powodki, zwalnia pozwanych z obowigzku dalszych dostaw zboza.

Odno$nie natomiast miarkowania kary umownej na podstawie art. 484 § 2 k.c. to Sad argumentowal, ze wysoko$¢ kary
umownej zastrzezonej przez strony w kwocie 250 000,00 zl byla podyktowana caloksztaltem okoliczno$ci zaistnialych
w ramach wspolpracy. Wplyw na ta wysokos$¢ przede wszystkim mial fakt, ze pozwani permanentnie nie wywiazywali
sie z wcze$niejszych zobowiagzan i popadali w zwloke w zaplacie nalezno$ci. Na podstawie umowy z dnia 16 stycznia
2012 r. powodowie zobowigzani byli do dostarczenia lacznie 548 ton zboza, z kolei zadtuzenie pozwanych wzgledem
powodki na dzien zawarcia tej umowy wynosilo lacznie 159 688,10 zl. Natomiast pozwani w ramach realizacji
umowy bezspornie dostarczyli lacznie 424 tony zboza, czyli wykonali zobowiazanie w przewazajacej czeéci, przy
czym warto$¢ dostarczonego zboza opiewala na kwote 211 149,18 zl, a tym samym zdecydowanie przewyzszala kwote
zadluzenia pozwanych. Sad takze wskazywal, ze kwota zastrzezonej kary umownej przewyzsza warto$¢ wykonanego
zobowigzania. W tych okoliczno$ciach Sad uznal, ze obwarowanie wykonania zobowiazania kara umowna w wysokoéci
250.000 zlotych bylo zdecydowanie wygbérowane.

Sad wyrazil jednoczeénie zdanie, iz wobec tego wysoko$¢ kary umownej powinna byé zmiarkowana do poziomu 50
% wysokoSci zastrzezonej w umowie. Kwota 125.000 zlotych spelnia bowiem cel, dla ktorego kara umowna zostala
zastrzezona i wystarczajaco zabezpiecza interesy powddki, szczegolnie w kontekscie wykonania umowy na poziomie
zblizonym do 100 %. Sama powodka zreszta juz przed procesem dokonala miarkowania kary przewidzianej w § 7
umowy wlasnie do poziomu 50 % i stad jej pow6dztwo podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli pozwani, wnoszac o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa w caloéci,
ewentualnie o zmiarkowanie kary umownej do kwoty 5.000 zl, i zasadzenie od powodki na swa rzecz kosztow
procesu za obie instancje, ewentualnie wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego, j.:



a) art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie blednej wykladni o§wiadczen woli pozwanych zloZzonych w piSmie z dnia
16 stycznia 2012 r., z pominieciem kontekstu sytuacyjnego, w jakim o$wiadczenia zostaly zlozone oraz jego tresci,
a mianowicie przez ustalenie, iz zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie umowy kupna-sprzedazy polegajacej na
dostarczeniu powodowi lacznie 548 ton zboza, podczas gdy prawidlowa ocena laczacego strony stosunku prawnego
prowadzi do wniosku, iz zamiarem stron bylo zaspokojenie pierwotnego pienieznego roszczenia powoda wynikajacego
z nakazéw zaplaty wydanych przez Sad Rejonowy w Gorzowie Wlkp. na laczna kwote 159.688,10 zl poprzez dostawe
przez pozwanych zboza w kwocie rdwniej wysokosci ich zadluzenia wzgledem powoda;

b) art. 535 § 1 k.c. przez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i przyjecie, ze strony laczyla umowa kupna-sprzedazy,
ktorej przedmiotem byto dostarczenie powodowi przez pozwanych 150 ton zyta konsumpcyjnego, 150 ton zyta paszo-
wego oraz 248 ton pszenzyta, podczas gdy z treéci ugody zawartej w dniu 16 stycznia 2012 r. wynika, iz ugoda miala
charakter zastepczego wykonania zobowigzania ciazacego na pozwanych, tj. splaty zadluzenia o lacznej w wysokosci
159.688,10 zl;

c) art. 484 § 2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze zaplata przez

pozwanych kary umownej w wysokosci 125.000 zl pozostaje adekwatna i uzasadniona w okolicznoéciach sprawy,
podczas gdy w przypadku przyjecia, iz strony

laczyta umowa sprzedazy, ktéra w znacznej czeéci zostala wykonana, a kara

umowna zostala zastrzezona w wysokos$ci rownej warto$ci calej umowy, miarkowanie na poziomie 50 % pozostaje w
sprzeczno$ci z zasadg réwnosci stron stosunkow cywilnoprawnych, z zasada sprawiedliwoéci spolecznej i zasadami
wspolzycia spolecznego, a nadto prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia po stronie powoda;

2. bledna ocene materialu dowodowego oraz sprzecznoé¢ ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym
przez przyjecie, ze:

a) pozwani podpisujac pismo z dnia 16 stycznia 2012 r. zawarli z powodem umowe kupna-sprzedazy, ktorej
przedmiotem bylo dostarczenie powodowi zyta konsumpcyjnego w iloSci 150 ton, zZyta paszowego w ilo$ci 150
ton oraz pszenzyta w iloSci 248 ton, podczas gdy z zeznan P. N. (2), M. N. oraz z treSci samej ugody wynika,
ze dostarczenie przedmiotowego zboza mialo charakter jedynie fakultatywnego wykonania zobowigzania poprzez
zaspokojenia roszczenia powoda co do kwoty 159.688,10 zl;

b) $wiadczenie polegajace na splacie zadluzenia w wysokosci 159.688,10 zl nie zostalo przez pozwanych wykonane,
podczas gdy pozwani w calo$ci wywiazali sie ze zobowigzania poprzez dostarczenie na rzecz powoda zboza w iloéci
424 tony, ktérego cena opiewala na kwote 211.149,18 zl.

W uzasadnieniu apelacji pozwani utrzymywali, ze ugoda podpisana w dniu 16 stycznia 2012 r. miala charakter
zastepczego wykonania pierwotnego zobowigzania cigzacego na pozwanych, a wiec zaspokojenia kwoty 159,688,10
z}l. Zdaniem apelujacych wynika to nie tylko z zeznan pozwanego P. N. (1), ale przede wszystkim z samego brzmienia
zapiséw ugody, gdzie strony w § 2 pkt c zgodnie uzgadniaja, ze cena sprzedazy zyta konsumpcyjnego, zZyta paszowego
oraz pszenzyta zostanie do kwoty 159.688,10 zl skompensowana z wierzytelnoscig powoda. Nadto wyrazono zdanie,
iz przedmiotowa umowa nie zawiera ceny po jakiej nastapi¢ ma rzeczona dostawa, gdyby za$ rzeczywiscie bylo tak,
ze pozwani zawierali nowa umowe i zobowigzywaliby sie do dostarczenia pewnej ilo$ci zboza, to przedmiotowe po-
stanowienia co ceny, ilo$ci, rodzaju zboza zawarliby w niniejszej umowie. Ponadto wskazywali tu na fakt, iz po
podpisaniu ugody i dostarczeniu powodowi towaru na laczna kwote 211.194,18 zl, pismem z dnia 18 wrzeénia 2012 1.,
dokonano potracenia wzajemnych wierzytelnosci. Wreszcie tez apelujacy przekonywali, ze zachodzily przynajmniej
podstawy do maksymalnego zmiarkowania kary umownej, gdyz dlug pozwanych wynikajacy z nakazéw zaplaty Sadu
Rejonowego w Gorzowie Wlkp., na dzieh podpisania ugody 16 stycznia 2012 r. - co do kwoty 159.688,10 zt zostal
przez pozwanych w calo$ci wykonany. Pozwani niezwlocznie po podpisaniu ugody dostarczyli powodowi 227 ton Zyta,
156 ton pszenzyta, ktory po przeliczeniu rownoznaczny byt z kwota 211.194,18 zl. Zdaniem apelujacych kare umowna
w wysokoSci 125.000,00 zt nalezalo tez uznaé za razaco wygoérowana. Pozwani za$ dostarczyli 433 ton zboza przy



548 tonach wynikajacych z umowy, a wiec dostarczono 79 % zboza. Argumentowali tez, Ze utrzymanie zaskarzonego
wyroku prowadzi wprost do wzbogacenia po stronie powddki, ktore nie znajduje zadnego uzasadnienia.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych na swa
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, za instancje odwolawczg wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanych okazala sie cze$ciowo zasadna.

Sad Apelacyjny na wstepie pragnie zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny w sprawie
na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez strony, zgodnie z zasada kontradyktoryjnos$ci. Ustalenia
te Sad odwolawczy w pelni aprobuje i czyni integralng czes$cia uzasadnienia swojego rozstrzygniecia, stad nie ma
potrzeby ich powtarzania. Sad Apelacyjny podziela nadto ocene prawng Sadu Okregowego odno$nie rodzaju, celu i
tresci czynno$ci prawnej dokonanej przez strony w dniu 16 stycznia 2012 r., ktéra zostala oznaczona jako ,,ugoda” (k.
12-15). W zwigzku z tym jako niezasadne nalezalo oceni¢ podniesione w tej mierze przez apelujacych pozwanych
zarzuty naruszenia art. 65 k.c. i art. 535 § 1 k.c. oraz blednej oceny materialu dowodowego, a ktore byly skierowane
przeciwko samej zasadzie roszczenia zgloszonego przez powodke.

Reguly interpretacji umoéw i o§wiadczen woli zostaly unormowane w art. 65 k.c., zgodnie z ktérym oéwiadczenie woli
nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia
spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§1), a w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu (§2).

Wykladnia uméw powinna uwzgledniaé¢ rzeczywista wole stron zawierajacych umowe i taki sens wyraza art. 65
§ 2 k.c., co wymaga zbadania nie tylko konkretnego postanowienia umowy, ale analizy jej calo$ci. Innymi sltowy
wskazane jest przyjmowanie takiego sensu o§wiadczenia woli, ktére uwzglednia logike calego tekstu, ktory je wyraza
(kontekst umowny). Poza tym moga mie¢ znaczenie dla stwierdzenia zgodnej woli stron ich wcze$niejsze i pdzniejsze
o$wiadczenia oraz zachowania, czyli tzw. kontekst sytuacyjny (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2012 1.,
II CSK 9/12, LEX nr 1228778). Art. 65 § 2 k.c. nakazuje bowiem przy interpretacji o§wiadczenia woli braé¢ pod uwage
"okolicznoS$ci w ktérych ono zostalo zlozone", a w tym tle raczej badac jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli
opiera¢ sie na dostlownym jej brzmieniu.

W orzecznictwie réwnocze$nie wyrazany jest jednak poglad, ze chociaz rozlozenie akcentoéw w art. 65 § 2 k.c. oznacza,
iz argumenty jezykowe (gramatyczne) maja znaczenie drugorzedne i ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli
stron, ich zamiaru i celu, to jednak prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomijaé tresci
zwerbalizowanej na pi$mie, albowiem napisane sformulowania i pojecia, a takze sama semantyka i struktura aktu
umowy, sa jednym z istotnych wykladnikoéw woli stron, pozwalaja ja poznaé i oceni¢ (vide: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2007 r., IT CSK 546/06, LEX nr 253385). Jezeli umowa zostala zawarta na piSmie, wykladnia nie
moze wiec pomijaé jej zwerbalizowanej tresci ani prowadzié do wynikéw z nig sprzecznych. Napisane sformulowania
i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy sa bowiem jednym z istotnych wykladnikéw woli stron,
ktére powinny rozumieé tekst umowy zgodnie z zasadami sktadniowymi i znaczeniowymi jezyka, w ktérym ten
dokument zostal sporzadzony. Interpretujac umowe na podstawie regul jezykowych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
kontrowersyjny fragment tekstu, lecz takze inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy.
Nie mozna dokona¢ w ramach wykladni (art. 65 k.c.) takiego "przeksztalcenia" umowy, ktoére stworzyloby nowa,
odmienng umowe, o zupeklie innej relacji miedzy stronami, w tresci ktorej powstalyby inne prawa i obowiazki
stron, przy czym watpliwo$ci nalezy tlumaczy¢ na niekorzy$¢ strony, ktéra zredagowala umowe (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK 179/11, LEX nr 1165079, i z dnia 16 listopada 2011 r., V CSK 528/10,
LEX nr 1096049).

Zgodnie za$ z zasadami tzw. kombinowanej metody wykladni o§wiadczen woli, wobec istnienia sporu miedzy stronami
znaczenie o$wiadczenia woli nadawcy nalezy ustalaé wedlug wzorca obiektywnego, co oznacza przypisanie mu



znaczenia, jakie mogl z niego wyinterpretowac starannie dzialajacy adresat tego o$wiadczenia, przy uwzglednieniu
okolicznoSci, w jakich zostalo zlozone, zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2007 r., II CSK 189/07, LEX nr 306767; z dnia 29 czerwca 1995 r., III CZP 66/95,
OSNC 1995/12/168; z dnia 24 maja 2005 r., V CK 655/04, LEX nr 152449).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przytoczone poglady judykatury zasluguja na aprobate, a ich skonfrontowanie z realiami
przedmiotowego przypadku prowadzi do konkluzji, iz - jak slusznie przyjal juz Sad Okregowy - kontekst oraz
tre$¢ czynnoSci prawnej stron z 16 stycznia 2012 r. nazwanej ,ugoda” w sposob jednoznaczny przekonuja, ze
starannie dzialajacy pozwani winni byli interpretowac jej sens w sposdb szerszy, anizeli obecnie nieskutecznie probuja
przekonywagé, utrzymujac, iz chodzilo tylko o zobowiazanie sie przez nich do sprzedazy powodowej spblce takiej ilosci
zboza, jaka pokrylaby wysoko$¢ ich zadluzenia wobec niej stwierdzonego w tytulach egzekucyjnych.

Sad odwolawczy przeto uznal, analogicznie jak Sad pierwszej instancji, ze przedmiotowa czynno$¢ prawna zawiera w
istocie dwa elementy skladowe: po pierwsze polegata na ugodowym rozwiagzaniu problemu zadluzenia, jakie obciazalto
pozwanych wobec powodki z tytulu ich wezesniejszych transakeji, a ktore bylo stwierdzone prawomocnymi nakazami
zaplaty Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp., a po drugie - polegala na zawarciu umowy sprzedazy zboza. Natomiast
okoliczno$é, ktora lgczyla te dwa elementy rozpatrywanej czynnoéci prawnej przedsiewzietej przez strony, wyrazala
sie w tym, ze zaplata za sprzedawane przez pozwana zboze miala nastgpié cze$ciowo poprzez skompensowanie
ceny z ww. wierzytelnoscia przyshugujaca powddce wynikajaca z nakazoéw zaplaty. Zobowigzanie przyjete przez
pozwanych do sprzedazy powodce zboza w iloéci precyzyjnie ustalonej w tej umowie z 16 stycznia 2012 r. bylo wiec
zobowigzaniem samoistnym, w istocie oderwanym od wysoko$ci wierzytelno$ci powodki wskazanych w jej § 1, a
powigzanym z tym elementem jedynie poprzez uzgodniony tam sposob zaplaty ceny za dostarczony towar, ktéra
miala zostaé po czeSci uregulowana w drodze stosownego potracenia. W ten sposob pozwani zyskiwali ustepstwo ze
strony powddki polegajace na odstgpieniu od przymusowej egzekucji naleznoéci objetych prawomocnymi nakazami
zaplaty. Natomiast powodka uzyskata kontrakt na dostawe zboza o okre$lonej iloéci ton, zapewnienie redukeji w
tym trybie swych wymagalnych wierzytelnosci, wraz z zagwarantowana mozliwoScia naliczenia kar umownych o
znacznej wysokosci w razie niewykonania przez pozwang calo$ci zobowigzania umownego, pomna dotychczasowych
do$wiadczen we wzajemnych stosunkach gospodarczych, kiedy pozwani wielokrotnie zalegali jej z zaplata. Z kolei
interpretacja umowy, ktéra proponuje strona pozwana, sprowadzalaby sie do nieracjonalnego zalozenia, iz powodka
mialaby na tej umowie w zasadzie niczego nie zyskiwaé, ponownie jedynie w zamian biorac na siebie wszelkie ryzyko
irezygnujgc z uprawnienia do wszczecia natychmiastowej egzekucji swych wymagalnych wierzytelnosci.

Nie ma takze racji strona pozwana, wskazujac na rzekomy brak ustalenia w umowie z 16 stycznia 2012 r. ceny, po
jakiej miala nastapi¢ dostawa towaru, nie wspominajac juz nawet o zarzutach co do braku ustalenia jego rodzaju
czy iloSci. W § 2 ust. 1 lit. a rzeczonej ugody pozwani zobowigzali sie przeciez wyraznie sprzeda¢ powddce zboze
konkretnego rodzaju i iloSci, tj. 150 ton zyta konsumpcyjnego, 150 ton zyta paszowego oraz 248 ton pszenzyta. Z
kolei w § 2 ust. 1lit. b strony wskazaly podstawy ustalenia ceny, wyraznie postanawiajac, iz wymienione wyzej zbiory
zb6z zostang sprzedane za kwote uzgodniona w stosownym pisemnym aneksie uzupeliajgcym na przelomie marca/
kwietnia 2012 r., a na wypadek uchylania sie przez pozwanych od podpisania takiego aneksu z ostrozno$ci ustalono,
ze wowczas za cene sprzedazy zostanie przyjeta Srednia cena sprzedazy zyta konsumpcyjnego, zyta paszowego oraz
pszenzyta wedlug (...) OSrodka Doradztwa Rolniczego w B. aktualna wedlug stanu na dziei 31 marca 2012 r. Przy tym
trzeba przypomnie¢, iz przepis art. 536 § 1 k.c. wprost przewiduje, ze cene mozna okresli¢ przez wskazanie podstaw
do jej ustalenia. Wobec zatem faktu niepodpisania w zakre$lonym terminie aneksu okreslajacego szczegdtowo cene
sprzedazy, strony obowiazywala §rednia cena sprzedazy okres§lonych plodéw rolnych wedlug (...) Osrodka Doradztwa
Rolniczego w B. wedlug stanu na dzien 31.03.2012 r. Tym samym warunki okreSlenia ceny w omawianej umowie
zostaly spelnione.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie bylo zas w niniejszej sprawie dostatecznego materialu dowodowego dla podzielenia
wersji prezentowanej przez strone pozwang, jakoby jedynym celem umowy i zarazem jedynym skutkiem, ktéry



strony chcialy poprzez jej zawarcie osiagna¢, byto doprowadzenie do likwidacji zadluzenia pozwanych wobec powodki
wynikajacego z prawomocnych nakazow zaplaty Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp.

Zeznania przeshluchanych w sprawie stron umowy, w tym réwniez pozwanego P. N. (1), wcale nie potwierdzaly tej
wersji. Pozwany ten wyraznie bowiem przyznawal, ze mial §wiadomo$¢, iz w umowie z 16 stycznia 2012 r. zostala
okres$lona konkretna iloé¢ ton zboza, ktére pozwani zobowiazali sie dostarczyé powodce, a ktorej nie dostarczyli i
tego nie kwestionowali. Natomiast bez znaczenia pozostaje juz tylko postulatywne stanowisko wyrazane jednocze$nie
przez tego pozwanego, ktory - jak wyjasniat - zaniechat dalszych dostaw, gdyz subiektywnie nie czul sie do tego
juz zobowiazany, skoro warto$¢ dostarczonej przez niego ilosci zboza splacila cale zadluzenie pozwanych. Powyzsze
dobitnie w takim razie obrazuje, iz pozwani znali i doskonale rozumieli tre$¢ podpisywanej przez nich umowy oraz
rozumieli tre$¢ przyjetych na siebie zobowigzan, dokladnie wiedzieli jaki jest cel tej umowy, a jedynie pdZniej - wbrew
temu - w spos6b jednostronny, korzystny dla siebie chcieli dokonaé jej wlasnej interpretacji. Zgodnie przy tym z § 8 ust.
1 wszelkie jej zmiany lub uzupelnienia wymagaly zgodnego oswiadczenia woli stron zlozonego w formie pisemnej pod
rygorem niewaznoSci. Skoro za$ takie zmiany nie zostaly uzgodnione w przepisany sposob przez obie strony ugody, to
wiazace byto dla pozwanych zobowiazanie z § 2 ust. 1lit. a - do dostarczenia lacznie 548 ton zboza, z czego dostarczyli
o ponad 100 ton mniej.

Whbrew odmiennemu stanowisku apelujacych takze dostlowne brzmienie § 2 ust. 1 lit. ¢ ugody wcale nie potwierdza,
a wrecz odwrotnie - wymownie przeczy utrzymywanej przez nich wersji co do rzeczywistego zamiaru stron i celu tej
czynnoSci prawnej. W tymze postanowieniu strony wszak uzgodnily, iz cena sprzedazy zboza, ustalona w oparciu o
podstawy wskazane w § 2 ust. 1 lit. b, miala zosta¢ skompensowana do kwoty 159.688,10 zlotych z wierzytelnoscia
powddki okre§long w § 1 ugody, tj. wynikajaca z prawomocnych nakazéw zaplaty opiewajgca wlasnie na jednakowa
warto$¢. Taka tresé § 2 ust. 1lit. ¢ jednoznacznie wiec wskazuje, iz podpisujac te umowe same strony przewidywaly, ze
iloé¢ i warto$é sprzedawanego zboza moze by¢ wyzsza anizeli zadluzenie, jakie pozwani mieli wobec powo6dki, i ze w
takim przypadku za zboze w pozostalej czeSci zostanie zaplacona cena w zwyklym trybie, czyli juz w pienigdzu. Takze
w § 6 ugody zastrzezono, iz realizacja przez pozwanych objetego nia zobowiazania wyczerpie tylko roszczenia powodki
z tytulu wierzytelnoSci stwierdzonych nakazami zaplaty, a zatem taka kompensata wcale nie zalatwiala wszystkich
roszczen stron na tle tej zawieranej umowy. W ocenie Sadu Apelacyjnego o$§wiadczenie powodki o potraceniu z 18
wrzeénia 2012 r., do ktérego rowniez odwolywali sie pozwani w apelacji, nalezalo wiec po prostu odczytywac¢ w
kategorii wykonania swego zobowigzania do dokonania stosownej kompensaty na gruncie § 2 ust. 1 lit. c ugody z 16
stycznia 2012 r. i w zadnym razie nie mozna tu dopatrywac sie wyrazu przyznania przez powodke spelnienia catoéci
zobowiazania pozwanych z tej ugody.

Powyzsze argumenty, takze zdaniem Sadu odwolawczego, wprost sprzeciwialy sie lansowanej przez strone pozwang
tezie, ze w omawianej umowie chodzito tylko o sprzedaz takiej ilo$ci zboza, ktoérej warto$¢ wystarczylaby do pokrycia
zadhizenia pozwanych wobec powddki ustalonego w § 1 ugody. Nie mozna w przedstawionych okoliczno$ciach, wbrew
jednoznacznej treSci umowy, przyjmowac catkowicie innego znaczenia tej czynnosci prawnej, a do tego sprowadzaloby
sie stanowisko apelujacych. Natomiast przytoczone tu realia rozpatrywanego przypadku, wziete pod rozwage przez
Sad Okregowy, w pelni uzasadnialy taka wykladnie umowy, jaka konsekwentnie prezentowala strona powodowa, tj.
ze zobowiazanie przyjete na siebie przez pozwanych poprzez jej podpisanie w dniu 16 stycznia 2012 r. obejmowalo
dostawe zboza w kompletnej iloSci wskazanej w § 2 ust. 1 lit. b, tj. 548 ton. W rezultacie oznaczalo to, ze naliczenie
pozwanym zastrzezonej w ugodzie kary umownej byto usprawiedliwione wobec dostarczenia mniejszej iloSci ton zboza
anizeli wymagane 548 ton. Zasadno$¢ takiej konstatacji potwierdza zreszta brzmienie § 7 ugody, gdzie wyraznie jest
mowa o tym, ze w przypadku braku wydania wierzycielowi (powo6dce) okre$lonych w ugodzie plonow (czyli w § 2
ust. 11lit. b), jak i w przypadku ich sprzedazy przez pozwanych osobom trzecim, powddce bedzie przystugiwaé prawo
obcigzenia pozwanych solidarnie karg umowna w kwocie 250.000 zlotych.

Ostatecznie Sad Apelacyjny zdecydowal sie jednak na zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego, uznajac, ze w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy istnialy podstawy do wiekszego miarkowania kary umownej, anizeli uczynit to Sad



pierwszej instancji w §lad za sama strong powodowa, ktora juz w pozwie ograniczyla swoje roszczenie z tego tytulu do
sumy stanowigcej potowe wysokos$ci kary umownej zastrzezonej w ugodzie z 16 stycznia 2012 r.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c. jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. W przepisie tym ustawodawca
wskazal wiec dwie przestanki zmniejszenia kary umownej, nazywanego powszechnie miarkowaniem, ktére to zadanie
sformutowala strona pozwana. Pierwsza z nich jest wykonanie zobowigzania w znacznej cze$ci, druga razace
wygobrowanie kary. Obie przeslanki sa réwnorzedne, stad wystapienie ktorejkolwiek z nich uzasadnia miarkowanie
kary umowne;.

Jesli chodzi o razace wygbrowanie kary umownej to ocena tej przestanki moze uwzgledniaé szereg okoliczno$ci, w tym:
stosunek miedzy wysokoScig kary umownej a warto$cia zobowigzania, ktére dtuznik wykonal z opéznieniem; stosunek
kary umownej do odszkodowania, ktore nalezaloby sie wierzycielowi na zasadach ogdblnych; stosunek wysokoSci
zastrzezonej kary umownej do wysokosci szkody doznanej przez wierzyciela. Istotny moze by¢ tez zakres i czas trwania
naruszenia przez dtuznika powinnoSci kontraktowych, waga naruszonych postanowien kontraktowych, zagrozenie
dalszymi naruszeniami powinnoSci kontraktowych, zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary
w okre$lonej wysokoéci, sposob jej uksztaltowania, okolicznosci, w jakich doszlo do sytuacji uzasadniajacej naliczenie
kary, stopien winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej strony itp. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
23.05.2013 1., IV CSK 644/12, LEX nr 1365722; z dnia 26.01.2011 1., Il CSK 318/10, LEX nr 784914; z dnia 16.07.1997
r., I CKN 271/97, LEX nr 1170565; z dnia 20.05.1980 1., I CR 229/80, OSNC 1980/12/243; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 sierpnia 2014 r., I ACa 351/14, LEX nr 1498922; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 24 kwietnia 2014 r., I ACa 26/14, LEX nr 1466927). Z kolei z konstrukeji drugiej przestanki, tj. wykonania
zobowigzania w znacznej czesci, wynika, ze punktem odniesienia jest pelne wykonanie zobowiazania przez dluznika.
Przy ocenie istnienia przeslanek do obnizenia kary umownej nie mozna réwniez pomija¢ skutkow opo6znienia dla
wierzyciela. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem konsekwentnie, ze cho¢ dochodzenie kary umownej nie jest
uzaleznione od wystapienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowiazania, sg to wiec kwestie pod tym
wzgledem od siebie niezalezne, to ocena zaistnialej z tego powodu szkody moze juz mie¢ wplyw na ograniczenie
wysoko$ci dochodzonej kary umownej. W zwigzku z podniesionym zarzutem miarkowania tej kary nie mozna wiec
lekcewazy¢ okolicznoSci istnienia szkody i jej rozmiaru, zwlaszcza ze przestanka razacego wygbérowania implikuje
istnienie znacznej dysproporcji miedzy poniesiona szkoda a zadana kara (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
21.11.2007 1., I CSK 270/07, LEX nr 530614; z dnia 11.01.2007 r., II CSK 400/06, LEX nr 610076 ; z dnia 21.06.2002
r., VCKN 1075/00, LEX nr 566024, z dnia 2.06.1970 r., II CR 167/70, OSNC 1970/11/214).

W realiach niniejszej sprawy Sad Apelacyjny mial przeto na uwadze, iz szereg okolicznosci przemawialo na korzysé
strony pozwanej. Mianowicie, zastrzezona kara umowna rzedu 250.000 zl przewyzszala o sume blisko 100.000
z} warto$¢ ustalonych w § 1 ugody zobowigzan pozwanych wzgledem powodki, a na splacie ktérych w ramach tej
czynnoSci prawnej zalezalo powodowej spolce w pierwszym rzedzie. Co wiecej, pozwani wykonali swoje zobowiazanie
z tej ugody mniej wiecej w 3/4, dostarczajac powbddce 433 ton z zakontraktowanych 548 ton zboza. Dodatkowo
za$ nalezalo tu uwypukli¢, ze dostarczona ilo§¢ zboza byla przeciez wystarczajaca, aby pokry¢ te wymagalne
wierzytelno$ci pozwanych wobec powddki wynikajace z nakazéw zaplaty Sadu Rejonowego w Gorzowie Wlkp., z
ktoérych przymusowej egzekucji powddka zrezygnowala na poczet podpisania z pozwanymi ugody z 16 stycznia 2012 1.
iwten sposo6b podjecia proby ich zaspokojenia w zamian za cze$¢ sprzedawanego jej przez pozwanych towaru, poprzez
czeSciowe potracenie jej wierzytelnosci z wierzytelnoécia pozwanych z tytutu ceny. O tyle wiec te zrealizowane dostawy
zaspokajaly interes powodki, chociaz nie zostala spelniona calo§¢ zamoéwienia, ze mimo wszystko spowodowaly
redukcje jej niesciggnietych dotad naleznosci od pozwanych rzedu ponad 150.000 zl, a nawet warto$¢ dostarczonego
zboza byla wyzsza. Jednocze$nie zas Sad odwolawczy pragnie zaakcentowad, iz strona powodowa nie przedstawila
materialu dowodowego, a wrecz nawet nie zglosila takich twierdzen, jakoby niezrealizowanie w pelni zobowigzania
przez pozwanych pociagnelo dla niej jaka$ szkode, wywotalo negatywne skutki dla prowadzonej przezen dzialalnoéci,
w tym wplynelo na realizacje przez nig jakiej§ umowy z innym kontrahentem.



Niemniej jednoczeénie Sad odwolawczy dostrzega zasadno$é stanowiska powddki, uznajac, ze nie mozna zapominac,
iz wprawdzie kara umowna w swej wyjSciowej kwocie zostala zastrzezona w znacznej wysokosci, to jednak co do zasady
bylo to podyktowane wzgledem na wczesniejsze zachowanie pozwanych, ktérzy w ramach wspolpracy gospodarczej
z powodka w poprzednich latach nie splacali swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych. Mozna sie wiec zgodzic¢
ze strong powodowa, ze z tego punktu widzenia juz sam fakt zawarcia przedmiotowej ugody byt dla niej ryzykowny,
albowiem w ten spos6b nie skorzystala z jej prawa do przymusowego wyegzekwowania od pozwanych zaleglych
Swiadczen, stwierdzonych juz w tym czasie prawomocnymi tytulami egzekucyjnymi, przyjmujac na siebie realne
niebezpieczenstwo, ze w miedzyczasie majatek pozwanych zostanie uszczuplony i nie odzyska swoich naleznosci.
W tej sytuacji w ocenie Sadu Apelacyjnego mozna zrozumie¢ motywy i cel ustalenia tak wysokiej kary umownej,
rzedu az 250.000 zl, na wypadek ewentualnego kolejnego niezrealizowania przez pozwanych ich zobowiazania,
co mialo dodatkowo silnie zmotywowaé dluznikéw do dotrzymania tym razem postanowienn umowy. W takich
realiach nie zasluguje wiec na aprobate stanowisko apelujacych pozwanych, jakoby powddka czerpala w tej sytuacji
nieuzasadnione korzySci z tytulu uzgodnionego przeciez przez obie strony zapisu o karze umowne;j. Nie jest bowiem
tak, jak chcieliby to widzie¢ pozwani, ze ich sytuacja jest w ten spos6b oczywiécie mniej korzystna, anizeli gdyby strony
nie zawarly przedmiotowej ugody a powddka wszczela egzekucje na podstawie posiadanych tytuldow wykonawczych.
Wyraznie przeciez przestuchany w sprawie P. N. (1) przyznal, ze bez zawarcia takiej ugody nie bylby w stanie
wywiazad sie z wierzytelno$ci objetych prawomocnymi nakazami zaplaty, nie mial na to wolnych §rodkéw pienieznych
i tylko ta ugoda dawata mu szanse na unikniecie egzekucji komorniczej. Ta z kolei wiaze sie z pewnoscia z licznymi
perturbacjami dla prowadzonej przez dluznika dzialalnoéci gospodarczej, tak ze niejednokrotnie co najmniej moze
powaznie utrudni¢ jej p6Zniejsza kontynuacje. Nie mozna tez zapominac, ze to pozwani wystapili z proéba do prezesa
zarzadu powodki o rozwigzanie problemu zwigzanego z ich zadluzeniem i umowa z 16 stycznia 2012 roku stanowila
odpowiedz powodki na prosbe samych pozwanych. Oczywiscie Sad Apelacyjny nie przeczy, ze ryzyko, ktore podjeta
powddka decydujac sie na zawarcie tej ugody, w ostatecznym rozrachunku jej sie oplacilo, gdyz zrealizowane przez
pozwanych dostawy byly na tyle duze, ze zaspokoila swoje wierzytelno$ci w zamian za towar wydany jej w naturze.
Sad odwolawczy przy orzekaniu nie pomingl rowniez tej okolicznoéci, podnoszonej przez strone powodowa, iz zanim
wystapila z wezwaniem do zaplaty i nastepnie niniejszym powo6dztwem o zaplate, skierowata do pozwanych pismo z 277
wrze$nia 2012 r., w ktorym wyraznie wskazala na brak wydania zakontraktowanej iloSci plonéw oraz wyznaczyla do 12
pazdziernika 2012 r. ostateczny termin na pelne ich wydanie badz ewentualnie zlozenie propozycji innych §wiadczen w
zamian zakontraktowanych plonéw celem unikniecia obciazenia karag umowna, lecz na ktore to pismo nie byto zadnej
reakcji ze strony pozwanych.

W tym stanie rzeczy, wazac wszystkie przedstawione wyzej argumenty, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze stosownie do art. 484 § 2 k.c. istnieja uzasadnione podstawy, azeby obnizy¢ nalezng powoddce od pozwanych
kwote kary umownej do V4 jej wysokosci, czyli w przyblizeniu w takiej proporcji, w jakiej pozwani nie wykonali
swojego zobowigzania wynikajacego z ugody z dnia 16 stycznia 2012 r. Nie mozna bowiem w realiach tego
przypadku umniejszaé¢ wagi tej oto okolicznosci, ze az w 34 czeéci, a zatem w znacznym wymiarze, pozwani wykonali
swoje zobowiazanie, uwzgledniajac tu dodatkowo szczegbdlowo wyjasniona powyzej specyfike relacji wigzacych
strony. Biorac pod uwage jedna z podstawowych funkcji kary umownej - funkcje kompensacyjng - w ocenie Sadu
odwolawczego adekwatne bylo wiec w rozpatrywanej sytuacji powiazanie kary z niespelniona czescia $wiadczenia.
W przypadku $wiadczenia podzielnego na ogdl przeciez z chwila spelnienia jego czesci wierzyciel zaspokaja takze
proporcjonalnie swoj interes, jaki ma w wykonaniu zobowigzania, stad tez usprawiedliwiony pozostaje wtenczas
postulat, aby i kara umowna za zwloke byla naliczana proporcjonalnie. Tym bardziej, ze w niniejszej sprawie spelniona
cze$¢ $wiadczenia wystarczyta do odzyskania w ten sposob przez powddke przystugujacych jej naleznosci, z ktérymi
zalegali jej pozwani, a jednocze$nie powodowa spo6tka milczala o ewentualnej poniesionej przezen szkodzie na skutek
niespelnienia calo$ci tego zobowigzania oraz o znaczeniu, jakie przedstawialo ono dla niej dopiero w pelnym wymiarze.
Stanowisko to notabene koresponduje w tym przypadku réwniez z inng funkcja kary umownej, motywujaca dtuznika
do spelnienia $wiadczenia w terminie. Jezeli bowiem dluznik mialby zaplaci¢ te sama kare umowna niezaleznie od
tego, czy na czas wykona polowe zobowigzania czy tez nie wykona go w ogole, kara za zwloke mogtaby zupekie
zniecheci¢ do terminowego wykonania Swiadczenia cho¢by w czeéci. Nie mozna tez zapominaé o rzeczy znamiennej,



iz juz strona powodowa, dobrowolnie ograniczajac roszczenie niniejszego pozwu do polowy wysokosci zastrzezonej
przez strony kary umownej, najwyrazniej sama dostrzegla, iz analizowana sytuacja jest specyficzna i uzasadniala
miarkowanie kary umownej na gruncie art. 484 § 2 k.c.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonal zmiany
zaskarzonego wyroku o tyle, ze obnizyl jeszcze o polowe zasadzona przez Sad pierwszej instancji kwote naleznej
powodce kary umownej, tj. z 125.000 zl do 62.500 zl, co stanowi V4 cze$é¢ z zastrzezonej w ugodzie kwoty kary
umowne;j.

Konsekwencja takiej modyfikacji orzeczenia przez Sad odwolawczy co do meritum musiala sie sta¢ takze zmiana
rozstrzygniecia o kosztach procesu, zgodnie z ostatecznym wynikiem sprawy, w ktorej w takim razie strony wygraly
po polowie. Na koszty poniesione przez powddke skladaly sie: oplata sadowa od pozwu — 6.250 zl, koszty zastepstwa
procesowego pelnomocnika — 3.600 z} (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 1.
w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 461)) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, z czego nalezny
byl jej zwrot w wysokoSci 4.933,50 zt (1/2 z 9.867 zl). Z kolei pozwanym byly nalezne koszty w wysoko$ci 3.600 z}
(8§ 6 pkt 6 cyt. rozporzadzenia) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl, z czego powodka winna byla im zwrot
w wysokosci 1.808,50 zt (1/2 z 3.617 zl). Po wzajemnej kompensacie, w oparciu o art. 100 k.p.c. i art. 105 § 2 k.p.c.,
ostatecznie to pozwani pozostali wiec winni powodce kwote 3.125 z} tytulem kosztdw procesu, o czym Sad Apelacyjny
orzekl w pkt I ppkt 2 sentencji wyroku.

Ze wskazanych wyzej przyczyn apelacja pozwanych w dalej idacym zakresie podlegala za$ oddaleniu, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt III sentencji zgodnie z art. 100 i art. 108 § 1 k.p.c., tym razem
jednak ustalajac, ze to powodka jest winna pozwanym zwrot kosztow w wysokoSci 3.125 zk. Powddka poniosta koszty
zastepstwa procesowego pelnomocnika w wysokoSci 2.700 z} (§ 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia), z
czego nalezny byl jej zwrot w wysoko$ci 1.350 zl. Z kolei na koszty poniesione przez apelujacych pozwanych skladaly
sie: oplata sadowa od apelacji — 6.250 zl i koszty zastepstwa procesowego pelnomocnika — 2.700 z} (§ 6 pkt 6 w zw. z
§ 13 ust. 1 pkt 2 cyt. rozporzadzenia), z czego nalezny byl im zwrot w wysokoSci 4.475 zt (1/2 z 8.950 zl). Po wzajemnej
kompensacie dawalo to wiec sume 3.125 zl na korzy$¢ pozwanych.
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