Sygn. akt I ACa 752/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SSA Marta Sawicka
SSO del. Zbigniew Ciechanowicz (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Wioletta Siminska

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. akt I C 80/15

1. zmienia pkt III zaskarzonego wyroku w taki sposob, ze zasqdza od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej
w S. na rzecz powodki A. G. kwote 9 576 (dziewieciu tysiecy pieciuset siedemdziesieciu szesciu)
zlotych z odsetkami ustawowymai:

a. od kwoty 1 400 (jednego tysiqgca czterystu) zlotych od dnia 11 pazdziernika 2013 r. oraz

b. od kwoty 8 176 (osmiu tysiecy stu siedemdziesieciu szesciu) zlotych od dnia 3 wrzesnia 2014 r.,
- oddala powédztwo w pozostalym zakresie

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 (Jednego tysigca osmiuset) zlotych tytutem
kosztéow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt IACa 752/15

Uzasadnienie wyroku z dnia 17 grudnia 2015 r.:



Powddka A. G. zazadala zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba w S. w zwigzku z nastepstwami wypadku
komunikacyjnego z dnia 11 kwietnia 2013 r. kwot:

+ 55.000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2013
r.,

+ 80 zlotych tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika
2013 1.,

+ 11.040 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki nad powodka wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11
pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty (60 dni przez 24 godziny na dobe x 8 zl, co daje kwote 11.520,00 zl, p6Zniej
przez 30 dni po 12 godzin na dobe x 8 zl, co daje kwote 2.880,00 zl ( 11.520 + 2.880 z}), daje to lacznie 14.400 zt
i od tej kwoty nalezy odliczy¢ kwote 3.360 zl, wyplacona z tego tytulu przez pozwanego ubezpieczyciela).

Pozwane (...) S.A. w S. wniosto o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powodki na swoja
rzecz kosztow procesu. Pozwany co do zasady nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci wynikajacej z umowy
ubezpieczeniowej zawartej ze sprawcg wypadku, w wyniku ktérego obrazen ciala doznala powddka. Pozwany zarzucil
jednak, ze przeprowadzit postepowanie w przedmiocie likwidacji szkody, uznat swoja odpowiedzialnos$ci i wyplacit
powddce: 21.000 z} tytulem zadoSéuczynienia, 3.360 zl tytulem zwrotu kosztoéw opieki oséb trzecich ( przy czym
pozwany policzyl za 1 godzine opieki kwote 7 zl), 744,53 zl tytulem zwrotu kosztoéw nabycia lekéw oraz materialéw
pielegnacyjnych.

Pismem procesowym z dnia 28 sierpnia 2014 r. powodka rozszerzyla zagdanie pozwu wnoszac o:

1. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 59.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi
od kwoty 55.000 z} od dnia 11.10.2013 do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.000 zl od dnia nastepujacego po 37 dniu od
rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

2. zasadzenie od pozwanego na jej rzecz skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb obejmujacej koszty
opieki o0s6b trzecich w wysoko$ci 14.336 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.040 zl od dnia 11.10.2013 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 3.296,00 zt od dnia nastepujacego po 37 dniu od rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

3. zasgdzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 960 zt z tytulu renty na zwiekszone potrzeby obejmujacej kwoty
opieki 0s6b trzecich, platnej miesiecznie do dnia 10 kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie zwtoki z zaplatg
ktorejkolwiek z rat, poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014 r.;

4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
wysokosci 3.600 zl.

W uzasadnieniu powodka podala, ze rozszerzyta zadanie pozwu z tej przyczyny, ze biegly sadowy we wnioskach
do opinii po przeprowadzonym badaniu powo6dki uznal, ze w wyniku wypadku komunikacyjnego doznala ona 36%
trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Pozwany odnoszac sie do zmiany powbddztwa zazadal jego oddalenia oraz o zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu. Pozwany wskazal, ze podstawa domagania sie dodatkowego zadoSéuczynienia nie moga
by¢ wnioski przedstawione przez bieglych sadowych, ktoérzy potwierdzili jedynie cze$é twierdzen pozwu i trudno
jest przyjaé, aby w zwiazku z tym zakres krzywdy powodki ulegt zwiekszeniu. Co do kosztow opieki, to powodka
pierwotnie domagala sie zwrotu tych kosztéw za 9o dni opieki, obecnie domaga sie zwrotu kosztéw za 42 dni opieki
oraz za okres od dnia 18 lipca 2014 r. W ocenie pozwanej tym samym powddka cofnela powddztwo. Ponadto w
ocenie pozwanej powddka nie udowodnila okolicznosci, aby wymagala opieki kolejno przez 12, a nastepnie przez 4
godziny dziennie we wskazanych okresach. Ponadto pozwana podniosla, Ze przez pewien czas po wypadku powo6dka
znajdowala sie w szpitalu i najblizsi nie sprawowali nad nig opieki. Co do zadania renty pozwana wskazala, ze powodka



nie udowodnila okolicznoéci, by musiala korzystaé z pomocy 0s6b trzecich przez 4 godziny dziennie. Ponadto pow6dka
jest w podeszlym wieku i bez wzgledu na obrazenia doznane w wypadku potrzebowalaby pomocy innych oséb. Poza
tym powodka zamieszkuje ze swoimi zstepnymi, ktorzy taka opieke moga jej zapewnic.

Pismem procesowym z dnia 9 stycznia 2015 r. powodka ostatecznie sprecyzowala rodzaj i wartoéci dochodzonych
roszczen w przedmiotowym procesie wskazujac, ze zada zasadzenia:

1.kwoty 59.000 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 55.000 z} od dnia 11.10.2013 do
dnia zaplaty oraz od kwoty 4.000 zl od dnia nastepujacego po 37 dniu od rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

2. kwoty 80 zl tytulem zwrotu kosztow leczenia wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty;

3. skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, obejmujacej koszty opieki oséb trzecich w wysokoéci 14.336
z} wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 11.040 z} od dnia 11.10.2013 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 3.296,00 z}
od dnia nastepujacego po 37 dniu od rozszerzenia powodztwa do dnia zaplaty;

4. renty na przyszlo$¢ po 960 zl miesiecznie z powodu zwiekszonych potrzeb, obejmujacej koszty opieki 0s6b trzecich,
platnej miesiecznie do dnia 10 kazdego miesigca z odsetkami ustawowymi w razie zwloki z zaplata ktérejkolwiek z rat,
poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014 r.

Wyrokiem z dnia 12 maja 2015 r. Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim: zasadzil od pozwanego (...) S.A. w S.
na rzecz powodki A. G.: kwote 50.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty
(pkt I); kwote 80 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty (pkt II), nastepnie
kwote 10.108 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 paZdziernika 2013 roku do dnia zaplaty (pkt III); dodatkowo,
kwote 8.400 zl z ustawowymi odsetkami do kwot po 840 zl miesiecznie liczonymi od 11 dnia poszczegblnego miesigca
poczawszy od sierpnia 2014 r. do maja 2015 r. (pkt IV) oraz rente na zwiekszone potrzeby w kwocie po 840 zl
miesiecznie, platng do 10 dnia kazdego kolejnego miesigca, poczynajgc od czerwca 2015 roku z ustawowymi odsetkami
w razie opdznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat (pkt V). Powodztwo w pozostalej czeéci oddalono (pkt VI), za$
rozstrzygajac o kosztach postepowania zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 8.164 zlote z tytulu zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 3.600 zlotych z tytulu kosztow zastepstwa procesowego (pkt VII) i nakazano Sciagnaé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w M. kwote 3.125,38 zlotych z tytulu poniesionych kosztéw
sadowych.

Powyzsze rozstrzygniecie oparto o nastepujace ustalenia:

W dniu 11 kwietnia 2013 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, ktérego sprawczynia byla kierujaca pojazdem marki
M. (...) o nr rej. (...) I. K. posiadajaca w chwili wypadku ubezpieczenie odpowiedzialnosSci cywilnej w ramach umowy
zawartej z pozwanym (...) S.A. w S..

Pasazerka tego pojazdu byla powddka A. G.. Na skutek wypadku powoddka doznala urazu wielonarzadowego,
wieloodlamowego zlamania nasad blizszych obu koSci piszczelowych z przemieszczeniem oraz zlamania zeber ( Vi
VII) po stronie prawej.

Powodka zostala przewieziona do Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w M. i przyjeta na Oddzial
Ortopedii i Traumatologii Narzadu Ruchu. Podczas hospitalizacji wykonano u niej dwa zabiegi operacyjne. Pierwszy
w dniu 13 kwietnia 2013 r. polegal na otwartej repozycji odlaméw oraz zespoleniu nasady blizszej ko$ci piszczelowej
prawej plyta nasadowa LCP i plyta rekonstrukcyjna LCP oraz uzupekieniu ubytkéw kosci gabczastej preparatem
BIO-1. Druga operacje przeprowadzono w dniu 16 kwietnia 2013 r., powtérzono zabieg i zoperowano konczyne lewa.
Powodka zostala wypisana ze szpitala w dniu 24 kwietnia 2013 roku z zaleceniem lezenia i ,fotelowego” trybu zycia
przez okres 60 dni, leczenia farmakologicznego oraz leczenia w poradni ortopedyczne;j.



W okresie od 27 lipca 2013 r. do 14 sierpnia 2013 r. powo6dka przebywata na szpitalnym leczeniu rehabilitacyjnych w
Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej, w Oddziale Rehabilitacji w M.. U powodki przeprowadzono
cykl zabiegow fizyko i kinezjoterapii, uzyskujac poprawe sprawnosci ogolnej. Powodka zostala wypisana w stanie
ogbélnym dobrym z zaleceniem leczenia farmakologicznego, kontynuacji wyuczonych ¢wiczen i kontroli w Poradni
Ortopedyczne;j.

W dniu 7 czerwca 2013 r. powddka poddata sie konsultacji psychologicznej przez psycholog A. S., ktoéra rozpoznala u
niej zaburzenia adaptacyjne w zwigzku z reakcja mieszang lekowo-depresyjna. Przyczyna tego stanu emocjonalnego
powddki byl wypadek komunikacyjny z dnia 11 kwietnia 2013 r. Od czasu wypadku pojawit sie bowiem u powodki
niepokoj, cierpienie psychiczne, pogorszenie samopoczucia, lek oraz zaburzone poczucie bezpieczenstwa, bezsennos¢,
placzliwo$é, reakcje lekowe. Psycholog w opinii prywatnej wskazala, ze stwierdzone u powo6dki zaburzenia zostaly
wywolane czynnikiem stresujacym jakim byl wypadek oraz powstate w zwigzku z nim rozlegle i przewlekle problemy
zdrowotne. Powddka poniosta koszty konsultacji psychologicznej w kwocie 80 zt.

W zwigzku z odniesionymi obrazeniami w wyniku wypadku z dnia 11 kwietnia 2013 r. powodka zostala uznana przez
Powiatowy Zespdt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w S. za osobe niepelnosprawng w stopniu znacznym,
wymagajaca stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy osoby drugiej w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoécia
samodzielnej egzystencji. Orzeczenie zostalo wydane w dniu 25 wrze$nia 2013 r.

Powodka przed wypadkiem byla osoba cieszaca sie dobrym zdrowiem jak na swoj wiek. Byla samodzielna, gotowala,
sprzatala, poruszala sie autobusami, robila zakupy, nie wymagala pomocy, przeciwnie to ona pomagala swoim
dzieciom i wnukom. W chwili wypadku miala 74 lata. Bezposrednio po wypisaniu ze szpitala powddka zamieszkala
ze swoja corka G. S.. Przez dwa miesigce powddka moglta prowadzi¢ lezaco-siedzacy tryb zycia. Wymagala pomocy
w podstawowych czynno$ciach takich jak: mycie, jedzenie, ubieranie, zmiana opatrunkéw, dbanie o higiene.
Uszkodzenie dotyczace obu koniczyn dolnych unieruchomito powddke w t6zku i spowodowalo potrzebe intensywnej
opieki do czasu wygojenia sie ztamanych zeber (okolo 6 tygodni). Powddce towarzyszyly silne dolegliwoéci bolowe w
zwigzku z urazami jakich doznala, zmuszona byla stale przyjmowac Srodki przeciwbo6lowe. Szczegblnie intensywny
bol utrzymywat sie przez pierwsze trzy miesiace bezpos$rednio po wypadku. Poza tym powo6dka byta w zlym stanie
psychicznym, miata dusznoéci, niekontrolowane skoki ciSnienia krwi. Caly czas towarzyszyla jej obawa, czy w ogole
bedzie jeszcze kiedy$ mogla swobodnie sie poruszaé. Poza tym powddka bata sie zosta¢ sama w domu. Po rehabilitacji
szpitalnej od niedawna powo6dka porusza sie za pomoca balkoniku, jednakze tylko w obrebie mieszkania, nie wychodzi
na zewnatrz. Powodka nie jest w stanie utrzyma¢é pozycji stojacej ani tez polozy¢ sie na plecach. Boi sie chodzié¢, poza
tym chodzenie sprawia jej bol. Jest w stanie przy pomocy balkoniku przej$¢ do kuchni i zrobié sobie herbate, jednakze
przy czynnoSciach zwigzanych z myciem wymaga juz pomocy osoby drugiej. Rowniez ubieranie czy rozbieranie
przychodzi jej z trudem. Dla powodki jest rowniez trudne emocjonalnie to, Ze jej niepelnosprawnosé angazuje bliskie
jej osoby.

Na skutek urazow jakich doznata w wyniku wypadku powddka obecnie cierpi na ograniczenia ruchomosci w stawach
kolanowych oraz posiada blizny pooperacyjne obu koniczyn dolnych. W odniesieniu do zaburzen funkcji prawej
koniczyny dolnej nastapit u powodki trwaly 15% uszczerbek na zdrowiu, natomiast ograniczenie ruchomogci w stawach
kolanowych ocenia sie na 25% trwaly uszczerbek na zdrowiu (wedlug zalacznika do rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.-punkt 158a) oraz 158b). Laczny trwaly uszczerbek na zdrowiu powodki
to 36%.

Dolegliwos$ci bolowe oraz ograniczenia w poruszaniu sie u powodki stanowia u niej rowniez dyskomfort psychiczny.
Jest to dla niej szczegoblnie frustrujace, ze z osoby sprawnej, niezaleznej zyciowo, a takze zdrowej, stala sie osoba
niepelnosprawng i zdang na pomoc os6b drugich. W wyniku wypadku powodka do$wiadczyla stresu zwigzanego z
zagrozeniem zycia i zdrowia. Emocjonalnymi konsekwencjami stresu byly u niej: lek, fiksacja na traumie, zaburzenia
snu, obnizenie samooceny, zaburzenia koncentracji uwagi, poczucie izolacji i wyobcowania, obnizenie nastroju. Stan
ten nalezy oceniac jako zaburzenia adaptacyjne lekowo-depresyjne.



Powodka wymagala i wymaga nadal okresowej opieki osoby drugiej. BezposSrednio po wyjSciu ze szpitala z uwagi na
uszkodzenie obu konczyn dolnych byla unieruchomiona w t6zku i wymagala intensywnej opieki stalej, szczegdlnie
do czasu wygojenia sie zlamanych zeber tj. przez okolo 6 tygodni, nastepnie powo6dka wymagala i wymaga obecnie
pomocy przy wykonywaniu wiekszo$ci czynnoéci codziennych, w tym réwniez w czynno$ciach wymagajacych
chodzenia i stania. Przemieszcza sie z trudem samodzielnie po pokoju oraz porusza sie na wozku inwalidzkim. Ta
sytuacja nie zmieni sie w istotny sposéb u powodki bez wykonania dalszych etapéw leczenia, w tym wykonania
endoprotezoplastyki stawu kolanowego lewego.

Pismem z dnia 14 maja 2013 r. powddka A. G., dzialajaca za poérednictwem (...) Sp. z 0.0. w L. zglosita szkode
ubezpieczycielowi - (...) S.A. w S.. Zglosila roszczenie zaplaty kwoty 100.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde oraz roszczenie zaplaty kwoty 18.000 zt tytulem refundacji kosztéw opieki ( 60 dni x 24 h x 10 zl
+ 30 dni x 12h x 10 z}).

W odpowiedzi pismem z dnia 13 czerwca 2013 r. pozwany ubezpieczyciel, po przeprowadzeniu postepowania w
przedmiocie likwidacji szkody, przyznal powddce nastepujace $wiadczenia: 21.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia
oraz kwote 3.360 zl tytulem zwrotu kosztow opieki (60 dni x 8 h x 7 z1).

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. powddka zglosita dodatkowe roszczenia dotyczace zwrotu kosztéw leczenia. W dniu
24 lipca 2013 r. powodka reprezentowania przez (...) Sp. z 0.0. w L. wezwala ubezpieczyciela - (...) S.A. w S. do zajecia
ostatecznego stanowiska w sprawie, wczesniej zgloszonych przez powddke roszczen, a nie uznanych przez pozwanego.
Ostatecznie pismem z dnia 10 pazdziernika 2013 r. powodce przyznano dodatkowe roszczenia zwigzane ze zwrotem
kosztow leczenia - 1.062,67 zl i 744,53 zt na podstawie przedlozonych ubezpieczycielowi faktur VAT, odméwiono
uwzglednienia pozostalych roszczen.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy powodztwo uznal w przewazajacej czeSci za zasadne.

Majac na wzgledzie zakres zaskarzenia opisany w apelacji pozwanego ubezpieczyciela analize rozwazan Sadu
Okregowego ograniczy¢ nalezy do zadania powddki zasadzenia do pozwanego ubezpieczyciela Swiadczenia z tytulu
zwiekszonych potrzeb, obejmujacych koszty opieki osob trzecich w kwocie 14.336 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 11.040 zt od dnia 11.10.2013 r. oraz od kwoty 3.296,00 z} od dnia nastepujacego po 37 dniu od rozszerzenia
powodztwa oraz zasadzenia renty na przyszlo$é na zwiekszone potrzeby, obejmujacej koszty opieki oséb trzecich w
kwocie po 960 zl miesiecznie poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy uznal, iz poza sporem pozostawal fakt, ze powddka w dniu 11 kwietnia 2013 r. uczestniczyta w wypadku
komunikacyjnych, bedac pasazerka samochodu osobowego i na skutek tego wypadku doznala obrazen ciala w postaci
urazu wielonarzadowego, zlamania zeber VI i VII po stronie prawej oraz wieloodlamowego ztamania nasad blizszych
obu koSci piszczelowych z przemieszczeniem. Pozwany nie kwestionujac swojej odpowiedzialno$ci co do zasady,
wyplacil powodce kwote 21.000 z} tytutem zado$éuczynienia oraz zwrot czesci kosztow opieki oséb trzecich - 3.360
zlotych, a takze zwrot kosztoéw nabycia lekow i materialow pielegnacyjnych.

Pozwany kwestionowal zakres koniecznej opieki nad powddka tj. zaro6wno zakres czasowy jak i wysoko$c
odszkodowania naleznego powddce z tego tytulu. Pozwany wyrazal zgode na przyjecie stawki godzinowej za opieke
w kwocie 7 zl za godzine, podczas gdy powddka wskazywala stawke na poziomie 8 zl za godzine, nie dowodzac
jednak z czego ta wysoko$§¢ wynika i nie przedstawiajac zadnych dokumentéw na potwierdzenie przyznawania w
podobnych sytuacjach takiego wynagrodzenia za opieke nad osobami wymagajacymi pomocy ze strony innych osob.
Co do zasady pozwany nie kwestionowal koniecznoéci opieki nad powodka, jednakze uwazal, Ze rozmiar tej opieki jest
przez powbdke zawyzony.

Kolejnym zadaniem zgloszonym przez powddke bylo zasadzenie na jej rzecz kwoty 14.336 zl tytulem odszkodowania
obejmujacego koszty opieki koniecznej nad powodka zaré6wno w okresie bezposrednio po jej wyjséciu ze szpitala jak
i w pdzniejszym okresie. Podstawe prawna tego zadania stanowil, w ocenie Sadu Okregowego, przepis art. 444 § 1



k.c., zgodnie z brzmieniem ktdorego w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Inaczej mowigc, odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c.
obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli s konieczne i
celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ tu koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u specjalistow, dodatkowej
opieki pielegniarskiej, zakupu lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia protez i innych koniecznych
aparatow (okularéw, aparatu sluchowego, wozka inwalidzkiego itp.), wydatki zwigzane z przewozem chorego do
szpitala i na zabiegi, z przejazdami os6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z koniecznos$cia specjalnej
opieki i pielegnacji, koszty zabiegéw rehabilitacyjnych, a takze przygotowania do innego zawodu (np. oplaty za kursy,
szkolenia, koszty podrecznikéw i innych pomocy, dojazdéw na szkolenia).

Postepowanie dowodowe w postaci historii choroby powodki, historii leczenia szpitalnego oraz opinia wydana przez
zespdl bieglych (k.149-158), jak réwniez zeznania $wiadkow w osobie G. S. oraz E. K. wskazuja, ze bezposrednio
po wyjSciu ze szpitala czyli od dnia 24 kwietnia 2013 r. do 23 maja 2012 r., a wiec przez okres okoto 6 tygodni,
powddka wymagala intensywnej opieki. Powodka wskazywala, ze bezpoérednio po wyjsciu ze szpitala wymagala
opieki przez 12 godzin dziennie, jednak ograniczyla sie jedynie do twierdzen w tym zakresie, nie przedstawila
dowodo6w na okoliczno$é, ze istniala konieczno$é sprawowania opieki nad nig w tak znacznym rozmiarze. Powddka
nie przedstawila rowniez dowodow na okoliczno$¢, ze stawka za 1 godzine opieki winna wynosié¢ 8 zlotych, jednakze
pozwany ubezpieczyciel przyznal, Zze w jego ocenie uzasadniona jest stawka 7 zlotych za godzine opieki (k.97). Sad
I instancji uznal w tej sytuacji, ze powodka nie udowodnila stawki godzinowej wynagrodzenia za pelniong nad
nig opieke w wymiarze 8 godzin i przyjal stawke na poziomie 7 zlotych za godzine, poniewaz kwota ta nie byla
kwestionowana przez pozwanego. Natomiast co do rozmiaru opieki nad powddka, zdaniem sadu intensywna opieka
w wymiarze 8 godzin dziennie, pozwala na wykonanie wszelkich niezbednych czynnosci opiekuniczych zwigzanych z
ubraniem, umyciem, praniem, gotowaniem, sprzataniem, zrobieniem zakupo6w itp. Sad uznal wiec, ze w okresie od 24
kwietnia 2013 r. do 23 maja 2013 r. tj. przez 30 dni powddka wymagala opieki 0s6b trzecich przez 8 godzin dziennie.
Lacznie daje to 240 godzin we wskazanym okresie i przy przyjeciu 7 zt za godzine opieki daje kwote 1680 zt ( 30 dni
x 8 godzin x 7 z}) - za okres od 24.04.2013 r. do 23. 05.2013 .

Za uzasadnione uznano twierdzenie powddki, ze w pbzniejszym czasie rowniez wymagala ona opieki innych osoéb,
jednakze w mniejszym zakresie, gdyz po wdrozonej rehabilitacji mogla juz, chociaz z trudem poruszac sie po domu.
Taki stan trwa do chwili obecnej, powodka nadal wymaga opieki w ograniczonym zakresie, porusza sie po domu bardzo
wolno, potrafi zrobi¢ sobie herbate, samodzielnie ubra¢ sie, aczkolwiek zajmuje jej to duzo czasu. Natomiast takich
czynnosci jak pranie, sprzatanie, gotowanie, zrobienie zakupéw czy udanie sie na wizyty do lekarza powo6dka nadal
nie moze wykonywa¢ samodzielnie. W ocenie Sadu bioragc pod uwage zaréwno zasady do§wiadczenia zyciowego jak i
tre$c¢ opinii bieglych przyjeto, ze opieka nad powddka w wymiarze 4 godziny dziennie jest czasem wystarczajacym na
dokonanie wskazanych czynno$ci opiekunczych. Sad ustalil, Ze koszty opieki sprawowanej nad powddka w okresie od
dnia 24 maja 2013 r. do dnia 18 lipca 2014 r.( tj. do dnia wydania opinii przez bieglych sadowych) wynosza: 421 dni x
4 godziny x 77 z} = 11.788 zk. Lacznie wiec koszty sprawowania opieki nad powddka za okres od dnia 24 kwietnia 2013
r. do 18 lipca 2014 r. wynosza 13.468 zl. (1680 + 11.788 z1). Od wyliczonej kwoty nalezy odjaé kwote juz wyplacona
przez pozwanego w wyniku postepowania likwidacyjnego tj. 3.360 zl. Ostatecznie odszkodowanie nalezne powodce z
tytulu konieczno$ci ponoszenia kosztéw opieki nad nig w okresie od 24 kwietnia 2013 r. do 18 lipca 2014 r. wynosi
10.108 z} (13.468 — 3.360). Majac na uwadze powyzsze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.108 zi
tytulem odszkodowania naleznego powddce w zwiazku z koniecznymi i niezbednymi kosztami naleznymi za opieke
sprawowang nad powodka wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 r. tj. od dnia nastepnego po
dniu wydania decyzji ostatecznej przez pozwanego w zakresie likwidacji szkody ( punkt III sentencji wyroku).

Kolejne zadanie zgloszone przez powodke to roszczenie dotyczace renty zaleglej ( za okres od 1 sierpnia 2014 r. do dnia
11 maja 2015 r.) i renty na przyszlo§é w kwocie po 960 zlotych miesiecznie w zwigzku ze zwiekszonymi potrzebami
zyciowymi powodki - kosztami opieki. Kwota dochodzona z tytulu renty na zwiekszone potrzeby obejmuje jedynie
koszty nalezne za opieke sprawowang nad powo6dka przez osoby trzecie. Sad badal zasadnos¢ tego roszczenia w oparciu
o brzmienie art. 444 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli pokrzywdzony utracil calkowicie lub czeSciowo zdolno$¢ do pracy



zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadac
od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Wedlug opinii bieglych sadowych powddka wymagala i wymaga nadal opieki osob trzecich w ograniczonym
zakresie z uwagi na trwajace nadal ograniczenia ruchomos$ci w stawach kolanowych, ktore sg nastepstwem wypadku
komunikacyjnego, a ktére znacznie ograniczaja ruchowo powddke, ktéra z trudem porusza sie po mieszkaniu.
Powyzsze dowodzi w ocenie Sadu Okregowego tego, ze renta na zwiekszone potrzeby jest roszczeniem uzasadnionym,
poniewaz powodka z uwagi na rozleglo$¢ i charakter obrazen jakich doznala w wyniku wypadku, wymaga nadal
regularnej pomocy 0s6b trzecich w zwiazku z konieczno$cia pomocy przy wiekszo$ci czynno$ci codziennych takich jak
sprzatanie, pranie, zakupy, gotowanie. Powodka porusza sie po domu bardzo powoli i z trudem, ma roéwniez problemy
ze staniem. Ta sytuacja powodki nie zmieni sie w istotny sposdb bez wdrozenia dalszych etapow leczenia takich jak
wykonanie endoprotezoplastyki stawu kolanowego. Nie ma przy tym znaczenia okolicznoé¢, ze opieke nad powodka
sprawuja osoby jej bliskie - corka czy wnuczka. Takze w takich sytuacjach uzasadnione jest zadanie zasgdzenia zwrotu
naleznych z tego tytutu kosztow.

Sad Okregowy ustalil wysoko$é renty zaleglej jak i renty na przyszlo$¢ w wysokoSci po 840 zlotych miesiecznie
przyjmujac, ze powdédka wymaga opieki codziennej czyli przez 30 dni w miesigcu przez 4 godziny dziennie, za$
wysoko$é stawki za godzine opieki jest uzasadniona w kwocie 7 zl za godzine. Sad dokonal kapitalizacji renty na
zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 sierpnia 2014 do dnia 11 maja 2015 r. czyli do dnia poprzedzajacego dzien
wydania wyroku w niniejszej sprawie. Majac na uwadze powyzsze Sad w oparciu o art. 444 § 2 k.c. zasadzil od
pozwanego na rzecz powddki kwote 8.400 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot po 840 zl do 11 dnia kazdego
miesiaca poczawszy od sierpnia 2014 r. do maja 2015 1.

Powdbdka zadala zasadzenia renty biezacej w wysokoSci po 960 zlotych miesiecznie w zwigzku z tym, Ze zdarzenie
powodujace u niej krzywde spowodowalo zwiekszenie jej potrzeb zyciowych w zwiazku z koniecznoScia ponoszenia
kosztéw opieki 0s6b trzecich nad powo6dka. Z uwagi na fakt, ze biegli w swojej opinii ocenili, iz powb6dka bedzie
wymagala nadal opieki z uwagi na rozlegtoé¢ i trwalo$¢ (nieodwracalno$é) urazéw jakich doznata w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy uznal, czyniac analogiczne ustalania jak w przypadku renty
skapitalizowanej, ze rozmiar opieki obejmuje obecnie 4 godziny dziennie przez 30 dni w miesigcu, przy przyjeciu
stawki 7 zl za godzine, a wiec stawki niekwestionowanej przez pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie przepisu art. 444 § 2 k.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki rente
na zwiekszone potrzeby w kwocie po 840 z} (30 dni x 4 godziny x 77 zI) miesiecznie, platna z gory do 10 dnia kazdego
kolejnego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat poczynajac od czerwca
2015 r. (punkt V sentencji wyroku).

W pozostalym zakresie czyli co do zadania pozostalej czeéci zado$¢uczynienia, odszkodowania oraz renty
skapitalizowanej i czeSci renty na przyszlo$é, Sad oddalil powddztwo uznajac je za nieuzasadnione ponad kwoty
zasadzone w wyroku.

Z uwagi na fakt, ze pow6dka wygrala niniejszy proces w 93 %, a zatem ulegla przeciwnikowi tylko co do nieznacznej
czesci swego zadania, a ponadto okreSlenie naleznej jej sumy zalezalo w duzej mierze od oceny sadu, Sad na podstawie
art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z § 6 punkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa pomocy udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U Nr163, poz.1349) zasadzil od pozwanego na jej rzecz calo$¢ poniesionych
przez powodke kosztow procesu w kwocie 8.164 zlotych, w tym koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3.600
zlotych. Koszty procesu poniesione przez powddke to: 3.306 + 941 zt-oplata od pozwu, 3.617 zI- koszty zastepstwa
procesowego wraz z oplata od pelnomocnictwa, 300 zI- wykorzystana w calo$ci zaliczka na sporzadzenie opinii przez
bieglych- punkt VII sentencji wyroku.

Sad na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 90, poz. 594) nakazal Sciggna¢ od pozwanego jako przegranego na rzecz Skarbu Panistwa-Sadu Rejonowego



w M. kwote 3.124,38 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych, na ktore skladaja sie koszty sporzadzenia opinii
przez bieglych sadowych. Koszty sporzadzenia opinii przez zesp6t bieglych z (...) w S. to kwota 2.881,89 z} ( k.159),
po odliczeniu zaliczki wplaconej przez powodke w kwocie 300 zl, Skarb Panistwa ponidst koszty w kwocie 2.581,89 zl.
Natomiast wynagrodzenie dla biegtej psycholog zostalo w calosci tj. w kwocie 543,49 zt (k.195 i k.208) wyplacone z
sum depozytowych Skarbu Panstwa. Zatem lacznie koszty sadowe nalezne Skarbowi Panstwa z tytulu wyplaconych
wynagrodzen dla bieglych sadowych wynosza 3.125,38 zl ( 2 581,89 zl + 543,49 zD)- punkt VIII sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 maja 2015 r. wniost pozwany
ubezpieczyciel skarzac go w czeSci tj. co do pkt III, IV i V i zadajac zmiany poprzez oddalenie powodztwa o
odszkodowanie i rente z tytulu zwiekszonych potrzeb w pkt III, IV i V wyroku oraz zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanej obowiazki zwrotu kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdem II instancji.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisOw postepowania, majacych wplyw na tre$é orzeczenia tj.:
art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w nie wszechstronnym rozwazeniu materialu dowodowego zebranego w sprawie i nie
ustaleniu, ze w okresie od dnia 27lipca 2013 r. do 14 sierpnia 2013 r. pow6dka przebywala na leczeniu rehabilitacyjnym
w SP ZOZ w M., ktory zapewnial powo6dce calodobowa opieke.

Nastepnie, naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie w dowolnej a nie swobodnej ocenie materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie oraz przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodowego wyznaczonych logika i zasadami
do$wiadczenia zyciowego i w konsekwencji uznanie, ze: powdédka wymagala opieki osob trzecich od dnia 23 maja 2013
r. do chwili obecnej w wymiarze 4 godzin przy wykonywaniu takich czynnosci opiekunczych jak pranie, sprzatanie,
gotowanie, robienie zakupdw czy tez udanie sie na wizyty u lekarzy, podczas gdy z materialu dowodowego nie wynika
konieczny czasowy wymiar czynno$ci opiekuniczych nad powddka, ze konieczny czasowy zakres opieki nad powodka
wynosi 4 godziny podczas, gdy powddka stwierdzila, iz jest samodzielna w takich zakresach, jak ubieranie sie czy
tez sporzadzanie niewielkich positkow a nadto powodka mieszka razem z synem i jego rodzing, z ktérym prowadza
wspolne gospodarstwo domowe, co wskazuje, ze takie czynno$ci jak robienie zakupow czy tez sprzatanie i pranie
wykonywane sa przez cztonkéw rodziny niezaleznie od obowigzku wykonywania opieki nad powddka.

Nastepnie zarzucono naruszenie art. 321 §1 kpc poprzez zasadzenie na rzecz powo6dki roszczenia w pkt I11 nie objetego
zadaniem pozwu, wobec modyfikacji podstawy prawnej powodztwa dokonanej przez pelnomocnika powddki w pismie
z dnia 25 sierpnia 2014 r. i 5.01.2015 r. i wskazania, ze powodka w zakresie kwoty 14336 zt domaga sie renty z tytulu
zwiekszonych potrzeb a nie odszkodowania uwzglednionego przez Sad I instancji.

Dodatkowo, wskazano na obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 444 § 1i 2 ke w zw. z art. 6 ke poprzez bledng wykladnie i uznanie, ze powdédka udowodnila niezbedny wymiar
opieki podczas gdy, z opinii bieglych wynika tylko konieczno$¢ §wiadczenia opieki nad powodka, a nadto, gdy pomoc
ta byla $wiadczona przez cztonkoéw rodziny powodki, powodka nie wykazal, aby te pomoc §wiadczyla, np. pielegniarka,

a w konsekwencji, aby powddka poniosta z tego tytutu jakiekolwiek koszty.

2. art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, UFG i PBUK poprzez jego
zastosowanie, art. 817 k.c. przez jego bledna wykladnie, art. 481 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie, co skutkowalo
wadliwym zasadzeniem odsetek, od przyznanej kwoty z tytutu skapitalizowanych rent w tytulu zwiekszonych potrzeb
od 11 pazdziernika 2013 r. podczas gdy kwota skapitalizowanej renty okreSlonej w pkt III wyroku obejmuje rowniez
$wiadczenia za okres pdzniejszy niz 11 pazdziernika 2013 r.

Powodka zazadala oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego ubezpieczyciela jedynie w nieznacznej czeSci byla zasadna.



L.

Przede wszystkim, analiza treéci uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia, zwlaszcza w czeéci dotyczacej ustalen
faktycznych oraz zwigzanych z opisem roszczen powddki, wskazuje na to, iz Sad Okregowy w pkt III zaskarzonego
wyroku zasadzil od pozwanego zalegla rente uzupeliajaca zwiazang ze zwiekszeniem sie potrzeb powodki ze wzgledu
na konieczno$§¢ udzialu w opiece nad nia osoby trzeciej w rozumieniu art. 444 § 2 k.c., nie za$ jak wskazano w
uzasadnieniu odszkodowanie opisane w art. 444 § 1 k.c.

Wskazaé nalezy, iz renta z tytulu zwiekszonych potrzeb ma charakter odszkodowawczy i swoje zrodto ma w czynie
niedozwolonym sprawcy wypadku, za ktérego pozwany odpowiada gwarancyjnie. Ugruntowane jest w orzecznictwie
stanowisko co do przeslanek, a w konsekwencji i powinnoéci w dowodzeniu tego roszczenia przez uprawnionego.
Jak przykladowo wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11: ,Renta z art. 444 § 2 k.c.
ma charakter kompensacyjny, stanowi forme naprawienia szkody. Nie jest to renta o charakterze socjalnym, a jej
dochodzenie zwigzane jest z ustaleniem szkody, pozostajacej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem
sprawczym. Celem renty jest naprawienie szkody, co nie oznacza, ze moze pokrywac tylko te wydatki, ktore
poszkodowany rzeczywiScie ponidsl. Dla jej zasadzenia wystarcza bowiem samo istnienie zwiekszonych potrzeb, bez
wzgledu na to, czy pokrzywdzony poniobst koszt ich pokrycia. Renta przystuguje takze w sytuacji, w ktorej opieke
sprawowali nieodplatnie cztonkowie rodziny, czy tez opiekunka”.

Doda¢ przy tym nalezy, iz zasada pelnego wyréwnania uszczerbku majatkowego w odniesieniu do wszelkich szkod
wynika z art. 361 § 2 k.c., a do majatkowych szkdd na osobie wynikajacych z czyndéw niedozwolonych zostala wskazana
zaro6wno w art. 444 § 1 zd. 1 k.c. jak i art. 444 § 2 k.c. Watpliwo$éci moga powstac, co do sposobu naprawienia takiej
szkody jak u powodki, ze wzgledu na relacje zachodzace miedzy przepisami art. 444 § 11 § 2 oraz art. 447 k.c., do czego
zdaje sie nawiazywac posrednio apelujacy. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w pkt III zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
dokonal swoistego skumulowania §wiadczenia naleznego powddce z tytulu jej zwiekszonych potrzeb wynikajacych z
koniecznosci skorzystania z ustug opiekunczych za okres od 24 kwietnia 2013 r. do 18 lipca 2014 r. wprost wskazujac,
iz nalezno$c¢ ta to odszkodowanie majace swoja podstawe w tresci art. 444 § 1 k.c.

Dostrzec jednak nalezy, na co wskazuje m.in. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2001 r. w sprawie
V CKN 253/00, ze przepis art. 444 § 2 k.c. swa hipoteza obejmuje rodzaje uszczerbku uzasadniajacego kompensate
przez zasadzenie renty, a zakres tej hipotezy pokrywa sie cze$ciowo z hipoteza normy wynikajacej z art. 444 § 1 zd.
1 k.c., gdyz koszty opieki, moga by¢ kosztami zwigzanymi ze zwiekszonymi potrzebami zwigzanymi z konieczno$cig
korzystania z opieki 0sdb trzecich. Stusznie zatem Sad Najwyzszy dostrzega, ze wystepuja sytuacje faktyczne, w ktorych
granica miedzy odszkodowaniem jednorazowym naleznym w razie naprawienia szkody na osobie, w ktérej uszczerbek
majatkowy juz nastapil, a rentg jako sposobem wlaéciwym dla szkdd z odroczonym skutkiem majatkowym zaciera sie i
szczegblowe okolicznoéci rozpatrywanej sprawy decyduja o wyborze miedzy odszkodowaniem jednorazowym a renta.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na sytuacje zaistniala w niniejszej sprawie uznaé nalezy, iz Sad Okregowy dokonat
technicznej kumulacji $wiadczenia za opisany okres i faktycznie zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela kwote
stanowiaca zalegla rente, o co zreszta powodka wnosila w piSmie z dnia 5 stycznia 2015 r. blednie opatrzonym datg
2014 (k. 224) oraz poprzedzajacym je pismem z dnia 25 sierpnia 2014 (k. 181). Dostrzec nalezy pelne funkcjonalne
powiazanie Swiadczen opisanych w pkt III, IV i V zaskarzonego wyroku oraz ich identyczny spos6b ich miarkowania.

W efekcie zatem Sad Okregowy nie naruszyl art. 321 k.p.c.
II.

Analizujac natomiast zasadno$¢ zarzutow dotyczacych zwiekszonych potrzeb powoddki w zwigzku z koniecznoScia
Swiadczenia przez osoby trzecie pomocy przy wykonywaniu czynno$ci opiekunczych w wymiarze czterech godzin
dziennie w okresie od 24 maja 2013 r. dostrzec nalezy, iz na potrzebe takiej opieki wskazuja biegli sporzadzajacy opinie
z dnia 26 czerwca 2014 r. Biegli wprost podali, iz powddka ze wzgledu na nastepstwa wypadku komunikacyjnego



opisanego pozwem ,wymagala i nadal wymaga okresowej opieki osoby drugiej” .... ,przy wykonywaniu wiekszo$ci
funkeji codziennych, w tym przy czynno$ciach wymagajacych chodzenia czy stania” (k. 154). Na potrzebe i zakres
takiej opieki wskazuja rowniez zeznania swiadkow G. S. i E. K. oraz samej powodki. Zatem zakwestionowane ustalenie
Sadu Okregowego, iz z uwagi na rozleglos¢ i charakter obrazen jakich doznala powodka w wyniku wypadku, wymaga
ona nadal regularnej pomocy os6b trzecich w zwigzku z konieczno$cia pomocy przy wiekszoSci czynnoéci codziennych
takich jak sprzatanie, pranie, zakupy, gotowanie, czy nawet przemieszczanie sie w obrebie pomieszczen, w ktérych
przebywa - bylo prawidlowe i Sad ten nie naruszyl wskazanych apelacja przepiséw, a zwlaszcza art. 233 k.p.c.
Potwierdzony przez sama powddke podczas jej przestuchania przed Sadem I instancji fakt wykonywania pewnych
czynnosci z zakresu samoobshugi nie pozostaje w sprzeczno$ci z przytoczonymi wyzej ustaleniami i nie $§wiadczy o
dowolnoéci ocen Sadu Okregowego, lecz jedynie o tym, ze powodka nie utracila catkowicie zdolno$ci samodzielnej
egzystencji.

I11.

Nie moze zniweczy¢, czy ograniczy¢ rozmiaru usprawiedliwionych roszczen powodki to, iz zamieszkuje z czlonkami
swojej rodziny, ktérzy $wiadcza na jej rzecz bezplatna pomoc, a powbddka faktycznie nie korzysta z platnego
wsparcia osob trzecich przy wykonywaniu swoich istotnych zyciowo czynnosci. Sad Apelacyjny podziela poglad, ze do
przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwo czynu niedozwolonego.
Do tej kategorii zaliczy¢ nalezy rowniez ekwiwalent z tytulu konieczno$ci korzystania z opieki innej osoby. Prawo
poszkodowanego do uwzglednienia takiego kosztu w ramach renty z tytutu zwiekszonych potrzeb, nie jest uzaleznione
od wykazania, iz poszkodowany efektywnie wydat odpowiednie kwoty na koszty opieki, czy tej kwot takich nie wydal.
W orzecznictwie sagdowym zostalo powszechnie juz przyjete, ze renta wyr6wnawcza przyshuguje takze w sytuacji, w
ktorej opieke sprawuja nieodplatnie czlonkowie rodziny. Realno$é szkody, w postaci zwiekszonych potrzeb, wyraza
sie w tym, ze jej przyznania nie uzasadnia sama utrata zdrowia i ewentualno$¢ poniesienia wydatkow, ale rzeczywiste
zwiekszenie potrzeb powstale w nastepstwie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Jezeli podstawe
zasadzenia na rzecz poszkodowanego renty stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w powtarzajacych sie
stalych wydatkach, wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych potrzeb stanowigcych
nastepstwo czynu niedozwolonego (np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 4 marca 1969 r., I PR 28/69, z dnia 11 marca
1976 r., IV CR 50/76, czy z dnia 8 lutego 2012 r., V CSK 57/11.

Iv.

Stusznie jedynie pozwany wskazuje na to, iz przez 19 dni, tj. w okresie od dnia 27 lipca 2013 r. do 14 sierpnia 2013
r. powbddka przebywala na leczeniu rehabilitacyjnym w SP ZOZ w M., gdzie zapewniano jej pelna obstuge leczniczo
- opiekuniczg, a wiec nie wymagala ona w tym okresie dodatkowej pomocy innych oséb. Zatem o kwote stanowigcg
sume poszczegdlnych Swiadczen za ten okres nalezalo obnizy¢ naleznosé zasadzona w pkt ITI zaskarzonego orzeczenia
(19 dni x 4 godziny x 7 zl = 532 zlotych), modyfikujgc jednoczeénie rozstrzygniecie dotyczace odsetek ze wzgledu na
shuszno$¢ zarzutu nieprawidlowego przyjecie przez Sad Okregowy wymagalno$ci roszczenia o odsetki od calej kwoty
tam opisanej od dnia 11 paZzdziernika 2013 r. Nie mozna bowiem zaakceptowac tezy, iz odsetki za op6Znienie beda
powddce nalezaly sie w sytuacji braku wymagalnosci poszczegélnych Swiadczen z tytulu renty zaleglej. Skoro wiec
suma tak okreslona dotyczyla zaleglej renty za poszczegblne miesigce poczawszy od kwietnia 2013 r. do lipca 2014 1.,
to stusznie pozwany wskazuje na niewlasciwe zasadzenie odsetek od calej kwoty od dnia 11 pazdziernika 2013 r. Od
tego dnia bowiem odsetki winny by¢ zasadzone jedynie od kwoty 1400 zl, za$ od pozostalej kwoty, tj. od 8 176 zl od
dnia 3 wrze$nia 2014 r., czyli od dnia nastepujacego po dniu doreczenia pozwanemu pisma powodki z dnia 25 sierpnia
2014 r. zawierajgcego rozszerzenie powodztwa (k. 181).

Reasumujgc, w oparciu o tre$c art. 386 § 1 k.p.c. nalezato zmienic pkt ITI zaskarzonego wyroku i zasadzi¢ od pozwanego
ubezpieczyciela na rzecz powodki kwote 9 576 zlotych z odsetkami ustawowymi: od kwoty 1 400 zlotych od dnia 11
pazdziernika 2013 r. oraz od kwoty 8 176 zlotych od dnia 3 wrze$nia 2014 r., oddalajac powddztwo w pozostalym
zakresie dotyczacym roszczenia opisanego w tym punkcie wyroku. Apelacja w pozostalej czesci jako niezasadna
podlegala natomiast oddaleniu.



Wobec uwzglednienia apelacji w nieznacznym zakresie stosownie do tresci art. 100 k.p.c. pozwana nalezalo obciazyc

kosztami postepowania apelacyjnego w kwocie 1800 zlotych stanowiaca zwrot kosztéw zastepstwa prawnego w
postepowaniu odwolawczym wyznaczonych w minimalnej stawce.
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