Sygn. akt I ACa 751/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SA Malgorzata Gawinek (spr.)
SO del. Wojciech Machnicki
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 roku na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
wS.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 29 maja 2015 roku, sygn. akt I C 255/14
I. oddala apelacje,

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 2.700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych tytutem
kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym.

Malgorzata Gawinek Edyta Buczkowska-Zuk Wojciech Machnicki

Sygn. akt I ACa 751/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w S. pozwem zlozonym 17 stycznia 2014 wniost o zasadzenie od
W. K. kwoty 150.843,20 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 1.100 zl od 6 grudnia 2013, 2.550 zt od 6 grudnia
2013, 1.050 zt od 6 grudnia 2013, 40.000 z} od 11 wrze$nia 2013, 500 z}t od 6 grudnia 2013, 500 zt od 6 grudnia 2013,
500 z} od 6 grudnia 2013, 4.000 z} od 6 grudnia 2013, 2.500 zt od 6 grudnia 2013, 3.000 zt od 6 grudnia 2013, 450
z} od 6 grudnia 2013, 500 zl od 6 grudnia 2013, 25.000 z} od 11 wrzes$nia 2013, 3.000 zt od 6 grudnia 2013, 1.700 z}



od 6 grudnia 2013, 1.000 z} od 6 grudnia 2013, 2.000 z} od 6 grudnia 2013, 1.800 z} od 6 grudnia 2013, 1.000 zl od 6
grudnia 2013, 2.000 z} od 6 grudnia 2013, 650 z} od 6 grudnia 2013, 150 zl od 6 grudnia 2013, 1.100 zt od 6 grudnia
2013, 3.193,20 zl od 6 grudnia 2013, 1.000 z} od 6 grudnia 2013, 200 zt od 6 grudnia 2013, 2.000 zl od 6 grudnia
2013, 400 z} od 6 grudnia 2013, 1.000 zt od 6 grudnia 2013, 1.500 zt od 6 grudnia 2013, 2.000 zt od 6 grudnia 2013,
43.500 z} od 11 wrzesnia 2013.

Powdd podal, ze pozwany byl wspolnikiem powodowej spotki. W roku 2011 dokonal wielu rozporzadzen z konta spéiki,
ktére nie znajdowaly podstawy prawnej, ani nie zostaly rozliczone. Laczna kwota pobranych $§rodkéw pienieznych
wynosi 365.418,21 zt. Pow6d w niniejszym postepowaniu dochodzi czeSci tej kwoty. Wskazal, ze pozwany mimo
wezwania do zaplaty i wyjaénienia na jakiej podstawie dokonane zostaly wskazane rozporzadzenia oraz moim zlozenia
przez powoda w Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie wniosku o zawezwanie pozwanego
do préby ugodowej, pozwany nie uregulowat tych naleznosci, ani nie wyja$nil podstaw dokonywanych transakcji. Jako
podstawe prawna swojego zadania powod wskazal przepisy art. 410 ke i 405 ke.

W dniu 22 stycznia 2014 r. referendarz sgdowy w Sadzie Okregowym w Szczecinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

Pozwany zlozyl sprzeciw od tego nakazu zaplaty; zaskarzajac go w calo$ci, wniost o oddalenie powodztwa. Podniosl, ze
byl nie tylko wspoélnikiem powodowej spolki, ale takze pehil funkcje cztonka zarzadu. W tym samym czasie czlonkiem
zarzadu byl réwniez M. S. (1). Oboje postugiwali sie kartami platniczymi przypisanymi do rachunku bankowego
powoda. Na potrzeby funkcjonowania sp6lki pobierali $Srodki, ktore potem byly przez nich rozliczane przez wskazanie
celu, na jaki dane srodki byly wydatkowane. W 2011 pozwany planowat zaprzestanie pelnienia funkcji czlonka zarzadu
i w zwigzku z tym dokonal rozliczenia wszelkich pobranych $rodkow. Otrzymatl tez rozlicznie od ksiegowej A. T..
Wedlug pozwanego zatem, nie mozna twierdzi¢, ze jest bezpodstawnie zbogacony, bowiem pobieral wskazane kwoty
— co byl o normalna praktyka w spoélce — jako czlonek zarzadu na potrzeby spotki i w pelni sie z kwot tych rozliczyl.

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z 29 maja 2015 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 150.843,20 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 108.500 zl od 11 wrze$nia 2013, a od kwoty 42.343,20 zl od 6 grudnia 2013
(pkt I); zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.321 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II).

Sad ten ustalil, ze W. K. byl wspoélnikiem i czlonkiem zarzadu (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig w
S.. Funkcje czlonka zarzadu peknil od poczatku istnienia spétki do konca listopada 2011. W dniu 27 lutego 2003
zostal wpisany do rejestru przedsiebiorcéw jako czlonek zarzadu powodowej spdiki, a 12 grudnia 2011 zostal z niego
wykre§lony. Zarzad spotki byt dwuosobowy, co najmniej od 9 grudnia 2003 drugim czlonkiem zarzadu byt M. S.
(1). Pozwany byl réwniez wspolnikiem spotki jawnej, ktora Swiadcezyla na rzecz powoda, za wynagrodzeniem ushugi
polegajace na zarzadzaniu spotka. Pozwanego nie laczyla ze spotka zadna umowa.

Nadto Sad ustalil, ze gltéwnym przedmiotem dzialalnoSci powoda jest produkcja konstrukeji stalowych. Pozwany jako
czlonek zarzadu uprawniony byl do pobierania z kasy i rachunku bankowego spdtki srodkéw pienieznych w celu
dokonywania réznych platnosci zwigzanych miedzy innymi z zakupem materialéw i ustug dla spolki. Z pobranych
srodkow obowigzany byl sie rozliczy¢ przedkladajac dokument potwierdzajacy sposéb ich wydatkowania. Pozwany
miat do swojej dyspozycji bankowa karte platnicza powigzana z rachunkiem bankowym powoda w Banku (...) S.A. z
siedziba w W., na podstawie ktorej wielokrotnie dokonywat wyplat gotowki.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze w okresie od kwietnia 2010 do lutego 2014 ustugi ksiegowe
na rzecz powoda $wiadczyla - jako zewnetrzna - firma A. T. dokumentacje ksiegowa prowadzila osobiscie wraz z
zatrudnionymi przez siebie pracownikami.

Wedlug ustalen Sadu Okregowego pozwany nie rozliczyl wszystkich pobranych przez niego Srodkéw w przyjety w
powodowej spolce sposdb. Na dzien 18 listopada 2011 nierozliczone $rodki stanowily kwote 472.150,74 zl. Pozwany
uzgodnil z M. S. (1), ze ten obcigzajace go nalezno$ci przejmie na siebie. W dniu 17 listopada 2011 zostal sporzadzony
pomiedzy powodem reprezentowanym przez czlonka zarzadu M. S. (1) a pozwanym protokél, w ktérym czlonek



zarzadu o$wiadczyl, Zze dokonuje odbioru od wspoélnika (pozwanego) i kwituje odbior kwoty 472.150,74 zl. Protokol
ten pozwany i M. S. (1) przekazali ksiegowej A. T. i polecili jej, by kwote obciazajaca pozwanego przeksiegowala
tymczasowo na konto rozliczeniowe z M. S. (1). Kwota 472.150,74 zl nigdy do powodowej spolki nie wplynela. W
dniu 18 listopada 2011 pozwany otrzymal od A. T. email informujacy, ze kwota przypadajacych od niego na rzecz
spolki nalezno$ci wynosi 472.150,74 zi. W dniu 31 grudnia 2011 na podstawie polecenia ksiegowania PK 201 zostaly
przeksiegowane na konto rozliczeniowe czlonka zarzadu M. S. (1), nr (...), kwoty 367.735,56 zl i 104.415,18 z} (w
sumie 472.150,74 zl). W zwiazku z tym, ze ostatecznie pozwany i M. S. (1) nie osiggneli porozumienia w sprawie
wzajemnych rozliczen, na podstawie polecenia ksiegowego (...) wydanego przez M. S. (1), ww. kwoty zostaly 31 grudnia
2013 ,zdjete” z konta (...) i ponownie zaksiegowane na koncie rozliczeniowym pozwanego, nr (...) jako obcigzajgce
go nalezno$ci.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie.

Sad ten wskazal, ze niesporne miedzy stronami bylo to, Ze kwota nierozliczonych przez pozwanego $rodkéow
pienieznych wynosila w sumie 472.150,74 zl oraz, ze pozwanego nie laczyla ze sp6tka zadna umowa zwigzana z
pelnieniem przez niego funkceji czlonka zarzadu. Spor koncentrowal sie wokol tego czy pozwany zwrocilt powodowe;j
spolce ww. kwote w okoliczno$ciach przez niego podanych i czy protokdl z dnia 17 listopada 2011r. potwierdza
rzeczywiste zdarzenie.

Przed przystapieniem do oceny zebranych w sprawie dowodow Sad Okregowy odnidst sie do podstawy prawnej
roszczenia powoda, podajac ze w pozwie jako podstawa prawna zaplaty zostal wskazany art. 405 ke, ktory dotyczy
bezpodstawnego wzbogacenia, tymczasem w ocenie Sadu pierwszej instancji uwzgledniajac ustalone w sprawie
okoliczno$ci zastosowanie powinien znalezé art. 293 ksh, jako ze w sprawie powodowa spoltke i pozwanego laczyl
wylacznie stosunek organizacyjny uregulowany przepisami Kodeksu spoétek handlowych, nawigzany na skutek
powolania pozwanego na czlonka zarzadu. Poza sporem bylo, ze w ramach tych ustawowych uprawnien pozwany jako
czlonek zarzadu byl upowazniony do pobierania $srodkow pienieznych z rachunku lub kasy spétki i dysponowania nimi
na potrzeby zwigzane z jej dzialalno$cia. Kazda pobrana suma musiala mie¢ uzasadnienie w czynnoS$ciach zwigzanych z
realizacja uprawnien pozwanego jako czlonka zarzadu, a jej wydatkowanie pozwany mial obowiazek udokumentowac.
Nienalezyte wykonanie tego zobowiazania rodzi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na podstawie art. 293 § 1 ksh.
Sad wyrazil przy tym stanowisko, ze wystgpienie z roszczeniem odszkodowawczym wymaga podjecia
uchwaly wspolnikéow zgodnie z art. 228 ksh, ale brak tej uchwaly nie wplywa na skutecznosé
wytoczenia powoddztwa przez spotke (zob. postanowienie SA w Warszawie z 9 lutego 2012, VI ACz
195/12, LEX nr 1124823).

Sad wskazal, ze pozwany nie kwestionowat faktu pobrania srodkdéw w kwotach i datach podanych przez powoda,
ani obowiazku ich rozliczenia w przyjety w spolce sposob. Twierdzil natomiast, ze ze spdlka sie rozliczyt w ten
sposoéb, ze przekazal na rece czlonka zarzadu spo6tki kwote 472.150,74 zt. Na dowod przekazania tej kwoty przedstawil
pokwitowanie przyjecia gotowki, czyli protokoél z 17 listopada 2011 podpisany przez czlonka zarzadu M. S. (1).

Sad zwazyl, ze pokwitowanie, o ktorym mowa w art. 462 i 463 ke nie jest umowa, dlatego nie znajduje zastosowanie
do oceny o$wiadczenia w nim zawartego art. 210 ksh, wskazywany przez powoda. Powolujac sie na ugruntowany
w orzecznictwie i doktrynie poglad, Sad stwierdzil, ze pokwitowanie jest zrédtem wynikajacego z jego treSci
domniemania, ze $wiadczenie zostalo spelnione. Z punktu widzenia prawa procesowego, co do zasady, pokwitowanie
jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 kpc i jako taki potwierdza jedynie, ze osoba ktéra je podpisala
zlozyla tej treSci o§wiadczenie. Nie jest dowodem rzeczywistego stanu rzeczy, dluznik moze zatem dowodzié i twierdzié,
ze tre$¢ zlozonych o$wiadczen nie odpowiada prawdzie. Ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 247 kpc
obejmuja jedynie dokument urzedowy obejmujacy czynno$¢ prawna, natomiast nie dotycza dokumentu narratywnego
zawierajacego oSwiadczenie wiedzy, a wiec dowodzenie jego niezgodnoS$ci z prawda moze byé przeprowadzone
wszelkimi §érodkami dowodowymi (zob. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2014r. IT CSK 460/13, LEX nr 1493916). Obalenie
domniemania wynikajacego z pokwitowania wymaga przedstawienia dowodu przeciwienstwa. W niniejszej sprawie
ciezar przedstawienia takiego dowodu spoczywal na powodzie. W ocenie Sadu Okregowego domniemanie wynikajace



z pokwitowania zostalo obalone. Je§li chodzi o sam dokument z 17 listopada 2011 Sad nie dal wiary zeznaniom czlonka
zarzadu spolki M. S. (1) co do tego, ze o§wiadczenia zawartego w tresci protokolu nie podpisywat oraz, ze dokument
ten ujrzal dopiero po raz pierwszy w toku przedmiotowej sprawy. Zeznaniom czlonka zarzadu, co do wykorzystania
przez pozwanego czystej kartki z jego podpisem in blanco — wedtug Sadu - sa nieprzekonywajace, gdyz po pierwsze
powdd nie uprawdopodobnil, ze taka byta w spélce praktyka, po drugie zeznaniom tym przecza zeznania $wiadka A. T.
oraz pozwanego. Zdaniem Sadu pierwszorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia spornych kwestii mialy zeznania A. T..
Sad uznal te zeznania za najbardziej miarodajne przede wszystkim z tego wzgledu, ze miedzy $§wiadkiem a stronami
nie wystepuja i nie wystepowaly zadne powiazania, poza relacjami czysto zawodowymi w okresie $wiadczenia przez
niego ustug na rzecz spolki. Swiadek nie mial wiec zadnego interesu w tym, by przedstawiaé zdarzenia w sposéb
pozbawiony obiektywizmu, korzystny dla jednej ze stron. Sad podkreslil rowniez, ze wypowiedzi Swiadka podczas
pierwszego przesluchania odnosnie protokolu ujawnily okolicznosci, ktérych zadna ze stron dotad nie podnosila
(chodzi w szczego6lnoéci o przeksiegowania §rodkéw z jednego konta na drugie a potem wystornowanie), a ktore
znalazly potwierdzenie w zalaczonej p6zniej do akt sprawy dokumentacji ksiegowej. Z zapisow ksiegowych na koncie
pozwanego (k.156 i 159) wynika, ze kwoty 367.735,56 zl i 104.415,18 zt (suma 472.150,74 z1) najpierw na podstawie
polecenia ksiegowania z 31 grudnia 2011 zostaly przeksiegowane na konto rozliczeniowe (...) M. S. (1) (obcigzenia na
tym koncie pojawily sie w tym samym dniu - k.212), a nastepnie 31 grudnia 2013 na podstawie polecenia ksiegowego
(...) (k.216), kwoty te zostaly ponownie przeksiegowane na konto rozliczeniowe z pozwanym (zapis na koncie (...)
k.163). Zeznania $wiadka co do prowadzonych miedzy M. S. (1) a pozwanym rozméw w sprawie jakich§ wzajemnych
rozliczef oraz brakiem porozumienia pozostaja w zgodzie z twierdzeniami stron. Zadna ze stron nie powolywala sie
wprawdzie wprost na czynione miedzy M. S. (1) a pozwanym uzgodnienia w sprawie przejecia czy zwolnienia z dlugu
(na istnienie porozumienia w sprawie przejecia dlugu wskazywala §wiadek A. T.), ale o§wiadczenia pelnomocnikow
na ostatniej rozprawie dotyczace ewentualnego traktowania protokotu jako zwolnienia z dlugu tylko utwierdzily Sad w
przekonaniu, co do wiarygodno$ci zeznan $wiadka i tym samym prawdziwo$ci okoliczno$ci przez niego podanych. Sad
stwierdzil, Ze z zeznan tych wynika po pierwsze, ze kwota 472.150,74 z} nigdy nie wplynela do kasy lub na rachunek
spolki, po drugie, ze przeksiegowanie obciazenia na faczng kwote 472.150,74 zl na konto rozliczen z M. S. (1) jako jego
nalezno$ci do rozliczenia odbylo sie na podstawie zgodnej woli tych oséb wobec istnienia miedzy nimi porozumienia w
sprawie wzajemnych rozliczen, po trzecie wreszcie, Ze porozumienie to nie zostalo zrealizowane, czego skutkiem bylo
ponowne przeksiegowanie w 2013 obciazenia z konta M. S. (1) na konto rozliczen z pozwanym. Powyzsze Swiadczy
o tym, ze pokwitowanie nie odzwierciedla rzeczywistego zdarzenia, jakim mialo by¢ przekazanie gotéwki. W ocenie
Sadu Okregowego gdyby faktycznie chodzilo o potwierdzenie rzeczywistego zdarzenia jakim jest odbior gotowki przez
spolke, to kwota 472.150,74 zl nie pojawilaby sie jako obciazenie M. S. (1), tylko zostalaby zaksiegowana jako zaplata
naleznoS$ci. W $wietle zeznan §wiadka i dokumentacji ksiegowej Sad jako niewiarygodne ocenil zeznania pozwanego,
co do przekazania czlonkowi zarzadu M. S. (1) gotéwki, wskazujac dodatkowo, ze tak duze kwoty musialy by¢ wplacane
na rzecz spolki przelewem.

Sad wskazal przy tym, ze nie bylo podstaw do przyjecia, ze doszlo do zwolnienia pozwanego z dlugu albo przejecia
dlugu przez M. S. (1). Zgodnie z art. 508 kc zobowigzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dluznika z dtugu, a dtuznik
zwolnienie to przyjmuje. Brzmienie tego przepisu wskazuje, ze do zwolnienia z dlugu dochodzi w wyniku umowy
stron. Umowe taka miedzy spotka a pozwanym jako czlonkiem zarzadu nalezaloby uznaé za niewazna w zwiazku
z nienalezyta reprezentacja spo6lki przy zawieraniu umowy (jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen w dniu 17
listopada 20111r. pozwany byt jeszcze czlonkiem zarzadu spélki). Zgodnie z art. 210 ksh w umowie miedzy spotka
a czlonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwata
zgromadzenia wspolnikow. Poza tym, Sad stwierdzil, ze gdyby intencja stron bylo zwolnienie z dlugu to kwota
472.150,74 z} nie pojawilaby sie jako obciazenie czlonka zarzadu M. S. (1). Powolujac sie na przepis art. 519 ke, Sad
wskazal, ze przejecie dlugu moze nastapi¢ badz przez umowe miedzy wierzycielem a osoba trzecia za zgoda dluznika,
badz przez umowe miedzy dluznikiem a osoba trzecig za zgoda wierzyciela. Umowa o przejecie dlugu powinna byé
pod niewazno$cig zawarta na pi$émie. To samo dotyczy zgody wierzyciela na przejecie dtugu (art. 522 ke). Zdaniem
Sadu zatem z tresci powolanych wyzej przepisow wynika, ze protokoél z 17 listopada 2011r. gdyby go traktowaé nawet



jako zgode spolki (wierzyciela) na przejecie dlugu miedzy pozwanym a M. S. (1), nie stanowi wystarczajacej podstawy
do uznania, ze do przejecia dlugu doszlo.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekla na podstawie art. 98 § 1 kpc.
0Od powyzszego wyroku apelacje wwiodl pozwany zaskarzajac go i calo$ci i zarzucajac naruszenie przepisoéw:
1. art. 231 kpc poprzez uznanie, ze na podstawie zeznan $wiadka A. T.

mozna wywiezé, iz powodka nie otrzymala od pozwanego kwoty 472.150,74 zl, pokwitowanie nie odzwierciedla
rzeczywistego stanu faktycznego, a tym bardziej wywiedzenie takiego wniosku z o$wiadczen pelnomocnikéw stron
zlozonych na ostatniej rozprawie;

2. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, brak

wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, dokonanie ustalen sprzecznych z trescia zebranego w sprawie
materialu dowodowego, z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego, w szczegdlno$ci poprzez: uznanie, iz zeznania
A. T. oraz zapisy na kontach ksiegowych, moga stanowi¢ podstawe ustalenia, iz powodka nie otrzymala od
pozwanego kwoty 472.150,74 z}, odmowie wiarygodnosci zeznan pozwanego, w szczegbdlnoéci w zakresie o§wiadczenia
o przekazaniu kwoty 472.150,74 z} M. S. (1), oparciu sie na o$wiadczeniach pelnomocnikéw, uznaniu, iz A. T.
jest Swiadkiem zupelnie bezstronnym, nie majacym interesu w sprawie, uznaniu, ze zapisy ksiegowe dokonane na
polecenie M. S. (1) stanowia podstawe do uznania, ze doszlo do uzgodnien w zakresie przejecia dlugu, uznaniu, ze
doszlo do uzgodnien pomiedzy M. S. (1) oraz W. K. o przejeciu dlugu;

3. art. 462 § 1 ke poprzez uznanie, ze domniemanie odbioru kwoty 472.150,74 zl

wskazanej w pokwitowaniu zostalo obalone, a protokél z 17 listopada 2011, a tym samym, ze nie dowodzi on
prawdziwos$ci o§wiadczenia w nim zawartego.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ponadto o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego
kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Apelujacy zlozyl tez wnioski dowodowe o :
L. przeprowadzenie dowodu z:
1) uzupelniajacych zeznan A. T. na okoliczno$¢ jej wiedzy o faktycznym

przekazaniu pieniedzy przez W. K. na rzecz M. S. (1); okolicznosci w jakich dowiedziala sie o wskazywanym przez
nig przejeciu dtugu przez M. S. (1), w szczegoblnosci, od kogo miala wiedze o przejeciu dtugu, a takze na okolicznoéé
wskazania osoby, ktéra informowala ja o rzekomym porozumieniu miedzy W. K. a M. S. (1);

2) odpisu rezygnacji W. K. z funkeji czlonka zarzadu, oraz dowodu z

dowodu ksiegowego PK na podstawie ktérego dokonano ponownego zaksiegowania na koncie W. K. spornej kwoty,
ktérych konieczno$é przeprowadzenia wynikla dopiero po przeprowadzeniu dowodu z zapiséw ksiegowych, nie
doreczonych przed ostatnia rozprawa stronie pozwane;j.

II. zobowigzanie powddki do przedlozenia dokumentéw na jakich dokonano wyksiegowania z konta W. K. spornej
sumy, a nastepnie ponownego ich zaksiegowania.

Uzasadniajac zarzuty w pierwszej kolejnoéci pozwany wskazal, Zze ocena materialu dowodowego koliduje z regutami
logicznego wnioskowania. W apelacji podniesiono, ze czlonek zarzadu M. S. (1) pobrat od W. K. sporna kwote, za$



Swiadek A. T. nie mogla wiedzie¢ czy faktycznie takie pieniadze do sp6iki wplynely. Ksiegowa nie widziala faktycznie
srodkéw pienieznych, poniewaz $wiadczyla ushugi ksiegowe jako firma zewnetrzna i nie przebywala codziennie w
spolce. Mogla oceni¢ dokumenty ksiegowe, a nie samo zdarzenie. Z uwagi na to, ze tak wysoka suma ze wzgledu na
przepis ustawowy powinna zostaé przelana na konto, ksiegowa wysnula bledny wniosek, ze pieniagdze nie mogly do
spolki trafic. Wedlug skarzacego zainteresowanie A. T. zlozeniem zeznan o okreslonej tre$ci wynika z obawy o ocene
jej pracy, jako ksiegowej.

Zdaniem apelujacego na podstawie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego mozna stwierdzi¢, ze: protoko6t
z 17 listopada 2011 jest prawdziwy i popisany przez M. S. (1), protokél pojawil sie w dokumentach spélki i na jego
podstawie dokonano ksiegowania, skutkujacego zdjeciem nalezno$ci z konta W. K., A. T., jako ksiegowa, nie zetknela
sie w firmie z innymi dowodami ksiegowymi potwierdzajacymi przekazanie pieniedzy tj. raportem kasowym czy
wyciagiem z banku, M. S. (1) prowadzil rozmowy z A. T. na temat dokumentu, jakim jest przedmiotowy protokol,
A. T. nie uczestniczyta w przekazywaniu pieniedzy, ani w rozmowach na temat rozliczen pomiedzy M. S. (1) oraz
W. K, A. T. dokonuje, jak to nazywa ,warunkowego", ksiegowania zdarzenia wynikajgcego z protokotu, obciazajac
konto rozrachunkowe M. S. (1) na podstawie dowodu ksiegowania z 31 grudnia 2011, nastepnie niniejsze ksiegowanie
zmienia po dwdch latach.

Pozwany przyznajac nadto, ze pokwitowanie jest dokumentem prywatnym, ktéry potwierdza, ze osoba, ktéra go
podpisala zlozyla o$wiadczenie zgodne z jego treécia, wskazal, ze istnieje domniemanie, ze pienigdze zostaly M. S.
(1) przekazane, ktory jako powodowa spotka kwituje ich odbiér. W niniejszym postepowaniu, zdaniem pozwanego,
nie doszlo do obalenia tego domniemania. Takiego twierdzenia nie mozna oprzeé ani na zeznaniach M. S. (1), ani na
zeznaniach A. T., ktéra przy rozmowach obu panéw nie uczestniczyla, a przy przekazywaniu pieniedzy nie byla obecna.

Strona pozwana nadto, o§wiadczajac, iz nie zmienia twierdzenia, ze doszlo do przekazania pieniedzy, wskazala jednak,
ze gdyby abstrakcyjnie przyjac, ze takie zdarzenie nie mialo miejsca, to uznac by nalezalo, ze doszlo do uznania dtugu,
ktore jako umowa zostalo nastepnie potwierdzone per facto concludentia.

Pozwany wskazal tez, ze to nie W. K. nie przekazal pieniedzy powodce, tylko M. S. (1), po pobraniu spornej kwoty, nie
przeznaczyt jej na cele spolki. Spotka niniejsza kwote po jej przekazania nie rozporzadzila, a M. S. (1) polecil uznanie
wynikajacej z pokwitowania kwoty za swoéj dlug.

Powod wnibst o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego okazala sie bezzasadna.

Sad odwotlawczy nie stwierdzil wadliwoSci postepowania przed Sadem pierwszej instancji skutkujacych niewazno$cia
postepowania. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie znajduja odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie, prawidlowo
ocenionym — w $wietle art. 233 § 1 kpc - materiale dowodowym. Sad Apelacyjny zatem ustalenia te podziela i przyjmuje
za wlasne. Zaznaczajac przy tym, ze cho¢ nie podziela w cze$ci stanowiska Sadu pierwszej instancji, co do prawnej
oceny poddanych w tej sprawie pod osad faktow, to uznaje, ze tre$¢ orzeczenia koncowego odpowiada prawu.

Zwazywszy, ze wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem strony pozwanej, stanowila miedzy innymi skutek
bled6éw Sadu pierwszej instancji, co do oceny dowodéw, w efekcie ktérych doszto do btednych ustalen istotnych w
sprawie faktow, a o prawidlowo$ci zastosowania norm prawa materialnego nalezy rozstrzygaé po stwierdzeniu, ze nie
mialy miejsca uchybienia przy ustalaniu stanu faktycznego na tle ktérego zawisl spor, w pierwszej kolejnosci wskazac
nalezy, ze sad odwolawczy, niezaleznie od tego, czy prowadzi sam postepowanie dowodowe, czy jedynie weryfikuje
ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji, ma obowigzek samodzielnej oceny materialu dowodowego
zebranego w sprawie. Jednakze - jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - zarzut naruszenia



art. 233 § 1kpc moze by¢ uznany za zasadny jedynie w wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco
wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego,
wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Okregowy,
czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone w art. 233 § 1 kpc. Nalezy zatem mieé¢ na uwadze, ze - co do zasady
- Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu, dokonujac wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regut
swobodnej oceny dowodow i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona
tylko wtedy gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo — skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11 stycznia 2001 r., I CKN
1072/99, Prok. i Pr. 2001 r., nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r., I CKN 1114/99, nie publ., wyrok z
dnia 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000 r., nr 7-8, poz. 139, ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie nie
narusza, ani regul logicznego mys$lenia, ani zasad do$wiadczenia zyciowego czy wlaSciwego kojarzenia faktow. Nie
sposob rowniez przypisaé¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegdlnych dowodow. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad
orzekajacy w pierwszej instancji — oceniajac pojedyncze dowody — zgodnie z przepisem art. 233 § 1 kpc — odniost
ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkreslié tez trzeba, ze w ramach swobody
oceny dowoddéw, miesci sie tez wybor okreslonych dowodow spoéréd dowoddédw zgromadzonych, pozwalajacych
na rekonstrukeje istotnych w sprawie faktow. Sytuacja, w ktbérej w sprawie pozostaja zebrane dowody mogace
prowadzi¢ do wzajemnie wykluczajacych sie wnioskéw, jest sytuacjg immanentnie zwigzang z kontradyktoryjnym
procesem sadowym. Weryfikacja zatem dowoddw i wybor przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji okre$lonej grupy
dowodow, na podstawie ktorych Sad odtwarza okolicznoSci, ktére w §wietle przepiséw prawa materialnego stanowig
o istotnych w sprawie faktach, stanowi realizacje jednej z plaszczyzn swobodnej oceny dowodéw. Powigzanie przy tym
wynikajacych z dowoddow tych wnioskow w zgodzie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyklucza mozliwo$é
skutecznego zdyskwalifikowania dokonanej przez Sad oceny, tylko z tej przyczyny, ze w procesie zgromadzono tez
dowody, prowadzace do innych, niz wyprowadzone przez Sad pierwszej instancji, wnioskow.

Zwr6cié tez nalezy uwage, ze zwlaszcza przy ocenie czy to dowodow z zeznan §wiadkéw mogacych (z réznych przyczyn)
by¢ zainteresowanymi okre$lonym rozstrzygnieciem w sprawie, czy tez dowdd z przestuchania stron, ktorym zawsze
zalezy na korzystnym dla siebie rozstrzygnieciu, szczego6lnie waznym dla tej oceny pozostaje powigzanie tego dowodu
z pozostalym materialem dowodowym.

Pozwany w apelacji zarzucit naruszenie art. 231 kpc i art. 233 § 1 kpe, podnoszgc, ze ustalenia faktycznie dokonane
przez Sad Okregowy sa nieprawidlowe, gdyz oparte na podstawie m.in. dowodu z zeznan A. T., ktora nie byla obecna
przy dokonywanym rozliczaniu i jest zainteresowana w przedstawieniu siebie jako osoby prawidlowo wykonujacej
czynnos$ci ksiegowej; nadto wedlug pozwanego bezzasadnie Sad pierwszej instancji odmowil wiarygodnoSci jego
zeznaniom.

Odnoszac sie do tych zarzutéw wskazac nalezy, ze stanowisko przedstawione w apelacji sprowadza sie do polemiki
z prawidlowymi ustaleniami poczynionymi przez Sad pierwszej instancji i nie znajduje uzasadnienia. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dowody zgromadzone w sprawie ocenil swobodnie, zgodnie z logika i zasadami
do$wiadczenia zyciowego.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie oceniajac zar6wno dowodd z przestuchania przedstawiciela powodowej Spolki,
jak i z przestuchania pozwanego odniost sie szczegdtowo do ich wypowiedzi dotyczacych poszczegolnych kwestii i
omawiajac kazdy z watkéw tych zeznan, wskazal - wiazac je z pozostalym materialem dowodowym — zjakich przyczyn
daje dowodom tym wiare, co do danej kwestii oraz dlaczego w innym zakresie ocenia je jako niewiarygodne. Danie



natomiast wiary dowodowi z przestuchania $§wiadka A. T., stanowilo przede wszystkim efekt powigzania przez Sad
Okregowy dowodu tego z dowodami z dokumentéw, nadto z dowodami osobowymi.

Sad Apelacyjny zasadniczo podziela te ocene oraz wyprowadzone na jej podstawie wnioski, a z uwagi na obszerne
przytoczenie stanowiska Sadu Okregowego w tym zakresie we wstepnej czeSci niniejszego uzasadnienia, za niecelowe
uznaje ponowne ich przedstawianie (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1999 r., I CKN 217/98, LEX nr
1213477).

Zaznaczy¢ jednie nalezy, ze przede wszystkim twierdzenia samego pozwanego, co do istotnych w sprawie faktow
pozostaja wewnetrznie sprzeczne, niejednoznaczne, badz niepelne, tym samym niewiarygodne. Juz tylko podana
przez pozwanego przyczyna, dla ktorej przyniesé mial do spdlki gotowke w tak duzej kwocie, nie wpisuje sie w
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany podal, ze przyni6st pieniadze w gotéwce, a nie dokonat przelewu
tych Srodkéw na rzecz spolki, poniewaz w tym czasie nie mial juz zaufania do przedstawiciela powodowej spotki
M. S. (1), podczas gdy utrata zaufania przemawialaby wlaénie za potrzeba uzyskania obiektywnego dowodu —
jakim bylby niewatpliwie pochodzacy od osoby trzeciej, instytucji wyspecjalizowanej - przelew bankowy. Zwlaszcza,
ze — na co nalezy wskaza¢ rowniez z uwagi na wyeksponowanie tej kwestii w apelacji, - nie tylko dla ksiegowej
jest oczywiste, ale tez dla os6b ktére funkcjonuja w obrocie gospodarczym od wielu lat (a do takich z pewnoécia
nalezy zaliczy¢ pozwanego, ktéry juz tylko w powodowej spolce jako wspdlnik i czlonek zarzadu dziala od roku
2003), ze dokonywanie lub przyjmowanie platno$ci zwigzanych z wykonywang dzialalnoScia gospodarcza nastepuje
za poSrednictwem rachunku bankowego przedsiebiorcy w kazdym przypadku, gdy jednorazowa warto$¢ transakcji
przekracza réwnowarto$¢ 15.000 euro (art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej — j.t.: DZ.U. z 2015, poz.584).

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze istotne w sprawie okolicznoSci zwigzane z samym zdarzeniem z 17
listopada 2011, podczas ktéorego wedlug pozwanego — mial on wreczyé przedstawicielowi powoda M. S. (1) kwote
472.150,74 z} nie znalazly oparcia nawet w dowodzie z przesluchania pozwanego (protokot elektroniczny z rozprawy
z 9 wrze$nia 2014 00:36:08 do 01:09:26). W. K. podczas przestuchania opisujgc to wydarzenie nie potrafil podaé
szczeg6low, odwolywal sie do ogbdlnych stwierdzen. Dopytywany o szczegobly przez Sad i przez pelnomocnika powoda,
niekiedy jednym slowem udzielal odpowiedzi twierdzacych lub przeczacych. Odpowiedzi dotyczacych istotnych
kwestii udzielal po dlugich namyslach i czesto nie byly one jednoznaczne, byly tez przez niego zmieniane; w
szczegoblnosci na pytanie jaka kwote pozwany przyniost najpierw odpowiedzial, ze wyliczona (czyli 472.150,74 z}), a
po kilku chwilach, stwierdzit ze przywi6zl 500.000 zl, a reszta to byly drobne; nie potrafit powiedzie¢ czy pienigdze
byly przeliczone przez M. S. (1); zapytany skad wzial taka kwote poczatkowo nie byl w stanie udzieli¢ odpowiedzi na to
pytanie, po dodatkowych pytaniach stwierdzil, ze mial ja ,,u siebie”, a po dalszych dodatkowych pytaniach i kolejnym
dluzszym zastanowieniu stwierdzil, ze u siebie oznacza, ze mial w domu; podobnie przedstawia sie kwestia udzielania
odpowiedzi na pytanie, jak pieniadze te byly zapakowane — ostatecznie odpowiedzial, ze w aktdwce oraz ze banknoty
(pozwany nie wiedziat w jakich nominalach) popaczkowane byly w papier bankowy. Odnoszgc sie do ostatniej kwestii
dostrzec nalezy, ze skoro banknoty pochodzily z banku, to pozwany nie powinien mie¢ probleméw z wykazaniem
pobrania przez siebie, badz osobe od ktorej kwote te uzyskal, ich z banku.

Oceniajac tre$¢ przestuchania pozwanego nalezalo stwierdzié, ze zdarzenie to nie mialo miejsca. Pozwany probowal
opisac co$, co sie nie wydarzylo, dlatego nie tylko nie potrafil podaé szczegblow, ale tez nie posiadal wiedzy, co do
kwestii istotnych.

Nie sposob takze pomingé postawy pozwanego, ktéry najwyrazniej pogubil sie w swoich twierdzeniach, prébujac
podnoszone przez powoda okoliczno$ci przedstawiac na wielu plaszczyznach w sposo6b dla siebie korzystny. Pozwany
bowiem twierdzil, ze sporne $§rodki pobral na cele spotki — w wiekszoéci na rozliczenie nadgodzin pracownikow (na co
nie przedstawil zadnego dowodu), jednocze$nie podnoszac w toku procesu, ze Srodki te zwrocil, czego dowodem mial
by¢ protokél z 17 listopada 2011 roku. Twierdzenia te pozostaja w sprzeczno$ci - skoro pozwany uwazal, ze pienigdze
zostaly wydatkowane na spolke, to winien podjac probe wykazania takiego ich przeznaczenia. Wydatkowanie bowiem
kwoty tej na rzecz spo6iki — co jest pomiedzy stronami bezsporne — zwalnialo pozwanego z obowigzku ich zwrotu do



spolki. Tymczasem pozwany twierdzil jednoczes$nie, Ze 17 listopada 2011 roku przekazat na rece reprezentanta spotki
kwote 472.150,74 zl. Istotne przy tym pozostaje, ze pozwany nie byl w stanie powiedzieé, z tytulu jakich rozliczen
przyniost te kwote, co przy bezspornym pomiedzy stronami fakcie, ze kwota dochodzona niniejszym pozwem nie
stanowi jedynej nierozliczonej naleznoéci pomiedzy M. S. (1) a pozwanym oraz podmiotami, ktére reprezentuja,
nadto przy twierdzeniu pozwanego, ze pobrana przez niego ze sp6tki nalezno$¢ dochodzona w sprawie w wiekszosci
stanowila wynagrodzenie za nadgodziny pracownikéw - nie dawaloby podstaw do przyjecia, nawet gdyby pozwany
wykazal, ze przekazal na rzecz spotki kwote 472.150,74 zt (co w tym procesie nie mialo miejsca), ze kwota przekazana
pokryl on dochodzong w tej sprawie nalezno$é powodki. Zwrécic¢ tez nalezy uwage ze podczas procesu pozwany
raz wskazywal, ze pienigdze przekazal spolce, nastepnie twierdzil, ze M. S. (1) przejal dlug i na koncu, stangl na
stanowisku, iz M. S. (1) zatrzymal pieniadze dla siebie. Pozwany zatem nie jest w stanie poda¢ nie tylko w jakim celu,
ale tez na czyja rzecz $rodki te mialy zosta¢ przez niego przekazane.

Skoro zatem pozwany nie kwestionuje ze pobral ze sp6tki dochodzong pozwem kwote, winien wykazaé okolicznosci
faktyczne, ktore w $wietle przepiséw prawa materialnego pozwolilyby na stwierdzenie, Ze nie pozostaje, co do tej kwoty
dluznikiem spotki. Pozwany temu nie sprostal, juz bowiem w sferze przytoczen faktycznych przedstawil wewnetrznie
sprzeczne twierdzenia, ze Srodki te pobral na rzecz spotki i jednoczes$nie ze je do spotki zwrécil, czego dowodem mial
byt protokél z 17 listopada 2011 roku. W tym stanie rzeczy za uprawnione w $wietle art. 233 § 1 kpc uznac nalezy
stanowisko Sadu pierwszej instancji, w mysl ktérego pozwany nawet nie uprawdopodobnil, Ze nastgpilo zdarzenie,
pozwalajace na uznanie, ze pozwany rozliczyl sie z pobranych $rodkéw, co jednocze$nie stanowi o braku podstaw do
przyjecia, ze Sad Okregowy procedujac w sprawie naruszyl przepis ww. artykuhu.

Przedstawione argumenty, wywodzone glownie z treSci zeznan pozwanego oraz z przedstawianego przez niego
stanowiska procesowego, wskazuja takze na brak podstaw do przyjecia, aby w sprawie wykazane zostaly takie fakty,
na podstawie ktorych zbudowa¢ mozna domniemanie, ze pozwany nie jest dluznikiem powodowej spo6lki, co do
dochodzonej przez nig w tym procesie kwoty, w szczegbdlnoSci, ze dokument prywatny z 17 listopada 2011 roku
potwierdza rzeczywiste przekazanie przez pozwanego na rzecz powodki kwote 472.150,74 z1, a tym samym, ze doszlo
do naruszenia przez Sad orzekajacy w pierwszej instancji przepisu art. 231 kpc.

Odnoénie tej kwestii dodaé nalezy, ze cho¢ Sad pierwszej instancji wskazal, ze w duzej mierze czynigc ustalenia
faktyczne opart sie na zeznaniach swiadka A. T. jako osoby niezainteresowanej rozstrzygnieciem sporu na korzy$é
zadnej ze stron, a tym samym wiarygodnej, to Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, co do
wiarygodno$ci tego Swiadka, nie przypisuje jego zeznaniom decydujacego znaczenia. Zeznania te — na co zwrocil tez
uwage Sad Okregowy — koreluja z dowodami z dokumentow, ale tez — zdaniem Sadu odwolawczego — potwierdzaja
brak transparentnoéci w rozliczeniach pomiedzy stronami tego sporu oraz pomiedzy M. S. (1) i pozwanym oraz
reprezentowanymi przez nich podmiotami. Prawidlowe prowadzenie ksiegowosci w powodowej spdlce nie stanowilo
przedmiotu badania w tym procesie, zapisy w dokumentach ksiegowych maja bowiem charakter wtérny do zdarzen
gospodarczych; zdarzen tych nie kreuja, tylko maja je odzwierciedlac. W realiach tej sprawy tymczasem sam pozwany
podczas przestluchania przyznal, ze ,wzajemne rozliczenia byly dokonywane bezgotdwkowo”, ,postanowiliémy
rozliczy¢ to formalnie", ,zeby to bylo ksiegowo i pod wzgledem formalnym udokumentowane" (47:17). Powyzsza
wypowiedZz dodatkowo potwierdza fakt, ze dokonanie przez A. T. przeksiegowania zadluzenia pozwanego w dniu
31 grudnia 2011 roku — jak prawidlowo ustala to zgodnie z twierdzeniami pozwanego Sad pierwszej instancji — na
podstawie protokotu z 17 listopada 2011 roku, nie byto uprawnione, bowiem czynno$¢ w dokumencie tym opisana nie
miala miejsca.

W realiach tej sprawy istotne pozostawalo to, ze pozwany — z przyczyn wcze$niej podanych - nie udowodnit , ze
przekazal na rzecz spolki 17 listopada 2011 roku kwote 472.150,74 z1, nadto ze kwota podana w dokumencie prywatnym
z tej daty mialby stanowi¢ zwrot pobranej przez pozwanego z powodowej spolki naleznoéci dochodzonej w tym
procesie.

W tym stanie rzeczy brak jest tez podstaw do uznania za zasadny zarzut naruszenia art. 462 § 1 kc. Biorgc pod uwage
przedstawione weze$niej motywy, stwierdzi¢ nalezy ze pozwany nie przekazal spolce 17 listopada 2011 roku kwoty



472.150,74 z}. Nalezy przy tym dostrzec, ze cho¢ pozwany wyartykulowal zarzut naruszenia przepisu art. 462 § 1 ke,
a wiec prawa materialnego, to z jego tre$ci wynik, ze kwestionuje on ustalenia faktyczne prowadzace do uznania,
ze pochodzacy od stron dokument prywatny z 17 listopada 2011 roku nie §wiadczy o zaistnieniu zdarzenia w nim
opisanego, stanowiac jednie dowod, ze przedstawiciel powodowej spolki i pozwany zlozyli o§wiadczenie o podanej w
nim tresci (art. 245 kpce), co zostalo wyzej omdwione.

Tre$é protokotu oraz pozostale przeprowadzone w sprawie dowody nie daly takze podstaw do przyjecia, iz zamiarem
stron byto przejecie dlugu przez M. S. (1). Tre$é protokotu wskazuje, ze na rzecz spotki pozwany — wspélnik powdodki -
przekazal kwote 472.150,74 zl, kt6ra w imieniu spotki pokwitowal M. S. (1). Zjego treéci nie wynika zatem, iz dlug zostal
przejety przez M. S. (1). Nie mozna takze takiego wniosku wyprowadzi¢ z przeksiegowan kwoty z konta rozliczeniowego
pozwanego na konto M. S. (1), bowiem jak ustalono — zgodnie z twierdzeniami pozwanego — operacja taka nastapila na
podstawie ww. protokotu z 17 listopada 2011 roku, co wyklucza jednocze$nie mozliwoé¢ uznania, ze powodka zrzekla
sie dochodzonego w tym procesie roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty podniesione w apelacji pozwanego nie doprowadzily do
uznania, ze pozwany wykazat aby zaistnialy okoliczno$ci §wiadczace o tym, ze nie jest dluznikiem powodowej spotki
na dochodzona przez nig w tym procesie kwote.

Uznajac za prawidlowe rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku Sadu Okregowego, Sad odwolawczy zwraca
jednaka uwage, ze interpretacja przepisu art. 378 § 1 kpc prowadzi do wniosku, ze co do zasady przepis art. 378 §
1 kpc nie zezwala na dokonywanie oceny poprawnoS$ci zastosowania przepisOw postepowania przez Sad pierwszej
instancji z urzedu, poza treScia zarzutéw zawartych w apelacji. W zakresie przepiséw postepowania Sad drugiej
instancji bierze bowiem pod uwage z urzedu jedynie niewazno$é postepowania, oczywiécie w granicach zaskarzenia.
Sad drugiej instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest natomiast zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego ( por. uchwata SN z 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07,
OSNC 2008/6/55;wyrok SN z 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07,LEX nr 371445).

Sad Apelacyjny rozpoznajac zatem niniejsza sprawe poza rozpatrzeniem podniesionych w apelacji zarzutéw dokonat
weryfikacji prawidlowoSci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w §wietle przepisé6w prawa materialnego i doszedt
do wniosku, ze z uwagi na brak uchwaly walnego zgromadzenia wspolnikow wyrazajacej zgode na wytoczenie
przeciwko pozwanemu, jako czlonowi zarzadu, powddztwa o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu
zarzadu i brak potwierdzenia tej czynno$ci zarzadu w terminie dwoch miesiecy od wniesienia pozwu — w mysl
unormowan z art. 228 pkt 2 w zwigzku z art. 17 § 11 § 2 ksh — wyklucza skuteczne dochodzenie przez spolke roszczen
okreslonych w przepisie art. 293 § 1 ksh, przyjetym przez Sad Okregowy w tej sprawie jako podstawe prawna roszczen
powddki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15.04.2015, IV CSK 417/14, LEX 1754267)

W ocenie Sadu odwolawczego jednak, potwierdzone w materiale dowodowym sprawy okolicznoéci faktyczne
przytoczone przez powodke w pozwie, czynia zasadnym jej roszczenie w §wietle art. 198 ksh, w my$l ktérego wsp6lnik,
ktéry wbrew przepisom prawa lub postanowieniom umowy spolki otrzymal wyplate (odbiorca), obowigzany jest do
jej zwrotu. Czlonkowie organdw spdélki, ktorzy ponosza odpowiedzialno$é za taka wyplate, odpowiadajg za jej zwrot
spotce solidarnie z odbiorcg. Podkresli¢ nalezy, ze powodowa spotka w pozwie wskazywala na fakt, ze pozwany byt jej
wspoOlnikiem oraz ze pobrat z je konta kwoty, ktdre nie znajduja uzasadnienia w przepisach prawa oraz ze kwot tych
nie zwroécil. Dodatkowo jak wynika z zeznan zar6wno §wiadka A. T., jak i stron, w okresie objetym pozwem, dwaj jej
wspolnicy M. S. (1) oraz pozwany, byli jednocze$nie czlonkami zarzadu i kazdy z nich wyplacat z konta spotki kwoty
i okresowo — najcze$ciej na koniec roku — z wyplat tych sie rozliczal. Dostrzec nalezy, ze nie tylko $wiadek A. T., ale
tez same strony wskazywaly na tak szerokie swoje uprawnienia wigzgce je z byciem wspo6lnikiem powodowej spoiki.
Pozwany nadto, na rozprawie przed Sadem Apelacyjnym podal, ze nie rozrozniat czy dzialal jako wspolnik, czy jako
czlonek zarzadu (protokot elektroniczny z rozprawy z 3 lutego 2016 00:10:58 do 00:14:37).

Sad Apelacyjny podziela poglad, w mys$l ktérego w $wietle art. 198 ksh niedopuszczalne jest dokonywanie bez
podstawy prawnej jakichkolwiek przesunie¢ majgtkowych miedzy wspoélnikami a spotka, a wyplata o ktérej mowa



w tym przepisie jest kazda wyplata niezgodna z przepisami prawa lub postanowieniami umowy spo6tki. Ochrona
przewidziana w art. 198 ksh ma na celu zapewnienie integralno$ci majatku spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
zatem wspoélnicy moga uzyskac ze spolki tylko wyplaty, ktore sg przewidziane w przepisach ksh. (por. tez. Wyrok SA
w Bialymstoku z dnia 21 lutego 2006 r., I ACa 629/05, OSAB 2006, nr 1, poz. 3). Przepis art. 198 § 1 ksh obejmuje
swoim zakresem wszelkie sytuacje, w ktorych wspolnik spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia uzyskal swiadczenie
pieniezne od spolki, ktore nie znajduje uzasadnienia w przepisach prawa lub umowie.

Skoro pozwany uzyskat z majatku sp6iki dochodzona przez powodke kwote, nie wykazal, ze istniala ku temu podstawa
w przepisach prawa lub umowie, nie udowodnil tez ze $rodki te zwrdcil, winien je odda¢ powodowej spolce na
podstawie art. 198 §1 ksh.

Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do uwzglednienie wniosku pozwanego o zawieszenie niniejszego postepowania
z uwagi na zlozone przez pozwanego w dniu 27 grudnia 2015 roku do Prokuratury Rejonowej Szczecin- Srodmiescie
w Szczecinie zawiadomienie o mozliwoéci popetlniania przez M. S. (1) przestepstwa na szkode W. K. w postaci
przywlaszczenia kwoty 472.150,74 z}. Przepis art. 177 § 1 zawiera przestanki fakultatywnego zawieszenia postepowania.
W niniejszej sprawie strona pozwana majac od poczatku procesu taka samg wiedze, zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa zlozyla dopiero po wydaniu przez Sad pierwszej instancji w tej sprawie niekorzystnego dla niej wyroku.
Na dzien orzekania przez Sad Apelacyjny postepowanie karne bylo na etapie zaskarzenia przez pozwanego orzeczenia
prokuratora o umorzeniu postepowania. W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy uznal, ze pozwany nie wykazal aby
zaistniala konieczno$¢é wstrzymanie sie z orzekaniem w tym procesie.

Sad drugiej instancji oddalil wnioski dowodowe zlozone w postepowaniu apelacyjnym przez pozwanego, przede
wszystkim z uwagi na sp6znione — w mys$l przepisu art. 381 kpe — ich zgloszenie. Wbrew twierdzeniom apelujacego
dokumenty, w ktérych wskazane byly podstawy przeksiegowan zlozone byly do rozprawy 5 lutego 2015 roku, podczas
gdy jej zamkniecie nastgpilo w dniu 7 maja 2015 roku. Dodac tez mozna, ze $wiadek A. T. przestuchiwana byla przez
Sad pierwszej instancji dwukrotnie i zadana byla jej wiekszo$¢ pytan wskazanych przez pozwanego w postepowaniu
odwolawczym, w pozostalym zakresie nie bylo przeszkod, aby proponowane przez pozwanego pytania zada¢ przed
Sadem Okregowym. Niezaleznie od powyzszego dodaé trzeba, ze — jak juz przedstawiono w niniejszym uzasadnieniu
— kwestie dokumentow ksiegowych, czy prowadzenia ksiegowoSci nie byly w tej sprawie przesadzajace, zatem dowody
zawnioskowane przez pozwanego uznaé tez trzeba, za dotyczace faktéw nie majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie (art. 227 kpc). Podobnie oceni¢ nalezy dowdd zmierzajacy do wykazania faktu, ze pomiedzy
pozwanym a M. S. (1) istnieja inne nierozliczone, sporne naleznoéci. Pomijajac przy tym, ze wnika to zaréwno z ich
zeznan, jak i z zeznan A. T..

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanego, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 108 kpc oraz art. 98 § 11 3
kpc stosownie do wyniku sprawy. Pozwany przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w calo$ci, zatem stronie
powodowej nalezal sie zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2700 zk
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika okres§lone zostaly na podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 pkt 2wzw. z § 6, §
21 § 3 w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ( tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Malgorzata Gawinek Edyta Buczkowska-Zuk Wojciech Machnicki



