Sygn. akt I ACa 734/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2016 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Danuta Jezierska (spr.)
Sedziowie: SSA Ryszard Iwankiewicz
SSA Edyta Buczkowska — Zuk
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Stachera

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2016 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa D. S.i W. S.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w M.

o uchylenie uchwat

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 22 maja 2015 roku, sygn. akt I C 589/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Szczecinie do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

SSA E. Buczkowska — Zuk SSA D. Jezierska SSA R. Iwankiewicz
Sygn. akt: I ACa 734/15
UZASDADNIENIE

Powodowie D. S. i W. S. wnie§li o uchylenie uchwal podjetych na Walnym Zgromadzeniu Wspoélnoty Mieszkaniowe;j
(...), nieruchomoéci nr (...)przy ul. (...) w M., ktére odbylo sie 11 kwietnia 2014 r. wskazujac, ze zostaly one podjete
niezgodne z przepisami ustawy o wlasnosci lokali.

Pozwana Wspolnota Mieszkaniowa (...) nieruchomosci nr (...) przy ul. (...) w M. wniosla o oddalenie powodztwa
zarzucajac brak legitymacji czynnej powodéw w procesie, nadto ze uchwaly zostaly podjete zgodnie z przepisami
prawa.



Wyrokiem z dnia 22 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil powddztwo o uchylenie uchwatl i kosztami
procesu obciazyl strony w zakresie poniesionym.

Sad Okregowy ustalil, ze prawomocnym wyrokiem z dnia 16 maja 2003 r., w sprawie I C 1406/01, Sad Okregowy w
Szczecinie, zobowigzal pozwana Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w M., do zlozenia oS§wiadczenia woli nastepujacej
treSci: Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w M. oSwiadcza, ze dokonuje zniesienia wspotwlasno$ci nieruchomosci
miejskiej, zabudowanej domem mieszkalnym, polozonej w M., przy ul. (...), oznaczonej Nr-em dzialki (...), o

powierzchni 3.936 m(?, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Swinoujsciu prowadzona jest ksiega wieczysta Nr KW
(...), w ten sposdb, ze ustanawia w budynku polozonym na dzialce Nr (...) w M., przy ul. (...), na rzecz W. i

(2) wraz z przynaleznymi

komoérkami lokatorskimi(...) o powierzchni uzytkowej 10,90 m* =’ garazu Nr (...) o powierzchni uzytkowej 18 m(?;

z ktérymi to lokalami zwigzane sa nalezace do powodow udzialy w cze$ciach wspédlnych budynku i we wlasnosci

D. S. odrebna wlasno$é¢ lokalu mieszkalnego Nr (...), o powierzchni uzytkowej 66,30 m
(2)

dzialki gruntu wynoszace 109/10000 dla lokalu mieszkalnego i 25/10000 dla garazu. Powodowie nie zalozyli ksiegi

wieczystej dla stanowigcego odrebna wlasnoéc lokalu mieszkalnego Nr (...), o powierzchni uzytkowej 66,30 m® wraz

(2

z przynaleznymi komoérkami lokatorskimi (...) o powierzchni uzytkowej 10,90 m ), garazu Nr (...) o powierzchni

uzytkowej 18 m(?; wyodrebnionej w drodze orzeczenia sadowego nieruchomosci .

Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) nie jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sgdowym. Powodowie nie biora udzialu
w zebraniach wspdlnoty mieszkaniowej (...) nieruchomosci przy ul. (...) w M., nie sa o terminach zebran zawiadamiani.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Szczecinie, z dnia 24 stycznia 2012 r., w sprawie sygn. akt I C 774/11, zainicjowanej
powodztwem wniesionym przez powodow, na podstawie art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali, uchylono uchwate nr (...),
pozwanej wspdlnoty, z dnia 6 lipca 2011 1.

Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w przy ul. (...) w M. na zebraniu sprawozdawczym w dniu 11 kwietnia 2014 r podjela
uchwale zatwierdzajacg sprawozdanie finansowe za 2013 r i udzielenie absolutorium Zarzadowi za 2013r., uchwale
zatwierdzajaca plan finansowy na 2014 r., uchwale zatwierdzajaca wydzierzawienie miejsca na garaz w garazu
podziemnym, uchwate anulujaca uchwate nr (...) dotyczaca corocznego wyboru zarzadu, uchwale dotyczaca planu
remontowego, uchwate wyboru do Zarzadu p. Kolodzieja oraz uchwale ustalajaca wynagrodzenie Zarzadu naliczang
od mieszkania a nie od wielkos$ci udziatow.

W zebraniu z dnia 11 kwietnia 2014 r., powodowie nie uczestniczyli, ani nie zostali poinformowani o jego terminie.
Zwrdcili sie do Zarzadcy o przeslanie protokolu Walnego Zgromadzenia, tre$ci podjetych uchwal wraz o wykazem
oddanych gloséw, listy obecnoéci wiascicieli na zebraniu. Zadanych dokumentéw nie otrzymali.

Walne Zgromadzenie Czlonkéw Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w M., w dniu 11 kwietnia 2014 r., upowaznilo J.
N. do reprezentowania SM (...) w zakresie wszelkich uchwal podejmowanych przez Wspoétwlascicieli Wspolnoty na
Zgromadzeniu WspoltwlasScicieli w dniu 11 kwietnia 2014 r.

W sklad pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej wchodzg 57 lokali mieszkalnych, w tym 40 wydzielonych i 17 w zasobach
SM (...), 33 garaze wewnetrzne, w tym 20 wydzielonych i 13 w zasobach SM (...), 18 garazy zewnetrzne, w tym 13
wydzielonych i 5 w zasobach SM (...), 7 komorek, w tym 3 wydzielone i 4 w zasobach SM (...).

Lokal mieszkalny nr (...) w budynku wielorodzinnym polozonym przy ul. (...) w M. jest samodzielnym lokalem
mieszkalnym. Garaz nr (...) polozony w tym budynku mieszkalnym jest samodzielnym lokalem.

SM (...) posiada w pozwanej wspodlnocie 2209/10000 udzialéw. Czterech czlonkéw spoéldzielni nie jest
zawiadamianych o zebraniach. Powodowie otrzymali od Wspdélnoty Mieszkaniowej (...) informacje, ze do czasu
dostarczenia ksigg wieczystych lokali nie moga byé traktowani jako wlasciciele lokali. Jednocze$nie zostali
zobowigzani do podpisania umowy o administrowanie lokalem.



Majac na uwadze takie ustalenia Sad Okregowy uznal, ze powodztwo okazalo sie nieuzasadnione.

Wskazal, ze podstawe prawna powddztwa stanowily przepisy art. 23 i 25 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r., o wlasnoSci
lokali i dokonat ich analizy, w tym w konteks$cie legitymacji powodéw do zaskarzenia uchwal. Majac na uwadze art.
64 k.c. oraz art. 7 ust. 1i 2 ustawy o wlasnoéci lokali, Sad doszedl do przekonania, ze do powstania odrebnej wlasnosci
lokalu niezbedny jest wpis do ksiegi wieczystej. Przy czym nie chodzi o wpis do ksiegi wieczystej nieruchomosci,
z ktorej prawo ,zostaje wyodrebnione”, ale o wpis do ksiegi wieczystej urzadzonej dla odrebnej nieruchomosci,
gdyz wpis odrebnej wlasnos$ci lokalu w ksiedze wieczystej, dokonany na podstawie postanowienia sadu o zniesieniu
wspolwlasnos$ci nieruchomosci ma charakter konstytutywny i przywotat w tym zakresie uchwale Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2008 r. (III CZP 152/07), ktérej poglady w pelni podzielil. Uznanie za$ wpisu odrebnej wlasnosci lokalu
do ksiegi wieczystej nieruchomosci za konstytutywny, spowodowalo uznanie, ze powodowie nie posiadajg legitymacji
czynnej do wystapienia z powodztwem o uchylenie uchwat pozwanej wspolnoty, a zatem nie przystuguje im roszczenia
z art. 25 ust. ustawy o wlasnoéci lokali.

W zwigzku z powyzszy Sad powodztwo oddalil, jako wniesione przez osoby nieuprawnione.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., w zwiazku z art. 102 k.p.c.

Z takim rozstrzygnieciem nie zgodzili sie powodowie.

Zaskarzyli wyrok w caloéci zarzucajac:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na zaniechaniu rozpoznania istoty sprawy i tresci spornego stosunku
prawnego. Zaniechaniu przeprowadzenia postepowania dowodowego do konca, w konsekwencji orzekanie bez
zbadania i oceny podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia i z pominieciem tej podstawy (pomimo przyjecia
do rozpatrzenia i prowadzenie postepowania przez rok, odbylo sie siedem rozpraw gdzie pozwana stawila sie tylko
dwa razy),

2. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali przez
jego bledna wykladnie i nieprawidlowe przyjecie, ze z uwagi na to, iz powodowie nie sa wlascicielami nieruchomosci
odrebnej w rozumieniu art. 7 ust. 2 ustawy, nie sa czlonkami pozwanej wspdlnoty i nie przysluguja im roszczenia
z art. 25 ustawy, pomimo iz przyjmuje sie w judykaturze, ze wspodlwlasciciele i wlasciciele samodzielnych lokali
niewyodrebnionych sg uprawnieni do wytoczenia pow6dztwa w oparciu o art. 25 ust. 1 ustawy. Podniedli tez ze, zadanie
pozwu dotyczylo wylacznie ustalenia czy uchwaly Walnego Zgromadzenia Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w
M. jakie odbylo sie w dniu 11 kwietnia 2014 podjeto zgodnie z ustawa o wlasnoéci lokali i posiadajg moc obowiazujaca.

Z tego wzgledu wniesli:
1. o uchylenie zaskarzonego wyroku i zniesienie postepowania w zakresie dotknietym niewazno$cia,
2. zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w calo$ci.

W uzasadnieniu apelacji podkredlili, ze bez znaczenia jest czy powodowie sa wlaScicielami lokalu czy nalezy
ich traktowaé jako wspodlwlascicieli samodzielnych lokali niewyodrebnionych, gdyz w kazdym z tych wypadkow
przystuguje im legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaly Wspdlnoty. Taka legitymacja zostala im przyznana w
sprawie I C 1406/01, gdzie wskutek ich powodztwa doszlo do uchylenia uchwaly Wspolnoty. Zarzucili tez, ze Sad
dopuscit sie powaznych uchybien w procedowaniu, nie uwzglednil faktu, ze na zebraniu Wspoélnoty nie bylo kworum
i nie wszyscy uprawnieni zostali uwzglednieni przy obliczaniu gloséw, przedstawiciel Spoldzielni, ktory glosowal w
imieniu powod6w dzialal nielegalnie jak i sama Spoldzielnia, ktéra nie ponosi naleznych kosztéw na rzecz Wspoélnoty,
pozwana nie dostarczyla kart do glosowania.



Pozwana wspolnota wniosla o oddalenie apelacji, w calo$ci podzielajac argumentacje Sadu w zakresie braku
legitymacji powoddéw do zaskarzenia uchwal Wspdlnoty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodow okazala sie zasadna w takim zakresie, ze wymagala wydania w sprawie wyroku kasatoryjnego.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze skarzacymi, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do zajecia
przez Sad Okregowy tak stanowczego stanowiska, iz powodowie nie posiadajg legitymacji czynnej do skarzenie uchwat
Wspdlnoty i stad powodztwo winno zosta¢ oddalone.

Nie bylo w sprawie kwestionowanym przez zadna ze stron, ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) prawomocnym
wyrokiem z dnia 16 maja 2003 r. zostala zobowigzana do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zniesienia
wspoétwlasnoéci nieruchomosci zabudowanej domem mieszkalnym polozonym w M. przy ul. (...) poprzez ustanowienie
na rzecz W. i D. S. odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego Nr (...) wraz z przynaleznymi komorkami lokatorskimi
i garazem oraz okre§lonych wyrokiem udzialach w czeéciach wspdlnych budynku i wlasnoSci dziatki gruntu.
Nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem zniesienia wspotwlasno$ci miala urzadzong ksiege wieczysta a powodowie po
uprawomocnieniu sie wyroku nigdy nie wystapili o zaloZenie ksiegi wieczystej dla wyodrebnionego na ich rzecz
lokalu mieszkalnego Nr (...) wraz z przynalezno$ciami. Stad w ocenie Sadu Okregowego nie mozna im przypisac
statusu wlasciciela lokalu w rozumieniu przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali, gdyz wpis o ustanowienie odrebnej
wlasno$ci lokalu na podstawie postanowienia znoszacego wspotwlasno$é nieruchomoéci ma charakter konstytutywny
i odpowiednio w tym zakresie nalezy stosowaé przepisy art. 11 ust. 1 u.w.l. oraz art. 7 ust. 1 i 2 u.w.l. Skoro za$s
powodowie zaniechali ujawnienia swojego prawa w ksiedze wieczystej, a wpis ten ma charakter konstytutywny, tym
samym nie s3, w ocenie Sadu, wlascicielami nieruchomoéci odrebnej w rozumieniu art. 7 ust. 2 u.w.l., a zatem nie
przystuguje im roszczenie z art. 25 u.w.l. Swoja argumentacje Sad popart analiza wskazanych przepis6w oraz uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2001 r. (III CZP 152/07).

Nawet gdyby podzieli¢ stanowisko tego Sadu o konstytutywnym charakterze wpisu do ksiegi wieczystej w razie
ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu na podstawie postanowienia Sadu, to jednak Sad ten nie rozwazyl i odniost sie
do zarzutéw powodow, iz wowczas i tak takie prawo do zaskarzenia przedmiotowych uchwal by im przystugiwaloby,
skoro traktowani byli przez Wspoélnote jako wspotwlasciciele samodzielnych lokali niewyodrebnionych (por. uchwata
SN z 14.07.2005 1., III CZP 43/05). Umknelo bowiem uwadze Sadu I instancji, iz z zeznan $wiadka J. N. wynika,
ze zdaniem pozwanej Wspo6lnoty uprawnionym do glosowania w imieniu powodoéw byla Spoéldzielnia Mieszkaniowa
(...) w M. poprzez pelnomocnika wybranego przez Walne Zebranie Czlonkow tej Spoldzielni, a ktory to pelnomocnik
mial zosta¢ upowazniony do reprezentowania udzialéw Spoéldzielni (...) w pozwanej Wspdlnocie. Okolicznoéci te
zdaje sie potwierdzaé sporzadzona lista obecnosci czlonkéw SM (...) z 11 kwietnia 2014 r., na ktorej ujeto D. S.,
a ktora sporzadzona zostala jako lista obecnoéci czlonkéw SM (...) — zalozycieli oraz posiadajacych spoldzielcze,
wlasno$ciowe prawo do lokalu im eksploatujacych lokale mieszkalne we Wspoélnocie Mieszkaniowej przy ulicy (...)-E
w M. na Walnym Zgromadzeniu Czlonkéw w dniu 11 kwietnia 2014 oku, na podstawie ustalen zawartych pomiedzy
indywidualnymi Wspélwlasécicielami Wspolnoty a Czlonkami SM (...) reprezentujacymi Wspotwlasciciela udzialow
lokali nie wyodrebnionych z dnia 17 grudnia 2011 roku dotyczacych zajmowania stanowiska Spo6ldzielni w zakresie
podejmowania uchwal wlascicielskich we Wspoélnocie Mieszkaniowej ( k- 67 akt) wraz z porzadkiem obrad (k- 68
akt), protokolem Walnego Zebrania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (k- 69 do 771 akt) oraz upowaznieniem (k- 72 akt).
Swiadczyé o tym moze takze lista stanowigca wykaz powierzchni lokali i udzialéw Spéldzielni Mieszkaniowej (...) (k-
151 akt), sporzadzona przez pozwang Wspolnote - jak sie wydaje - na uzytek zwolanego na dzien 11 kwietnia 2014 r.
Zebrania WlaScicieli tej Wspolnoty, a gdzie wskazano, ze powodowie maja w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) lokal
o Iacznej powierzchni (z garazem i komérka) 72 m?, co daje 1,33 udzialy w inwestycji. W wykazie tym wskazano, ze
laczne udzialy Spéldzielni w inwestycji wynosza 22.090, co odpowiada ilo$ci udzialéw, jakimi dysponowal, zgodnie
z upowaznieniem (k — 72 akt), pelnomocnik tej Spéldzielni na Zebraniu Wspo6lnoty w dniu 11 kwietnia 2014 r.
Powodowie co prawda twierdzili, iz po prawomocnym wyroku znoszacym wspolwlasnosé i ustanawiajacym odrebna



wlasno$é zajmowanego przez nich lokalu przestali do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) oS§wiadczenie o rezygnacji z
czlonkostwa, jednak odpowiedzi na to pismo nigdy nie otrzymali. Nigdy tez nie ustalali, jaki jest ich dalszy statusu w tej
Spoéldzielni. Sad w zadnym zakresie nie odnidst takze do tego, jaki charakter mialo zawiadomienie przestane w dniu 19
marca 2014 r. narece D. S. o Zebraniu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej zwolanym na dzien 11 kwietnia 2014 r. (k-
146, 147 akt), chociaz w wyja$nien pozwanej zdaje sie wynikaé, iz pozwani zostali zawiadomieni o tym Zebraniu jako
czlonkowie Spoldzielni Mieszkaniowej (...), a nie jako wlasciciele lokalu stanowigcego odrebng wlasnos§é w rozumieniu
przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali.

Sad w zadnym zakresie nie odniost sie takze do poczynionych przez siebie ustalen, iz w sprawie I C 774/11 toczacej sie
przed Sadem Okregowym w Szczecinie, powodom przyznano legitymacje czynna do zaskarzenia uchwal Wspoélnoty,
gdyz wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. uwzgledniono ich powo6dztwo o uchylenie uchwaly Nr (...) z 6 lipca 2011
r. tej Wspolnoty. Wspolnota wyroku tego nigdy nie kwestionowala. Z ustalenr poczynionych przez Sad w tamtej
sprawie wynika, ze pozwana traktowala wowczas powoddw jako cztlonkdéw Wspolnoty i wlascicieli lokalu w rozumieniu
przepiséw ustawy o wlasnoéci lokali, gdyz w trybie tej ustawy zawiadamiala ich o zebraniach Wspoélnoty i uwzgledniala
ich glosy przy obliczaniu wielko$ci udzialéw oddanych za lub przeciwko podejmowanym uchwatom. Co prawda Sad
w niniejszej sprawie nie byl w zadnym zakresie zwigzany wyrokiem wydanym w innej sprawie i uprawniony byl do
samodzielnej oceny, czy powodowie posiadaja legitymacje czynna do zaskarzenia przedmiotowych uchwal, jednak do
okoliczno$ci tych powinien sie odnie$¢ w konteksScie twierdzen podnoszonych w tym zakresie w toku procesu przez
powoddw. Obligowal do tego przepis art. 328 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenia faktéw ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktoérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.

Te wszystkie okolicznosci, ktore Sad Okregowy zupelnie pominal, majg istotne znaczenie dla ustalenia, czy powodom
przystuguje jednak legitymacja czynna do zaskarzenia kwestionowanych w pozwie uchwal Wspoélnoty i woéwczas ich
powddztwo powinno by¢ rozpoznane pod katem, czy istnieja podstawy do uchylenia zaskarzonych uchwal. W tej
sytuacji zgodzi¢ sie zatem nalezy z twierdzeniami skarzacych, iz Sad nie rozpoznal istoty sprawy, co skutkowaé musiato
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obowigzkiem Sadu bedzie w pierwszej kolejnosci zbadanie, czy powodom — w
kontekécie wywodow na ktére wskazano powyzej oraz zarzutow podnoszonych przez powodéw w toku procesu jak
i w apelacji - faktycznie nie przystuguje legitymacja czynna do zaskarzenia przedmiotowych uchwal, jak przyjat to
Sad Okregowy, czy tez taka legitymacje powodowie jednak posiadajg. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nawet w razie
przyjecia przez Sad, iz powoddw nie mozna by traktowacé jako wlascicieli lokalu w rozumieniu art. 7 ustawy o wlasnoéci
lokali, to przeciez ich prawo do zaskarzenia uchwal Wspdlnoty w trybie art. 25 tej ustawy moze przystugiwaé jako
wspoétwlascicielom nieruchomosci wspdlnej. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 6 u.w.l. stanowi, iz wspo6lnote
mieszkaniowa tworzy og6l wlascicieli, ktorych lokale wchodza w sklad okreslonej nieruchomosci. Przepis ten nie
zawiera zastrzezenia, iz wspdlnote mieszkaniowa tworza tylko wilasciciele lokali wyodrebnionych w rozumieniu
tej ustawy. Ustawodawca nie okreSlil tez ani sposobu reprezentacji na zebraniu, ani sposobu glosowania przez
wspotwlasceicieli lokalu albo wspotwlaseicieli samodzielnych lokali niewyodrebnionych. Przyja¢ przy tym nalezy,
ze uchwale zaskarzy¢ moze kazdy wlasciciel, zaréwno ten ktory bral udzial w glosowaniu nad uchwalg, jak i ten,
ktory takiego udzialu nie bral. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 uw.w.l. dotychczasowemu wlascicielowi nieruchomosci
przystuguja co do niewyodrebnionych lokali oraz co do nieruchomosci wspoélnej takie same uprawnienia, jakie
przystuguja wlascicielom lokali wyodrebnionych; odnosi sie to takze do jego obowiazkéw. Jezeli zatem powodowie
traktowani byli, z uwagi na zaniechanie ujawnienia swojego prawa w ksiedze wieczystej, jako wlasciciele lokalu
niewyodrebnionego i to tak przyjac nalezaloby, majac na uwadze powyzsze wywody, iz prawo do zaskarzenia uchwal
Wspdlnoty im przystugiwalo. Wytoczenie powodztwa przewidzianego w art. 25 ust. 1 u.w.l. stuzy bowiem szeroko
rozumianemu zachowaniu wspoélnego prawa i zmierza do uchylenia uchwaty podjetej z naruszeniem prawa lub umowy
o ustanowieniu odrebnej wlasnosci lokali, wzglednie umowy okre$lajacej sposdb zarzadu. CzynnoSci zmierzajace do
zachowania wspo6lnego prawa moze natomiast — jak wynika z art. 209 k.c. — wykonywa¢ kazdy ze wspoélwlascicieli.



Uzasadniony jest w tej sytuacji wniosek, ze prawo zaskarzenia uchwaly na podstawie art. 25 ust. 1 u.w.l. przystuguje
nie tylko wlascicielowi samodzielnych lokali niewyodrebnionych lecz kazdemu ze wspoétwla$cicieli ( por. uzasadnienie
uchwaly SN z 14/07.2005, III CZP 43/05). Powyzsze okolicznoS$ci nie byly jednak przedmiotem ustalen i rozwazan
Sadu I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow, zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ przyjmujac, ze Sad
Okregowy nie rozpoznal istoty sprawy.

Edyta Buczkowska — Zuk Danuta Jezierska Ryszard Iwankiewicz



