Sygn. akt I ACa 647/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Dariusz Rystal
Sedziowie: SSA Danuta Jezierska
SSA Artur Kowalewski (spr.)
Protokolant: sekr.sadowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powddztwa Gminy Miasto S.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia spolce komandytowej w S.

o zaplate

oraz z powodztwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S.
przeciwko Gminie Miasto S.

o zaplate

na skutek apelacji (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S.
od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 8 kwietnia 2015 r., sygn. akt VIII GC 571/13

I. oddala apelacje (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spotki komandytowej w S.,

II. zasqdza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq spolki komandytowej w S. na
rzecz Gminy Miasto S. kwoty odpowiednio: 2.700 (dwa tysiqce siedemset) i 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym w obu

polaczonych do wspélnego rozpoznania sprawach.
SSA Danuta Jezierska SSA Dariusz Rystal SSA Artur Kowalewski

Sygn. akt I ACa 647/15

UZASADNIENIE



Powodka Gmina Miasto S. zlozyla przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoécia w S. pozew o zasadzenie
kwoty 75.689,09 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2010 r. i kosztami postepowania, z tytulu
nalezno$ci wynikajacych z umowy z dnia 19 pazdziernika 2009 r., nr (...), o wspoldzialanie w realizacji zadan
inwestycyjnych w ramach polityki parkingowej w miescie S..

W odpowiedzi na pozew (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. wniosta o oddalenie powddztwa i
zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Pozwana wskazala w szczegblnoSci, ze w zwiazku z odpadnieciem podstawy
prawnej do zawarcia tej umowy tj. uchwaly Rady Miasta S. z dnia 25 pazdziernika 2007 r., pismem z dnia 9 marca
2011 1. uchylila sie od skutkéw prawnych zlozonego o§wiadczenia woli zawartego w umowie z dnia 19 pazdziernika
2009 r. wskazujac, iz o§wiadczenie zawarte w umowie zostalo zlozone przez nig pod wplywem bledu oraz grozby
wywolanej przez powddke, z czego blad polegl na wywolaniu w pozwanej blednego przeSwiadczenia o obcigzajacym
ja obowigzku zawarcia umowy wynikajacej z uchwaly Rady Miasta S., a grozba polegala na bezprawnym zagrozeniu
odmowa wydania pozwolenia na budowe w przypadku odmowy zawarcia przez pozwana w/w umowy.

W dniu 16 grudnia 2013 roku (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoScia w S. wystapila przeciwko Gminie Miasto
S. o zaplate kwoty 357.800,89 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot: 151,377,09 zt od dnia 10 marca
2011 roku i 206.423,80 zl od dnia 10 marca 2011 roku.

Pozew ten zostal wniesiony w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

W dniu 20 lutego 2014 roku zostal wydany nakaz zapltaty w postepowaniu upominawczym, od ktérego pozwana Gmina
Miasto S. zlozyla sprzeciw. W sprzeciwie wniosta o oddalenie powédztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Pismem z dnia 4 wrze$nia 2014 roku powddka dokonala uzupelnienia pozwu. Wniosla o zasadzenie od pozwanej
kwoty 357.800,89 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 10 marca 2011 roku. Zadanie to obejmowato
kwote uiszczong przez powodke tytulem realizacji dwoch uméw zawartych z Gming Miasto S., a wiec umowy (...) oraz
umowy (...).

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2014 roku Sad Okregowy w Szczecinie na podstawie art. 219 k.p.c. zarzadzit
polaczenie sprawy VIII GC 436/14 ze sprawe VIII GC 571/13 celem ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego Szczecin- Centrum w Szczecinie XIII Wydzialu Gospodarczego w dniu 23
grudnia 2014 roku zostalo dokonane przeksztalcenie (...) spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialnoécig spotke komandytowa.

Dla porzadku wskaza¢ nalezy, ze Gmina Miasto S. oznaczona jest w dalszej czeéci uzasadnienia jako powodka, za$ (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w S. - jako pozwana.

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie zasadzil od pozwanej (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécig spotki komandytowej w S. na rzecz pow6dki Gminy Miasto S. kwote 75.689,09 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 3 listopada 2010 r. oraz kwote 7.385 zt tytulem kosztéw procesu, oddalil powodztwo (...) spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig spo6tki komandytowej w S. o zaplate kwoty 357.800,89 zl i zasadzil od powodki (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotki komandytowej w S. na rzecz pozwanej Gminy Miasto S. kwote 7.200
z} tytulem kosztow procesu.

W dniu 4 wrzeénia 2006 r. pomiedzy Gming Miasto S. a pozwang (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w S.
zawarte zostaly dwie umowy sprzedazy nieruchomosci: oznaczonej numerami dzialek (...), polozonej w S. przy ulicy
(...), oraz oznaczonej numerami dzialek (...), polozonej w S. przy ulicy (...). Pozwana zobowigzala sie do zakoriczenia
realizacji inwestycji na nabytych nieruchomos$ciach w terminie 60 miesiecy, liczac od dnia nabycia, pod rygorem
zaplaty kary umownej w wysokoéci odpowiadajacej cenom nabycia nieruchomoéci.



W dniu 11 wrzeénia 2007 1., Prezydent Miasta S. wydal decyzje nr (...) o warunkach zabudowy dla inwestycji przy ulicy
(...), dziatka nr (...) obejmujacej budowe zespolu pensjonatowego z towarzyszacymi ushugami nieucigzliwymi i garazem
w podziemiu wraz z zagospodarowaniem terenu oraz niezbednymi odcinkami sieci zewnetrznych i przylaczami do
budynku. W pkt 6 decyzji, dotyczacym obslugi komunikacji i infrastruktury technicznej wskazano, ze nalezy zapewnic
odpowiednia ilos¢ miejsc parkingowych i postojowych na samochody osobowe mieszkancow w ilo$ci 1 miejsce/1
lokal pensjonatowy x 0,8. Nalezy przyja¢ przynajmniej 50 % wymaganej ilo$ci miejsc parkingowych na terenie
wlasnej nieruchomoéci. Pozostale brakujgce miejsca nalezy zlokalizowaé w miejscu wskazanym przez zarzadce drog.
Analogiczne wymogi przewidywala decyzja z dnia 1 pazdziernika 2007 r. o warunkach zabudowy dla inwestycji przy
ulicy (...) (dziatka nr (...)).

W dniu 25 pazdziernika 2007 r. Rada Miasta S. podjela uchwale nr (...) w sprawie polityki parkingowej w miescie
S.. W tresci uchwaly okreélono, minimalng liczbe miejsc parkingowych, jaka inwestorzy zobowigzani sa zapewnié,
w zalezno$ci od funkgeji i wielkoéci obiektu. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, w razie braku mozliwoSci
zapewnienia 100 % wymaganej liczby miejsc postojowych na wlasnej dzialce, dopuszczono mozliwosé realizacji
brakujacych miejsc postojowych, jako ogélnodostepnych, na koszt inwestora, w lokalizacji ustalonej przez miasto.
Uchwata ustalita obowigzek zawarcia przez kazdego inwestora, jeszcze przed zlozeniem wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe, umowy cywilnoprawnej z miastem w sprawie realizacji brakujacych miejsc postojowych. Zalacznik do
uchwaly wymieniat planowane tereny lokalizacji parkingdéw naziemnych.

Przed podjeciem tej uchwaly Prezydent, jako zarzadca drogi, zawieral umowy z prywatnymi inwestorami dotyczace
budowy przez inwestoréw miejsc postojowych.

W dniu 7 pazdziernika 2009 r. zostalo wydane przez Prezydenta Miasta S. zarzadzenie nr (...) w sprawie zmiany
zasad wspolfinansowania realizacji brakujacych miejsc postojowych w ramach polityki parkingowej w miescie S..
Zalacznikiem do zarzadzenia bylo oszacowanie udzialu inwestora wspotfinansujacego w planowanych nakladach na
realizacje jednego ogdlnodostepnego miejsca postojowego.

W dniu 21 sierpnia 2008 r. powddka wystapila z wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe zespolu
pensjonatowego z towarzyszacymi ustlugami nieuciazliwymi i garazem w podziemiu na terenie dzialek nr (...) przy ulicy
(...)wS.. Pismem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. pozwana zwrdcila sie do Wydzialu Inzyniera Miasta, z pytaniami, czy
wymog podpisania umowy na wykonanie przez pozwana 11 miejsc parkingowych ogélnodostepnych jest warunkiem
koniecznym do uzyskania pozwolenia na budowe, czy pozwana moze by¢ zwolniona z obowigzku podpisania takiej
umowy, jezeli wykaze mozliwo$¢ zorganizowania takich miejsc na innym terenie, i czy beda to miejsca ogélnodostepne,
czy przynalezne do planowanych lokali, czy w przypadku zmiany faktycznej iloéci lokali powstalych po zakonczeniu
inwestycji, okre§lona w warunkach zabudowy ilo§¢ miejsc parkingowych bedzie odpowiednio zredukowana. W
odpowiedzi na powyzsze pismo Naczelnik Wydzialu Inzyniera Miasta wskazala, ze wymog zawarcia umowy jest
warunkiem koniecznym uzyskania pozwolenia na budowe. Do pisma zalaczono projekty umoéw cywilnoprawnych.

Postanowieniem z dnia 4 listopada 2008 r. Naczelnik Wydziatu Architektury i Budownictwa, dzialajac z upowaznienia
Prezydenta Miasta nalozyl na pozwang obowiazek wykazania spelnienia warunku pkt 6 ustalonego decyzja nr (...) o
warunkach zabudowy- dotyczacego zapewnienia miejsc parkingowych, w terminie do dnia 18 listopada 2008 r., po
rygorem odmowy wydania pozwolenia na budowe. W piémie z dnia 13 listopada 2008 roku pozwana oswiadczyla, ze
brakujace miejsca parkingowe zapewni w innym miejscu, po wskazaniu ich przez zarzadce drog.

W dniu 24 listopada 2008 r. wydana zostala decyzja o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe zespolu
pensjonatowego z towarzyszacymi ustlugami nieucigzliwymi i garazem w podziemiu na terenie dzialek nr (...) przy
ulicy (...) w S.. W uzasadnieniu podano, Ze inwestor nie udokumentowal spelnienia warunku zapewnienia miejsc
parkingowych dla planowanej inwestycji. Decyzja z dnia 30 stycznia 2009 r., na skutek wniesionego przez powodke
odwolania, Wojewoda (...) utrzymal w mocy decyzje organu I instancji podkreslajgc, ze inwestor nie wypelnil
warunkow okre$lonych w pkt 6 decyzji o warunkach zabudowy. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2009 r. Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w Szczecinie oddalil skarge powodki na decyzje Wojewody (...) z dnia 30 stycznia 2009 roku.



W piémie z dnia 6 grudnia 2008 r. pozwana wyrazila swoje watpliwoéci, co do waznoSci i skuteczno$ci umowy
w ksztalcie zaproponowanym przez powddke wskazujac m.in., Ze umowa nie przyznaje pozwanej prawa do
dysponowania wybudowanymi przez nig miejscami postojowymi. Pozwana zaproponowata, aby wybudowane miejsca
postojowe przystugiwaly jej na zasadzie wylacznosci.

W dniu 10 lutego 2009 r. Gmina Miasto S. wystosowala do pozwanej pismo, w ktérym sugerowala, ze w zwigzku
z tym, iz mozliwosci lokalizacji miejsc postojowych na ww. dzialtkach zostaly wyczerpane, nalezy rozwazy¢, czy w
przypadku tych inwestycji nie zostaly znacznie przekroczone mozliwosci lokalizacji apartamentow, szczegoélnie w
zakresie iloSci. Wskazano, ze jednym ze sposobow calkowitego rozwiazania problemu brakujacych miejsc postojowych
jest odpowiednia redukcja liczby apartamentéw. Powddka nie przystala na propozycje pozwanej, dotyczace zmian
projektéw umow.

Pismem z dnia 10 lipca 2009 r. inwestor przedstawil sugestie dotyczace zmniejszenia swojego udzialu w planowanych
nakladach na realizacje jednego miejsca parkingowego, wskazujac, ze jest on zawyzony i niewspdlmierny do
rzeczywistych nakladow.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2009 r., pozwana zwroécila sie o wskazanie przez zarzadce drég miejsca na zlokalizowanie
11 brakujacych miejsc parkingowych. W odpowiedzi Naczelnik Wydzialu Inzyniera Miasta, odwolujac sie do Uchwaly
nr (...) i zarzadzenia nr (...), przestal pozwanej projekt umowy cywilnoprawnej. Wskazal rowniez, ze lokalizacja dla 11
z wymaganych 35 miejsc postojowych dla zamierzenia inwestycyjnego pozwanej to lewobrzezna czeséé miasta S..

W dniu 19 pazdziernika 2009 r. pomiedzy Gming Miastem S. reprezentowang przez Prezydenta Miasta S. J.
Z.a (..) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w S. zawarta zostala umowa nr (...) o wspoHinansowaniu z
Miastem w realizacji zadan inwestycyjnych w ramach polityki parkingowej w miescie S., okreslonej w uchwale
nr (...) Rady Miasta S. z dnia 25 pazdziernika 2007 roku. Wskazano, ze przedmiotem umowy jest okreélenie
zakresu wspdldzialania wspélinansujacego i miasta w celu zapewnienia brakujgcych miejsc postojowych w zwiazku z
zamierzona budowa zespotu pensjonatowego z towarzyszacymi ustugami nieucigzliwymi i garazem w podziemiu przy
ulicy (...) oraz wykazanym brakiem mozliwo$ci zapewnienia wymaganej iloSci miejsc postojowych na terenie poses;ji,
co nastapi przez realizacje parkingdw ogoélnodostepnych objetych projektem pn. ,Budowa systemu parkingowego
w mieécie w ramach Wieloletniego planu inwestycyjnego Miasta S.”. Powédka zobowigzala sie do pozyskania i
przeznaczenia na realizacje parkingéw nieruchomosci gruntowych, uzyskania dokumentacji projektowe;j i specyfikacji
technicznych niezbednych do realizacji inwestycji, realizacji rob6t budowlanych zgodnie z dokumentacja projektowa,
specyfikacjami technicznymii obowigzujacymi przepisami, odbioru i przekazania do uzytkowania parking6é6w objetych
projektem. Wskazano, ze przygotowanie, realizacja oraz odbidr i przekazanie do uzytkowania, nie mniej niz 11
ogolnodostepnych miejsc postojowych w lewobrzeznej czeSci miasta, nastapi w okresie 3 lat od daty zawarcia umowy.

Strony postanowily, ze kwota udzialu pozwanej w kosztach realizacji obiektéw parkingowych objetych projektem
okresla iloczyn udzialu wspoHinansujacego w nakladach na realizacje 1 ogbélnodostepnego miejsca postojowego w
ramach projektu oraz iloéci brakujacych miejsc postojowych. Udzial wspétinansujacego w nakladach na realizacje
1 ogoblnodostepnego miejsca postojowego w okresie, w ktorym zawarta zostala umowa wynosi 20.642,38 zl na 1
miejsce postojowe, zgodnie z zalacznikiem do zarzadzenia nr (...) Prezydenta Miasta S. z dnia 7 pazdziernika 2009 r.
Kwota udzialu wspoélfinansujgcego obliczona w dacie zawarcia umowy wynosi 227.066,18 zl (20.642,38 zl/1 miejsce
postojowe x 11 miejsc). W umowie wskazano, ze wspolinansujacy wystapil do Miasta (wniosek z dnia 1 wrze$nia 2009
roku) o wskazanie lokalizacji 11 brakujgcych miejsc postojowych.

Pozwana zobowiazala sie zaplacié na rzecz powoda kwote udzialu wspoHinansujacego w trzech ratach: I rate w kwocie
75.688,00 zI w terminie do dnia 16 listopada 2009 roku, II rate w kwocie 75.689,09 zt w terminie do dnia 31 maja
2010 roku i ITI rate w kwocie 75.689,09 zl w terminie do dnia 31 pazdziernika 2010 roku.

Wspodlinansujacy przekazal Miastu w dniu podpisania umowy bezwarunkowa gwarancje realizacji zobowigzania
okreslonego w umowie.



W &5 umowy zawarto zapis, ze planowanie terminéw realizacji poszczegélnych inwestycji jest w gestii Miasta, za$
zobowigzanie wspodHinansujacego do partycypacji w kosztach okreslonej kwota udzialu istnieje niezaleznie od terminu
zakonczenia realizacji poszczeg6lnych inwestycji.

Z tytulu realizacji powyzszej umowy pozwana uiScila dwie raty.

W dniu 4 listopada 2009 r. wydana zostala decyzja o zatwierdzeniu projektu budowalnego i udzieleniu pozwolenia na
budowe zespolu pensjonatowego z nieucigzliwymi ustugami towarzyszacymi, garazem w podziemiu przy ulicy (...) w
S.. W jej uzasadnieniu wskazano, ze inwestor wraz z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe przedlozyt umowe
z dnia 19 pazdziernika 2009 r.

W dniu 1 marca 2010 r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa nr (...), analogiczna do umowy z dnia 10
pazdziernika 2009 r. tyle, ze dotyczaca inwestycji przy ul. (...). W umowie tej ustalono, ze udzial pozwanej w nakltadach
na realizacje 1 ogdlnodostepnego miejsca postojowego w okresie, w ktérym zostala zawarta umowa wynosi 20.642,38
z} brutto na jedno miejsce postojowe. Na mocy postanowiei umowy pozwana zobowigzala sie zaplaci¢ na rzecz
powodki nastepujace kwoty: I rate w kwocie 68.807,94 z w terminie do dnia 15 marca 2010 r., 68.807,93 zl do dnia
15 wrze$nia 2010 r., 68.807,93 zl w terminie do dnia 28 lutego 2011 r. Naleznosci te pozwana w catoéci uiScila.

W dniu 27 kwietnia 2010 r. zostala wydana Decyzja nr (...) zatwierdzajaca projekt budowalny i udzielajaca pozwanej
pozwolenia na budowe zespolu pensjonatowego z nieucigzliwymi ustugami towarzyszacymi, garazem w podziemiu
przy ulicy (...) (dawniej ul. (...)) w S.. Wraz z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe pozwana przedlozyla
umowe (...).

W dniu 23 wrzeSnia 2010 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w sprawie ze skargi Prokuratora
Okregowego w Szczecinie na uchwale Rady Miasta S. z dnia 25 pazdziernika 2007 roku w sprawie polityki parkingowej
stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly, jako podjetej bez podstawy prawnej. Skarga kasacyjna wniesiona przez
Rade Miasta S. zostala oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2011 r.

Pismem z dnia 2 listopada 2010 roku pow6dka zwrdcila sie do pozwanej o wstrzymanie realizacji umow (...), w zwiazku
z powzieciem informacji o wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie z dnia 23 wrzeénia 2010 r.
W odpowiedzi Prezydent Miasta S. wskazal, ze uchwala z dnia 25 pazdziernika 2007 roku nie ma zadnego wplywu
na skuteczno$é zawartych uméw, umowy cywilnoprawne zostaly zawarte dobrowolnie na wniosek inwestora w celu
wywigzania sie przez niego z obowigzku wybudowania iloéci miejsc parkingowych okre$lonych decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu dla realizowanej inwestycji.

W dniu 3 lutego 2011 r. powddka wystawila obciazajaca pozwang fakture VAT nr (...) dotyczaca zaplaty III raty
wynikajacej z umowy (...). Faktura opiewala na kwote 75.689,08 zl.

Pismem z dnia 9 marca 2011 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego przez
siebie o§wiadczenia woli zawartego w umowie nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2009 r., jako zlozonego pod wplywem
bledu i grozby wywolanych przez powodke, z czego blad polegal na wywolaniu w pozwanej blednego prze$wiadczenia
o obcigzajacym ja obowigzku zawarcia umowy wynikajacej z uchwaly Rady Miasta S. z dnia 25 pazdziernika 2007 ., a
grozba polegala na bezprawnym zagrozeniu odmowa wydania pozwolenia na budowe w przypadku odmowy zawarcia
umowy.

W tym samym dniu pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych ztozonego os§wiadczenia woli
zawartego w umowie nr (...).

W dniu 13 listopada 2013 r. pozwana bezskutecznie wezwala powo6dke do zaplaty kwoty 357.800,89 zt tytulem zwrotu
nienaleznie pobranych kwot w zwigzku z realizacja postanowienn uméw nr (...), od ktorej skutkow pozwana uchylila sie.



Gmina Miasto S. zamierza zrealizowa¢ inwestycje w postaci budowy parkingu wielopoziomowego przy ulicy (...).
Inwestycja jest na etapie opracowywania koncepcji.

W tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych za uzasadnione Sad Okregowy uznal jedynie, oparte na przepisie art.

353" k.c., powddztwo Gminy Miasto S. o zaplate kwoty 75.689,09 z} tytulem ostatniej raty wynikajacej z umowy
nr (...). Podkredlil, ze stan faktyczny ustalony przede wszystkim w oparciu o dokumenty i uzupeliony zeznaniami
przestuchanych w sprawie $§wiadkoéw i stron, byl w przewazajacym zakresie bezsporny. Pozwana kwestionowala
jedynie podnoszony przez powodke fakt zawarcia spornych uméw wylacznie na wniosek strony pozwanej, wskazujac
jednoczesnie, ze do zawarcia uméw doszlo pod wplywem bledu, co do istnienia podstawy prawnej w postaci uchwaty
Rady Miasta S. oraz pod wplywem grozby nieuzyskania bez tych uméw pozwolenia na budowe.

Zapewnienie na terenie inwestycji wymaganej ilo$ci miejsc parkingowych bylo obowigzkiem pozwanej wynikajacym
z § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. z 2002 r., nr 75, poz. 690 ze zm.). Niekwestionowang
okolicznoScig bylo, ze organ administracji budowalnej wydal prawomocna decyzje o odmowie udzielenia pozwolenia
na budowe budynku pensjonatowego na terenie dzialek (...) przy ulicy (...) w S. z uwagi na niespelnienie przez
inwestora warunku okreslonego w pkt 6 decyzji o warunkach zabudowy. Nakladalo to na inwestora obowiazek
dostosowania projektu budowlanego do ww. wymogu i wykazania przed organem administracyjnym, w kolejnym
wniosku o pozwolenie na budowe, spelnienia wymogu zapewnienia odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych na
wlasnej dzialce.

W tych warunkach doszlo do podjecia przez strony procesu rozmédw, ktorych konsekwencja bylo zawarcie
kwestionowanych przez pozwana w niniejszym procesie umow. Podkreslit Sad I instancji, ze zawarte umowy, na
podstawie ktoérych przyjela na siebie zobowigzanie partycypacji w budowie ogélnodostepnych miejsc postojowych,
niewatpliwie umozliwily pozwanej wylegitymowanie sie przed organem administracji architektoniczno- budowlanej
spelnieniem warunku zawartego w decyzjach o warunkach zabudowy. Przyczyna ich zawarcia bylo za$ to, ze na terenie
wlasnych inwestycji pozwana nie zapewnila wymaganej iloéci miejsc postojowych. Nie ma uzasadnionych podstaw,
aby zaklada¢, ze inwestor podejmujac decyzje o zawarciu z powddka umoéw nie mial pelnej Swiadomosci przyjetych
na siebie zobowigzan. Pozwana niewatpliwie zdawala sobie sprawe, ze zawarcie umow, a nastepnie przedstawienie
ich wraz z wnioskiem o udzielenie pozwolenia na budowe, pozwoli jej na zrealizowanie inwestycji w ksztalcie przez
nia pierwotnie zamierzonym.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana wadliwie wskazuje, ze powodka uzalezniala wydanie decyzji o pozwoleniu
na budowe od zawarcia pomiedzy stronami umowy cywilnoprawnej. Kwestia prawidlowego wydania przez organ
administracyjny decyzji o odmowie wydania pozwolenia na budowe przesadzona zostala wyrokiem z dnia 1 lipca
2009 roku wydanym przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Szczecinie terenu. Organ administracji budowlanej w
procesie uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe nakladat na inwestora obowigzek spelnienia warunkéw odno$nie
zapewnienia wymaganej ilo§¢ miejsc postojowych. W zadnym razie nie nakladal na pozwana obowiazku zawarcia
umowy z Prezydentem. Nieuprawniony jest zatem wniosek pozwanej, ze przyczyna odmowy udzielenia pozwolenia
na budowe byl fakt niezawarcia umowy z Gmina.

Pozwana dzialajac jak profesjonalista musiala rozwazyé swoj interes ekonomiczny i planujac inwestycje w wiekszym
zakresie, co lgczylo sie z koniecznoScia zapewnienia wiekszej ilo§ci miejsc postojowych, albo zapewnic te miejsca na
wlasnej poses;ji albo skorzystac z mozliwo$ci zawarcia umowy z Gmina. Wybrata samodzielnie to drugie rozwiazanie i
to pomimo tego, ze powodka sugerowala jej rozwigzanie zaistnialego problemu poprzez redukcje liczby apartamentow.

Istota sporu dotyczyla tego, czy strona pozwana skutecznie uchylila sie od skutkow prawnych o$wiadczen woli
zawartych w dwoch spornych umowach.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana nie mogla skutecznie powola¢ sie na dzialanie pod wplywem bledu, ktory
mial polega¢ na mylnym przekonaniu o obowigzku zapewnienia wskazanej w uchwale Rady Miasta S. iloéci miejsc



parkingowych, podczas gdy w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznos$ci przedmiotowej uchwaly, obowiazek ten nigdy
nie istnial. Podobnie nie spos6b przyjaé, aby zawarla ona te umowy pod wplywem bezprawnej grozby, o ktoérej mowa
w art. 87 k.c..

Obowiazek zapewnienia odpowiedniej iloSci miejsc postojowych, wynikal z przepisow prawa i stanowil warunek
uzyskania przez pozwang spolke pozwolenia na budowe. Uchwala Rady Miasta S. i wydane na jej podstawie
zarzadzenie mialy za$ na celu ustalenie jednolitych zasad dla wszystkich inwestorow, ktorzy byli zainteresowani
zawarciem uméw z Prezydentem odnoszacych sie do polityki parkingowej w mieécie S.. Taka idea wynikata z
uzasadnienia uchwaly. Zostala ona réwniez potwierdzona w zeznaniach Prezydenta oraz B. M., ktérzy wskazali,
ze Prezydent wystepujac do Rady o podjecie przedmiotowej uchwaly chcial ustali¢ jednolite zasady rozliczen z
inwestorami, co nie oznacza, ze uchwala stanowila niezbedng podstawe pozwalajgcq Prezydentowi na zawarcie umowy
z inwestorem. Jak wynika z dowodéw zlozonych przez powodke przed podjeciem uchwaly Gmina Miasto S. zawierala
umowy z indywidualnymi inwestorami. B. M. oraz J. Z. zeznali, Ze umowy Gmina zawiera nadal, pomimo stwierdzenia
niewaznoSci uchwaty.

W przedmiotowej sprawie istotne z punktu widzenia oceny skutecznoéci zlozonego przez pozwang o$wiadczenia o
uchyleniu sie od skutkow prawnych os§wiadczenia woli pod wplywem btedu lub grozby bylo ustalenie, czy stwierdzenie
niewaznoS$ci uchwaly nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2007 r., mialo wplyw na wazno$¢ umowy i czy rzeczywiscie
strona powodowa wykazala, ze gdyby wiedziala, iz uchwala jest niewazna, nie zawarlaby spornych uméw. Pozwana
przekonujacych argumentéw na poparcie swojej wersji w tym zakresie nie przedstawila. W ocenie Sadu I instancji,
to nie uchwala nr (...) byla zrédlem obowiazkéw pozwanej wobec powodki, lecz umowy, ktére pozwana zawarla
z powodka, majac pelng $wiadomo$é, ze ich zlozenie przed organem administracyjnym pozwoli na wywigzanie
sie z wymogu zapewnienia odpowiedniej ilo$ci miejsc postojowych. Co wiecej, Prezydent posiadal legitymacje do
zawierania uméw cywilnoprawnych z inwestorami bez koniecznosci ,podparcia sie” odpowiednia uchwala, ktora
wynikata choéby z tresci art. 3 ust.5 ustawy z dnia 16 grudnia 2005 roku o finansowaniu infrastruktury transportu
ladowego (Dz.U. z 2005 r. nr 267, poz. 2251). Wplywu na to uprawnienie nie posiadal wyrok stwierdzajacy niewazno$¢,
motywowany jej podjeciem poza procedura planistyczna.

Sad Okregowy podkreslil, ze jeszcze przed zawarciem uméw pozwana kwestionowala ich wazno$§¢ z uwagi m.in.
na nie ekwiwalentno$¢ §wiadczen, jednostronny charakter uméw. Nadto podwazala ustalony sposéb finansowania
budowy miejsc postojowych, w tym réwniez obowiazek pokrycia kosztow nabycia gruntu bez przyznania jej prawa
do wylgcznego dysponowania miejscami. Ostatecznie jednak podjeta ona decyzje o ich zawarciu i wyrazila zgode na
partycypacje w kosztach wybudowania, miejsc parkingowych, co wiecej zaakceptowala zapis, ze bedzie partycypowata
w kosztach niezaleznie od terminu zakonczenia realizacji poszczegélnych inwestycji przez Gmine Miasto S.,
zwigzanych z kolejnymi etapami budowy parkingéw ogélnodostepnych. Celem pozwanej bylo uzyskanie okreslonego,
pozadanego stanu faktycznego polegajacego na tym, ze przed organami administracyjnymi wylegitymowala sie
umowami, wykazujac w ten sposob spelnienie wymogu zapewnienia wymaganej ilosci miejsc postojowych i uzyskata
decyzje o udzieleniu pozwolenia na budowe.

Pozwana zrealizowala wiec swoje zamierzenia inwestycyjne i niewatpliwie rowniez odniosta korzysé, gdyz czesc
powierzchni mogla przeznaczy¢ na apartamenty, nie za§ na miejsca parkingowe. Nie mozna uznac, ze dzialala pod
wplywem bledu, czy przymusu. W konsekwencji Sad I instancji stwierdzil, ze zawarcie przez strony uméw bylo
dopuszczalne w $wietle art. 353" k.c, co skutkowalo zasadzeniem od pozwanej na rzecz powédki kwoty 75.689,09 zi
tytulem ostatniej raty wynikajacej z umowy (...) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2010 r. Oparte na
konkurencyjnych twierdzeniach powo6dztwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotki komandytowej w S.
o zwrot nienaleznego $wiadczenia, podlegalo zatem w caloSci oddaleniu.

O kosztach procesu, odrebnie w kazdej ze spraw, Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w S.,
zarzucajac:



I. Naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tresé zapadlego rozstrzygniecia, tj.:

1. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na dowolnym i
nieznajdujacym oparcia w zgromadzonych w sprawie dowodach przyjeciu, ze:

a. wbrew literalnemu brzmieniu przedmiotowych uméw stanowia one samoistne zrédlo zobowigzah Pozwanego w
zakresie zasad realizacji brakujacych miejsc parkingowych w tym znaczeniu, ze nie realizowaly one zapisoéw i zasad
ustalonych w uniewaznionej uchwale Rady Miasta S. z dnia 25 pazdziernika 207 r. nr (...) oraz niewaznym Zarzadzeniu
Prezydenta Miasta S. z dnia 7 pazdziernika 2009r. Nr (...) tylko samodzielnie i w pelni niezaleznie ksztaltowaly te
warunki na zasadzie swobody kontraktowania stron, a w konsekwencji uniewaznienie Uchwaly nie mialo zadnego
wplywu na byt i podstawe prawna tych umoéw i nie dawalo choéby podstaw Pozwanego do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zawartych w Umowach, co skutkowaloby uznaniem tej instytucji za ,martwa", jesli nawet w tak
oczywistej sytuacji strona nie moze skorzystaé z przewidzianego do tego celu instrumentu,

b. essentiala negotii umowy z dnia 1 marca 2010 nr (...) oraz umowy 19 pazdziernika 2009 r. ni; (...) w postaci
okreslenia ceny i przedmiotu umoéw, w szczegolnosci wysokosSci udziatu partycypacyjnego i zasad pozyskania terenu od
powddki (zaplata kosztu pozyskania terenu przez powoda i to wlasnego terenu powodowej gminy bez jednoczesnego
uzyskania tytulu prawnego), ich ogolnodostepnosci oraz przy braku wplywu Pozwanemu na ich faktyczna realizacje
stanowily przedmiot uzgodnien miedzy stronami, a nie realizacje zasad wprowadzonych uniewazniong uchwalg i
niewaznym Zarzadzeniem,

¢) zawarcie umowy z powodowa Gmina bylo jedynym sposobem realizacji pkt.6 warunkow

zabudowy i zagospodarowania terenu alternatywnym do mozliwoSci zapewnienia brakujacych miejsc na wlasnej
posesji oraz, ze Pozwany nie wyjasnit sposobu dzialania, ktére by podjal gdyby nie byl pod wplywem bledu, co
do waznoéci Uchwaly, podczas gdy sam Sad w ustaleniach faktycznych ustalil na str. 7 uzasadnienia, ze przed
podjeciem Uchwaly Prezydent jako zarzadca drogi (a wiec w innej funkcji, jako inny organ, niezalezny od powodowej
Gminy), zawieral umowy z prywatnymi inwestorami dotyczace budowy przez inwestoré6w miejsc postojowych, na co
Pozwany sie powolywal wskazujac, ze domagalby sie realizacji zapisu pkt.6 warunkéw zabudowy poprzez wskazanie
miejsca przez zarzadce, podczas, gdy w rzeczywisto$ci jak wynika ze zgromadzonych w postepowaniu dowodow
umowy o istniejacym ksztalcie zawarte zostaly wylgcznie na skutek podjecia przez Rade Miasta S. Uchwaly z dnia 25
pazdziernika 2007 r. nr (...) oraz przyjecia przez Prezydenta Miasta S. Zarzadzenia z dnia 7 pazdziernika 2009r. Nr
(...) wtresci ktorej to Uchwaly wprost wskazano w §1 pkt.6, ze ,,kazdy inwestor przed zlozeniem wniosku o pozwolenie
na budowe jest zobowiazany do zawarcia umowy cywilno-prawnej z Miastem (,..)Umowa okre§li warunki realizacji i
finansowania tych miejsc, w tym m.in. wielkoé¢ udzialu Inwestora w kosztach (...)".

d. pominieciu, Ze Umowy zawarte z powddka nie byly tozsame z umowami zawieranymi przed podjeciem Uchwaly
przez Prezydenta, jako Zarzadce drogi (a wiec innym organem, niezaleznym od Gminy) i razaco odbiegaly od
warunkéw, w tym finansowych, jakie zawarte zostaly z powodowa Gming wskutek podjecia Uchwaly, a co wynikalo
z zestawienia samych juz kosztéw budowy, to jest z umowy z dnia 6 wrzesnia 2007 r. zawartej przez (...) z Zarzadca
Drogi koszt 1 miejsca postojowego wynosil ponizej 6.666 zl zt podczas, gdy koszt takiego samego miejsca z Umowy
z Pozwanym wynosil az 20.642 z} i zawieral niedopuszczalny koszt pozyskania terenu wlasnego przez Gmine przy
braku do niego tytulu przez Pozwanego oraz przy pozostalych znacznie mniej korzystnych dla Pozwanego warunkach
umowy.

e. przyjeciu wylacznie na podstawie goloslownych zeznan Prezydenta i jego zastepcy, a wiec os6b bezposrednio
zainteresowanych w osiagnieciu okre$lonego rezultatu postepowania, niepopartych zadnymi dokumentami, jak
chocby przykladowymi umowami tak istotnej okolicznoSci, jaka jest fakt zawierania podobnych umoéw przez
Powodowa gmine z innymi inwestorami, pomimo ze Sady administracyjne zakwestionowaly Uchwale powodowej
Gminy jako razaco niezgodna z prawem, a stanowiaca podstawe prawng takich umoéw.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego majace wplyw na tre$c zapadlego orzeczenia, tj.:



a) Naruszenie art. 353(1) kodeksu cywilnego przez wadliwe zastosowanie i przyjecie, ze przedmiotowa umowa zostala
uksztaltowana zgodnie z zasada swobody umoéw oraz Ze jej tre$¢ nie sprzeciwia sie wlaéciwosSci stosunku, ustawie
ani zasadom wspélzycia spolecznego oraz ze jest jedynym zrédlem obowigzkéw pozwanego gdyz samodzielnie i
kompletnie ksztaltuje zasady polityki parkingowej powodki, podczas gdy:

i. Zostala ona zawarta w celu realizacji i w wykonaniu Uchwaly Rady Miasta z uniewaznionej przez sady
administracyjne, jako razgco sprzecznej z prawem.

ii. Juz w samej treéci przedmiotowej umowy wyraznie wskazano, Ze jest ona zawierana
w celu wykonania uniewaznionej uchwaty Rady Miasta,

iii. Pozwany nie mial mozliwo$ci negocjacji postanowienl tej umowy, w szczegolnosci
dotyczacych sposobu finansowania budowy parkingow, zakladajacego partycypacje
w postaci udziatu w kosztach inwestycji i sztywnej wysoko$ci tego udziatu, brak
tytulu prawnego do miejsc parkingowych pomimo zaplaty kosztu pozyskania

terenu itp. gdyz jej tre$é zostala ustalona jednostronne przez powddke, a wysoko$c
udzialu partycypacyjnego wprowadzona niewaznym zarzadzeniem wykonawczym
Prezydenta do przedmiotowej uchwaly,

iv. Pozwany otrzymal gotowe projekty przedmiotowych umoéw, przygotowane i
realizujace uniewazniona uchwale bez mozliwosci ich modyfikacji i z
uzasadnieniem, ze obowiazujace zasady finansowania budowy miejsc parkingowych
narzucone sg przez uniewaznione akty prawne,

v. Pozwany zawarl umowy narzucone jednostronnie przez powodke z innym
podmiotem i na wysoce niekorzystnych warunkach w sytuacji, gdy miat
zagwarantowang w pkt. 6 decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu mozliwo$¢ realizacji brakujacych miejsc postojowych przez swoja firme i na
terenie wskazanym przez inny podmiot niz powddka tj. zarzadce drog.

b) Naruszenie art. 410 § 2 kodeksu cywilnego poprzez uznanie, iz nie powoduje odpadniecia
podstawy prawnej dla zawartych umoéw okolicznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly Rady
Miasta S. z dnia 25 pazdziernika 207 r. nr (...) oraz bedaca tego

konsekwencja utrata mocy przez Zarzadzenie Nr (...) Prezydenta Miasta S. z

dnia 7 pazdziernika 2009 r., w ktdorych okreslono:

i. Zakres przedmiotowy bedacy przedmiotem Umoéw wskazanych w pkt 2 powyzej
poprzez okreslenie lokalizacji przyszlych parkingéw.

ii. Obowiazek zawarcia umowy pomiedzy Pozwanym, a Gming Miasto S. w
sytuacji braku mozliwo$ci zapewnienia wystarczajacej iloSci miejsc postojowych na
terenie nalezacym do inwestora - Pozwanego.

iii. Wysokoéci oplaty, do uiszczenia ktérej zobowigzany byl powod z tytutu zawarcia Uméw z Gming Miasto S..

¢) Naruszenie art. 84 § 2 kodeksu cywilnego poprzez Przyjecie, iz blad istotny moze wystapi¢ jedynie w przypadku, w
ktérym uchylajacy sie od zlozonego o$wiadczenia woli nie uzyskat z jej tytutu jakiejkolwiek korzysci.

d) Naruszenie art. 87 kodeksu cywilnego poprzez przyjecie, iz okoliczno$cig wykluczajaca dzialanie Pozwanego pod
wplywem grozby bezprawnej byta mozliwo$¢ ograniczenia przez niego rozmiaré6w prowadzonej inwestycji, podczas
gdy w rzeczywistosci o zaistnieniu grozby bezprawnej mozna méwié¢ w kazdym przypadku, w ktérym osoba dzialajaca
w sposob bezprawny wplywa na postepowanie innej osoby.



e) Naruszenie art. 5 kodeksu cywilnego poprzez zaniechanie uwzglednienia zasad wspoélzycia spolecznego przy ocenie
shuszno$ci powodztwa wytoczonego przez Gmine Miasto S..

f) Naruszenie art. 9 ust 2 pkt 6 Ustawy z dnia 16 lutego 2007 r o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez
zaniechanie oceny, czy Umowy zawarte miedzy stronami postepowania nie stanowia przejawu naduzywania pozycji
dominujjcej przez Gmine Miasto S..

g) Naruszenie §18 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkowi
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze w sytuacji niewystarczajacej ilo$ci miejsc parkingowych na obszarze dzialki nalezacej do inwestora
dopuszczalnym jest wylacznie utworzenie brakujacych miejsc na terenie nalezacym do gminy w oparciu o umowe
cywilnoprawna w konsekwencji, czego Sad uznal, Ze Pozwany wobec braku mozliwoSci zapewnienia na nalezacej
do niego dzialce wystarczajacej iloéci miejsc postojowych oraz wobec jego niecheci do pomniejszenia rozmiaréow
prowadzonej inwestycji, byl niejako zobligowany do zawarcia umowy z Gming Miasto S. w celu utworzenia takich
miejsc na terenie gminy. Nastepstwem, czego bylo przyjecie przez Sad, ze nie stanowi czynu niedozwolonego
uzaleznianie przez Gmine Miasto S. wydania pozwole na budowe od uprzedniego zawarcia uméw cywilnoprawnych
z nig, podczas gdy regulacja ta nie zakazywala Pozwanemu stworzenia brakujacych miejsc parkingowych na terenie
nieruchomoéci nalezacych do os6b trzecich w oparciu o zawarta z nimi umowe cywilnoprawna. Nastepstwem, czego
winno by¢ uznanie, dzialan gminy za nieuprawnione, a konsekwencji stwierdzenie, ze Pozwany zawierajagc umowy z
dnia 1 marca 2010 nr (...) oraz umowy 19 pazdziernika 2009 r. nr (...) dzialal pod grozba bezprawna.

Wskazujac na te uchybienia skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez: zasadzenie wszystkich
roszczen dochodzonych przez pozwanego tj. kwoty 357.800,89 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca
2011 roku oraz kosztami postepowania sagdowego, w tym kosztami zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokos$ci
za obydwie instancje, oddalenie w caloci powodztwa Gmina Miasto S. oraz zasadzenie na rzecz Pozwanego kosztow
postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego w dwukrotnej wysokosci za obydwie instancje,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje Gmina Miasto S. wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow
procesu za Il instancje w zakresie obu powodztw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia spotki komandytowej w S. okazala sie bezzasadna.

Specyfika powigzania podstaw faktycznych obu polaczonych do wspdlnego rozpoznania powodztw jednoznacznie
wskazuje na to, ze maja one charakter konkurencyjny. Oznacza to, ze zasadno$¢ jednego z nich samoistnie oznaczala
konieczno$é oddalenia drugiego i odwrotnie. Stad tez przedstawianie odrebnych rozwazan w zakresie kazdego z nich,
bylo calkowicie zbedne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, uwzgledniajac zarzuty apelacyjne, nie budzi watpliwosci to, ze jej rozstrzygniecie
wprost uzaleznione bylo od oceny waznos$ci uméw zawartych przez strony w dniach: 1 marca 2010 r. - nr (...) i
19 pazdziernika 2009 r. - nr (...). To w oparciu o tre$¢ drugiej z nich powodka skonstruowala swoje roszczenie.
Pozwana za$ formulujac wniosek o oddalenie tego powodztwa wskazywala, ze umowa ta (podobnie jak pierwsza
z wymienionych wyzej) nie obowigzuje, jednocze$nie powolujac sie na ten fakt, jako prawotworczy dla powstania
jej roszczenia o zwrot wyplaconych na podstawie tych umoéw kwot jako $§wiadczenia nienaleznego. Determinantem
dla kierunku rozstrzygniecia sprawy bylo zatem rozwazenie, czy strony a w szczegblnoSci pozwana zaoferowaly tego
rodzaju material procesowy, ktory pozwalalby na podzielenie prezentowanego w apelacji stanowiska, ze umowy te
sa bezwzglednie niewazne jako sprzeczne z prawem, badz tez, ze ich skutki zostaly zniweczone w wyniku zlozonych
przez nia o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zawartych w nim o$§wiadczen woli, jako ztozonych pod



wplywem bledu i grozby. Dla zapewnienia czytelnoSci wywodu, stanowisko Sadu Apelacyjnego przedstawione zostanie
w odniesieniu do umowy z dnia 19 pazdziernika 2009 r., (...), przy czym w pelni odnosi¢ sie ono bedzie — z uwagi na
tozsamo$¢ uwarunkowan faktycznych i prawnych — do umowy z dnia 1 marca 2010 r.

Porzadkujac na wstepie podniesione przez pozwang zarzuty wskazac trzeba, ze wbrew ich nomenklaturze, w
zasadniczej czeSci dotycza one nie wadliwych ustalen faktycznych, lecz czynnosci Sadu polegajacej na subsumcji
(podstawieniu) tych ustalen, do majacych zastosowanie w sprawie norm prawa materialnego. Tego rodzaju charakter
posiadaja wszystkie, za wyjatkiem jednego, wskazujgcego na wadliwe ustalenie, ze pow6dka nadal zawiera umowy
z inwestorami o treSci zblizonej do przedmiotowych uméw, zarzuty zgloszone w punkcie 1.1 apelacji. Dotycza
one bowiem sui generis sfery ocen prawnych w zakresie wazno$ci przedmiotowych uméw, odwotujac sie nie do
odmiennych, niz ustalone przez Sad I instancji faktéow, a do nadania tym faktom diametralnie innego znaczenia
prawnego. Sad Okregowy trafnie stwierdzil, Zze stan faktyczny niniejszej sprawy byl w kluczowych dla jego
rozstrzygniecia kwestiach w istocie rzeczy bezsporny, a apelacja — jak wynika z jej rzeczywistej, a nie postulatywne;j
treéci — stanowiska tego w praktyce nie kwestionuje.

Zakres kognicji Sadu odwolawczego, stosownie do art. 378 § 1 k.p.c., wyznaczajq granice apelacji. W tych granicach,
Sad ten zobowigzany jest do merytorycznej, kompleksowej oceny zaskarzonego wyroku. Obowiazek ten nie ma
wszakze charakteru absolutnego, wyabstrahowanego od tresci wyartykulowanych przez skarzacego zarzutéow. O ile
bowiem, w zakresie naruszenia prawa materialnego tre$¢ tych zarzutdw ma znaczenie marginalne, o tyle — co sie
tyczy zarzutdw naruszenia prawa procesowego — Sad II instancji jest nimi zwigzany (tak Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07). Innymi slowy, jesli apelujacy zarzutéw tego rodzaju nie zglosi, zagadnienie
naruszenia przepiséw procesowych pozostawa¢ musi poza sfera zainteresowania tego Sadu (za wyjatkiem tych
przepisow, ktore przelozy¢ sie moga na stwierdzenie niewaznoéci postepowania, co w niniejszej sprawie niewatpliwie
nie zachodzi).

Stosownie do przedstawionych wyzej uwag, Sad Apelacyjny zwigzany byt zgloszonymi przez skarzaca rzeczywistymi
zarzutami naruszenia prawa procesowego. W tym za$ zakresie jak wskazano, pozwana zakwestionowala wylacznie
ustalenie, ze powddka nadal zawiera z inwestorami umowy podobne do przedmiotowych uméw. Odnoszac sie do tego
zagadnienia, zwrdci¢ w pierwszej kolejnosci nalezy uwage na wadliwy poglad skarzacej (pismo z dnia 21 wrze$nia
2015 . k.400), jakoby kwestia ta pozostawala poza przedmiotowymi granicami powbdztwa, a to dlatego, ze nie zostata
ona objeta przytoczeniami faktycznymi pozwu. Obowigzek dokonania przez Sad komplementarnej oceny prawnej
dochodzonych w procesie cywilnym roszczen, zgodnie z zasada da mihi factum, dabo tibi ius, oznacza powinno$¢
dokonania ustalen w zakresie wszystkich podnoszonych przez strony okoliczno$ci, ktére zostaly przez nie w toku
procesu wyartykulowane i ktére posiadaja walor istotno$ci, dla dokonania takiej oceny. Skoro zatem zasadnicza
argumentacja pozwanej dotyczyla tego, ze wylaczna podstawa zawarcia przedmiotowych umoéw byla uchwata Rady
Miasta S. z dnia 25 pazdziernika 207 r. nr (...) oraz wydane na jej podstawie zarzadzenie Prezydenta Miasta S. z
dnia 7 pazdziernika 2009r. Nr (...), to dla oceny skutecznoéci tego zarzutu niewatpliwie mialo znaczenie to, czy
pomimo wyeliminowania tych aktow prawa miejscowego z obrotu, umowy o podobnej treéci sa nadal przez powbddke
z inwestorami zawierane. Symptomatyczne, ze sama pozwana w zarzucie apelacyjnym (k. 364), kwalifikowata to
ustalenie jako istotne. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zeznania Prezydenta Miasta S. oraz jego zastepcy mogly stanowié
wystarczajaca podstawe do przyjecia, ze powodka nadal zawiera z inwestorami, ktérzy nie sa w stanie zagwarantowaé
odpowiedniej liczby miejsc parkingowych na terenie planowanego obiektu, umowy cywilnoprawnej w tej materii.
Apelacja, poza arbitralnym stwierdzeniem, Ze zeznania te bylo goloslowne, a nadto zlozone zostaly przez osoby
zwigzane z powddka, nie przedstawila jakichkolwiek argumentow, ktére stanowilyby skuteczne zakwestionowanie
ustalenia w tej materii. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacej odpowiada
rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolno$ci skarzacy powinien wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac (tak Sad Najwyzszy min. w
orzeczeniach z dnia: 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, LEX nr 52753, 12 kwietnia 2001 r., II CKN 588/99, LEX



nr 52347, 10 stycznia 2002 r.,II CKN 572/99, LEX nr 53136). Takiego wywodu za$ apelacja nie zawiera. Nie sposob
natomiast odmoéwié racji argumentowi pozwanej, ze umowy takie nie zostaly przez powodke do akt sprawy zlozone.
Okoliczno$é powyzsze wywoluje wszakze jedynie takie konsekwencje, Ze nie jest mozliwym ustalenie, jaka jest tre$c¢
aktualnie zawieranych uméw. Oznacza to w konsekwencji, ze ustalenie, jakoby byly one podobne do uméw zawartych
z pozwana, jako nie majace dostatecznego oparcia w materiale dowodowym, jest zbyt daleko idace. Podkresli¢ wszakze
w tym miejscu nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie faktu zawierania umoéow
z inwestorami w celu spelnienia obowiazku utworzenia brakujacych miejsc parkingowych, jeszcze przed podjeciem
uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2007 r. oraz tresci tych umow, czego apelujaca nie kwestionuje. Nie jest zatem tak,
jak usituje wykazaé pozwana, jakoby to ta uchwala samodzielnie kreowala dzialania powodki w zakresie tzw. polityki
parkingowej, a jej niewazno$¢ samoistnie oznaczala, ze brak bylo podstaw do zawierania jakichkolwiek umoéw w tym
przedmiocie.

Analiza apelacji oraz pisma pozwanej z dnia 21 wrze$nia 2015 r. nie pozostawia watpliwosci co do tego, ze
aktualnie - obok stanowigcych pierwszoplanowg argumentacje przed Sadem I instancji zagadnien dotyczacych wad
o$wiadczenia woli — pozwana w sposob jednoznaczny wskazuje rowniez na bezwzgledna niewaznos¢ przedmiotowych
umow z uwagi na ich sprzeczno$¢ z prawem. Jakkolwiek obowiazek odniesienia sie przez sad odwolawczy do tych
zagadnien jest oczywisty, zauwazenia wymaga, ze tego rodzaju sposéb prezentowania stanowiska procesowego nie
jest spojny. Formulowanie wnioskéw o niewazno$ci umowy, na wszelkich mozliwych - czesto odwotujacych sie do
rozlacznych przestanek - podstawach prawnych, stwarza bowiem wrazenie, ze skarzaca usilowala zakwestionowaé
skuteczno$¢ zadania powodki (a jednocze$nie uzasadnié istnienie wlasnego roszczenia) w kazdy mozliwym sposob,
bez dokonania poglebionej analizy swojej sytuacji prawnej. W konsekwencji doprowadzilo to do sytuacji, w
ktorej rzeczywiScie przystugujace jej roszczenia (abstrahujac od ich merytorycznej zasadnosci), z punktu widzenia
okoliczno$ci wyznaczajacych przedmiotowe granice powodztwa, w ogdle nie zostaly przez nig zgloszone.

Sad Apelacyjny w catoSci podziela i uznaje za wlasne, co czyni zbednym jego powielanie w niniejszym uzasadnieniu,
stanowisko Sadu Okregowego w zakresie braku podstaw do przyjecia, ze oSwiadczenie woli pozwanej objete umowa
z dnia 19 pazdziernika 2009 r., (...), zostalo zlozone pod wplywem bledu lub grozby. Wywody apelacji nie moga by¢
w tym zakresie uznane za skuteczne.

W judykaturze i nauce prawa jednolicie przyjmuje sie, ze sadowa weryfikacja skuteczno$ci o§wiadczenia woli w
przedmiocie uchylenia sie od skutkéw uprzedniego o$wiadczenia jako zlozonego pod wplywem grozby lub bledu,
dokonywana jest w granicach tego o§wiadczenia. Innymi stowy, strona moze powola¢ sie w procesie wylacznie na takie
okoliczno$ci, ktére wskazane zostaly w tym o$wiadczeniu, jako podstawa jego zlozenia. Powolywanie jakichkolwiek
nowych okolicznosci faktycznych po uplywie terminu z art. 88 § 2 k.c., jest bowiem niedopuszczalne.

Jak wynika z pisma pozwanej z dnia 9 marca 2011 r. (k. 82 — 83), blad wywolany przez powodke mial polegac
na wywolaniu u pozwanej blednego przeswiadczenia o obciazajacym ja obowigzku zawarcia umowy, wynikajacym
z uchwaly Rady Miasta S. z dnia 25 paZdziernika 2007 r. nr (...). Nie odbierajac - co do zasady — mozliwosci
powolania sie przez pozwana na tg okoliczno$¢, jako wpisujgca sie w zakres znaczeniowy dyspozycji art. 84 § 1
i 2 k.c., slusznie zwrocit uwage Sad Okregowy na to, ze kluczowe dla mozliwoéci przyjecia, czy powolanie sie na
nastepcze stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly, moglo podlegaé pozytywnej kwalifikacji na podstawie ww. przepiséw,
bylo wykazanie przez pozwana, Ze nie zawarlaby umowy nr (...), gdyby wiedziala, ze uchwala ta jest niewazna.
Tylko wowczas bowiem mozliwe byloby okreslenie tak definiowanego btedu jako istotnego, w rozumieniu art. 84
§ 2 k.c. Tymczasem przewazajjca czeS¢ apelacji, odnoszaca sie do tej problematyki, sprowadza kwestie bledu do
nastepczego wyeliminowania tej uchwaly z obrotu prawnego, co jest oczywiscie niewystarczajace. Wbrew stanowisku
pozwanej zaprezentowanemu juz w odpowiedzi na pozew, uchwala ta nie stanowila jedynego zrodla powstania
obowigzku zapewnienia przez nia odpowiedniej iloéci miejsc parkingowych w zwiazku z planowanymi inwestycjami.
W odniesieniu do pozwanej, wynikal on wprost z decyzji nr (...) o warunkach zabudowy z dnia 11 wrzesnia 2007
r. (k. 56 - 57). W pkt 6 tej decyzji zawarte zostalo zobowigzanie powddki w tym zakresie, ktdére — co obecnie jest
bezsporne — oznaczalo obowiagzek zapewnienia takiej liczby miejsc parkingowych, jak to zostalo okreslone w umowie z
19 pazdziernika 2009 r. Nie ma zatem racji skarzaca twierdzac, ze obowiazek ten wprost wynikal z niewaznej uchwaly



Rady Miasta S.. Decyzja ta, przewidywala nadto obowigzek zlokalizowania brakujacych miejsc parkingowych w
miejscu wskazanym przez zarzadce drég i jednocze$nie uniemozliwiala samodzielne zorganizowanie tych brakujacych
miejsc przez pozwang (np. na wynajetej dzialce). Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze badanie zgodnoSci z prawem
tej decyzji moglo by¢ dokonane wylacznie w postepowaniu administracyjnym, w tym sagdowoadministracyjnym i
faktycznie stanowilo przedmiot oceny w postepowaniu, w ktérym pozwana kwestionowata prawidtowo$¢ decyzji z dnia
24 listopada 2008 r. 0 odmowie udzielenia pozwolenia na budowe (k. 16-26). Argumentacja pozwanej w tym zakresie,
w szczeg6lnoéci dotyczaca tego, w jaki sposob inwestor moze spelni¢ obowiazek zapewnienia odpowiedniej liczby
miejsc parkingowych (vide: przeglad orzecznictwa sadéw administracyjnych zawarty w piSmie z dnia 21 wrze$nia
2009 r.), uchylala sie od mozliwoéci jej merytorycznej oceny. Jak wyzej bowiem wskazano, w odniesieniu do pozwanej
zrodlem jej obowiazku w tym zakresie byla decyzja nr (...) i zobowigzana byla ona powinno$¢ ta, w sposéb w tej decyzji
przewidziany, wykona¢. Z opisanych za$ postanowien tej decyzji niewatpliwie wynika, ze nakladala ona na pozwana
obowiazek zlokalizowania brakujacych miejsc z procedurze, w ktérej decydentem (wskazujgcym sposob organizacji),
byl Prezydent Miasta S., wystepujacy jako zarzadca drogi. Bez jego udzialu nie mozna bylo warunku tego spetnié.

W tym kontek$cie odnie$¢ nalezalo sie do zarzutu apelacji wadliwego przyjecia przez Sad I instancji, ze zawarcie
umowy bylo jedynym sposobem realizacji pkt 6 warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu, alternatywnym
do mozliwosSci zapewnienia miejsc parkingowych na wlasnej posesji oraz ze nie wyja$nil pozwany, w jaki inny
sposob zrealizowalby okreslone w nim zobowigzanie, gdyby nie pozostawal w bledzie co do waznoSci uchwaly.
Wedle skarzacej, nie mogla tego uczyni¢ dlatego, ze uchwala przewidywala obligatoryjne zobowiazanie do zawarcia
umowy partycypacyjnej. Stanowisko to jest niewatpliwie zgodne z treécia tej uchwaly, w szczegolnosci jej § 1 ust.
6 (k. 30). Zgromadzony w sprawie material procesowy jednoznacznie $wiadczy jednak o tym, ze skarzgca miala w
dacie zawarcia tej umowy Swiadomo$¢é tego, ze obowiazek ten moze by¢ zrealizowany w inny sposob. Na uzytek
apelacji dokonuje ona bowiem nieuprawnionego uproszczenia utozsamiajac obiektywnie istniejace uwarunkowania
w tym przedmiocie ze stanowiskiem, ktére w tej materii artykulowala powodka. Stan wiedzy pozwanej co do tego,
w jaki spos6b obowiazek ten moze spelié, w sposéb najbardziej miarodajny obrazuje prowadzona przez strony
korespondencja. Jeszcze przed wydaniem decyzji o odmowie udzielenia pozwolenia na budowe z dnia 24 listopada
2008 r. pozwana zadala udzielenia wyjasnien, w tym wskazania, czy zawarcie umowy partycypacyjnej jest konieczne
(k. 58), na co powoddka udzielita odpowiedzi pismem z dnia 2 listopada 2008 r. (k. 59), w ktéorym stwierdzila, ze
zawarcie takiej umowy jest obligatoryjne. Stanowisko powddki w tym zakresie bylo konsekwentne i niezmienne,
az do czasu zawarcia przedmiotowej umowy (vide: pismo pozwanej z dnia 22 wrze$nia 2009 r. - k. 28). Pomimo
uzyskania takiej odpowiedzi, pozwana umowy partycypacyjnej w roku 2008 nie zawarla. Niepodobna zatem w $wietle
elementarnych zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego stwierdzi¢, w oparciu o jakie racjonalne przestanki twierdzi
skarzaca, ze stan jej wiedzy co do uwarunkowan, w jakich wymaog ten moze zostac spelniony, byt w pazdzierniku 2009
zupehie inny. W stanowiskach stron nic sie w tym zakresie bowiem nie zmienilo. Takze w orzeczeniach wydanych
w postepowaniu zainicjowanym odwolaniem pozwanej od decyzji o odmowie pozwolenia na budowe nie wyrazono
tego rodzaju ocen prawnych, ktére moglyby wywolywa¢ u pozwanej przekonanie, ze umowa taka — z uwagi na
istniejaca uchwale Rady Miasta S. — musi zostaé zawarta. Wniosek taki racjonalizuje tre$é kolejnych pism pozwane;.
I tak w dniu 10 lipca 2009 r. pozwana sama zlozyla propozycje dotyczace treSci umowy, w tym obnizenia kwoty,
ktéra ma na jej podstawie uiSci¢, w pelni akceptujac jej zawarcie, jako sposéb rozwigzania problemu brakujacych
miejsc parkingowych oraz to, ze miejsc tych nie bedzie posiadala na wylaczno$é, lecz beda one ogoélnodostepne.
Co wiecej, w piSmie tym brak jest jakichkolwiek tresci, w oparciu o ktére mozna byloby wyprowadzi¢ wniosek, ze
istnienie uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2007 r. stanowilo dla pozwanej konstytutywny warunek kreujacy sama
umowe. Z kolei w pi$émie z dnia 1 wrzeSnia 2009 r. — k. 27, pozwana zwrocila sie do powodki, jako zarzadcy
drog, o wskazanie miejsca do zlokalizowania brakujacych miejsc parkingowych. Jakkolwiek, na podstawie § 3 ust.
5 umowy z dnia 19 paZdziernika 2009 r. pismo to zostalo zgodnie uznane jako wniosek do powodki (tu strony
umowy cywilnoprawnej), a nie jako wniosek do zarzadcy drég, o zawarcie umowy, tym, niemniej jego tre$¢ nie
pozostawia jakichkolwiek watpliwosci co do tego, ze pozwana rozwazala rozne sposoby rozwigzania tego problemu. Po
niekorzystnym zakonczeniu postepowania sgdowoadministracyjnego w przedmiocie odmowy udzielenia pozwolenia
na budowe, pozwana miala pelng $§wiadomos¢ tego, ze bez rozwigzania problemu miejsc parkingowych, pozwolenia
takiego nie uzyska. Stanowisko powodki bylo w tym zakresie niezmienne. To za$, ze pozwana zdecydowala sie z



propozycji zawarcia umowy skorzystaé, w zaden sposéb nie moze kreowac po jej stronie uprawnienia do uchylenia
sie od skutkéw prawnych zawartego w niej o$wiadczenia woli, jako zlozonego pod wplywem bledu. Pozwana,
profesjonalnie zajmujaca sie dzialalno$cig gospodarcza, przeanalizowata wszystkie mozliwe opcje (o ich istnieniu w
jej $wiadomodci $wiadczg ww. pisma) i uznala, ze z punktu widzenia jej intereséw najkorzystniejszym rozwigzaniem
bedzie zawarcie przedmiotowej umowy. Nie jest bowiem tak, jakoby zawarcie umowy bylo jedynym mozliwym
zachowaniem pozwanej. Mogla ona bowiem umowy nie zawiera¢ i ponownie podda¢ stanowisko pozwanej - jako
organu administracji budowlanej — kontroli odwolawczej, w tym sadowoadministracyjne;j.

Jak wyzej wskazano, wywo6d uzasadnienia apelacji ujmuje analizowane zagadnienie wylacznie z pozycji powddki,
tj. teg,0 ze uwazala ona, iz umowa musi by¢ zawarta, skwapliwie pomijajac kluczowa kwestie wlasnej wiedzy i
przekonania w tym przedmiocie. Te za$ niewatpliwie byly takie, Ze w jej ocenie umowa taka nie byla warunkiem sine
qua non wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe. Oczywistym jest w konsekwencji wniosek,
ze istnienie uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2007 r., nie determinowalo w sposéb wylaczny zlozonego przez pozwana
w umowie o$wiadczenia woli. Dlatego o zaistnieniu istotnego bledu tego o$§wiadczenia nie mogto by¢ mowy.

Niezrozumialy jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 84 § 2 k.c. co mialoby przejawiac sie w przyjeciu, ze
blad istotny oSwiadczenia woli istnieje tylko wowczas, gdy powolujacy sie na ten blad nie odnio6st zadnej korzysci,
bowiem tego rodzaju stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak. Sad ten jednoznacznie wskazal, ze nie
przyjal istnienia bledu dlatego, Ze pozwana nie wykazala, iz nie zawartaby umowy gdyby wiedziala, ze uchwata jest
niewazna. Ponownie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze dla oceny wystapienia btedu, znaczenie posiada wylacznie
mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o tresci ztozonego o§wiadczenia woli istniejace
u pozwanej. Nie moze by¢ w konsekwencji uznane za blad prze$wiadczenie, ze wyznaczenie dodatkowych miejsc
parkingowych moze nastapic¢ wylacznie w drodze umowy partycypacyjnej zawartej z powoddke, bowiem tak uwazala
powodka, a nie pozwana. Sama skarzaca twierdzi przeciez (takze w apelacji), ze obowigzek z pkt 6 decyzji o warunkach
zabudowy mogla wykona¢ w drodze czynnoSci zrealizowanych w relacji z zarzadca drog.

Zarzut pozwanej z punktu I.1.b. apelacji oparty zostal na oczywisécie wadliwym przyjeciu, jakoby esentialia negotii
umowy, w tym dotyczace ceny i jej przedmiotu, wymagaly kazdorazowo uzgodnien stron. Nie jest bowiem tak,
jakoby zgodne z zasada swobody umoéw byly tylko te z nich, ktérych przedmiotowo i podmiotowo istotne elementy
zostaly uzgodnione w drodze negocjacji stron, rozumianych jako czynienie sobie wzajemnych ustepstw i dochodzeniu
na tej drodze do konsensusu. W praktyce przy zawieraniu wiekszo$ci uméw, tryb ten nie jest stosowany (np.
umowy zawierane wedlug wzorca lub w trybie adhezyjnym). W realiach przedmiotowej sprawy rzecz w ogoble nie
jest w tym, w jaki sposéb strony tre$¢ umowy z dnia 19 pazdziernika 2009 r. ustalily. Wzruszenie tej umowy
mozliwe jest tylko wowczas, gdy zaistnialy ku temu ustawowe przestanki, dotyczace niewaznosci bezwzglednej lub
wzglednej. Sam tryb zawarcia umowy nie ma za$ w tym zakresie jakiegokolwiek znaczenia. Istotnie racje ma pozwana
wskazujac, ze postanowienia uchwaly z dnia 25 pazdziernika 2007 r. zostaly w znacznej czeci przetransponowane
do przedmiotowej umowy, w szczeg6lnosci w zakresie ustalenia wysokoéci jej $wiadczenia pienieznego. Fakt ten,
powiazany z niewazno$cia tej uchwaly nie oznacza wszakze, ze niewazna jest tez sama umowa (zarzut z punktu I.1.a.
apelacji). Zgodnie z art. 58 § 1 i 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa, zasadami wspolzycia
spotecznego, lub zmierzajaca do obejScia prawa. Symptomatyczne jest, Ze sama skarzaca nie wskazuje, ktéra z tych
przeslanek zaistniala w zwigzku z faktem niewazno$ci uchwaly. W konsekwencji, dla zniweczenia skutkow tej umowy
— przy tak skonstruowanym przez pozwana stanowisku procesowym - musiala zaistnie¢ wada o$wiadczenia woli.
Twierdzenia skarzacej dotyczace tego, ze kwestionowala ona warunki umowy paradoksalnie §wiadcza przeciwko
zasadnosci jej stanowiska: nie sposob bowiem przyjaé tezy, aby niekorzystne warunki umowy (znane pozwanej
w chwili zlozenia o$wiadczenia woli) mogly ex post stanowi¢ podstawe przyjecia bledu tego o$wiadczenia. Sama
niewazno$¢ uchwaly btedu kreowaé nie moze w sytuacji, gdy pozwana mogta zachowac sie inaczej. Trafnie wskazal Sad
Okregowy, ze miala ona inne wyjécie, a pomimo to umowe zawarla (wiedzac, ze wymog z pkt 6 decyzji o warunkach
zabudowy musi speli¢), pomimo — jak obecnie twierdzi — §wiadomo$ci co do jej niekorzystnych postanowien.
Oczywi$cie kontrfaktycznie twierdzi przy tym pozwana, ze warunkéw umowy nie akceptowala, skoro zlozyla stosowne



o$wiadczenie woli. Tego rodzaju stanowisko stanowi przy tym podstawe powolania sie na pozornoé¢ o$wiadczenia
woli (art. 83 k.c.), a nie na jej niewazno$é na wskazywanych w apelacji podstawach prawnych.

Zamierzonego przez pozwana skutku nie mogla przynie$¢ rowniez ta cze$é jej apelacji, w ktdérej powolywala sie
ona na wade o$wiadczenia woli w postaci grozby. Motywy dotyczace przyczyn uznania stanowiska pozwanej w tej
kwestii za nietrafne, zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Sad Apelacyjny aprobuje w calosci i
uznaje za wlasne. Zdaniem skarzacej, grozba miala polegaé na ,,bezprawnym zagrozeniu odmowa wydania pozwolenia
na budowe w przypadku odmowy zawarcia umowy” (k. 82). Jak wskazano w apelacji, Saqd Okregowy wadliwie
wykluczyt kwalifikacje zachowania powodki jako wpisujacego sie w dyspozycje art. 87 k.c. z uwagi na mozliwosé
ograniczenia przez pozwang inwestycji we wlasnym zakresie, a grozba wystepuje zawsze, gdy jest bezprawny wplyw
na zachowanie innej osoby. W ocenie Sagdu Apelacyjnego, rownoczesne, skuteczne powolanie sie przez pozwang na
blad i grozbe, w obrebie tego samego zdarzenia, nie jest mozliwe. Istota bledu polega na rozbiezno$ci pomiedzy
rzeczywistym stanem rzeczy a tre$cia dokonanej czynnosci prawnej, podczas gdy grozba to sytuacja, w ktorej tego
rodzaju niezgodnoSci z istoty rzeczy nie ma, a podstawe do zniweczenia umowy stanowi wylacznie zachowanie
grozacego, determinujgce tre$¢ o§wiadczenia woli zagrozonego. Zarzut pozwanej w tym przedmiocie ocenié nalezy
jako bardzo ogblny i nieprecyzyjny: dla wystapienia grozby nie wystarczy bowiem sama bezprawno$¢ zachowania
grozacego, ale konieczny jest rownoczeénie taki jego wplyw, ktéry wyznacza kierunek zachowania osoby, a nie tylko
na niego wplywa. Tymczasem w realiach niniejszej sprawy w ogole nie sposoéb doszukac sie w postepowaniu powodki
tego rodzaju elementow, ktére wskazywalyby na jednoznaczne uzaleznienie treéci przyszlej decyzji administracyjnej
od zawarcia spornej umowy. Symptomatyczne, ze takze apelacja nie przedstawia dowodéw, w oparciu o ktore tego
rodzaju ustalenie mialoby by¢ dokonane. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze powodka niczego - w zakresie pozwolenia
na budowe - nie mogla samodzielnie w sposéb definitywny wykreowa¢, gdyz pozwanej stuzyl tryb odwolawczy
od decyzji odmownej, czego skarzaca miala pelng $§wiadomo$¢ (vide: odwolania skladane od poprzedniej decyzji
odmownej). W istocie rzeczy jest tak — wedle skarzacej — ze grozbe stanowi¢ miala odmowa wydania pozytywnej
decyzji administracyjnej o nieostatecznych skutkach prawnych, co juz samo w sobie §wiadczy o jego nieskutecznosci.
Pozwana mogla zrealizowaé obowigzek wynikajacy z pkt. 6 decyzji o warunkach zabudowy w sposoéb, jaki uwazata
za wladciwy i zgodny z prawem i na tej podstawie domagac sie udzielenia pozwolenia na budowe. Nikt pozwanej nie
uniemozliwial np. zawarcia stosownych uméw z osobami trzecimi, jesli uwazala, ze przyniesie to dla niej pozytywne
rezultaty. Podjecia jakichkolwiek czynno$ci w tym zakresie nie wykazala. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w istocie rzeczy
bylo tak, ze powodowana wlasnym interesem gospodarczym (min. dotyczacym braku konieczno$ci zmniejszenia liczby
apartament6w, czy tez unikniecia zagrozenia zaplaty kar umownych za niezrealizowanie inwestycji do 4 wrzeSnia
2011 r.), zdecydowala sie na takie zachowanie (zawarcie umowy), ktéore umozliwilo jej na realizacje inwestycji
w zaplanowanym pierwotnie rozmiarze, zamiast oczekiwania na niepewny wynik postepowania w przedmiocie
udzielenia pozwolenia na budowe. Elementarne zasady logiki nakazuja przyjecie, ze decyzja w tym przedmiocie
poprzedzona zostala analizg skutkow, jakie dla zamierzonego przedsiewziecia moze przynie$¢ nie zawarcie umowy,
skoro jak wyzej wskazano, pozwana sama uwazala, ze umowa ktorej zawarcia oczekiwala powddka, nie stanowi
wylacznego sposobu zapewnienia brakujacej liczby miejsc parkingowych. Twierdzenie, ze zostala do tego zmuszona
bezprawng grozba (ktorej przejawow w konkretnych zachowaniach przedstawicieli powodki nie wykazala) nie
wytrzymuje krytyki. Nie sposoéb dociec, dlaczego ograniczenie inwestycji (w celu zabezpieczenia odpowiedniej
liczby miejsc parkingowych na wlasnej nieruchomosci) mialo mie¢ zdaniem pozwanej charakter czysto teoretyczny.
Stanowilo to przeciez najprostszy sposob rozwigzania tego problemu, tyle tylko, ze naruszalo interes ekonomiczny
pozwanej. Sad Apelacyjny wskazuje dodatkowo, ze w zakresie umowy z dnia 19 paZdziernika 2009 r. - nr (...),
o$wiadczenie pozwanej o uchyleniu sie od skutkéw zawartego w tej umowie o§wiadczenia woli, jako zlozonego pod
wplywem grozby, zlozone zostalo z uchybieniem terminu z art. 88 § 2 k.c., tj. po uplywie roku od daty, w ktérej ustal
stan obawy. Skoro bowiem pozwana laczyla grozbe z tre$cia decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe, to oczywistym
jest, ze stan obawy o tre$¢ tej decyzji ustal, gdy stala sie ona prawomocna. Nie jest przy tym kwestionowane, ze decyzja
zdnia 4 listopada 2009 r., stala sie prawomocna po bezskutecznym uplywie terminu do jej zaskarzenia, a zatem jeszcze
w listopadzie 2009 r. W tej sytuacji oSwiadczenie zawarte w piSmie z dnia 9 marca 2011 r. zZloZone zostalo w warunkach,
w ktérych uprawnienie pozwanej w tym zakresie definitywnie wygasto.



Whbrew skarzacej, Sad Okregowy nie naruszyl § 18 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012
r. w sprawie warunkowi technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, w spos6b w apelacji
wskazany. Argumentacja zarzutu jest nieuzasadniona, bowiem Sad Okregowy w ogoéle nie stwierdzil — jak zaklada
skarzaca - ze przepis ten wymaga stworzenia miejsc parkingowych, poza terenem inwestora, wylacznie na terenie
nalezacym do gminy. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepis ten zostal przywolany jedynie jako normatywna
podstawa nakladajaca na inwestora obowigzek utworzenia odpowiedniej liczby miejsc parkingowych, bez wskazania,
gdzie to ma nastapic, czego pozwana przeciez nie kwestionuje. Caly wywod uzasadniajgcy ten zarzut nie pozostaje
zatem ze stanowiskiem Sgdu I instancji w jakimkolwiek funkcjonalnym zwiazku.

Kontynuujac rozpoczete juz oméwienie stanowiska apelujacej, wedle ktérej przedmiotowa umowa zawarta zostata
w warunkach jej bezwzglednej niewaznoSci, wskaza¢ nalezy, ze uchyla sie od mozliwo$ci merytorycznej kontroli

instancyjnej zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 353" k.c. Skarzaca nie przedstawila bowiem Zzadnego,
osadzonego w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wywodu, ktory racjonalizowalby teze, ze tre$¢ lub cel tej umowy
sprzeciwialy sie wladciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie, czy tez zasadom wspdlzycia spolecznego. Odwolanie sie w
tym zakresie do zwigzku umowy z niewazna uchwala, braku mozliwo$ci negocjowania jej warunkow czy tez realizacji
obowiazku okre$lonego w punkcie 6 decyzji o warunkach zabudowy w inny, niz przez zawarcie tej umowy sposéb, jest
oczywiScie niewystarczajace. Brak uzasadnienia tego zarzutu, wobec nie dostrzezenia przez Sad Apelacyjny z urzedu
sprzeczno$ci umowy z tym przepisem, czyni zbednym jego dalsza, poglebiona analize.

W podobnie enigmatyczny sposéb skarzaca zarzucila Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 9 ust 2 pkt 6 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r o ochronie konkurencji i konsumentéw poprzez zaniechanie oceny, czy umowy zawarte miedzy
stronami postepowania nie stanowia przejawu naduzywania pozycji dominujacej przez Gmine Miasto S., powolujac sie
w tym zakresie na dysproporcje w rozlozeniu wynikajacych z niej ciezaréw oraz wylaczno$éc, w ramach ktorej powodka
przy zawieraniu umowy dziala. Zgodnie z tym przepisem, zakazane jest naduzywanie przez przedsiebiorce pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym, przez narzucanie ucigzliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione
korzyéci. Tymczasem w przedmiotowej sprawie w ogdle nie spos6b moéwic o tym, aby zawarcie przedmiotowej umowy
dotyczyto materii, ktéra moze by¢ kwalifikowana jako dotyczace wykorzystania przez powddke jej pozycji na rynku
wlaéciwym. Wzmiankowana ustawa, w art. 4 pkt 9 definiuje bowiem to pojecie, jako rynek towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz
sg oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwo$ci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentow, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Nie wydaje
sie za§ wymagac poglebionych analiz wniosek, ze analizowane umowy nie obejmowaly ,,rynku towaré6w”. Podkre§lenia
nadto wymaga, ze pozwana wigze dominacje powodki nie z samym faktem zawarcia umowy, lecz z tre$cig decyzji
administracyjnej o udzieleniu pozwolenia na budowe, co w ogble pozostaje poza zakresem znaczeniowym tego
przepisu. Juz tylko dla porzadku stwierdzi¢ nalezy, ze takze domniemana wylaczno$¢ powddki dotyczy w istocie sfery
administracyjnoprawnej: wylaczna kompetencja powodki do zawierania, na terenie Gminy Miasto S. uméw o treéci
jak przedmiotowa nie oznacza — co potwierdza sama pozwana — ze przeslanka pozytywnej decyzji administracyjnej w
postaci spelnienia wymogu z pkt 6 decyzji o warunkach zabudowy, nie mogla by¢ spelniona w inny sposéb.

Skarzaca zarzucila takze, czynigc to w sposob wyrazny dopiero w apelacji oraz piSmie z dnia 21 wrzeénia 2015
r., ze wzmiankowane umowy sa niewazne z uwagi na razace naruszenie zasady ekwiwalentnoSci Swiadczen. Nie
deprecjonujac co do zasady mozliwoéci sformulowania tego rodzaju zarzutu zauwazenia wymaga, ze zostal on -
podobnie jak cale stanowisko procesowe pozwanej - w ocenie Sadu Apelacyjnego, uzasadniony w sposéb wlasciwy
dla instytucji wyzysku, o ktorej mowa w art. 388 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli jedna ze stron, wyzyskujac
przymusowe polozenie, niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje Swiadczenie przyjmuje
albo zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej Swiadczenie, ktorego wartos¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza
w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zada¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub
zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona
zada¢ uniewaznienia umowy. Jak slusznie wskazuje sie przy tym w judykaturze, (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 4 grudnia 2013 r., I ACa 1088/13), jakkolwiek art. 388 § 1 k.c. stanowi regulacje szczegblna



w stosunku do art. 58 § 2 k.c., to jednak rézne sa skutki wypelnienia dyspozycji tych przepisow. Umowa zawarta
dla wyzysku nie jest bezwzglednie niewazna z mocy prawa. Artykul 388 § 1 k.c. stosuje sie do uksztaltowania tresci
waznej umowy z zachowaniem zasady ekwiwalentnoSci wzajemnych §wiadczen przez stosowne zmniejszenie badz
zwiekszenie ktorego$ z nich albo cze$ciowe skorygowanie obydwu (roszczenie wyréwnawcze), a dopiero gdyby sie
okazalo, ze realizacja takiej korekty bylaby nadmiernie utrudniona, otwiera sie roszczenie do uniewaznienia umowy.
Norma powolanego przepisu wyklucza zatem skutek bezwzgledniej niewazno$ci na rzecz wzruszalno$ci. Tymczasem
umowa sprzeczna z ustawa, majaca na celu obejs$cie prawa badZ niezgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego jest
niewazna z mocy prawa. Zatem z art. 58 § 2 k.c. mozna wywie$¢ roszczenie o ustalenie niewazno$ci umowy ze skutkiem
ex tunc, podczas gdy na podstawie art. 388 § 1 k.c. mozna dochodzi¢ uniewaznienia umowy ze skutkiem ex nunc. Sg
to dwa rozne roszczenia.

Same dysproporcje we wzajemnych §wiadczeniach stron nie moga stanowi¢ wystarczajacej podstawy do przyjecia,
Ze umowa jest niewazna z mocy prawa. Ekwiwalentno$¢, ocenia¢ przy tym nalezy, co do zasady w znaczeniu
subiektywnym, co oznacza por6wnanie obu Swiadczen z punktu widzenia intereséw kazdej z ze stron wedle reguly,
ze kazdy jest w stanie Swiadczy¢ tyle, ile $wiadczenie wzajemne jest dla niego warte. Jezeli ekwiwalentno$¢ ta jest
naruszona, obowigzujace przepisy przewiduja mozliwo$¢ ingerencji w wadliwie uksztaltowany przez strony stosunek
prawny, czy to poprzez niego calkowite zniweczenie (poprzez kwalifikacje o$wiadczen jako pozornych), czy tez
konwalidacje zaistnialych w tym zakresie, choéby nastepczo, uchybien (np. art. 357" k. c. - nadzwyczajna zmiana
stosunkow, czy art. 3582 § 3 k.c. — waloryzacja §wiadczenia). Przykladem takiej ingerencji jest rowniez instytucja
wyzysku. Z uwagi na zasade trwalo$ci stosunkdw obligacyjnych, a nadto w celu wyeliminowania naduzy¢ polegajacych
na powolywaniu sie przez strone umowy ex post, na naruszenie ekwiwalentno$ci $wiadczen, naruszenie tej zasady
winno by¢ dokonywane w oparciu o wskazane wyzej uregulowania. Dopiero w przypadku, gdy mozliwo$¢ taka
obiektywnie nie istniala, badz tez wowczas, gdy z uwagi na specyficzne, wyjatkowe uwarunkowania konkretnego
przypadku, pozostawienie umowy w obrocie prawnym z przyczyn aksjologicznych nie jest mozliwe, zachodzié moze
podstawa do oceny takiej umowy jako niewaznej z mocy prawa.

W tak uksztaltowanych uwarunkowaniach prawnych Sad Apelacyjny wskazuje, ze stanowisko procesowe pozwanej
stanowi wrecz modelowy przyklad uzasadnienia roszczenia, wpisujacego sie w zakres znaczeniowy art. 388 § 1 k.c.
Z uwag przedstawionych wyzej jednoznacznie bowiem wynika, ze skarzaca wskazywala na to, ze zawierajac umowe
w dniu 19 pazdziernika 2009 r., pozostawala w takiej sytuacji faktycznej i prawnej, ktére kwalifikowana by¢ winna
jako przymusowa. Co prawda, jak ustalono, mial ona Swiadomos¢ tego, ze czynno$¢ ta nie jest jedyna mozliwoécia
spelnienia wymogu z pkt 6 decyzji o warunkach zabudowy (co wykluczalo skuteczno$¢ powolania sie na blad), tym
niemniej twierdzila, ze chcac realizowaé inwestycje, nie mogla sie zachowac inaczej, niz tylko zawrze¢ umowe na
okres$lonych w niej warunkach, bo tego oczekiwala powodka, w kompetencji ktorej pozostawalo takze wydanie decyzji
w przedmiocie pozwolenia na budowe. Co wiecej, wskazywala rowniez, ze w razacy sposob naruszona zostala zasada
ekwiwalentnoSci §wiadczen. Nie jest przy tym tak jak aktualnie twierdzi, jakoby w zamian za oplaty partycypacyjne
nie uzyskala jakiegokolwiek ekwiwalentu. Skrzetnie pomija bowiem, co wprost wynika z § 1 umowy, ze jego korzyscia
bylo spelnienie wymogu zapewnienia brakujacych miejsc parkingowych, a tym samym mozliwo$¢ realizowania calej
inwestycji przy ul. (...). Oczywiécie racje ma skarzgca twierdzac, ze przedmiotowa umowa, w zakresie wysoko$ci jej
Swiadczenia odbiegala w istotny sposob od uméw ujawnionych w aktach sprawy, ktére powddka zawierala z innymi
inwestorami. Jakkolwiek zrozumiale jest w tym zakresie powolywanie sie w apelacji na przyktad umowy powodki
z firma (...), to jednak nie jest ona wylacznie miarodajna dla oceny ewentualnej dysproporcji §wiadczen obu stron.
Pozostale zlozone do akt sprawy niewatpliwie przewiduja wyzsze oplaty partycypacyjne, np. umowa zawarta z T. i E.
J. —kwote ponad 10.000 zl. za miejsce parkingowe (k. 270v). Kwestie te podlega¢ mogly wszakze badaniu wylacznie w
procesie, ktérego przedmiot stanowiloby zadanie pozwanej obnizenia wysoko$ci jej Swiadczenia na podstawie art. 388
§ 1 k.c. Roszczenia takiego pozwana nie zglosila, a co wiecej, z uwagi na uplyw terminu z art. 388 § 2 k.c. uprawnienie
takie trwale utracita. Tylko za$ z tego wzgledu, ze roszczenia takiego obecnie dochodzié, z uwagi na brak wlasciwej
dbaloéci o swoje interesy, nie moze, powolywanie sie na bezwzgledng niewazno$¢ umowy z tego tytulu nie jest
mozliwe. Nie jest bowiem dopuszczalne uznanie za nigdy nie zawarta (skutek ex tunc) umowy, ktora charakteryzowala



sie (wedle prawidlowo kwalifikowanych prawnie twierdzeh pozwanej) wylacznie tego rodzaju wadliwo$ciami, ktore
podlega¢ mogly wyeliminowaniu w drodze uksztaltowania przez sad jej treSci w kwestionowanym zakresie.

Zgloszony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 410 § 2 k.c., stanowil konsekwencje
pierwszoplanowego twierdzenia apelujacej, ze umowy w oparciu o ktére zobowigzana byla uiszczaé¢ oplaty
partycypacyjne sg niewazne. W sytuacji zatem, w ktorej brak byto podstaw do tego rodzaju wniosku, w konsekwencji
nie zaistnialy tez podstawy do przyjecia, ze odpadla podstawa prawna tych §wiadczen. Brak jest zatem w konsekwencji
mozliwo$ci powolania sie przez skarzacg na ten przepis, jako skuteczng materialnoprawng podstawe roszczen
dochodzonych w sprawie VIII GC 436/14. Calkowicie niezrozumiale jest przy tym twierdzenie pozwanej, ze podstawa
jej éwiadczenia, ktora odpadla, byly uchwata Rady Miasta S. z dnia 25 pazdziernika 207 r. nr (...) oraz wydane
na jej podstawie zarzadzenie Prezydenta Miasta S. z dnia 7 paZdziernika 2009r. Nr (...). Obowiazek zaplaty oplat
partycypacyjnych wynikal wprost z treSci umoéw cywilnoprawnych, z dnia: 1 marca 2010 r. - nr (...) i 19 pazdziernika
2009 r. - nr (...), a wskazane wyzej akty prawa miejscowego stanowi¢ mogly, co najwyzej, podstawe do okreslenia
treéci tych umow.

Whbrew skarzacej, w realiach niniejszego sporu brak bylo podstaw do przyjecia, ze dochodzone przez powodke
w sprawie VIII GC 571/13 roszczenie stanowi naduzycie prawa podmiotowego. Do podstawowych przeslanek
warunkujacych mozliwo$¢ zastosowania art. 5 k.c. nalezy zaliczyé: istnienie prawa, ktore zostaje naduzyte, czynienie
z niego uzytku oraz sprzeczno$¢ tego uzytku z kryteriami naduzycia prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 2004 r., I CK 279/04). Nie jest przy tym kwestionowany w judykaturze poglad, ze stosowanie
art. 5 k.c. moze mie¢ miejsce jedynie w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powbddztwa prowadziloby do
sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych. Nie moze by¢ ono wymierzone przeciwko treSci prawa
postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi byé nastepstwem wykonania prawa podmiotowego przez strone
godzacego w fundamentalne warto$ci, ktorych urzeczywistnieniu ma shuzyé prawo (por. Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 286/12). Kwalifikacja okreslonej sytuacji faktycznej jako szczegoblnej nie musi byc
przy tym wylacznie nastepstwem ustalenia, iz zaistnialo jedno okreélone zdarzenie, posiadajace ceche wyjatkowosci.
Wrystarczajace jest tu bowiem stwierdzenie, ze kwalifikowane w calej swojej zlozonoSci zachowania obu stron §wiadcza
o ich nietypowoSci, wyjatkowosci o takim natezeniu, ktére racjonalizuje wniosek o naduzyciu przez strone powodowsg
przystugujacego jej prawa podmiotowego.

W tak opisane uwarunkowania prawne wskazywane przez pozwang argumenty w ogole sie nie wpisuja. Dotycza one
bowiem zakwestionowania samej czynnosci, ktorej spér dotyczy, stanowigc powielenie stanowiska prezentowanego na
uzytek tezy o niewazno$ci umow, a nie — jak tego wymaga art. 5 k.c. - skutkow jej wykonania. Stan rzeczy, wynikajacy z
przedstawionych wyzej uwag jest taki, ze strony laczy umowa z dnia 19 pazdziernika 2009 r. o okres$lonej w nim tresci.
Strony zobligowane sa zatem umowe ta wykonac - przy czym jak wskazano — w ramach zarzutu naruszenia art. 5 k.c.,
nie moze podlegac ocenie to, czy w umowie tej przewidziane byly dysproporcje $wiadczen obu stron. Nie istnieje zatem
jakikolwiek racjonalny argument, odwolujacy sie wylgcznie do sfery skutkdw spelnienia tego $wiadczenia, w oparciu o
ktory zaistniala w niniejszej sprawie sytuacja faktyczna moze byé kwalifikowana jako wyjatkowa, szczegdlna. Umyka
skarzacej, ze powodka wystepuje w niniejszej sprawie jako strona umowy cywilnoprawnej, przez co odwolywanie sie
do zasad, jakimi kierowa¢ sie winna jako organ administracji publicznej, jest oczywiécie nieskuteczne. Wskazac nadto
nalezy, ze suwerennym prawem pozwanej jest ocena sposobu, w jaki powodka realizuje zadania w zakresie budowy
miejsc postojowych, w szczego6lnoSci poprzez udzial inwestoréw zewnetrznych w ich finansowaniu. Powinnos$cia Sadu
jest wszakze obiektywne, a nie subiektywne, wyrazajace stanowisko tylko jednej strony, wywazenie konsekwencji,
jakie realizacja ww. umowy w calo$ci wywola. Nie moze za§ w tym zakresie podlega¢ zakwestionowaniu, ze doprowadzi
to do pelnego usankcjonowania zlozonych przez kazdg ze stron w tej umowie o$wiadczen woli. Innymi stowy, pozwana
nie jest zobowiazana Swiadczy¢ niczego wiecej, niz to co w zamian za uzyskang w umowie korzysé, zobowiazala sie
powddce zaplacié. To, ze poza mozliwo$cia spelnienia wymogow niezbednych do rozpoczecia budowy, umowa ta nie
przyniesie pozwanej jakichkolwiek innych, indywidulnych korzysci (w zakresie prawa do miejsc parkingowych), miala
ona $wiadomoé¢ w chwili zawarcia umowy. Nie jest zatem skuteczne powolywanie sie na ta okoliczno$¢ ex post, w



kontek$cie dyspozycji art. 5 k.c. i to niezaleznie od tego, ze z istoty rzeczy dotyczy ona treSci umowy, a nie skutkow
jej wykonania.

Konkludujac przedstawione wyzej rozwazania Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze zaskarzony worku w catosci
odpowiada prawu i dlatego orzekl jak w punkcie I sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego powodki w postepowaniu apelacyjnym, odrebnie w kazdej z polaczonych
do wspblnego rozpoznania i rozstrzygniecia spraw, kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad
odwolawczy rozstrzygnal w oparciu o dyspozycje art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 11 3 k.p.c., ustalajac wysoko$¢
wynagrodzenia jej pelnomocnika w stawce minimalnej, stosownie do § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 (w zakresie
kosztow sprawie VIII GC 571/13) i § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 (w zakresie kosztow sprawie VIII GC 436/14)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013.461 t.j.).
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