Sygn. akt I ACa 621/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Gawinek
Sedziowie: SA Eugeniusz Skotarczak (spr.)
SA Tomasz Zelazowski
Protokolant: sekr. sadowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Miasto S.

przeciwko A. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 31 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 123/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem czesci kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym;

III. nie obciqza pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i
kasacyjnym strony powodowej w pozostalej czesci.

Tomasz Zelazowski Malgorzata Gawinek Eugeniusz Skotarczak

Sygn. akt: I ACa 621/15

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Szczecinie wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 roku po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanej A. G. od nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 3 stycznia 2013 roku w
sprawie z powodztwa Gminy Miasto S. przeciwko A. G. o zaplate zasadzil od pozwanej A. G. na rzecz powodki Gminy



Miasto S. kwote 166 933,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty oraz orzekl
o kosztach procesu.

W pozwie z dnia 277 grudnia 2012r powdédka Gmina Miasto S. wniosla o zasadzenie od pozwanej A. G. na swoja rzecz
kwoty 166.933, 17 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad ustalil, ze uchwala nr (...) Rada Miasta S. w sprawie przyjecia do realizacji "Zasad gospodarowania mieszkaniowym
zasobem gminy oraz kryterium wyboru 0s6b, z ktérymi umowy najmu powinny zostaé zawarte”, na podstawie art.
5 ust 31 art. 30 ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych uchwalila, ze mieszkaniowy zaséb gminy S.
jest tworzony i utrzymywany w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych wspoélnoty samorzadowej. Umowa najmu
lokalu mieszkalnego mogla zosta¢ zawarta z osoba, ktora nie posiadala tytulu prawnego do zajmowania lokalu
mieszkalnego i znajduje sie w trudnych warunkach mieszkaniowych po spehieniu jednego z nizej wymienionych
warunkow:

1)wykonala remont lokalu zgodnie z wczeSniej zawarta umowa o wykonanie prac remontowych

2)wykonala adaptacje (nadbudowe, rozbudowe lub przebudowe) poddasza lub innych czeéci wspdlnych budynku na
lokal mieszkalny w ramach wczeéniej zawartej umowy

3)zostala wskazana przez Zarzad Miasta, o ile powierzchnia mieszkania oddanego w najem w tym trybie przekracza

8om®czynsz najmu ustala sie zgodnie z §4 ust 1 pkt 2
4)jest uprawniona z mocy ustawy do lokalu zamiennego

5) zajmuje na podstawie decyzji administracyjnej lokal mieszkalny w nieruchomoéci stanowigcej wlasnosé osoby
fizycznej i ktoérej wypowiedziano najem w trybie art. 56 ust 7 ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych.

Wskazanie Zarzadu Miasta mogla zgodnie z pkt 2 §2 uchwaly mogta uzyskaé osoba pelnoletnia, ktora:
a) nie posiadala tytulu prawnego do zajmowania innego mieszkania (z wylaczeniem lokali socjalnych
b) jest zameldowana na pobyt staly w S. od co najmniej jednego roku

c)jest zatrudniona na podstawie umowy na czas nieokreslony co najmniej jednego roku

d) zostala wskazana przez Zarzad Miasta , o ile powierzchnia mieszkania oddanego w najem w tym trybie przekracza

80 m? czynsz najmu ustala sie zgodnie z § 4 ust 1 pkt 2

22 kwietnia 1999r A. M. przed notariuszem G. W. aktem notarialnym nr rep. A (...) udzielila S. S. pelnomocnictwa do
nabywania jakichkolwiek nieruchomosci lub praw od os6b, za cene i na warunkach wedlug uznania pelnomocnika,
do zbywania jakichkolwiek nieruchomosci lub praw w tym do dokonywania zamiany, do sprzedazy w celu uzyskania
w zamian budynku mieszkalnego lub jego cze$éi zajmowanych na podstawie umowy najmu, do reprezentowania w
powyzszym zakresie przed wszelkimi urzedami, w tym przed Urzedem Skarbowym i Urzedem Miejskim, sadami,
bankami, instytucjami, osobami fizycznymi i prawnymi, w tym spo6ldzielniami mieszkaniowymi, do wymeldowania
i zameldowania os6b,w tym mocodawczyni, do skladania wszelkich wnioskéw, pism i o§wiadczen, jakie okaza sie
niezbedne do wykonania niniejszego pelnomocnictwa.

Pozwana zamieszkiwala w S. do marca 1999r, kiedy wrbcila do S. w celu wspdlnego zamieszkania ze S. S.. Od kwietnia
1999r pozwana A. M. i S. S. pozostawali w konkubinacie, wychowywali wspdlnie dziecko; pozwana zamieszkiwala w
jego mieszkaniu do roku 2004r.



22 czerwca 1999r S. S. ztozyl w imieniu pozwanej oS§wiadczenie, ze nie byla wlaScicielka zadnej nieruchomosci, ze nie
posiadata przydzialu mieszkania na warunkach spéldzielczego prawa do lokalu i przydzialu mieszkania w zasobach
kwaterunkowych.

22 czerwca 1999r S. S. zlozyt w imieniu pozwanej wniosek o zamiane mieszkania w I. (...)(ktére pozwana nabyla od
S. S.) na lokal przy ul. (...) w S..

W dniu 30 czerwca 1999r Gmina Miasto S. zawarla z pozwana umowe najmu lokalu polozonego przy ul. (...) w S., o

lacznej powierzchni 44.51m*

8 grudnia 1999r S. S. zlozyl w imieniu pozwanej wniosek o zamiane mieszkania przy ul. (...) w S. na lokal przy ul.
(..OwS..

16 grudnia 1999r Wydzial Budynkéw i Lokali Komunalnych skierowatl A. G. (wéwczas M.) do zawarcia umowy najmu
lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w S. , sktadajacego sie z czterech pokoi, kuchni i pomieszczen przynaleznych o lacznej

powierzchni 132.02m”

W dniu 21 grudnia 1999r pomiedzy A. G. (wéwczas M.), reprezentowang przez S. S., a (...) Spolka z 0.0. w S. zostala
zawarta umowa najmu lokalu przy ul. (...) w S. o lacznej powierzchni 132.02m(?

W dniu 30 marca 2000r. Gmina Miasto S. sprzedala A. G. (wéwczas M.) reprezentowanej przez S. S. na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego w formie aktu notarialnego dnia 26 kwietnia 1999r, lokal mieszkalny nr (...) polozony
w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w cze$ciach wspélnych budynku po uwzglednieniu zastosowanych bonifikat za
kwote 40. 818,91z}L. W protokole uzgodnien zawarcie umowy wskazano, ze warto$¢ lokalu wraz z czeSciami wspolnymi
budynku to 192 089zt Warto$é¢ udzielonej bonifikaty wyniosta 151.270, 09zl.

W dniu 31 grudnia 2002r S. S., dzialajac w imieniu A. G. (wowczas M.) na podstawie pelnomocnictwa udzielonego w
formie aktu notarialnego dnia 26 kwietnia 1999r, przed notariuszem D. A. w dniu 31 grudnia 2002r zamienit prawo
wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w S. przy ul. (...) wraz z udzialem w czeéciach wspolnych budynku
na przystugujace M. A. prawo wlasnosci lokalu nr (...) znajdujacego sie w budynku mieszkalnym nr (...) w I., gmina
R., za doplatg 40.000zlL.

21 lipca 2003r przed notariuszem G. W. stawila sie A. G. (wéwczas M.) i aktem notarialnym nr rep. A (...) odwolata
w caltoéci pelnomocnictwo udzielone przez nig S. S..

30 czerwca 2011r w sprawie VDs1/11/Sp Prokuratura Okregowa w Szczecinie na podstawie art. 1781, 2, 6 i 7 kpk oraz
32281 kpk umorzyla postepowanie m.in. w zakresie doprowadzenia w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w okresie
od roku 1999r do 2008r Gminy Miasto S. oraz najemcoéw lokali komunalnych, w tym m.in lokalu przy ul. (...) w S., do
rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad co do okoliczno$ci dotyczacych przestanek zawierania umow
najmu i po6zniejszej prywatyzacji mieszkan komunalnych.

W pi$mie z dnia 20 listopada 2012r pow6dka Gmina Miasto S. wezwala pozwang A. G. do zwrotu kwoty bonifikaty
wraz z waloryzacjg obliczona wg stanu na styczen 2003r- lgcznie kwoty 166.933, 17z1.

Przesylka byla awizowana, pozwana przesylki nie odebrala.
23 stycznia 2013r powodka zlozyla wniosek o umorzenie bonifikaty wraz z jej waloryzacja.

Pozwana A. G. w okresie od 17 listopada 2012r do 4 grudnia 2012r przebywata w Klinice (...)w S. z rozpoznaniem
"zaburzenia adaptacyjne- reakcja depresyjna przedluzona". W epikryzie karty informacyjnej leczenia zawarto zapis
"od ok. roku pogorszenie samopoczucia w zwigzku z trudna sytuacja osobista z mezem".



Sad uznal, ze powddztwo oparte na podstawie art. 68 ust.2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami (Dz.U.nr 115 poz.741 ze zm.) jest zasadne w calo$ci.

Sad wskazal, ze wysoko$¢ bonifikaty i jej waloryzacji pozostawala calkowicie poza sporem.

Pozwana bronila sie, podnoszac zarzut niewazno$ci umowy najmu oraz umowy sprzedazy; zarzut ten okazal sie jednak
niezasadny.

Pozwana wywodzila ten zarzut z niewazno$ci umowy najmu, do zawarcia ktorej S. S. mial nie by¢ upowazniony.

Zdaniem Sadu analiza treSci pelnomocnictwa w niniejszej sprawie prowadzi jednak do wniosku, ze pelnomocnictwo
obejmowalo réwniez upowaznienie do zawarcia uméw najmu. Choé w samym pelnomocnictwie nie wskazano
wyraznie, ze upowaznia ono do zawierania umow najmu, wskazano na szerszy zakres uprawnien, tj zapisano, ze
upowaznia ono do nabycia praw. Prawo najmu lokalu jest niewatpliwie prawem, zatem Sad uznal, ze juz z samej
literalnej tre$ci pelnomocnictwa z dnia 22 kwietnia 1999r wynika umocowanie dla S. S. do zawierania umoéw najmu.
Wazna umowa najmu przesadza wedlug Sadu zarazem o tym, ze argumenty pozwanej co do naruszenia przez umowe
sprzedazy art. 23 ust 4 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985t o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, i tym
samym jej niewaznoSci, stracily aktualno$é.

Pozwana powolywala sie nadto na to, ze umowa najmu jest niewazna jako sprzeczna z przepisami prawa miejscowego,
powolujac sie na naruszenie postanowien uchwaly nr (...) Rada Miasta S., tj. na brak wymaganego skierowania czy
zbadania warunkéw bytowych pozwanej. Sad podkreslil jednak, ze pozwana zostala najemca lokalu przy ul. (...)
wskutek wielokrotnych zamian, a zupelnie inne zasady rzadzily zamiana lokali, anizeli oddaniem lokalu w najem. Z §5
ust 1 pkt 1 uchwaly wynikalo bowiem, ze rola Zarzadu miasta przy zamianie lokali z czynszem regulowanym ograniczala
sie wylacznie do wyrazenia zgody na taka zamiane; pomijany byl caly tryb postepowania zwigzany ze wskazaniem
osoby - kandydata na najemce- przez zarzad i zbadanie jego sytuacji majatkowej. Pozwana w ogdle nie powolywata
sie na naruszenie § 5 uchwaly, dotyczacego zamiany lokali, lecz na naruszenie §2, tj. ogblnych zasad oddawania
w najem lokali mieszkalnych, dla ktérych uchwala przewiduje zupelnie inne wymogi i tryb. Shusznie zreszta przy
zamianie lokali nie przewidziano kontroli sytuacji majatkowej i osobistej stron, poniewaz ponowna kontrola kwestii,
ktore powinny zostaé zbadane przy zawieraniu umowy najmu lokalu, bylaby wyrazem nadmiernej biurokratyzacji. Na
marginesie zreszta, jesli chodzi o badanie sytuacji mieszkaniowej i majatkowej pozwanej, wskazaé nalezy, ze warunki
mieszkaniowe pozwanej byly de facto badane poprzez uzyskanie danych jak w o§wiadczeniu k. 148 22 ,w ktérym S. S.
zlozyt w imieniu pozwanej oSwiadczenie, Ze nie byla wlascicielka Zadnej nieruchomoéci, ze nie posiadala przydziatu
mieszkania na warunkach spéldzielczego prawa do lokalu ani przydzialu mieszkania w zasobach kwaterunkowych.
Zreszta gdyby przyjaé, ze rowniez przy zamianie wystepuje koniecznosé badania okolicznoéci wskazywanych przez
pozwana, jej sytuacja majatkowa predystynowalaby ja do zawarcia umowy najmu. Je$li chodzi o wazno$¢ pierwszej
z umoéw, tj umowy najmu lokalu w 1., zadne okolicznos$ci dotyczace waznoSci tej umowy, ktére moglyby pociagaé za
soba niewazno$¢ umoéw kolejnych, nie zostaly podniesione.

Sad nie podzielil w zwiazku z tym pogladu pozwanej co do niewazno$ci tak umowy najmu, jak i umowy sprzedazy.

Jesli chodzi o powolywanie sie na tres¢ wyroku wydanego przed Sagdem Rejonowym Szczecin-Centrum w Szczecinie- to
dla rozpoznawanej sprawy nie bedzie mial on zadnego znaczenia. Zgodnie bowiem z art 366 k.p.c wyrok prawomocny
ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo podstawe rozstrzygniecia, a
ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Odnos$nie zarzutu z art. 5k.c tj nieskorzystania w zaden sposéb z udzielonej bonifikaty i pokrzywdzenia przez
pelnomocnika, Sad wskazal, ze jest to kwestia ewentualnych rozliczen pozwanej z jej pelnomocnikiem, z ktérym
zreszta, jak wskazala w zeznaniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, pozostaje obecnie w dobrych
kontaktach. Lekkomyslne udzielenie pelnomocnictwa jest czynnoScia prawna, skutki ktérej w pelni pozwana bedzie
musiala ponies¢.



Na marginesie Sad wskazal, ze caltkowicie goloslowne okazaly sie twierdzenia powddki o tym, ze roszczenie powodki
o zwrot bonifikaty i ujawnienie sie nieprawidlowych dzialan S. S. spowodowaly u powo6dki rozstrdj zdrowia. Powddka
cierpi na niedoczynnoé¢ tarczycy (zaSwiadczenie k. 47), ktéra to niedoczynno$¢ jest uwarunkowana zazwyczaj
hormonalnie, co nalezy do faktéw powszechnie znanych. Depresja, ktéra miato wywolac¢ roszczenie powddki, opisuje
karta informacyjna k. 47, z ktorej wynika, ze od okolo roku pacjentka zglaszala obnizenie samopoczucia w zwiazku z
trudna sytuacja osobista z mezem, a nie roszczeniem o zwrot bonifikaty czy dzialaniem S. S..

Nie jest to jednak zdaniem Sadu okolicznoéé calkowicie bez znaczenia- Sad wskazal, dokonujac oceny twierdzen
i zeznan pozwanej, ze powoluje sie ona $wiadomie na okoliczno$ci calkowicie niezgodne z prawda. Podobnie
tlumaczenie ze w roku 1999r udzielila pelnomocnictwa S. S., poprzestajac "na wyja$nieniu, ze w razie choroby
pozwanej czy jej nieobecnoéci (...) chcialby mie¢ swobode decyzji w zakresie spraw majatkowych pozwanej" jest, mato
wiarygodne. Udzielanie pelnomocnictw na wypadek choroby przez zdrowa osobe nalezalo oceni¢ wedlug Sadu jako
zjawisko bardzo nietypowe. Pozwana zeznala, ze miala wowczas 24 lata, a wiec byla u progu dojrzalosci, byta w ciazy
(ojcem dziecka byt S. S.) i zamierzala pozosta¢ w S. na stale, poniewaz wrocila do S. z S. 31 marca 1999r z wola
zwigzania sie na stale ze S. S.. Nie zaistnialy zatem zdaniem Sadu Zadne okoliczno$ci wskazywane jako uzasadnienie
udzielenia pelnomocnictwa - pozwana nie byla zagrozona choroba, ani nie miala planéow wyjazdowych. Nie ziscila
sie rOwniez podstawowa przyczyna, tj cheé zarzadzania majatkiem pozwanej, ktora, jak wynika z jej zeznan- nie
miala wowcezas zadnego majatku. Pozwana byla w ciazy, przebywala na zwolnieniu lekarskim, nie posiadala zadnego
warto$ciowego majatku, w tym w szczegdlno$ci nieruchomosci. Stad prosbe o udzielenie takiego pelnomocnictwa,
z takim uzasadnieniem, jak wskazala pozwana w sprzeciwie, nalezaloby wedlug Sadu traktowaé jako podejrzanag i
podej$¢ do niej z najwyzsza ostroznoScia. Jej brak $wiadczyl o tym, ze pozwana godzila sie na dzialanie S. S., co
zdaniem Sadu przesadza o tym, ze jako osoba nie przywiazujaca zadnej wagi do skutkdéw prawnych swojego dzialania
pozwana nie moze powolywac sie na naruszenie art. 5 k.c., jako osoba sama naruszajaca zasady porzadku prawnego.
Sad wskazal, ze pozwana byla wowczas osoba samodzielna, utrzymujaca sie z wlasnej pracy, praca wigzala sie z
wyjazdami- a wiec miala co najmniej podstawowe dos§wiadczenie Zyciowe, przy pomocy ktérego mogla zweryfikowac
twierdzenia S. S. przy udzielaniu pelnomocnictwa. Tlumaczenie, ze ufala swojemu partnerowi i ze dlatego udzielita mu
pelnomocnictwa jest nieuzasadnione w realiach zyciowych- pozwana i S. S. mniej wiecej do kwietnia 1999r mieszkali
nie tylko osobno, ale wrecz w innych miastach (w przypadku pozwanej byt to S.), nie istnialy zatem zZadne racjonalne
przestanki dla ktérych pozwana mialaby obdarzy¢ S. S. zaufaniem. Ostatecznie pozwana zeznala, ze "nie wnikala" w
tre$¢ pelnomocnictwa, co §wiadczy o daleko posunietej nonszalancji , i posrednio, na zgode na uzycie pelnomocnictwa
w roznych okolicznoSciach, rowniez takich, jak opisane w niniejszej sprawie.

Co do podniesionego zarzutu naruszenia art.5 kc Sad wskazal, ze w wyroku z dnia 1 marca 2012r, wydanym w sprawie
IACa 46/12 Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrazil poglad, ze stosowanie art. 5 k. musi mie¢ wyjatkowy charakter i
odmowil zastosowania tego przepisu w sprawie o zwrot bonifikaty wniesionej przeciwko osobie starszej, schorowanej
i o niskich dochodach. Tym bardziej zatem w przypadku pozwanej siegniecie po art. 5 k.c. jest niestosowne.

Sad wskazal, ze nawet gdyby uznac, ze zarzut ten moze zosta¢ skutecznie podniesiony, to okoliczno$ci podniesione
przez pozwang nie uzasadniaja go. Pozwana powolala sie na sprzeczno$é pozwu z zasadami wspdlzycia spolecznego,
podnoszac, ze to gléwnie z przyczyn lezacych po stronie pracownikdéw powoda zaistnialy warunki do zawierania umow
najmu, ewidentnie w celu umozliwienia skorzystania z bonifikat osobom nieuprawnionym. Niemniej jednak S. S. nie
postawiono w tym zakresie zadnych zarzutoéw, a kwestia czy to on, czy pozwana, czy wspoélnie razem skorzystali z
bonifikaty nie zostala w ogole uprawdopodobniona.

Pozwana podniosta takze, ze powdd dopiero po uplywie 12 lat od sprzedazy i 8 lat od zamiany podjat jakiekolwiek
dzialania egzekucyjne- dopoki jednak nie nastapilo przedawnienie roszczenia powddki, nie ma to najmniejszego
znaczenia, ze powod zwlekal z wytoczeniem powodztwa; nie mozna w zaden sposob takiego dzialania uznaé za
dzialanie sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, podobnie jak to, ze powdd nie uprzedzit rowniez pozwanej,
ze zgodnie z uchwalg (...) ma prawo ubiega¢ sie 0 umorzenie lub rozlozenie bonifikaty na raty.



Sad pomingt dowdd z zeznan $wiadkéw I. M. i Z. S. jako dowdd spdzniony- doreczajac odpis sprzeciwu pouczono
pozwana, ze w sprzeciwie nalezy zglosi¢ wszelkie dowody, pod rygorem pominiecia dowodéw sp6Zznionych. Ponadto
jednak okolicznoéci, na ktdére mieliby zeznawaé ci §wiadkowie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad podniost
rowniez, ze pozwana wskazuje rowniez w swoich zeznaniach zlozonych przed CBA (k. 168), ze jej syn ma dobry kontakt
ze S. S. i Ze nie wnosi o ukaranie go, pomimo grozb, ktére mial kierowac pod jej adresem i pomimo tego, ze splacala
zaciagniety przez niego w jej imieniu dlug w kwocie 40.000zl, a takze pomimo rzekomego zalamania nerwowego, ktore
miala przejéc. Ta nadmierna wyrozumialo§é wedlug Sadu Swiadczy o malej wiarygodno$ci zeznan i twierdzen powodki.
Pozwana zeznala rowniez, ze jej konkubinat ze S. S. obejmowat okres od kwietnia 1999r do listopada 2002r; po to, by
za chwile zeznaé, ze mieszkala w mieszkaniu S. S. do roku 2004r. Pozwana miata ogromne problemy z odpowiedzia
na pytanie do kiedy pozwana mieszkala w mieszkaniu S. S., a ktore obrazuje nagranie z protokolem rozprawy- labilne
zeznania, niejasne udzielanie odpowiedzi na pytanie odbieraja zeznaniom pozwanej walor wiarygodnosci, réwniez co
do tak istotnych kwestii jak te, ze nie skorzystala w zaden sposo6b z pieniedzy uzyskanych przez S. S. ze sprzedazy lokali.

Pozwana usilowala réwniez przekonaé¢ Sad, ze weekendowe wyjazdy do rodzicow i wyjazdy do nich w razie
incydentalnych choréb dziecka to zmiana jej miejsca zamieszkania i ze jest to rbwnoznaczne z wyprowadzeniem sie od
S. S., co jest oczywistg nieprawda i co sprawia, ze zeznaniom pozwanej, jako malo logicznych co do istoty nie mozna
da¢ wiary. Trudno uzna¢ zdaniem Sadu, ze pozwana wyprowadzila sie do S., do mieszkania jej matki, w sytuacji w
ktorej dziecko pozwanej chodzito do przedszkola w S., a pozwana tu pracowala.

Z tych przyczyn zeznania powodki i twierdzenia przez nig przedstawione Sad uznal za malo wiarygodne, a zarzut
z art. 5 k.c. za nieskutecznie podniesiony i orzekl o obowiazku zwrotu bonifikaty w wysokoéci 151.270, 09z} wraz z
waloryzacja 15663,91z}.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 4818 1 k.c. zasadzajac odsetki ustawowe od dnia wniesienia pozwu.
Zwazywszy, ze pozwana byla wczesniej, w wezwaniu z dnia 20 listopada 2012r wzywana do zaplaty,

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 9881 k.p.c, i obejmuja one uiszczong przez powodke oplate od pozwu (8.
347z}) oraz koszty zastepstwa procesowego, w wysoko$ci 3.600z} okre$lone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac go w caloSci.

Wyrokowi temu zarzucila:

1/ naruszenie przepiséw postepowania cywilnego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a zwlaszcza:

- art. 23381 i art. 32882 kpc, poprzez odmoéwienie wiarygodnoéci zeznaniom pozwanej w czeéci dotyczacej jej
zlego stanu zdrowia w okresie udzielania pelnomocnictwa notarialnego S. S., jej pelnego uzaleznienia finansowego
oraz psychicznego od w/w pelnomocnika skutkujacego brakiem peklnej $wiadomoéci skutkow prawnych udzielonego
pelnomocnictwa oraz w czeSci dotyczacej stwierdzenia pozwanej o braku uzyskania jakichkolwiek dochodéow /
bonifikaty/ z operacji mieszkaniowych dokonywanych przez S. S., a nawet bez wiedzy o zawieranych umowach przez
pelnomocnika,

- art. 233 kpci art. 328 §2 w zw. z art. 31681 kpc poprzez bledne ustalenia dokonane

wbrew zgromadzonym dowodom, ze pozwana byla w okresie udzielania pelnomocnictwa osoba zdrowa" skoro co
innego wynika z zalaczonych dokumentéw /w tym $wiadectwa Pracy/ i zeznan pozwanej, a nawet pdzniejszego
stwierdzenia Sadu, ze "pozwana bedac w . ciazy "przebywala na zwolnieniu lekarskim",



- art. 21781, art. 233 i art. 32882 kpec, poprzez niezasadne uznanie przez Sad, ze nie zostalo nawet
"uprawdopodobnione", iz pozwana nie skorzystala z uzyskanej bonifikaty - gdy co innego wynika z tresci aktu
notarialnego oraz zlozonych protokoléw zeznan §wiadkow w postepowaniu karnym; a nadto poprzez bledne ustalenie
- przy braku nalezytego nieuwzglednionymi wnioskami dowodowymi, ze umowy najmu poszczegdlnych lokali byly
waznie zawarte a pelnomocnictwo notarialne obejmowato wole pozwanej doprowadzenia do uzyskania bonifikaty;
oraz nie poparte zadnym dowodem stwierdzenie Sadu, iz nawet "gdyby przyjac¢, ze przy zamianie wystepuje
konieczno$¢ badania okoliczno$ci wskazywanych przez pozwana, jej sytuacja majatkowa predystynowala ja do
zawarcia umowy najmu",

- art. 22481 kpc w zw. z art 21782 kpc i art. 320 kpc, polegajace na przedwczesnym zamknieciem rozprawy
poprzez brak przeprowadzenia istotnych dla sprawy dowodéw zawnioskowanych przez pozwang i tym samym brak
dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych, dotyczacych zwlaszcza kwestii rozlozenia roszczen powddki na raty,
przyczynienia sie powodki /jej pracownikéw/ do powstania szkody i braku uzyskania przez pozwang jakiejkolwiek
korzysci majatkowej z kolejnych umow zawieranych przez pelnomocnika pozwanej bez jej wiedzy oraz okolicznoS$ci
udzielenia tego pelnomocnictwa i jego odwolania,

- art. 224 81 kpc i art. 210 §3 kpc, poprzez zamkniecie rozprawy bez udzielenia glosu pelnomocnikowi pozwanej po
oddaleniu ostatnich wniosk6w dowodowych i tym samym uniemozliwienie zgloszenia zarzutow opisanych w art. 162
kpc, przedstawienie swoich racji i stanowiska co do oddalenia wnioskéw dowodowych, czy ustosunkowanie sie do
ostatnich twierdzen powoda - z naruszeniem zasady kontradyktoryjnoéci i bezposredniosci,

- art. 22482 i art. 23581 w zw. z art. 366 kpc, poprzez powolanie sie na inny wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 1.03.13r. (sygn. IACa 46/12), do ktérego pozwana nie miala dostepu i tym samym nie moze w zaden sposob
odnies¢ sie do tresci powolanego przez Sad innego wyroku, ktory nie zostal zamieszczony w zadnym dostepnym dla
pozwanej oficjalnym zbiorze orzeczen /na dzien ztozenia nin. apelacji/,

- art. 21783 kpc, art. 20783 i §6 kpc, poprzez bezzasadne przyjecie, ze zgloszone pismem z dnia 28.02.13r. oraz na
rozprawie w dniu 31.07.13r. wnioski dowodowe byly "spdznione” i nieprzydatne dla sprawy, mimo ze byly one istotne
i zlozone zostaly w zakreSlonym przez Sad terminie 14 dni /pismem Sadu z dnia 1.02.13r./ a czeSciowo wywolane
konieczno$cig odpowiedzi na p6zniejsze pismo powodki z 27.02.13r.

2/. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a zwlaszcza przepisow:

- art.98 Kc w zwiazku z art. 60 i art. 65 ke, poprzez bezzasadne przyjecie, ze pelnomocnictwo pozwanej udzielone
notarialnie S. S., bylo prawidlowe i wystarczajace dla skutecznego podejmowania czynnosSci bedacych przedmiotem
nin.

postepowania, a zwlaszcza aby pozwana, w opisanych przez nig warunkach jego udzielenia, obejmowata swoja wola
skutek w postaci uzyskania bonifikaty mieszkaniowej w efekcie podjecia przez w/w pelnomocnika wielu réznorodnych
i skomplikowanych prawnie czynnosci,

- art. 58 ke w zw. z art. 103 ke, oraz naruszenie art. 34, art. 37 i art. 68 ust.2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze umowa sprzedazy lokalu z 30.03.2000r. byla waznie zawarta, mimo
niewaznych czynnoS$ci prawnych poprzedzajacych jej zawarcie, a podejmowanych przez pelnomocnika, lacznie z
nieuczciwymi pracownikami powodki,

- art. 5 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych z 2.07.1994r. oraz & 2 ust.1, ust.4 i ust.5, & 5
ust.3, &10 ust. 2 pkt 2, ust. 31 &15 uchwaly nr (...) Rady Miasta S. z dnia 29.03.1999r. w sprawie zasad gospodarowania
mieszkaniowym zasobem gminy, poprzez bezzasadne przyjecie przez Sad I instancji, ze kryteria dochodowe oraz
mieszkaniowe i rodzinne, nie mialy zastosowania przy zawieraniu uméw najmu lokali w cyniku ich zamiany - co
doprowadzilo do niezasadnego przyjecia, iz umowy najmu i umowa sprzedazy lokalu byly waznie zawarte,



- art. 481 ke w zwiazku z art. 320 kpc, poprzez wadliwe okreSlenie ustawowych odsetek za zwloke w platnosci
zasadzonego roszczenia, bez uwzglednienia i rozpoznania wniosku /zarzutu w sprzeciwie/ o rozlozenie ewentualnej
platno$ci na raty, maksymalnie do 30 lat, jako dopuszczalne takze przez powddke, rozstrzygniecie skutkujace
odmiennymi regulami i okre$lania odsetek za zwloke w platnosci,

- art. 5 kc poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie naruszenia przez powodke zasad lojalno$ci, stusznosci i
uczciwosci, jakie powinny by¢ respektowane w nin. sprawie - a tym samym brak oddalenia powddztwa ze wzgledu
na naduzycie prawa.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o:

1/ o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbédztwa oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow
procesu wedlug norm, a ewentualnie

2/ uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu za II instancje wedlug norm przypisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka podzielila stanowisko Sadu I instancji co do zakresu oraz waznoéci pelnomocnictwa, a takze ocene
wiarygodno$ci zeznan pozwanej. Powodka wskazala, ze ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
pozwana miala $wiadomo$¢ pelnej treSci pelnomocnictwa jakiego udzielita, a w chwili jego sporzadzania nie
pozostawala w stanie wylaczajacym $wiadome lub swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 16 stycznia 2014 roku w sprawie sygn. akt I ACa 705/13 uznajac apelacje
pozwanej za bezzasadna oddalit ja oraz orzek! o kosztach postepowania apelacyjnego.

Od wyroku tego pozwana wniosla skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015 roku w sprawie sygn. II CSK 383/14 uchylil powyzszy wyrok
i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w Szczecinie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze Sad Apelacyjny nie odniost sie do zawartego w apelacji zarzutu
naruszenia art. 320 kpc i odmowe jego zastosowania tylko wobec braku stosownego wniosku zgloszonego w apelacji
stanowi uchybienie procesowe mogace mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, co uzasadnialo uchylenie zaskarzonego
wyroku.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanej jest bezzasadna.

Sad odwolawczy w calosci podziela ustalenia i rozwazania sadu I instancji, uznajac tym samym za zbedne ich
powielanie.

Nie sa zasadne zarzuty dotyczace naruszenia przepisu prawa procesowego. Nie sg zasadne zarzuty dotyczace art. 23381
kpciart. 32882 kpc w zwigzku z art. 31681 kpc, ktore generalnie sprowadzajg sie zdaniem apelujacej do bezzasadnego
ustalenia przez sad I instancji, wskazujacego, ze pozwana w okresie udzielenia pelnomocnictwa S. S. nie byla w pelni
Swiadoma skutkéw prawnych udzielonego pelnomocnictwa.

Whbrew twierdzeniom apelujacej Sad oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy nie naruszyl regul wynikajacych
z powyzszych przepisow.



Do skutecznego naruszenia art. 23381 kpc nie jest wystarczajacym przedstawienie wlasnej wersji wydarzen (co czyni
apelujaca) ale koniecznym jest wykazanie bledow sprzecznych z logicznym rozumowaniem, czego apelujgca nie
wykazuje.

Sad I instancji odniost sie w obszerny sposéb do oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co czyni
bezzasadnym zarzut naruszenia art.32882 kpc.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 31681 kpc, gdyz wbrew twierdzeniom pozwanej Sad I instancji uwzglednit stan
sprawy na date wyrokowania.

Whbrew twierdzeniom apelujacej, ze pozwana w czasie udzielenia pelnomocnictwa S. S. byla w ciazy i przebywala na
zwolnieniu lekarskim nie wyklucza uznania, ze jej stan zdrowia z tym zwigzany nie wplywal na stan $wiadomosci
skutkéw udzielonego pelnomocnictwa. Istotnym jest tutaj przyznanie przez pozwang, ze miala zaufanie do S. S.
i nie wnikala w sprawy majatkowe. Powyzsze skutkuje uznaniem, ze godzila sie na wszelkie podejmowane przez
pelnomocnika czynno$ci i musiala sie liczy¢ z ich skutkami.

Podkresli¢ nadto nalezy, ze pozwana nie wykazala by zostala wprowadzona w blad przy udzieleniu pelnomocnictwa
lub by byla wowczas osoba nieporadna.

Sad I instancji zasadnie wskazal, ze w momencie udzielenia pelnomocnictwa apelujaca byla osoba pelnoletnia,
wyksztalcona, aktywna zawodowo, zatrudniong w branzy reklamowe;j.

W tej sytuacji zasadnie ustalit Sad I instancji, ze twierdzeniom pozwanej o finansowym i psychicznym uzaleznieniu
od S. S. sa niewiarygodne.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art.21781 kpc, 23381 kpc i art. 328 kpc, poprzez ustalenie przez Sad I
instancji, ze nie zostalo nawet uprawdopodobnione, iz pozwana nie skorzystala z uzyskanej bonifikaty.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze pozwana uzyskujac lokal przy ul. (...) w S. o powierzchni 132 m2 uzyskala znaczng bo
wynoszaca 151.270,09 zlotych (bez uwzglednienia waloryzacji) bonifikate, co pozwolilo jej zamienié¢ ten lokal na
budynek mieszkalny polozony w I. gmina R. ze stosunkowo niewielka doplata 40.000 zlotych. Ponadto podkreslié
nalezy, ze zar6wno w dacie nabycia lokalu od powddki jak i zbycia lokalu przez pozwana osobie trzeciej tj. w dniu 31
grudnia 2002 roku obowigzywatl art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2000 r., nr 46, poz. 543), ktéry dochodzenie zwrotu kwoty udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji nie
uzaleznil od wykazania wzbogacenia sie przez zbywce lecz uzaleznil jedynie od naruszenia warunkéw do nabycia
bonifikaty (zbycie nieruchomoéci lub wykorzystanie jej na inne cele niz wymienione w ustawie przed okre$lonym
terminem).

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 224 §1 kpe w zwiagzku z art. 21782 kpc i art. 21083 kpc dotyczacy przedwcezesnego
zamkniecia rozprawy bez przeprowadzenia istotnych dowodéw oraz zamkniecie rozprawy bez udzielenia glosu
pelnomocnikowi pozwanej oraz nieuzasadnionego oddalenia wnioskéw dowodowych strony pozwane;j.

Istotnym dla oceny tych zarzutéw jest wskazanie, ze dla ustalenia stanu faktycznego najistotniejsze bylo odwolanie
sie do dokumentéw zgromadzonych w aktach (pelnomocnictwo udzielone przez pozwang, akty notarialne dotyczace
zbywania lokali).

Dokumenty te nie zostaly zakwestionowane przez zadng ze stron. Podkresli¢ tutaj nalezy mimo powolywania sie
przez pozwang na wadliwo$¢ udzielonego S. S. pelnomocnictwa udzielonego 22 kwietnia 1999 roku, ze pozwana
odwolala je dopiero w dniu 21 lipca 2003 roku, a wiec dopiero po ponad czterech latach. W okresie obowigzywania
tego pelnomocnictwa dokonane zostaly wszystkie wazne czynno$ci prawne, skutkujace ostatecznie wytoczeniem
powddztwa przez powodke.



Odnosnie zarzutu bezpodstawnego zamkniecia rozprawy bez udzielenia glosu pelnomocnikowi pozwanej wskazac
nalezy, ze z zapisu dZwiekowego przebiegu rozprawy (minuty od 00:36 117 do 00:36 i 38 — k -299-232) jednoznacznie
wynika, ze przed zamknieciem rozprawy Sad udzielil glosu stronom, a pelnomocnik pozwanej nie zglaszal zadnych
wnioskow, nie ustosunkowal sie do decyzji sadu o oddaleniu wnioskéw dowodowych, ani tez nie zglosil zastrzezen do
protokotu w trybie art. 162 kpc, pozbawiajac sie tym samym prawa powolywania sie na takie uchybienia w dalszym
toku postepowania.

Warunkiem dopuszczalnoéci podniesienia w apelacji zarzutu naruszenia przepis6w postepowania poprzez bezzasadne
oddalenie wnioskow dowodowych pozwanej bylo zgloszenie zastrzezenia do protokotu. Pelnomocnik pozwanej obecny
na rozprawie w dniu 31 lipca 2013 roku zastrzezenia takiego nie zglosil, ani tez nie wykazal, ze nie uczynil tego bez
swojej winy.

Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze sad w sposéb przekonywujacy uzasadnil z jakich przyczyn oddalil wnioski
dowodowe strony pozwanej (k-246).

Za niezasadny nalezy uznaé réwniez zarzut naruszenia art.366 kpc majacy polega¢ na powolaniu sie przez Sad I
instancji na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 1 marca 2013 roku (sygn. akt IACa 46/12).

Sad I instancji nie powolal powyzszego wyroku jako prejudykatu, lecz jedynie powolat sie na stanowisko tego sadu w
zakresie mozliwoéci stosowania art. 5 ke.

Pozwana w sprawie reprezentowana byla przez zawodowego pelnomocnika i wbrew jego twierdzeniom mog} sie on
zapoznac z trescia tego orzeczenia korzystajac z powszechnie dostepnej bazy Portalu Orzeczen Sadéw Powszechnych
dostepnej pod adresem: http//orzeczenia.ms.gov.pl.

Jako wspolne zarzuty do naruszenia prawa materialnego i procesowego apelujaca wskazuje art. 481 ke i art. 320 kpc
majace polega¢ na nieuwzglednieniu mozliwosci czy przyjecie ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej zasadzonego
roszczenia na raty w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach. Pozwana upatruje naruszenia tych przepiséw przez brak
uwzglednienia jej trudnej sytuacji materialnej i rodzinne;.

Sad I instancji nie rozwazal mozliwo$ci zastosowania art. 320 kpce, a Sad Apelacyjny w Szczecinie w uchylonym przez
Sad Najwyzszy wyroku z dnia 16 stycznia 2014 roku (sygn. akt I ACa 705/13) wskazal, Ze nie jest mozliwa zmiana
zaskarzonego wyroku w tym zakresie wobec braku zgloszenia przez pelnomocnika skarzacej w apelacji stosownego
wniosku apelacyjnego co do rozlozenia $wiadczenia na raty, co zdaniem tego sadu skutkuje brakiem mozliwoSci
orzekania w tym przedmiocie z powolanie sie na art. 37881 kpc.

Sad Najwyzszy uchylajac powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego w wyroku z dnia 30 kwietnia 2015 roku (sygn. akt II CSK
383/14) wskazal, ze decyzja o rozlozeniu na raty $wiadczen mozliwa jest nie tylko na wniosek strony lecz powinna by¢
rozwazana przez sad z urzedu, czego nie uczynily sady obu instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny celem rozwazenia mozliwosci rozlozenia $wiadczenia na raty
wezwal pozwang na termin rozprawy 26 listopada 2015 roku do osobistego stawiennictwa, pod rygorem pominiecia
dowodu z jej przestluchania (k-450, 484). Pozwana prawidlowo wezwana na ten termin mimo prawidlowego
awizowania wezwania (k-487 zaré6wno co do aktualnego adresu zamieszkania pozwanej i wiedzy o rozprawie), co
potwierdzil pelnomocnik pozwanej (00:00:49-00:02:02 protokolu rozprawy z 26.11.2015 r. k-489).

W tej sytuacji sad odwolawcezy pominal dowod z przestuchania pozwanej. Wskazaé nalezy, ze na termin rozprawy w
dniu 27 sierpnia 2015 roku pozwana stawila sie, jednakze przeszkoda do ewentualnego jej przestuchania byt ztozony
przez nia w dniu 12 sierpnia 2015 roku wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze interwenienta
ubocznego S. S. (k-447-450).



Pozwana tym samym swoja decyzja o nieuczestniczeniu w przestuchaniu na rozprawie w dniu 26.11.2015r. pozbawita
sie mozliwoéci wykazania zasadnosci rozlozenia Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 kpc.

Sad odwolawczy niezaleznie od powyzszego na rozprawie w dniu 26.11.2015r. dopuscil dowod z dokumentéow
zalaczonych przez pozwang do pisma procesowego z dnia 7 wrze$nia 2015 roku na okoliczno$¢ jej stanu majatkowego
irodzinnego (k-489,452-475).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sformulowanie przepisu art. 320 kpc ,, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze
w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie...” nakazuje przy podjeciu takiej decyzji rozwazy¢ interesy obu stron.

Decyzja taka musi uwzgledniaé nie tylko interes zobowiazanej strony przejawiajacy sie w rozlozeniu zasadzonego
Swiadczenia na raty, ale rozlozenie takie musi byé¢ realnie wykonalne dla strony zobowigzanej. Nie znajduje
bowiem Zadnego uzasadnienia rozlozenie §wiadczenia na raty w sytuacji, gdy strona zobowiazana nie ma realnych,
obiektywnych mozliwo$ci uiszczenia tych rat.

Z drugiej strony nie mozna catkowicie pomina¢ uzasadnionego interesu ekonomicznego strony powodowej, ktéra
zasadzone Swiadczenie ma uzyska¢ w ratach, ale czasokres tych splat nie moze byé w sposéb wrecz abstrakcyjny
przedluzony, czynigc mozliwo$¢ nawet czeSciowego zaspokojenia swoich roszczen za wrecz iluzoryczng. Czasokres
splat roszczen pienieznych nie zostal co prawda kodeksowo ograniczony, nie sposdb jednak przyjac naja¢ powyzsze
rozwazania na uwadze, by okres ten zaproponowany przez pozwana w apelacji miatby wynosic 30 lat.

Prowadziloby to do przyjecia, ze pozwana liczgca obecnie 40 lat (ur. (...)) mialaby dokonczy splate zasadzonych kwot
w wieku 70 lat w roku 2045, co ze wzgledu na ten wiek i realng mozliwo$¢ uzyskania okres§lonych dochodéw w tym
wieku jest propozycja nie do przyjecia.

Zarealny, uwzgledniajacy interesy obu stron sad odwolawczy rozwazal okres rozlozenia na raty w ciagu 10 lat. Skutkuje
to przyjeciem, ze pozwana bylaby zobowigzana uiszczaé raty miesieczne w wysoko$ci 1.391,11 zlotych miesiecznie.

(166933,17 zlotych:120 miesiecy).

Marginalnie wskazaé juz tylko nalezy, ze przy proponowanym przez pozwana 30-letnim okresie splat wysoko$¢ tej
raty wynosilaby miesiecznie 463,70 zlotych (166933,17 ztotych:360 miesiecy).

Tymczasem pozwana pozbawiajac sie poprzez niestawiennictwo na rozprawie w dniu 26.11.2015 roku nie tylko
wykazania zasadno$ci ale rowniez mozliwoéci realnej splaty okre$lonych kwot ratalnych zasadzonego Swiadczenia,
nie wykazala realnej zasadno$ci i mozliwosci takiej splaty dolgczonymi do pisma z dnia 7 wrze$nia 2015 roku
dokumentami i zalagcznikami (k-452-475).

Z dowodow tych jednoznacznie wynika, ze sytuacja materialna i rodzinna pozwanej jest trudna. Do tego stopnia jest
trudna (bez wykazania innymi dowodami), ze nie sposéb przyjaé by pozwana byta w stanie uiszczac jakiekolwiek raty,
nawet przy teoretycznym, proponowanym przez pozwang 30-letnim okresie splaty.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze rozlozenie na raty z jednej strony ma mimo trudnej sytuacji strony
zobowiazanej zapewnic realnosé¢ splat okre§lonych niskich rat, a z drugiej strony zapewni¢ powddce co prawda
zanizonych ale jeszcze realnych, ekonomicznych wartosci uzyskiwanych rat.

Przedstawiona we wskazanych dowodach sytuacja pozwanej nie daje obiektywnie mozliwo$ci Zadnej splaty (nawet
bardzo niskiej) co przeciwstawia sie stosowaniu art. 320 kpc.

Ze zlozonych dokumentéw wynika bowiem, ze pozwana jest osoba bezrobotna (co najmniej na pazdziernik 2014 r.
k-474), urodzilo sie jej w dniu 18.01.2015 roku dziecko-syn S. G. (k-475).

Uzyskuje kwoty od ojca dziecka G. G. w kwocie 1000 zlotych miesiecznie (k-453-455).



Uzyskuje rowniez kwote 1000 zlotych z tytulu najmu lokalu (k-456-457). Rownocze$nie obcigzona jest az do 1 wrze$nia
2036 roku splatg kredytu hipotecznego w CHF przy miesiecznej lacznej racie splaty w wysokoéci 159,41 CHF co
przy obecnym kursie franka szwajcarskiego powoduje obcigzenie miesieczne w kwocie okolo 630 zlotych miesiecznie
(k-459-467). Pozwana obciazona jest rowniez biezacymi miesiecznymi oplatami za gaz - okolo 114 zlotych, za energie
elektryczna — okolo 175 zlotych oraz kwota 147,80 zlotych wobec (...) sp6iki z 0.0. w S. tytulem ogolnych zobowigzan
z tytulu wlasnosci lokalu (woda, $cieki, wywdz $mieci, fundusz remontowy — k-448-451).

Pozwana uiszcza rOwniez miesieczng rate pozyczki zawarta z (...) SA w dniu 21.03.2014 roku na kwote 64,30 zlotych
(k-472-473). Pozwana wykazala z powyzszych dokumentow, ze bedac osoba bezrobotna osigga laczne dochody na
siebie i maloletniego syna w kwocie 2000 zlotych miesiecznie ( 1000 zlotych od ojca dziecka i 1000 zlotych za wynajem
mieszkania), a jej laczne obciazenia miesieczne powolane wyzej wynosza 1.131,10 zlotych.

Z przedstawionych dowodéw wynika zatem, ze pozwanej i na dziecko pozostaje kwota na tzw. ,zycie” w wysoko$ci
okolo 869 zlotych miesiecznie, co pozbawia jakichkolwiek realnych mozliwo$ci uiszczania rat na rzecz powddki.

Oczywis$cie brak realnych szans uiszczania jakichkolwiek rat czyni malo realna splate caloSci zasadzonego §wiadczenia
ale zdaniem Sadu odwolawczego powo6dke nie mozna pozbawié¢ szansy dochodzenia, wyegzekwowania swoich
roszczen poprzez nierealne rozkladanie zasadzonego roszczenia na raty.

Swiadczenie na dzieh 277 grudnia 2012 roku- dziefi wniesienia pozwu za zgodny z art. 48181 ke uzna¢ nalezy okre§lenie
wymagalnoSci zasagdzonego skoro pozwana wcze$niejszym wezwaniem do zaplaty z dnia 20 listopada 2012 roku
wezwana byla do zaplaty dochodzonej kwoty w terminie 14 dni od otrzymania wezwania (awizo wezwania z dnia
12.12.2012r. k-7-8).

W tej sytuacji Sad odwolawczy majgc powyzsze rozwazania na uwadze uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art.481
kci art. 320 kpc.

Nie znajdujg réwniez uzasadnienia zarzuty naruszenia prawa materialnego. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.
98 ke w zwiazku z art. 60 ke i art.65 ke.

Whbrew zarzutowi apelujacej odnosnie naruszenia art.98 ke udzielone przez pozwang S. S. pelnomocnictwo bylo
prawidlowe. Tres¢ jego jednoznacznie wskazuje na zakres umocowania pelnomocnika.

Wskazac nalezy, ze w tre$ci udzielonego przez pozwana pelnomocnictwa wymieniono rodzajowo czynno$ci jakie moze
wykonywac¢ pelnomocnik i ich zakres jest bardzo szeroki. Nie budzi rowniez watpliwoSci Sadu odwolawczego, ze
czynnoS$ci dokonane przez S. S., ktorych przedmiotem bylo nabycie, a nastepnie wyzbycie sie w okresie karencji lokalu
mieszkalnego polozonego w S. przy ul. (...) bylo dokonane w ramach udzielonego umocowania.

Pozwana udzielajac pelnomocnictwa o tak szerokim zakresie musiala dopusci¢ swoja §wiadomoscia i wola dokonanie
przez S. S. czynnoéci do ktorych byt umocowany. Probe wykazania przez apelujaca, ze jej wola przy skladaniu
o$wiadczenia byla inna niz w treSci pelnomocnictwa nalezy uzna¢ za bezskuteczna. Pozwana nie wykazala w
postepowaniu dowodowym swojej wersji. Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 58 kc w zwigzku z art. 103 ke.

Wskazac nalezy, ze Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze przy zawieraniu umoéw zamiany stosowane byly odmienne
zasady niz przy oddawaniu w najem. Przy oddawaniu lokalu w najem badane byly warunki mieszkaniowe poprzez
odebranie od przyszlego najemcy stosownego o$wiadczenia. Takie o$wiadczenie zostalo réwniez odebrane przy
zawieraniu umowy najmu przez pozwang (k-148). W zwigzku z tym zarzuty odno$nie niewazno$ci uméw najmu i
sprzedazy nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 5 ustawy o najmie lokali mieszkalnych z dnia 2.07.1994 roku. Wskazaé
bowiem nalezy, ze art.5 wskazanej ustawy oraz §2 ust. 1, ust.4 i ust.5, §5 ust.3, § 10 ust.2 pkt 2, ust 3i §15 uchwaly nr (...)
Rady Miasta S. z dnia 29.03.1999 roku w sprawie zasad gospodarowania mieszkaniowymi zasobami gminy, mial dla



rozstrzygniecia sprawy znaczenie obojetne, gdyz powddka dochodzita swoich roszczen z faktu nabycia przez pozwana
lokalu z bonifikata udzielong na podstawie art. 671 art. 68 ustawy z dnia 21" sierpnia o gospodarce nieruchomog$ciami,
a nastepnie zbyciem tego lokalu przed uptywem przewidzianego tgq ustawa okresu karencji.

Podkresli¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy znaczenie mialy przeslanki okre$lone w art. 68 ust.2
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami (Dz.U.2000r., nr 46 poz.543) w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 31 grudnia 2002 roku tj. w dniu zamiany przez pozwana lokalu polozonego w (...) przy ul.
(...) na budynek mieszkalny polozony w I. gmina R.. Postepowanie dowodowe w sprawie wykazato, ze doszlo zar6wno
do nabycia nieruchomoéci jak rowniez do jej zbycia sie przed uplywem okreslonego w powolywanym przepisie 10-
dniowego okresu, co zaktualizowalo mozliwo$¢ domagania sie przez powodke zwrotu udzielonej przy nabyciu lokalu
bonifikaty niezaleznie od tego czy pozwana wiedziala o istnieniu takiego roszczenia po stronie powodowej gminy, czy
tez nie.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art.5 ke. Pozwana nie wykazala by dzialanie przedstawicieli powddki nosilo cechy
naduzycia prawa czy tez wypelnialo znamiona przestepstwa.

Odnoénie twierdzen o majacym wystapi¢ oszustwie wskazaé nalezy, ze brak jest jakichkolwiek dowodow
potwierdzajgcych, ze do ktorejkolwiek z transakcji istotnych z\ punktu widzenia rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie doszlo w wyniku przestepstwa. Nie dowodzi tego ani zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, ani tez
powolywane przez pelnomocnika skarzacej informacje prasowe.

W tej sytuacji, majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje
pozwanej jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Apelacyjny oparl czeSciowo na podstawie art. 98811 3 oraz §6 pkt 6 w zwigzku
z §12 ust 1 pkt 2 i ust 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U.2013 poz. 490), ograniczajac odpowiedzialno$¢ pozwanej z
tego tytulu do kwoty 500 zlotych.

Sad Apelacyjny w pozostalej czesci kosztow na podstawie art.102 kpc odstapil od obcigzania nimi pozwanej majac na
uwadze jej trudng sytuacje materialng i rodzinna.

E. Skotarczak M. Gawinek T. Zelazowski



