Sygn. akt I ACa 586/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SA Marta Sawicka
SA Maria Iwankiewicz
Protokolant: sekr.sadowy Justyna Kotlicka

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powbddztwa W. D.

przeciwko R. D.

o zobowigzanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt I C 569/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu
w Szczecinie, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Marta Sawicka Agnieszka Soltyka Maria Iwankiewicz

Sygn. akt: I ACa 586/15

UZASADNIENIE

Powod wnibslt o zobowigzanie pozwanego do wykonania zapisu testamentowego, sporzadzonego przez zmarlego J. D.,
tj. nakazanie pozwanemu zakupu na rzecz powoda lokalu mieszkalnego skladajacego sie z pokoju, kuchni, lazienki i
przedpokoju, i zapewnienia mu dozywotniej stuzebnosSci mieszkania w tym lokalu. Powo6d wnidst tez o zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze jest zapisobierca wymienionym w testamencie, sporzadzonym przez ojca
powoda J. D. w formie aktu notarialnego w dniu 15 lipca 2008 r. przez notariusza Z. C., rep. A Nr (...). Aktem
po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 15 stycznia 2010 r., rep. A Nr (...), sporzadzonym przez notariusza Z. C. do



calosci spadku zostal powolany R. D.. Z uwagi na tres¢ testamentu, na pozwanym R. D. ciazy obowiazek, polegajacy
na wypelnieniu woli zmarlego, zakupu na rzecz powoda lokalu mieszkalnego skladajacego sie z pokoju, kuchni,
lazienki i przedpokoju, i zapewnienia w nim dozywotniej stuzebno$ci mieszkania. Pomimo wezwania pozwanego do
dobrowolnego $wiadczenia na rzecz powoda, nie wykonal on ciazacego na nim obowiazku.

Pozwany wni6st o oddalenie powo6dztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany podal, ze w calo$ci kwestionuje roszczenie powoda. Podniosl, ze w jego
ocenie, wykonanie postanowienia wynikajacego z § 2 lit. b testamentu, sporzadzonego dniu 15 lipca 2008 r., jest
niemozliwe do wykonania wskutek okolicznoS$ci, za ktére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoéci. Pozwany nie
dysponuje Srodkami pienieznymi, ktore moglby przeznaczy¢ na zakup ewentualnego mieszkania, nadto nie ma
mozliwo$ci ich uzyskania. Wszelkie uzyskiwane przez pozwanego dochody w caloéci przeznaczane sa na utrzymanie.
Pozwany nie ma tez zadnych oszczednosci, ani majatku, ktory moglby zby¢, poza odziedziczonym mieszkaniem, w
ktérym przebywa. Jednocze$nie pozwany podal, ze w sklad spadku nie wchodzily $rodki pieniezne, ktére moglyby
zosta¢ przeznaczone na ten cel. W sktad spadku po J. D. nie wchodzi mieszkanie opisane w testamencie, majace
skladac¢ sie z jednego pokoju, kuchni, lazienki i przedpokoju. W sklad spadku wchodzito mieszkanie polozone w S.,
przy ul. (...), skladajace sie z trzech pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju. Pozwany podniosl, ze wola spadkodawcy w
zadnym wypadku nie bylo ustanawianie stuzebno$ci mieszkania na rzecz powoda, w ramach lokalu polozonego przy
ul. (...) w S.. Gdyby tak bylo, to zapis zostalby sformulowany przez notariusza inaczej. Tym samym, nie jest mozliwe
zrealizowanie przez pozwanego § 2 lit. b testamentu z dnia 15 lipca 2008 r., brak jest bowiem prawa, na ktorym
moglaby zostaé ustanowiona stuzebno$é mieszkania.

Zarzucil tez pozwany, ze postanowienie z § 2 lit. b testamentu jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego, co
czyni je niewaznym w $wietle art. 58 k.c. Za niedopuszczalne bowiem uznal nakazywanie nabycia przez spadkobierce
rzeczy czy prawa, ktorego warto§¢ moze by¢ bliska wartosSci calego spadku, tylko po to, aby ustanowi¢ na nim
shuzebno$¢ mieszkania dla okre$lonej osoby. Zapis taki naklada na spadkobierce obowigzki niewspolmierne do
uzyskanych korzysci.

Ponadto pozwany podniésl, ze czynienie przez zapisobierce w takim wypadku uzytku ze swego prawa, pozostaje w
sprzecznosci z art. 5 k.c. Pozwany nie ma Srodkéw pienieznych na zakup mieszkania, ani mozliwoSci ich uzyskania,
zbycie za$ odziedziczonego lokalu pozbawiloby go miejsca zamieszkania.

Ponadto pozwany wskazal, ze przeciwko niemu pozostale rodzenistwo (cztery osoby) dochodzi zaplaty zachowku
w wysokoSci 20.000 zlotych kazdy. W stosunku do $wiadczenia naleznego na rzecz brata Z. D., nakaz zaplaty
uprawomocnit sie, za§ w stosunku do pozostalego rodzenstwa, tocza sie jeszcze postepowania sadowe. Tym samym,
pozwany moze by¢ obciazony zaplatg kwoty 60.000 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi na rzecz rodzenstwa.
W takim wypadku zadanie od niego nabycia lokalu mieszkalnego i ustanowienie na nim stuzebnosSci mieszkania, z
cala pewno$cia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c., pozostajac w sprzecznosci z zasadami wspoltzycia
spolecznego.

Ponadto pozwany wskazal na ograniczenie jego odpowiedzialnoS$ci za zapisy i polecenia wynikajace z art. 998 § 1
k.c., art. 1003 k.c. i art. 1005 k.c. i z ostroznoS$ci procesowej wniost o stosunkowe zmniejszenie zapisu, podnoszac, ze
warto$¢ odziedziczonego mieszkania jest, niz 200.000 zlotych.

W pidmie procesowym z dnia 3 lutego 2015 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal zadanie pozwu i wnibst o nakazanie
pozwanemu wykonanie zapisu testamentowego, polegajacego na nabyciu lokalu mieszkalnego, skladajacego sie
z jednego pokoju, kuchni, tazienki, przedpokoju i zobowiazanie do zapewnienia w nim powodowi dozywotniej
shuzebnoéci mieszkania. Pelnomocnik powoda podtrzymal wniosek o zasadzenie kosztoéw procesu.

Pozwany podtrzymal wniosek o oddalenie powodztwa.



Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.617 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny;

W dniu 12 czerwca 2008 r. J. D. darowal R. D. lokal mieszkalny nr (...), stanowiacy odrebna wlasnos¢, znajdujacy sie w
nieruchomosci polozonej w S., przy ul. (...). Umowa zostala zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem Z.
C. prowadzaca Kancelarie Notarialng w S., przy Al. (...) (rep. ANr (...)). Jednoczeénie w akcie tym R. D. ustanowil na
rzecz swojego ojca J. D. w nabytym lokalu mieszkalnym nieodplatng i dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania, polegajaca
na prawie korzystania przez uprawnionego z calego mieszkania.

W testamencie z dnia 15 lipca 2008 r., sporzadzonym w formie aktu notarialnego przed notariuszem Z. C., J. D. powolal
do caloéci spadku jako jedynego spadkobiorce R. D.. Nadto zobowiazal w tym testamencie swojego spadkobierce do
nabycia lokalu mieszkalnego, skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni lazienki i przedpokoju i zapewnienia w tym
lokalu W. D. dozywotniej stuzebno$ci mieszkania.

J.D.zmarlwdniu (...)r.,wS..

Z.H.,A.D.iZ. D. wnieéli przeciwko R. D. powodztwa o zachowek. W pozwach domagali sie zasadzenia od pozwanego
kwot po 20.000 zlotych na rzecz kazdego z nich. Z. D., po uprawomocnieniu sie orzeczenia wydanego przeciwko R.
D., wszczat egzekucje zasgdzonej nalezno$ci w kwocie 20.000 zlotych.

Od dnia 3 lutego 2000 r., R. D. zostal uznany za osobe czeSciowo niezdolng do pracy. Poczatkowo niezdolno$cé
pozwanego do pracy orzeczono okresowo na rok. Nastepnie, orzeczeniem z dnia 16 lutego 2001 r., pozwany zostal
uznany na trwale za osobe cze$ciowo niezdolna do pracy.

Od dnia 15 listopada 1995 r. do dnia 22 pazdziernika 2014 r. R. D. mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie instalatorstwa gazowego i wodnego. Od dnia 1 maja 2011 r. dzialalnoé¢ ta byla zawieszona. Z tytutu renty
pozwany otrzymuje miesiecznie 759,70 ztotych netto.

W rodzinie stron, juz po $§mierci matki — zony J. D., prowadzono rozmowy na temat przekazania jednemu z dzieci
mieszkania przy ul. (...). Ostatecznie J. D. postanowil, ze mieszkanie to otrzyma R. D., jako inwalida, z tym jednak, ze
w zamian za to musi zapewni¢ W. D. dozywotnie prawo zamieszkiwania w tym lokalu lub w innym. Ojciec uzasadnial
te decyzje w taki sposob, ze gdyby R. tracil zdolnoéé¢ do pracy i nie miat z czego zy¢, bedzie mogl sprzedaé mieszkanie.

Nikt z rodzenstwa nie sprzeciwial sie woli ojca w momencie podjecia przez niego decyzji.

Przy sporzadzeniu testamentu przez J. D. byla obecna Z. H. — siostra stron. Po odczytaniu testamentu notariusz
poinformowal R. D., Ze jesli sprzeda mieszkanie bedzie musiat kupic inne spelniajgce warunki zapisu testamentowego
i zapewni¢ w tym mieszkaniu dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania na rzecz W. D..

W. D., po rozwodzie z zona wrdcil do mieszkania rodzicow przy ul. (...) w S. i zamieszkal z nimi. Nie przebywal w
tym mieszkaniu na stale, gdyz pracowal na budowach, gléwnie poza S.. W zwigzku z tym cale tygodnie spedzal na
wyjazdach. Podczas pobytow w S., dopdki zyla matka, spedzal w mieszkaniu rodzicéw weekendy. W mieszkaniu tym
byl pokdj, ktory rodzice oddali powodowi do samodzielnego korzystania.

Po $mierci matki pow6d w mieszkaniu ojca bywal bardzo rzadko. Podczas jego pobytéw w mieszkaniu ojca, dochodzilo
pomiedzy nimi do awantur na tle spozywania przez powoda alkoholu. Nawet kiedy powdd przyjezdzat do S. na
weekendy, mieszkal w altanie na dzialce przy ul. (...), albo przebywal u swojej 6wczesnej konkubiny. Kilka lat przed
$miercig ojca powdd w ogble nie pojawial sie w jego mieszkaniu. Nie mogl z ojcem sie porozumieé.

Po $mierci ojca, powdd rowniez sporadycznie pojawial sie w mieszkaniu przy ul. (...). W mieszkaniu tym, po §émierci
J. D. zamieszkiwal syn R. D. — M. D., ktéry w calo$ci ponosit koszty utrzymania mieszkania. Powdd nie uczestniczyt



w ponoszeniu zadnych kosztow utrzymania mieszkania. Sporadycznie przychodzil do tego mieszkania na nocleg. Nie
sprzatal po sobie.

Trzy lata po $mierci J. D. pozwany przystapil do remontu mieszkania przy ul. (...). W tym celu pozwany opro6znit
mieszkanie ze wszystkich sprzetéw, w tym mebli, znajdujacych sie w pokoju powoda. Byly to meble, ktére siostra
powoda Z. H., uzytkowala jeszcze w latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia (mebloScianka). Te meblo$cianke
pozwany zawi6zl na dziatke do powoda celem spalenia.

Wezesniej, przed przystapieniem do remontu, pozwany informowatl o swoich zamiarach powoda i prosit go, zeby zabrat
swoje rzeczy, znajdujace sie w ,,jego” pokoju na czas remontu. Powdd nie pojawil sie w mieszkaniu i nie zabral rzeczy.
Dlatego pozwany samodzielnie ,wywi6zl” rzeczy powoda na dzialke.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd ma dziatke ogrodkowa, w kompleksie dzialek przy ul. (...) w S.. Na dzialce posadowiona
jest murowana altana. W altanie urzadzono lazienke, doprowadzony do niej jest prad, mozna ja ogrza¢. W tej altanie
powdd zamieszkuje na state. Powod od wielu lat nie pracuje na stale, podejmuje dorywcze zaje¢. Powdd korzysta z
pomocy materialnej pozwanego, ktory czesto odwiedza powoda na dzialce; przywozi mu poczte, jedzenie, przekazuje
drobne kwoty pieniedzy.

Od $mierci ojca pozostale rodzenstwo w zasadzie nie kontaktuje sie z powodem. Nikt inny z rodzenstwa nie przekazuje
mu pieniedzy — nawet drobnych kwot. Z. H. i M. D., czasami robiag powodowi zakupy. Z wylaczeniem okresu, od
$mierci ojca, az do zakonczenia remontu przez pozwanego, w mieszkaniu przy ul. (...) (okolo czterech lat), nikt z
rodzenstwa, poza pozwanym, nie kontaktowat sie z powodem. Pozwany bywa na dzialce powoda, zeby pomaga¢ mu w
wykonywaniu r6znych prac. Po przewiezieniu starych mebli na dzialke, pozwany pomagal powodowi w przygotowaniu
mebli do spalenia.

Podczas remontu w mieszkaniu przy ul. (...) wymienione zostaly drzwi wej$ciowe do mieszkania, zalozono nowe zamki.
Powdd nie ma kluczy do nich. Powo6d nie zwrocil sie o wyjasnienia do pozwanego, ktory zamieszkuje w klatce obok,
ani o wydanie kluczy, czy udostepnienie mieszkania. Pozwany zamieszkuje w mieszkaniu polozonym w tym samym
domu, w klatce obok. Zawsze tam zamieszkiwal na stale, od czasu kiedy poslubil swoja zone. Mieszkanie nalezy do
teSciowej pozwanego.

Powdd nie kontaktuje sie z pozostalym rodzenstwem. W zasadzie skontaktowal sie z nimi tylko raz, kiedy rodzenstwo
omawialo sprawe wystgpienia z pozwami przeciwko R. D..

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy uznal, ze pow6dztwo jest nieuzasadnione.

Sad wskazal, ze pow6d domagal sie wykonania przez pozwanego zapisu testamentowego w taki sposob, jaki dostownie
wynikal z tre$ci testamentu. Wnosit o nakazanie pozwanemu zakupu mieszkania sktadajacego sie z jednego pokoju,
kuchni lazienki i przedpokoju i ustanowienia w tym mieszkaniu na swoja rzecz dozywotniej stuzebno$ci mieszkania.
Pozwany twierdzil, ze zapisu w sposob wynikajacy wprost z tre$ci testamentu wykonac sie nie da, ponadto domagal sie
interpretacji zapisu, w zgodzie z okoliczno$ciami towarzyszacymi powstaniu zapisu w takiej formie, a w konsekwencji,
ustalenia prawidlowej jego tresci. Podnosil zarzut niezgodnoSci z zasadami wspotzycia spolecznego wystapienia przez
powoda z pozwem, a nadto twierdzil, ze po wykonaniu zapisu i realizacji roszczen o zachowek pozostatego rodzenstwa
nie pozostanie powodowi nawet kwota odpowiadajaca wartoSci zachowku; tymczasem powdd jest rowniez osoba
uprawniong do zachowku.

Sad Okregowy dokonal analizy tresci z art. 968 § 1 i 2 k.c., w brzmieniu obowigzujacym do 23 pazdziernika 2011
r.. Wskazal, Ze przedmiot zapisu zazwyczaj nalezy do spadku, jednakze spadkodawca moze obcigzy¢ spadkobierce
obowiazkiem spelnienia $§wiadczenia bez wzgledu na to, czy przedmiot zapisu nalezy do spadku. Sad podkreslil przy
tym, ze Swiadczenie wynikajace z zapisu musi byé¢ obiektywnie mozliwe do spelnienia, w chwili otwarcia spadku
(chyba, ze zapis zostal uczyniony pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu - art. 975 k.c.).



Sad Okregowy stwierdzil, ze na podstawie zapisu zapisobierca uzyskuje wierzytelno$¢ w stosunku do spadkobiercy o
Swiadczenie objete zapisem. W zwigzku z tym Sad uznal, ze w celu ustalenia zakresu odpowiedzialno$ci spadkobiercy —
pozwanego w niniejszej sprawie wobec powoda, nalezalo w pierwszej kolejnoéci ustalié tre$¢ zapisu, jaki w testamencie
z dnia 15 lipca 2008 r., ustanowil J. D.. Sad stwierdzil bowiem, Ze z uwagi na literalne brzmienie testamentu i
okoliczno$ci sprawy wskazywane przez strony, tre$¢ zapisu nie okazala sie jednoznaczna. W tym zakresie przywotal
Sad art. 948 § 1i 2 k.c.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z literalnej tresci testamentu przedstawionego przez powoda wynika, ze spadkodawca
zobowiazal pozwanego, do nabycia lokalu mieszkalnego, skladajacego sie z jednego pokoju, kuchni lazienki i
przedpokoju i zapewnienia w tym lokalu W. D. dozywotniej stuzebnoéci mieszkania. Sad wskazatl jednakze, ze
postepowanie przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze wola J. D. bylo, by
shuzebnos¢ dozywotniego mieszkania na rzecz W. D. ustanowiona zostala w przypadku sprzedazy przez R. D.
mieszkania przy ul. (...) w S..

Majgc na uwadze takie ustalenia, sad meriti uznal, Ze na podstawie zapisu testamentowego J. D., pozwany
zobowigzany jest do nabycia lokalu mieszkalnego, sktadajacego sie z jednego pokoju, kuchni lazienki i przedpokoju i
zapewnienia w tym lokalu W. D. dozywotniej stluzebnosci mieszkania, tylko w wypadku zbycia mieszkania przy ul. (...).
Dopdki pozwany jest wlascicielem tego mieszkania, powodowi nie przysluguje roszczenie o wykonanie zapisu. Zapis
testamentowy zostal bowiem ustanowiony przez J. D. w tym celu, zeby W. D. mial zapewnione dozywotnie mieszkanie.

Sad podkreslil, ze w chwili obecnej pow6d ma zapewnione mieszkanie w lokalu przy ul. (...). W mieszkaniu tym jest
urzadzony dla niego pokoéj, w ktérym znajduje sie aktualnie }6zko oraz stolik. Pozwany po przeprowadzeniu remontu,
polegajacego miedzy innymi na wymianie sprzetéw, stopniowo mieszkanie wyposaza. Sad I instancji za niewykazane
uznal twierdzenia powoda, ze pozwany utrudnia mu zamieszkiwanie w lokalu polozonym przy ul. (...), miedzy innymi
w taki sposob, ze uniemozliwia mu dostep do lokalu.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powoda o realizacje zapisu wynikajacego z testamentu J. D. nigdy
nie powstalo, a zatem nie zaktualizowalo sie rowniez zobowigzanie pozwanego do wykonania zapisu. Sad wskazal,
ze zgodnie z art. 975 k.c., zapis moze byé¢ uczyniony pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, a w niniejszej
sprawie ustalono, ze spadkodawca uczynil zapis na wypadek sprzedazy przez pozwanego mieszkania przy ul. (...).
Wystapienie tego zdarzenia zaktualizuje roszczenie powoda o wykonanie zapisu wynikajacego z testamentu z dnia 15
lipca 2008 r., poprzez zobowiazanie pozwanego do zakupu mieszkania, w ktérym ustanowi stuzebnoé¢ dozywotniego
zamieszkiwania na rzecz powoda. Dopoki warunek w postaci sprzedazy mieszkania przez pozwanego nie ziéci sie,
roszczenie nie powstanie.

Wobec stwierdzenia, ze roszczenie powoda o wykonanie zapisu testamentowego dotychczas nie powstato i uznania
niezasadno$ci zagdania pozwu brak bylo podstaw w ocenie Sadu I instancji do zastosowania w niniejszej sprawie art.
5 k.c. W tej sytuacji nie podlegaly tez rozpoznaniu pozostale podniesione przez strone pozwana zarzuty, dotyczace
ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego za zapis.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Pozwany wygral sprawe w caloSci, a zatem powod
zobowigzany jest zwro6ci¢ pozwanemu poniesione koszty procesu, przy czym w ocenie Sadu I instancji na koszty te
skladaly sie: wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 180 zlotych ustalone na podstawie § 2 ust. 112 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 11 § 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplaty za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod, ktory zaskarzylt go w catoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1) naruszenie przepisu postepowania, majace istotny wpltyw na wynik sprawy,

mianowicie art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw Z. H., A. M. (2) oraz z przestuchania
stron ponad osnowe dokumentu tj. aktu notarialnego z dnia 15 lipca 2008 r., Repertorium A numer (...) i uzupelnienie
treéci § 2 pkt. b testamentu o dodatkowy element czynnoSci prawnej tj. warunek uprzedniego zbycia przez R. D.
nieruchomoéci polozonej w S. przy ul. (...), ktory nie zostal zawarty w os§wiadczeniu woli ztozonym przez J. D. w formie
aktu notarialnego, co doprowadzito do obejScia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego, polegajaca na uznaniu, iz wolg J. D. bylo, by stuzebnos¢ dozywotniego mieszkania na rzecz
W. D. ustanowiona zostala tylko w przypadku sprzedazy przez R. D. mieszkania przy ul. (...) w S., podczas gdy z zeznan
Swiadka Z. H. wynika, iz J. D. sporzadzil zapis testamentowy gwarantujacy W. D., Ze nie zostanie wyrzucony ,na ulice"
przez R. D. i nawet jak pozwany bedzie chcial sie pozby¢ powoda, to musi naby¢ nieruchomo$¢ a nastepnie ustanowic
dla brata dozywotnia stuzebno$¢ mieszkania,

3) naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 65 § 1 oraz art. 948 § 11 2 k.c.

poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie na skutek blednego uznania, ze wola J. D. bylo, by stuzebno$¢ dozywotniego
mieszkania na rzecz W. D. ustanowiona zostala tylko w przypadku sprzedazy przez R. D. mieszkania przy ul. (...) w S.,
a w konsekwencji dowolne uzupehienie tresci zapisu testamentowego o warunek w rozumieniu art. 975 k.c., pomimo
iz nalezyta analiza caloksztaltu materialu dowodowego oraz prawidlowa wykladnia treSci testamentu prowadzi do
wniosku, ze J. D. bezwarunkowo zobowiazal R. D. do wykonania zapisu zawartego w tresci § 2 pkt. b testamentu z
dnia 15 lipca 2008 r.

Stawiajac powyzsze zarzuty apelujacy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez nakazanie pozwanemu
R. D. wykonania zapisu testamentowego polegajacego na nabyciu lokalu mieszkalnego skladajgcego sie z jednego
pokoju, kuchni, lazienki, przedpokoju i zobowigzanie do zapewnienia w nim W. D. dozywotniej stuzebnoéci
mieszkania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obydwie instancje, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych,

ewentualnie: uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zarzucil, iz Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie nie ustrzegl sie naruszenia
przepisu art. 247 k.p.c. i wskazal, ze tres¢ § 2 pkt. b aktu notarialnego z dnia 15 lipca 2008 r., Repertorium A numer (...)
nie pozostawia watpliwosci, ze J. D. zobowigzuje swojego spadkobierce do nabycia lokalu mieszkalnego skladajacego
sie z pokoju, kuchni, lazienki i przedpokoju i zapewnienia w nim W. D., synowi J. i P., urodzonemu w dniu (...) w
S. dozywotniej stuzebnos$ci mieszkania. Zarzucit skarzacy, ze lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do
wniosku, ze Sad I instancji przeprowadzit dowody z zeznan §wiadkow Z. H., A. M. (2) oraz z przestuchania stron ponad
osnowe dokumentu tj. aktu notarialnego z dnia 15 lipca 2008 r., Repertorium A numer (...). W konsekwencji swojego
procedowania Sad I instancji dowolnie i wbrew ogélnym regutom wyktadni treéci testamentu uzupehil tresc § 2 pkt.
b testamentu o dodatkowy element czynnoS$ci prawnej tj. warunek w rozumieniu art. 975 k.c.

W apelacji podkreslono, ze skoro wykladnia testamentu nie moze stuzy¢ do uzupehienia jego tresci, to nalezy uznacé,
ze niedopuszczalnym na gruncie niniejszej sprawy bylo naruszenie zakazu prowadzenia dowodéw z zeznan swiadkow
i przestuchania stron ponad osnowe dokumentu. W konsekwencji podkreslono, ze skoro tre$¢ zapisu testamentowego
zostala konkretnie i bezwarunkowo okreslona przez spadkobierce, to chybione jest uznanie przez Sad I instancji,
ze wymagalnos¢ roszczenia powoda warunkowana jest uprzednim zbyciem przez R. D. nieruchomosci polozonej
w S. przy ul. (...). W ocenie apelujacego procedowanie Sadu I instancji wbrew regule wynikajacej z art. 247 k.p.c.
doprowadzilo do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci, stad pierwszy zarzut apelacji.



Apelujacy zakwestionowal tez ustalenia faktyczne Sadu I instancji podnoszac, ze obarczone sg licznymi bledami,
wynikajacymi z braku dostatecznie wnikliwej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zarzucono, ze
chybione jest ustalenie Sadu Instancji, ze wola J. D. bylo, by stuzebnos$¢ dozywotniego mieszkania na rzecz W. D.
ustanowiona zostala tylko w przypadku sprzedazy przez R. D. mieszkania przy ul. (...) w S.. Wskazano, ze z tresci
zeznan $wiadka Z. H. wynika, iz J. D. sporzadzil zapis testamentowy gwarantujacy W. D., zZe nie zostanie wyrzucony
»haulice" przez R. D..

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. oraz art. 948 § 11 2 k.c. podkreslono, ze Sad I instancji nie skupil sie
jedynie na badaniu doslownej tresci testamentu, pomimo Ze wola spadkobiercy byta wyrazona precyzyjnie. Zarzucono,
ze blad Sadu I instancji wyraza sie w niewlaéciwym zastosowaniu powyzszych przepiséw, dowolnym uzupehieniu
treéci testamentu i blednym uznaniu, ze wola J. D. bylo, by sluzebnoéé¢ dozywotniego mieszkania na rzecz W. D.
ustanowiona zostala tylko w przypadku sprzedazy przez R. D. mieszkania przy ul. (...) w S.. Konsekwencja powyzszego
naruszenia byto dowolne uzupehienie tresci zapisu testamentowego o warunek w rozumieniu art. 975 k.c., pomimo,
iz nalezyta analiza caloksztaltu materialu dowodowego oraz prawidlowa wykladnia treSci testamentu prowadzi do
wniosku, ze J. D. bezwarunkowo zobowigzal R. D. do wykonania zapisu zawartego w tresci § 2 pkt. b testamentu z dnia
15 lipca 2008 r. Podniesiono, ze zgodnie z ugruntowanym pogladem doktryny, wykladnia uzupehiajaca testamentu
nie powinna prowadzi¢ do uzupehienia jego tresci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, a w uwzglednieniu jej zarzutéw Sad Apelacyjny wydal orzeczenie kasatoryjne,
gdyz uznal, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy.

Powod w niniejszej sprawie domagal sie wykonania przez pozwanego- spadkobierce testamentowego J. D., zapisu
ustanowionego na jego rzecz w testamencie notarialnym z dnia 15 lipca 2008r. Sad Okregowy oddalil powodztwo,
gdyz uznal, ze roszczenie powoda o realizacje zapisu wynikajacego z testamentu J. D. jeszcze nie powstalo, a zatem
nie zaktualizowalo sie r6wniez zobowigzanie pozwanego do wykonania zapisu. Sad wskazal, ze zgodnie z art. 975 k.c.,
zapis moze by¢ uczyniony pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu, a w niniejszej sprawie ustalil, po przestuchaniu
Swiadkow i strony pozwanej, ze spadkodawca uczynit zapis na wypadek sprzedazy przez pozwanego mieszkania przy
ul. (...). Sad I instancji podkreslil, ze dopiero wystapienie tego zdarzenia zaktualizuje roszczenie powoda o wykonanie
zapisu wynikajacego z testamentu z dnia 15 lipca 2008 r., poprzez zobowigzanie pozwanego do zakupu mieszkania, w
ktorym ustanowi stuzebno$¢ dozywotniego zamieszkiwania na rzecz powoda. Sad meriti uznal, ze dopdki warunek w
postaci sprzedazy mieszkania przez pozwanego nie zisci sie, roszczenie nie powstanie.

Tego stanowiska nie podziela Sad Apelacyjny, wskazujac, ze sad I instancji dokonal niedopuszczalnej interpretacji
zapisu ustanowionego w testamencie, a prowadzac podstepowanie w zakresie ustalenia woli spadkodawcy, wyrazonej
w sposob jasny w testamencie, naruszyl dyspozycje art. 247 k.p.c.

Racje nalezy bowiem przyznac¢ apelujacemu, gdy zarzuca, ze Sad Okregowy naruszyl art. 247 k.p.c. poprzez
przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw Z. H., A. M. (2) oraz z przestuchania stron ponad osnowe dokumentu
tj. aktu notarialnego z dnia 15 lipca 2008 r., Repertorium A numer (...) i uzupehienie tresci § 2 pkt. b testamentu o
dodatkowy element czynnoS$ci prawnej tj. warunek uprzedniego zbycia przez R. D. nieruchomosci potozonej w S. przy
ul. (...), ktory nie zostal zawarty w o§wiadczeniu woli ztozonym przez J. D. w formie aktu notarialnego, co doprowadzito
do obejscia przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewazno$ci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zapis § 2 pkt. b aktu notarialnego z dnia 15 lipca 2008 r., Repertorium A numer
(...), ktory stanowi, ze J. D. zobowiazuje swojego spadkobierce do nabycia lokalu mieszkalnego skladajacego sie z
jednego pokoju, kuchni, lazienki i przedpokoju i zapewnienia w nim W. D., synowi J. i P., urodzonemu w dniu (...)



w S. dozywotniej stuzebnosSci mieszkania. Tre$¢ tego postanowienia jest jasna i nie wzbudza zadnych watpliwoSci
interpretacyjnych, tym bardziej, ze spadkodawca sporzadzil testament notarialny i w tym testamencie ustanowil
konkretnej treéci zapis na rzecz powoda. Podkresli¢ trzeba, ze spadkodawca sporzadzajac testament w formie
aktu notarialnego korzystal przy jego sporzadzeniu z pomocy notariusza, ktoéry wyjasnié powinien wszystkie jego
watpliwosci, a takze mial obowiazek dotozyé wymaganej zawodowo starannoéci, by w pelni, wyraznie i precyzyjnie,
wyrazi¢ wole spadkodawcy. Tak wyrazong wole nalezy uszanowac¢. W ocenie sadu odwolawczego nie bylo zatem w
niniejszej sprawie podstaw do dokonywania wykladni testamentu i ustalenia innej woli spadkodawcy, niz ta, jasno
wynikajaca z jego tresci.

Wskazac nalezy, ze wykladni, o ktorej mowa w art. 948 k.c. podlegaja jedynie zawarte w testamencie zapisy niejasne,
sformulowania wieloznaczne lub wykluczajace sie. Nigdy jednak wykladnia testamentu nie moze prowadzi¢ do
uzupeknienia treéci testamentu o tredci czy rozrzadzenia, ktérych w testamencie nie zawarto. Wykladnia testamentu
dotyczy¢ moze tego wszystkiego, co w testamencie znalazlo, choéby zupelnie niejasny i niedoskonaly, wyraz. Nie
mozna jednak dokonywaé¢ wykladni tego, czego w testamencie nie ma. Takie dzialanie stanowi niedopuszczalng
ingerencje w tresé testamentu.

Przenoszac powyzsze na kanwe rozpoznawanej sprawy uznaé nalezy, ze nie bylo dopuszczalne uzupeknienie zapisu
testamentowego o ustanowienie warunku. Tego bowiem w testamencie nie ustanowiono.

Skoro zapisu dokonuje sie w testamencie ( art. 948 k.c.), to niedopuszczalne jest prowadzenie postepowania
dowodowego ponad osnowe testamentu, a zatem przestuchujac §wiadkéw i strony Sad I instancji naruszyt zakaz
wynikajacy z art. 247 k.p.c.

W konsekwencji takze uznac nalezalo za zasadny zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen Sadu z trescig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na uznaniu, iz wola J. D. bylo, by sluzebnoé¢ dozywotniego
mieszkania na rzecz W. D. ustanowiona zostala tylko w przypadku sprzedazy przez R. D. mieszkania przy ul. (...) w
S.. Zasadny z tych samych powodow jest zarzut naruszenia art. 948 k.c. Wobec powyzszego uznaje Sad Apelacyjny,
ze nie bylo podstaw do tego, aby stwierdzié¢, ze w niniejszej sprawie zapis dokonany zostal pod warunkiem, jakim
jest sprzedaz mieszkania polozonego w S. przy ul. (...), ktory to warunek jeszcze nie ziScil sie. Dlatego Sad Okregowy
bezpodstawnie stwierdzil, Ze roszczenie powoda o wykonanie zapisu testamentowego dotychczas nie powstalo.

W konsekwencji uznaje Sad Apelacyjny, ze sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, albowiem nie odniost
sie do zarzutéw niweczacych pozwanego, co sam stwierdzil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazujac, ze
wobec oddalenia powodztwa przy przyjeciu, ze nie ziScit sie warunek dla wykonania zapisu brak bylo podstaw do
zastosowania w niniejszej sprawie art. 5 k.c. Ponadto Sad Okregowy nie rozpoznatl takze pozostalych podniesionych
przez strone pozwang zarzutdéw, a w szczegdlnosci tych, ktére dotycza ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego za
zapis.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 38684 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Okregowy zbada zasadno$¢ roszcezenia powoda przy uwzglednieniu wszystkich
zarzutéw podnoszonych w tej sprawie przez pozwanego, a zatem rozstrzygnie m.in., czy wykonanie zapisu jest mozliwe
do wykonania, czy zastosowanie w sprawie znajdzie art. 47581 k.c., co podnosil pozwany, czy zapis nie jest sprzeczny
z art. 58 k.c., czy zadanie powoda pozostaje w sprzecznoéci z art. 5 k.c. Wreszcie rozstrzygnie Sad Okregowy takze
o tych wszystkich zarzutach, ktére zmierzaja o do ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego, uwzgledni przy tym
okoliczno$é, ze inni spadkobiercy J. D. wystapili przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zachowek, zatem w tym
zakresie nalezalo bedzie ustali¢ warto$¢ majatku spadkowego i zastosowaé wladciwe przepisy prawa materialnego, w
tym m.in. art. 99881 k.c., art. 1003 k.c., art. 1005 k.c., art. 1006 k.c. oraz art. 1033 k.c.
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