Sygn. akt I ACa 535/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Agnieszka Soltyka (spr.)
Sedziowie: SSA Mirostawa Gotunska
SSA Artur Kowalewski
Protokolant: st.sekr.sagdowy Beata Waclawik

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtosci (...) spotka jawna w upadtosci likwidacyjnej w S.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego (...) w (...) i D. D.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie

z dnia 25 lutego 2015 1., sygn. akt I C 393/14

1. oddala apelacje,

II. zasadza od powoda na rzecz na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym,

III. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiqgce siedemset) zlotych tytulem
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym .

SSA A. Kowalewski SSA A. Sottyka SSA M. Golhuniska
Sygn. akt: I ACa 535/15

UZASADNIENIE

Powdd syndyk masy upadloéci (...) spotka jawna w upadloSci likwidacyjnej w S. B. R. (1) — w pozwie przeciw
D. D. jako zastepcy komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym (...) w S. D. P. (1) oraz Skarbowi Panstwa
— Sadowi Rejonowemu (...) w S. wnidst o zasadzenie solidarnie od pozwanych na swa rzecz 108 195,03 zt z



odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto, powdd wniost o zasgdzenie solidarnie od
pozwanych na swa rzecz kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
z uwzglednieniem kwoty 17 zl uiszczonej w tytule oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powdd podal, ze Sad Rejonowy Szczecin - Centrum w Szczecinie Wydzial XII Gospodarczy w
postanowieniu z 8 stycznia 2013r. w sprawie o sygn. XII GUp 02/13 oglosil upadlos¢ (...) spotka jawna R. O. w S.
obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Przed ogloszeniem upadloséci przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie
Rejonowym (...) w S. D. P. (1) wszczete zostaly postepowania egzekucyjne przeciwko dtuznikowi (...) spotka jawna
R. O. w S.. Czynnos$ci w ramach przedmiotowych postepowan Komornik podejmowal przez swojego zastepce D. D..
Egzekucja doprowadzila do uzyskania przez Komornika §rodkéw pienieznych, ktérych rozdysponowanie wymagalo
nastepnie sporzadzenia planéw podzialu. Powod wskazal na trzy postanowienia w przedmiocie planu podzialy,
wydane w sprawie o sygn. akt KM 1309/11 i innych: z 23 listopada 2012r. w zakresie rozdysponowania kwoty
242.875.00 z} oraz 6.397.50 zl; z 10 grudnia 2012r. w zakresie rozdysponowania kwot 95.900,00 zl oraz 7.650.00 zi
oraz z dnia 14 grudnia 2012r. o sprostowaniu planu podzialu w zakresie kwoty 7.650.00 zl; a takze z 21 grudnia 2012r.
- w zakresie rozdysponowania kwot 147 400 zt oraz 11 650 zl.

Powod oswiadczyl, ze 277 grudnia 2012r. za po$rednictwem Komornika dtuznik wniést zarzuty do planéw podziatu z 23
listopada 2012r. oraz 10 grudnia 2012r. i 14 grudnia 2012r., wskazujac na wszczecie postepowania upadloéciowego.
W ocenie powoda wniesienie $srodkow zaskarzenia oznaczalo, iz postanowienia w przedmiocie planéw podziatu nie
mogly sie uprawomocni¢. Powdd wskazal na tre$¢ postanowienia w sprawie o sygn. IX Co 208/13, gdzie Sad Rejonowy
(...) w S. IX Wydzial Egzekucyjny polecilt Komornikowi w dniu 10 stycznia 2013r., na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.
celem zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji, wydaé¢ orzeczenia w przedmiocie zawieszenia postepowania
egzekucyjnego w caloéci - we wszystkich postepowaniach toczacych sie wobec dluznika (...) spotka jawna R. O. w S.
z uwagi na upadloéé dluznika.

Zdaniem powoda z powyzszych przyczyn, wobec $rodkow zaskarzenia wniesionych przez dluznika, a takze, wobec
wydania przez Sad zarzadzenia w przedmiocie polecenia Komornikowi zawieszenia postepowan egzekucyjnych
Komornik nie posiadal uprawnienia do wyplaty wierzycielom wyegzekwowanych kwot - plany podzialu nie byly
prawomocne. Mimo to Komornik sadowy rozdysponowal wyegzekwowane kwoty miedzy wierzycielami. Wedlug
powoda Komornik sadowy powinien wstrzymaé sie z przekazaniem wierzycielom wyegzekwowanych kwot do
czasu uprawomocnienia sie orzeczenia Sgdu Rejonowego. Z tej przyczyny powod ocenil dzialanie Komornika
jako zamierzone i celowe, a tym samym naruszajgce normy prawne i obowigzujace standardy dzialania. Powod
stwierdzil réowniez, ze skutkiem wykonania nieprawomocnych planéw podzialu bylo wydanie przez zastepce
Komornika postanowien w przedmiocie ustalenia kosztow postepowania egzekucyjnego i nastepnie ich pobranie
z kwot uzyskanych w postepowaniach egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dluznikowi. W wyniku powyzszego
doszlo do obciazenia dluznika laczng kwotg 108 195,03 zL. W ocenie powoda koszty te nie zostalyby naliczone
i pobrane, gdyby zgodnie z przepisami k.p.c. nie doszlo do nieuprawnionego wykonania planéw podzialu, a
dalszy tok postepowan egzekucyjnych bylby zgodny z postanowieniem Sadu i regulacjami PUiN. Nieuprawnione
wykonanie nieprawomocnych planéw podzialu spowodowalo zatem dalsze bezpodstawne czynno$ci Komornika,
powodujac tym samym niezasadne uszczuplenie masy upadlosci. Kwota 108 195,03 z} jako bezpodstawnie naliczona
i przedwcze$nie wyplacona przez Komornika nie wplynela do masy upadlosci. To za$ spowodowalo wymierna szkode
masy upadloéci, Srodki te bowiem, zgodnie z celem postepowania upadlo$ciowego mogly shuzy¢ jedynie zaspokojeniu
wierzycieli upadlego - dluznika w przywolanych postepowaniach egzekucyjnych. O kwote wyplacong w wyniku
postanowienn Komornika w przedmiocie ustalenia kosztow postepowan egzekucyjnych uszczuplone zostaly fundusze
masy upadlosci.

Powdd podniost, ze w niniejszej sprawie wykonanie planéw podzialu byto wykluczone zgodnie z art. 1028 k.p.c., takze
zuwagi na postepowanie w przedmiocie ogloszenia upadloéci i nastepnie ogloszenie upadlosé dtuznika, przewidujacej
likwidacje jego majatku. Zdaniem powoda nie bez znaczenia dla okoliczno$ci niniejszej sprawy pozostaje tre$¢ art.
146 ust. 1 PUIN.



Jako podstawe prawng zadania powod wskazal art. 23 ustawy z dnia 23 sierpnia 1997r. o komornikach sadowych i
egzekucji.

Pozwana D. D. wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Pozwana zanegowala istnienie roszczenia powoda, bezprawno$¢ swojego dzialania, a z ostroznosci procesowej
zaprzeczyla istnieniu szkody po stronie powoda, winy po jej stronie i zwiazkowi przyczynowemu pomiedzy szkoda a
jej dzialaniem.

W kwestii kosztéow postepowania egzekucyjnego pozwana oéwiadczyla, ze mimo takiej mozliwo$ci powdd nie
kwestionowal postanowieni z 19 lutego 2013r., 26 lutego 2013r. i 1 marca 2013r. Z tej przyczyny postanowienia te
sa prawomocne, niezaskarzalne i obowiazujace w obrocie prawnym. W rezultacie pow6d nie moze podwazaé ich
zasadnoSci, zwlaszcza na gruncie niniejszego postepowania. Pozwana wskazala rowniez, ze stanowisko procesowe
powoda jest sprzeczne z zasada ponoszenia przez dtuznika kosztéw celowego prowadzenia egzekucji (art. 770 k.p.c.).
Pozwana zwrdcila rowniez uwage na czas pobrania oplat, co nastapilo jeszcze w 2012r. Podniosla, ze postanowienia
z 19 i 26 lutego oraz 1 marca 2013r. stanowily jedynie wymdg formalny wynikajacy z przepisu art. 770 k.p.c., do
ktdérego pozwana byla zobowigzana bez wzgledu na zawieszenie i umorzenie postepowania egzekucyjnego. Pozwana
zwrdcila rowniez uwage, ze oplaty z art. 49 ust 1 k.s.e. sg pobierana przez komornika z chwilg skutecznej egzekucji
Swiadczen, proporcjonalnie do wyegzekwowanej kwoty, a nie z chwila zakonczenia postepowania. Pozwana zarzucila,
ze nie dysponowala §rodkami masy upadlosci po ogloszeniu upadloéci i nie przekazala wyegzekwowanych $rodkéw
wierzycielom po ogloszeniu upadlosci.

Pozwany Skarb Panstwa — Sad Rejonowy (...) w S. wnibst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu stwierdzil, ze
powdd w sposoéb niejednoznaczny wskazal, z jakim dzialaniem albo zaniechaniem komornika sadowego wiaze swoja
szkode oraz nie przedstawil dowodow. Z tej przyczyny pozwany podniést zarzut niewykazania bezprawnoéci dzialania
komornika sadowego.

Pozwany z ostroznoéci procesowej powolujac sie na norme art. 146 ust 2 P.u.n. i stanowisko przedstawiciela
doktryny wskazal, ze sumy Sciagniete w postepowaniu egzekucyjny, ktore nastepnie, po ogloszeniu upadlosci, uleglo
zawieszeniu z mocy prawa, beda przelane do masy upadtoSci, tylko wtedy, jesli do dnia ogloszenia upadloséci dtuznika
nie zostaly wydane egzekwujacemu wierzycielowi. Pozwany zauwazyl, ze jezeli jednak nastapilo wydanie wierzycielowi
sum uzyskanych w egzekucji juz po zawieszeniu postepowania (chocby w dniu ogloszenia upadlosci), to syndyk
ma roszczenia o przekazanie tych kwot do masy skierowane jedynie do wierzyciela egzekwujacego w egzekucji
sadowej. Pozwany podkreslil, ze w sprawie KM 1309/11 doszlo do wyegzekwowania i przekazania wierzycielom
wyegzekwowanych kwot jeszcze przed ogloszeniem upadlosci z 8 stycznia 2013r., to jest 21 grudnia 2012r. Doszlo tez
do $ciagniecia i pobrania prawomocnych kosztow postepowania. Z tej przyczyny, w ocenie pozwanego argumentacja
zwigzana z zadaniem przekazania cze$ci wyegzekwowanej przez Komornika kwoty — rownowarto$ci kosztow egzekucji
we wszystkich objetych planami podzialéw sprawach — do masy upadloéci jest chybiona przede wszystkim z tego
powodu.

Z uwagi na wskazanie przez powoda postanowien o naliczeniu kosztéw postepowania egzekucyjnego, pozwany uznal,
ze powdd moze wywodzié swoje roszczenie z tresci postanowien komornika sadowego zalaczonych do pozwu. W
takiej sytuacji pozwany podniést zarzut braku skorzystania przez powoda z przystugujacych mu srodkéw prawnych w

zakresie zaskarzenia przedmiotowych postanowien komornika sadowego, co stanowi argument oparty na art. 424™
k.p.c.

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Szczecinie oddalit pow6dztwo oraz zasadzil od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Pafistwa kwote 3600 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, za$ na rzecz pozwanej D. D. kwote 3617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny;

Pozwana Komornik Sadowy D. D. — zastepca Komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym Szczecin-Prawobrzeze i
Zachod D. P. (1) w okresie od 28 pazdziernika 2011r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 624/12, wyegzekwowala
53 104,62 zl, z czego na rzecz wierzyciela przekazala 45 654,57 zl; oplata egzekucyjna wyniosta 6770,75 z; 1acznie
koszty egzekucji wyniosly 7 594,30 zt

Pozwana w okresie od 7 do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 2685/12 wyegzekwowala 1 699,15 zl, z czego na rzecz
wierzyciela przekazata 1491,95 zl; oplata egzekucyjna wyniosla 103,95 z1; lacznie koszty egzekucji wyniosly 250,50 zi.

Pozwana w okresie od 16 sierpnia 2010r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 1411/12 wyegzekwowala 241 765,76
zl, z czego na rzecz wierzyciela przekazala 222 638,26 zl; oplata egzekucyjna wyniosla 18 881,45 zl; lacznie koszty
egzekucji wyniosly 19 239,19 zk.

Pozwana w okresie od 5 marca do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 587/12 wyegzekwowala 221 851,71 zl, z czego
na rzecz wierzyciela przekazala 122 985,96 zl; oplata egzekucyjna wyniosla lacznie 7 386,15 zl; lacznie koszty egzekucji

wyniosly 8 073,55 zt.

Pozwana w okresie od 23 kwietnia do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 1059/12 wyegzekwowala 32 001,91 zl,
7 czego na rzecz wierzyciela przekazala 27 367,25 zl; oplata egzekucyjna wyniosta 4097,61 zl; facznie koszty egzekucji
wyniosly 4 726,96 zt.

Pozwana w okresie od 9 listopada 2011r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 3148/11 wyegzekwowala 689,68
zl, z czego na rzecz wierzyciela przekazala 380,99 zl; oplata egzekucyjna wyniosta 15,83 zl; lacznie koszty egzekucji
wyniosly 428,03 zl.

Pozwana w okresie od 23 kwietnia 2012r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 1058/12 wyegzekwowala 131
284,97 zl, z czego na rzecz wierzyciela przekazala 112 710,45 z}; oplata egzekucyjna wyniosla 16 898,24 zl; lacznie
koszty egzekucyjne wyniosly 18 672,47 zl.

Pozwana w okresie od 28 sierpnia 2012r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 2090/12 wyegzekwowala 13
819,44 71, z czego na rzecz wierzyciela przekazala 7 700,65 zl; oplata egzekucyjna wyniosta 448,89 zk; lacznie koszty
egzekucyjne wyniosly 710,64 zl.

Pozwana w okresie od 7 grudnia 2012r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 2773/12 wyegzekwowala 1453,15 zl,
z czego na rzecz wierzyciela przekazala 1265,83 zl; oplata egzekucyjna wyniosta 88,17 zl; lacznie koszty egzekucyjne
wyniosly 224,67 zl.

Pozwana w okresie od 28 sierpnia 2012r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 2086/12 wyegzekwowala 22
873,41 71, 7 czego na rzecz wierzyciela przekazala 19 678,66 zl; oplata egzekucyjna wyniosta 2 951,80 zl; lacznie koszty
egzekucyjne wyniosty 3230,50 zh.

Pozwana w okresie od 23 kwietnia 2012r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 2426/12 wyegzekwowata
4104,85 71, z czego na rzecz wierzyciela przekazala 956,44 zl; oplata egzekucyjna wyniosta 3004,06 zl; }acznie koszty
egzekucyjne wyniosly 3 223,71 zk.

Pozwana w okresie od 28 sierpnia 2012r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 2088/12 wyegzekwowata
7620,25 zl, z czego na rzecz wierzyciela przekazala 7025,63 zl; oplata egzekucyjna wyniosta 368,62 zl; lacznie koszty
egzekucyjne wyniosty 773 zl.

Pozwana w okresie od 9 sierpnia 2012r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 977/12 wyegzekwowata 601 zl,
z czego na rzecz wierzyciela przekazala 355,06 zl; oplata egzekucyjna wyniosta 9,89 zl; facznie koszty egzekucyjne

wyniosly 245,94 zl.



Pozwana w okresie od 18 kwietnia 2011r. do 13 grudnia 2012r. w postepowaniu Km 1309/12 wyegzekwowala 766
636,97 zl, z czego na rzecz wierzyciela przekazala 160 070,99 zl; oplata egzekucyjna wyniosta 22 923,54 zk; lacznie

koszty egzekucyjne wyniosly 39 871,35 zl.

Pozwana Komornik sagdowy D. D. w zastepstwie Komornika sagdowego D. P. (1) w sprawie KM 1309/11 wydala cztery
postanowienia o planie podzialu sum uzyskanej z egzekucji z ruchomoéci dluznika:

1.postanowienie z 23 listopada 2012r. dotyczylo planu podziatu z 5 listopada 2012r. i kwot 242 875 zt oraz 6397,50 zk;
2.postanowienie z 10 grudnia 2012r. dotyczylo planu podziatu 3 grudnia 2012r. i kwot 95 900 zl oraz 7 650 zl;

3.postanowienie z 13 grudnia 2012r. uchylalo plan podzialu kwoty 7650 z} z 3 grudnia 2012r. i postanowienie z 10
grudnia 2012r w czeSci dotyczacej planu podzialu kwoty 7650 zt oraz dotyczylo sporzadzenia nowego planu podziatu
kwoty 7650 zl;

4.postanowienie z 21 grudnia 2012r. dotyczylto planu podziatu kwoty 147 400 z} oraz 11 650 zl z dnia 10 grudnia 2012r.

Dluznik (...) Spétka jawna pismem z dnia 21 grudnia 2012r. wniost zarzuty do planu podzialu sumy uzyskanej z
egzekucji, ktérego dotyczylo postanowienie z 23 listopada 2012r. Pozwana w odpowiedzi na zarzuty wskazala, miedzy
innymi, Ze sa one spdznione i podlegaja odrzuceniu.

Kolejnym pismem z dnia 21 grudnia 2012r. dluznik (...) Spdtka jawna wniésl rowniez zarzuty do planéw
podziatlu kwoty, ktorych dotyczyly postanowienia z 10, 13 i 21 grudnia 2012r. W odpowiedzi na zarzuty pozwana
stwierdzila bezpodstawnos$¢ zarzutow. Odnoszac sie do argumentacji dluznika o wszczeciu wobec niego postepowania
upadloéciowego — pozwana Komornik stwierdzila, ze jedynie ogloszenie upadlosci powoduje zawieszenie postepowan
egzekucyjnych w rezultacie braku mozliwoéci wykonania planu podzialu kwot uzyskanych w postepowaniu

egzekucyjnym.

Sad Rejonowy Szczecin —Centrum w Szczecinie postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013r. w sprawie XII Gu 99/12 w
sprawie o ogloszenie upadlosci dluznika (...) Sp. j. w S. oglosil upadlos¢ dluznika obejmujaca likwidacje jego majatku
i wyznaczyl sedziego komisarza oraz syndyka masy upadlo$ci w osobie B. R. (2).

Sad Rejonowy (...) postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013r. odrzucil skarge (...)Sp. j. oraz na podstawie art. 759 § 2
k.p.c., celem zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji, polecit Komornikowi sadowemu przy Sadzie Rejonowym
(...) w Szczecinie — D. P. (1) wydac orzeczenie w przedmiocie zawieszenia postepowania egzekucyjnego w calosci we
wszystkich toczacych sie postepowaniach, wobec dluznika (...) R. O. Sp. j.

W uzasadnieniu Sad podal, ze w pi$mie z 21 grudnia 2012r. nadanym tego samego dnia skarzacy wniost zarzuty do
planu podziatu z 23 listopada 2012r. sporzadzonego przez ww. Komornika sagdowego w sprawie KM 1309/11 i innych.
Skarga jako spdzniona podlegala odrzuceniu.

Komornik Sadowy D. D., zastepujaca Komornika sadowego D. P. (1), 16 stycznia 2013r. wydala postanowienia o
zawieszeniu postepowan egzekucyjnego prowadzonego przeciwko (...) Sp. j. Przyczyna zawieszenia bylo wydanie w
sprawie XII GU 99/12 w dniu 8 stycznia 2013r. przez Sad Rejonowy — Szczecin Centrum w S. postanowienia w sprawie
ogloszenia upadlosci (...) Sp. j. Podstawa prawng postanowien Komornika sgdowego o zawieszeniu postepowania
egzekucyjnego byt przepis art. 146 P.u.n.

Komornik sadowy D. D., jako zastepca Komornika sadowego D. P. (1), wydala w okresie od 19 lutego do
1 marca 2013r. czternaScie postanowien w przedmiocie umorzenia z mocy prawa, na podstawie art. 146 ust
1 P.u.n. postepowan egzekucyjnych. Komornik sadowy jednocze$nie w kazdym z tych postanowien orzekl o
kosztach postepowania egzekucyjnego obciazajac nimi dluznika, a w zakresie, w jakim nie wyegzekwowal kosztéw
postepowania egzekucyjnego od dluznika — wierzyciela. Jako podstawe prawna orzeczenia Komornik sadowy



wskazala art. 770 k.p.c. oraz art. 8 ust 6 i 7, art. 39, 43, 44, 45, 49, 59 i 104 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o komornika
sadowych i egzekucji.

W poszczegolnych postanowieniach z 19 lutego 2013r. Komornik sagdowy naliczyla koszty postepowania w nastepujacy
sposob:

1.KM 2685/12 w lacznej kwocie 250,50 zl., z czego kwota 207,20 zl obcigzyta dluznika;
2.KM 1411/12 w lacznej kwocie 19 239,19 zt., z czego kwota 19 186,99 zl obcigzyla dtuznika;
3.KM 587/12 w lacznej kwocie 8 073,55 zl, z czego kwota 8 031,10 zl obcigzyta dluznika;
4.KM 1059/12 w lacznej kwocie 4 726,96 zl. , ktoéra w caloSci obcigzyla dluznika;

5.KM 3148/11 w lacznej kwocie 428,03 zl, z czego kwota 389,68 zl w caloéci obciazyla dtuznika oraz przyznania
wierzycielowi kwoty 300 z} tytulem kosztow zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym;

6.KM 1058/12 w lacznej kwocie 18 672,47 zl, z czego kwota 18630,02 z} obciazyta dluznika;
7.KM 2090/12 w lacznej kwocie 710,64 zl, z czego kwota 674,80 z} obciazyta dluznika;

8.KM 2773/12 w lacznej kwocie 224,67 71, z czego kwota 187,32 zl obcigzyta dluznika oraz przyznania wierzycielowi
kwoty 600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym;

9.KM 2086/12 w lacznej kwocie 3 230,50 zl, z czego kwota 3 194,75 zt obciazyla dtuznika;

10.KM 2426/12 w lacznej kwocie 3 223,71 71, z czego kwota 3 182,31 zl obcigzyta dluznika oraz przyznata wierzycielowi
kwoty 150 z} tytulem kosztoéw zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym;

11.KM 2088/12 w lacznej kwocie 773 zt. z czego kwota 594,62 z1 obcigzyta dtuznika;
12.KM 1309/11 w lgcznej kwocie 30 871,35 zl, z czego kwota 39 800 zl obcigzyla dluznika;

W postanowieniu z 26 lutego 2013r. w sprawie KM 977/12 Komornik sagdowy naliczyla koszty postepowania w lacznej
kwocie 245,04 zl, ktorymi w caloSci obciazyl dluznika oraz przyznala wierzycielowi kwoty 600 zl tytulem kosztow
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym.

W postanowieniu z 1 marca 2013r. w sprawie KM 624/12 Komornik sagdowy naliczyla koszty postepowania w lacznej
kwocie 7 594,20 zl, z czego kwota 7 493,25 zl obciazyla dtuznika.

W sumie koszty postepowania egzekucyjnego wyniosty 108 195,03 zk.

Syndyk masy upadlosci (...) w piSmie z 25 lutego 2013r. zazadal udzielenie pisemnej informacji dotyczacej wykonania
planéw podzialu sum uzyskanych przez egzekucje z ruchomosci. Syndyk w szczegélnoSci domagal sie podania mu
kwot, ktore zostaly przekazane poszczegbdlnym wierzycielom oraz daty dokonania przelewu lub wyplaty gotéwkowej
dla wierzycieli ujetych w planach podzialu. Wniosek Syndyka dotyczyt:

1.planu podziatu z 23 listopada 2012 r. - kwot 242 875 zt oraz 6 397,50 zl uzyskanych z egzekucji ruchomosci dtuznika
- postanowienie o planie podzialu z dnia 23 listopada 2012 roku;

2.planu podziatu z dnia 10 grudnia 2012 r. - kwot 95 900 zl oraz 7 650 zt uzyskanych z egzekucji ruchomoéci dtuznika
- postanowienie o planie podzialu z dnia10o grudnia 2012 r.;

3.planu podzialu z dnia 13 grudnia 2012 r. - kwoty 7 650 zl. - postanowienie o planie podzialu z dnia 14 grudnia 2012 r.;



4.planu podzialu z dnia 21 grudnia 2012 roku - kwot 147 400 zl oraz 11 650 zt uzyskanych z egzekucji ruchomosci
dluznika - postanowienie o planie podzialu z dnia 21 grudnia 2012 r.

Syndyk wskazal, ze jego wniosek dotyczy trzydziestu jeden postepowan egzekucyjnych, to jest: KM 1309/11; KM
3016/11; KM 3148/11; KM 475/12; KM 587/12; KM 624/12; KM 977/12; KM 1049/12; KM 1058/12; KM 1059/12; KM
1072/12; KM 1147/12; KM 1148/12; KM 1366/12; KM 1411/12; KM 1513/12; KM 1523/12; KM 1524/12; KM 1567/12;
KM 1716/12; KM 2030/12; KM 2086/12; KM 2087/12; KM 2088/12; KM 2089/12; KM 2090/12; KM 2359/12; KM
2426/12; KM 2685/12; KM 2773/12; KM 2894/12.

Syndyk wskazal, ze zadane informacje sa niezbedne do prawidlowego i skutecznego prowadzenia postepowania
upadlos$ciowego, w tym do sporzadzenia listy wierzytelnosci.

W odpowiedzi na zadanie Syndyka - Komornik sagdowy D. D., jako zastepca Komornika sadowego D. P. (1), przestala
plany podzialu sumy uzyskanej z egzekucji z dat: 5 listopada 2012r. kwoty 242 878 zt oraz 6397,50 zl (postanowienie
o sporzadzeniu planu podziatu z 23 listopada 2012r.); 3 grudnia 2012r. kwoty 95 900 zt oraz 7650 zt (postanowienie
o sporzadzeniu planu podziatu z 10 grudnia 2012r.), ktéry zostat sprostowany postanowieniem z sporzadzeniu planu
podziatu z 14 grudnia 2012r. co do kwoty 7 560 z}; 10 grudnia 2012r. kwoty 147 400 z} oraz 11 650 zt (postanowienie
o sporzadzeniu planu podziatu z 21 grudnia 2012r.).

Komornik sgdowy o$wiadczyla, ze sumy przypadajace z plandw podzialu zostaly przekazane wierzycielom przelewem
w dniu 21 grudnia 2012r.

Z uwagi na wykonanie planéw podzialu przed ich uprawomocnieniem i w toku postepowania w przedmiocie
rozpoznawania zlozonych przez dluznika zarzutéw na ww. plany podziatu, Syndyk wezwal Komornika sadowego D.
D. do zaplaty lacznej kwoty 511 872,50 zb. Syndyk zazadal zwrotu $rodkdéw w terminie 7 dni od daty pisma z 31
pazdziernika 2013r. na wskazany przez niego rachunek bankowy.

Komornik Sadowy D. D. odebrala wezwanie 4 listopada 2013r. W pi$mie z 14 listopada 2013r. uznajac zadanie za
bezpodstawne odmowila jego spelnienia.

Sad Rejonowy (...) w Szczecinie w postanowieniu z 14 lipca 2014r. umorzyt postepowanie w przedmiocie zarzutow
dluznika (...) R. O. Sp. j. w S. do planéw podziatu z 13 i 10 grudnia 2012r. w zwigzku z postanowieniem Komornika
sadowego z 19 lutego 2013r. o stwierdzeniu umorzenia z mocy prawa toczacych sie postepowan egzekucyjnych w
zwiazku z upadlo$cia dtuznika.

Po dokonaniu takich ustalen Sad Okregowy stwierdzil, ze powddztwo podlegato oddaleniu.

Wskazal, ze tres¢ zadania pozwu, obejmujacego dochodzong kwote 108 195, 03 zt wskazuje, ze szkode mialo wywolac
naliczenie i pobranie przez pozwang od dtuznika PW (...) R. O. Sp. j. w S. kosztéw zwigzanych z prowadzonymi przeciw
niemu postepowaniami egzekucyjnymi. Postanowienia pozwanej Komornik sadowej pow6d enumeratywnie wskazat
na stronach 4 i 5 pozwu, podajac jednocze$nie wysokos$¢ kosztow, ktdre obcigzaly dluznika.

Sad stwierdzil, ze wprawdzie powod w treSci uzasadnienia pozwu, obok kosztow postepowania egzekucyjnego,
wskazywal rowniez na kwoty przekazane przez pozwana, jako Komornika sagdowego, w zwiazku z prowadzong
egzekucja, na rzecz wierzycieli, to jednak zadanie pozwu nie obejmowalo tych kwot, natomiast odpowiadato kosztom
postepowan egzekucyjnych, pobranych przez pozwang z wyegzekwowanych od dluznika sum. Sytuacja ta sprawila, iz
biorgc pod uwage tre$c art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz art. 321 § 1 k.p.c. — Sad Okregowy stwierdzil, ze okoliczno$ciami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zadania sg jedynie te, kt6re dotycza naliczenia i pobrania kosztow egzekucyjnych.
Tym samym inne zdarzenia, na jakie wskazywal powod w tresci uzasadnienia pozwu, w ocenie Sadu I instancji nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.



Sad Okregowy wskazal, ze odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza komornika przewidziana w art. 23 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) jest
odpowiedzialno$cia deliktowa za dzialanie niezgodne z prawem, bez wzgledu na zawinienie komornika. Dla okreélenia
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej komornika miarodajne sa wiec ogolne przestanki odpowiedzialnoéci deliktowe;j
przewidziane w art. 415 k.c.; a zatem szkoda, zdarzenie ja wyrzadzajace (stosownie do art. 23 ustawy jest nim
niezgodne z prawem dzialanie badz zaniechanie komornika) i zwigzek przyczynowy. Wszystkie te przestanki ma
obowigzek udowodni¢ powdd, zgodnie z zasada rozkladu ciezaru dowodow- art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.

W ocenie Sadu meriti powod nie wykazal, aby dzialania pozwanej byly bezprawne. Okoliczno$¢ ta wykluczala
odpowiedzialno$é¢ zaré6wno pozwanej D. D., jak i solidarna odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)
w S.. Z tej przyczyny powbddztwo podlegalo oddaleniu.

Przypomnial Sad, ze powod zarzucil pozwanej, ze bezprawnie pobrala z wyegzekwowanych od dtuznika §rodkow kwoty
odpowiadajace kosztom postepowania egzekucyjnego i w ten sposéb doprowadzita do uszczuplenia masy upadtosci
0 108 195,03 zL. Wskazal, ze komornik dokonuje ustalenia kosztéw prowadzenia egzekucji w formie postanowienia,
ktére podlega zaskarzeniu w drodze skargi na czynnoéci komornika (art. 767 k.p.c.). Ostatecznie, rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow niezbednych do celowego prowadzenia egzekucji nalezy do sadu rozpoznajacego skarge na
postanowienie dotyczace kosztow egzekucji, o ile taka skarga zostanie wniesiona.

W tym aspekcie Sad Okregowy podkreslil, Ze okoliczno$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, ze powdd nie
kwestionowal prawidlowoSci wyliczenia kosztow postepowan egzekucyjnych prowadzonych wobec (...) R. O. Sp.j. w
S. przez pozwana Komornika sadowego D. D., jako zastepce Komornika sadowego D. P. (1). Bezsporna w sprawie byta
rowniez okoliczno$é, ze powdd nie zlozyl skargi na postanowienia, w ktorych pozwana orzekla o wskazanych kosztach.

Wobec powyzszego Sad I instancji stwierdzil, ze skoro powod nie skorzystal z przystugujacej mu drogi postepowania
odwolawczego, to skutkiem tego postanowienia pozwanej, jako zastepcy Komornika sagdowego, sa prawomocne i
funkcjonuja w obrocie prawnym. Niniejsze postepowanie nie stanowi drogi zaskarzenia postanowien o ustaleniu
kosztow postepowania egzekucyjnego. Podkreslil tez Sad, ze powdd nie wyjasnil, z jakiej przyczyny zaniechal
zaskarzenia wskazanych postanowien pozwanej, skoro uwazat je za niezgodne z prawem.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy wskazal na art. 43 u.k.s.e., ktory stanowi, ze za prowadzenie egzekucji
i inne czynno$ci wymienione w ustawie komornik pobiera oplaty egzekucyjne. Stwierdzil takze, ze zgodnie z art.
49 u.k.s.e. w sprawach o egzekucje $wiadczen pienieznych komornik pobiera od dtuznika oplate stosunkowa w
wysokoSci 15% wartosci wyegzekwowanego §wiadczenia, jednak nie nizszej niz 1/10 i nie wyzszej niz trzydziestokrotna
wysoko$¢ przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. Podkreélil przy tym, ze komornik $cigga oplate od dtuznika
proporcjonalnie do wysoko$ci wyegzekwowanego §wiadczenia (ust 1a).

Sad I instancji stwierdzil, ze konsekwencja regulacji art. 49 ust 1a u.k.s.c. jest, to, ze oplata, o ktérej mowa w art.
49 ust 1 u.k.s.c., jest Sciagana przez Komornika sagdowego wraz z egzekwowanym $wiadczeniem. Sytuacja taka miala
miejsce rowniez w niniejszej sprawie, gdzie pozwana D. D. §ciagala oplaty wskazane w art. 49 ust 1 u.k.s.e. w momencie
skutecznej egzekucji Swiadczen, a nie z chwila zakonczenia postepowania i wydania stosownego postanowienia w
przedmiocie jego kosztow.

Dodatkowo Sad wskazal takze na treS¢ przepisu art. 1025 § 1 pkt 1 k.p.c. Stwierdzil, ze ustalone koszty egzekucji
poniesione przez wierzyciela zaspokajane sa w podziale sumy uzyskanej z egzekucji w kategorii pierwszej. Sad wskazatl
przy tym, ze koszty egzekucyjne obejmuja wszelkie koszty postepowania egzekucyjnego nalezne zar6wno na rzecz
organu egzekucyjnego, jak i uczestnikow tego postepowania. W konsekwencji Sad stwierdzil, ze bez wzgledu na
to, do jakiej kategorii zaliczaly sie egzekwowane przez pozwang naleznoéci — zwigzane z nimi koszty postepowania
egzekucyjnego i tak nalezaly do wierzytelno$ci o najwyzszym poziomie uprzywilejowania, a zatem wyprzedzajace
wszelkie inne w toku zaspokojenia z uzyskanych w toku egzekucji kwot pienieznych.



Sad Okregowy zwroécil tez uwage na kwestie rozréznienia Sciagniecia (art.770 k.p.c.) i pobrania (art.49 ust 1a u.k.s.e.)
kosztow egzekucji. Wskazal, ze pobranie kosztow egzekucji przez Komornika sagdowego nastepuje po ich Sciggnieciu
od dtuznika w toku czynno$ci egzekucyjnych uregulowanych w Kodeksie postepowania cywilnego. Podstawa pobrania
kosztow egzekucji, do czego prawo i obowigzek ma Komornik sagdowy, nastepuje na podstawie postanowienia, ktore
koniczy postepowanie egzekucyjne. Sad zauwazyl, ze rozréznienie miedzy czynnoSciami prowadzacymi do $ciagniecia
oraz pobrania przez pozwang Komornik sadowa kosztéw postepowania egzekucyjnego, ma istotne znaczenie w
kontekécie orzeczenia o ogloszeniu upadloéci w postanowieniu z 8 stycznia 2013r. oraz polecenia, zawartego w
postanowieniu z 10 stycznia 2013r. o zawieszeniu prowadzonych postepowan egzekucyjnych.

Sad meriti podkreslil przy tym, ze w zwiazku z umorzeniem postepowan egzekucyjnych, pozwana Komornik sadowa
nie mogla zaniecha¢ wydania orzeczenia w przedmiocie kosztow postepowania egzekucyjnego. Sad wskazal w tym
zakresie na przepis art. 43 u.k.s.e. Podkredlil, Zze pobranie oplaty egzekucyjnej jest obowigzkiem pozwanej, jako
Komornika sagdowego i z tego obowigzku pozwana sie wywigzala wydajac szereg postanowien, ktére nie zostaly
zaskarzone w przewidziany sposob.

Kolejno takze Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w oparciu o dokumenty w postaci
zaswiadczen o dokonanych wplatach, sporzadzonych przez pozwana Komornik wykazalo, ze czynnoéci polegajace na
Sciggnieciu kosztow egzekucji, w tym oplat egzekucyjnych nastapily przed 13 grudnia 2012r. Oznaczalo to, ze zostaly
dokonane nie tylko przed wydaniem postanowienia z 10 stycznia 2013r., zawierajacego polecenie Sadu zawieszenia
postepowan egzekucyjnych, lecz rowniez przed postanowieniem z 8 stycznia 2013r. o ogloszeniu upadlosci dtuznika.
Tym samym pozwana Komornik sgdowa nie dopusScila sie naruszenia polecenia Sadu poprzez prowadzenie egzekucji
po ogloszeniu upadlosci dluznika, poniewaz w czasie, kiedy dokonywala czynnosci majacych na celu Sciagniecie
kosztow, w tym oplat egzekucyjnych - oba wskazane fakty jeszcze nie mialy miejsca.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 146 ustawy z 28 lutego 2003r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze postepowanie
egzekucyjne dotyczace wierzytelnoSci podlegajacej zgloszeniu do masy upadlosci, wszczete przed ogloszeniem
upadlos$ci, ulega zawieszeniu z mocy prawa z dniem ogloszenia upadloéci. Postepowanie to umarza sie z mocy
prawa po uprawomocnieniu sie postanowienia o ogloszeniu upadloSci. Zawieszenie postepowania egzekucyjnego
nie stoi na przeszkodzie przysadzeniu wlasnoSci nieruchomoéci, jezeli przybicia udzielono przed ogloszeniem
upadloSci, a nabywca egzekucyjny wplaci w terminie cene nabycia (ust 1). Sumy uzyskane w zawieszonym
postepowaniu egzekucyjnym, a jeszcze niewydane, przelewa sie do masy upadlo$ci po uprawomocnieniu sie
postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci (ust 2). W ocenie sadu meriti przepis art. 146 § 2 p.u.n. nalezy rozumie¢ w
ten sposob, ze obowiazek przelania do masy upadlosci dotyczy sum $ciggnietych w postepowaniu egzekucyjnym,
ktbére nastepnie, po ogloszeniu upadloéci, uleglo zawieszeniu z mocy prawa, a ktére nie zostaly jeszcze wydane
egzekwujacemu wierzycielowi. Powolanie sie na wydanie wyegzekwowanych sum nie moze dotyczy¢ sytuacji, gdy
do ich wyegzekwowania, a nie tylko przelania, doszto juz po ogloszeniu upadlo$ci. W niniejszej sprawie nie ulegalo
watpliwoéci Sadu, Ze po ogloszeniu upadloéci doszlo jedynie do pobrania tytulem oplaty egzekucyjnej, przez pozwana
Komornik sadowa, wezesniej Sciggnietych, to jest wyegzekwowanych kwot, do czego pozwana jako Komornik sagdowy
byla uprawniona na podstawie art. 43 u.k.s.e.

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze wobec braku bezprawno$ci dzialania pozwanej Komornik sadowej D. D.
zbedne okazaly sie rozwazania w kwestii subsydiarnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego (...)
w Szczecinie wynikajacej z treéci art. 23 ust 3 ustawy z 29 sierpnia 1997r. o komornikach sagdowych i egzekucji. Z
istoty odpowiedzialno$ci solidarnej wynika bowiem, ze aktualizuje sie ona w zwigzku z odpowiedzialno$cia innego
podmiotu, w tym przypadku Komornik sadowej D. D.. Konsekwencja ustalenia braku bezprawnosci dzialania
pozwanej, co eliminuje jej odpowiedzialno$¢ wobec powoda, byt brak odpowiedzialno$ci subsydiarnej Skarbu
Panistwa.

Sad Okregowy jedynie na marginesie odniost sie do kwestii dotyczacych rozdysponowania przez pozwana pomiedzy
wierzycieli sum im przypadajacych na podstawie sporzadzonych planéw podziatu. Nie zgodzil sie przy tym z
twierdzeniem powoda, ze sumy przypadajace wierzycielom na podstawie plandéw podzialu nie mogly by¢ im



rozdysponowane 21 grudnia 2012 r. Wskazal, ze zgodnie z art. 1028 k.p.c., jezeli zarzutéw nie wniesiono w terminie
przepisanym, organ egzekucyjny przystapi do wykonania planu. Wniesienie zarzutéw wstrzymuje wykonanie planu
tylko w czeéci, ktorej zarzuty dotycza (§ 1).

Wskazal w tym konteksScie Sad, ze postanowienie z 23 listopada 2012 r. bylo prawomocne od 12 grudnia 2012 r., z uwagi
na spo6znione zlozenie zarzutéw przez powoda. Sad nie mial watpliwosci, ze Komornik sadowy nie jest zobowiazany
do oczekiwania na orzeczenie Sadu, aby przystapi¢ do wykonania planu podziahu.

W ocenie sagdu meriti takze postanowienia z 10, 13 i 21 grudnia 2012 r. byly w chwili rozdysponowania $rodkow
prawomocne, gdyz w swoich zarzutach dtuznik powolywat sie jedynie na fakt prowadzenia postepowania o ogloszenie
upadlo$ci dluznika, co w ocenie dluznika winno skutkowaé przeniesieniem $rodkéw uzyskanych z egzekucji do
masy upadlo$ci. Sad wskazal w zwigzku z powyzszym, ze w dacie sporzadzania zarzutéw przez dluznika nie zostalo
jeszcze wydane postanowienie o ogloszeniu upadtoSci dluznika, skutkujace zawieszeniem egzekucji. W takiej sytuacji
postepowanie pozwanej Komornik sadowej bylo zgodne z prawem. Nadto, Sad stwierdzil, Ze zgodnie z przepisem
art. 22 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r, o komornikach sadowych i egzekucji (Dz. U. z 1997 r. Nr 133, poz. 882 ze
zmianami), pozwana miala obowigzek przekazania w terminie czterech dni wyegzekwowanych nalezno$ci na rzecz
uprawnionego, pod rygorem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej za nieterminowe wykonanie tego obowigzku.

Koncowo Sad podnibsl, iz powod nie wykazal wszystkich elementow sktadowych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanej Komornik sadowej. Poza bezsporng okoliczno$cia wydania postanowien o kosztach postepowania, powod
nie wykazal szkody w zwigzku z ich wydaniem, ani zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda. Powod
nie wykazal, aby faktycznie powstala szkoda w majatku upadlego w wyniku dzialania komornika i to w kwocie
dochodzonej pozwem. W ocenie Sadu w tym zakresie mozna bylo twierdzi¢ jedynie o uprawdopodobnieniu
uszczuplenia masy upadtoSci. Samo twierdzenie, iz szkoda polega na tym, ze powod na skutek dzialania komornika
zostal pozbawiony mozliwoéci zaspokojenia wszystkich wierzycieli w stopniu wynikajacym z prawa upadlosciowego,
w ocenie Sadu bylo pozbawione oparcia w treéci konkretnych $rodkow dowodowych. Fakt wydania przez pozwana
postanowien stwierdzajgcych umorzenie postepowania i orzekajacego o kosztach postepowania egzekucyjnego
Sciagnietych od upadlego dluznika na dlugo przez ogloszeniem upadlosci nie dowodzil, Ze masa upadlosci doznala
uszczerbku odpowiadajacego sumie oplat egzekucyjnych.

Koncowo Sad Okregowy wskazal, ze dowdd z opinii bieglego wnioskowany przez powoda na rozprawie 11 lutego
2015r. w ocenie Sadu byl nieprzydatny do dokonania ustalen w niniejszej sprawie istotnych z uwagi na przedmiot
rozstrzygniecia. Okoliczno$é rozdysponowania wyegzekwowanych przez pozwana $rodkéw nie byla kwestionowana;
sposbéb postepowania Komornika sadowego uregulowany jest przez przepisy powszechnie obowigzujacego prawa;
nadto z uwagi na tre$¢ zadania pozwu istotna byla wysoko$¢ kosztéw postepowania egzekucyjnego, wskazanych w
postanowieniach pozwanej, ktdre nie zostaly zaskarzone i jako prawomocne funkcjonuja w obrocie prawnym.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 § 1 K.p.c. oraz art. 11 ust. 3 zd. 1 ustawy z dnia 8 lipca
2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego Prokuratorii Generalnej
zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.461), o czym Sad orzekl w punkcie drugim
sentencji wyroku.

Na zasadzone na rzecz pozwanej D. D. koszty procesu skladaly sie wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictw
oraz wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika, okreslone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, p0z.490), o czym Sad
orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.



Z wyrokiem tym nie zgodzil sie powod, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

L. art. 1028 k.p.c. - poprzez przyjecie w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, ze pozwana nie miala obowigzku
powstrzymania sie z wykonaniem planu podzialu do momentu rozpatrzenia przez Sad zarzutow dluznika,

II. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie zgloszonego przez powoda
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego w sytuacji, gdy w sprawie zachodzila konieczno§é
zweryfikowania stanu faktycznego przez podmiot posiadajacy wiadomosci specjalne, a samo przeprowadzenie tego
dowodu byto obiektywnie mozliwe.

Wskazujac na takie zarzuty apelujacy wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie w caloSci zadania zgloszonego
w pozwie oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz strony powodowej kosztow
postepowania zarowno w I, jak i IT instancji z uwzglednieniem kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych;

ewentualnie o: uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I Instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze powdd nie moze sie zgodzi¢ ze stwierdzeniem, jakoby w okolicznoéciach
niniejszej sprawy nie dowiddl zaistnialej w masie upadlosci szkody. Wskazano, ze z uwagi na specyfike postepowania
upadloSciowego w zakresie skladu masy upadloSci popartego uregulowaniem zawartym w art. 61 PUIN masg
upadlo$ci jest majatek, ktoéry winien sie znajdowaé sie w posiadaniu upadlego na dzieh ogloszenia upadlosci.
Zarzucono w zwigzku z powyzszym, ze pozwana nie miala mozliwoéci skonsumowania, rozdysponowania §rodkow
wyegzekwowanych w toku postepowan egzekucyjnych, co z okoliczno$ci wywodzonych przez powoda dowodzi, ze
Srodkami tymi winien dysponowac syndyk.

Apelujacym podkreslil, iz w zwigzku z trescig art. 146 ust. 2 PUIN sumy uzyskane w zawieszonym postepowaniu
egzekucyjnym i niewydane powinny zosta¢ przelane do masy upadlosci, a wierzyciele, ktorzy prowadzili egzekucje,
beda zaspokojeni wedtug przepiséw ustawy. Wskazal, ze przepis ten dotyczy sytuacji, gdy przed ogloszeniem upadtosSci
zdolano juz uzyska¢ sumy nalezace do upadlego; sumy te powinny po ich przekazaniu powiekszy¢ mase upadlosci, a
wierzyciele beda zaspokojeni wedlug przepisow prawa upadloéciowego i naprawczego. Podkreslit takze, iz zgodnie z
ww. przepisem sumy uzyskane przed zawieszeniem postepowan egzekucyjnych wobec ogloszenia upadtosci dluznika
powinny zostaé przekazane do masy upadtoéci dtuznika.

Apelujacy zarzucil, ze Sad pominat okoliczno$¢, ze szkoda masy upadloéci wynikala przede wszystkim z wykonania
planéw podziatlu przez pozwana w czasie, gdy nie bylo to jeszcze mozliwe. Wydanie wskazywanych przez powoda
postanowien w przedmiocie kosztéw bylto niczym innym, jak nastepstwem wykonania planéw w sytuacji, gdy nie byto
to jeszcze mozliwe.

Kolejno w kontekscie art. 770 k.p.c. skarzacy wskazal, ze zaspokojenie czy to kosztéw postepowania egzekucyjnego,
czy tez innych grup wierzytelnosci oznacza mozliwoé¢ dysponowania $§rodkami uzyskanymi w toku postepowania
egzekucyjnego. Za bezsporny uznal fakt, iz wraz z egzekucjg nalezno$ci dochodzonej przez wierzyciela Komornik
Sciaga oplate egzekucyjna. To jednak nie oznacza w ocenie skarzacego, ze z chwila jej $ciggniecia, automatycznie moze
ona zosta¢ skonsumowana przez Komornika. Uznat apelujacy, ze to mozliwe jest dopiero po zatwierdzeniu przez
Sad planu podziatu, w przypadku wniesienia $rodka zaskarzenia, a sytuacja ta zaistniala w okoliczno$ciach niniejszej

sprawy.



Apelujacy podkreslil, ze dopiero postanowienia wskazywane w pozwie dawaly Komornikowi uprawnienie do pobrania
na jego rzecz kosztoéw w postanowieniach wskazanych. To za$ bezwzglednie, z uwagi na skutki ogloszenia upadlosci nie
moglo mie¢ miejsca. Zarzucono, ze pobierajac wynagrodzenie komornik dysponuje bowiem $rodkami masy upadloéci,
a to wyraznie i kategorycznie zastrzezone jest dla syndyka, przy uwzglednieniu rygoréw wynikajacych z szeregu
uregulowan ustawy PUiN.

Podkreslono, ze wlaénie po dacie ogloszenia upadloéci nie byto mozliwe ich pobranie przez komornika. Sciggniete od
wierzyciela Srodki Komornik winien byl po ogloszeniu upadloéci przekazac¢ do masy upadloéci, bo to nie uprawnieniem
komornika jest dysponowanie §rodkami, ktoére z dniem ogloszenia upadlo$ci staja sie masg upadlosci

Apelujacy zarzucil tez, ze Sad pominat fakt, iz pobranie tych naleznosci nastapilo juz po postanowieniu w przedmiocie
ogloszenia upadlosci, jak i po postanowieniu nakazujacym zawieszenie postepowan egzekucyjnych. Podkreslil, ze to
owa czynno$c¢ stanowi naruszenie zarzucane przez powoda.

Apelujacy podnibsl, ze do chwili wydania przez Sad postanowienia w zwigzku z wniesionymi przez dtuznika zarzutami
do planu podzialu zaden z podmiotéw nie mial mozliwos$ci przesadzenia o spdznionym charakterze $rodkéw
zaskarzenia dluznika. To rola sadu rozpoznajacego zarzuty jest w ocenie apelujacego decydujaca dla okreslenia
skutkow nieterminowo$ci. Przesadzenie tej okoliczno$ci nastapilo z dniem wydania postanowienia tj. 10.01.2013r.
i dopiero wowczas, gdyby nie rygory postepowania upadloéciowego pozwana miataby mozliwosé pobrania kosztow
egzekucyjnych, czego ze wzgledu na ich status w tym dniu, jako skladnikéw masy upadloéci uczynié jej juz nie wolno
bylo.

W podsumowaniu stwierdzono, ze strona powodowa nie moze sie takze zgodzi¢ ze stwierdzeniem Sadu, jakoby
w chwili rozdysponowania przez pozwana Srodkéw postanowienia z dnia 10, 13 i 31 grudnia byly prawomocne.
Wskazano, ze w chwili, gdy pozwana rozdysponowala srodki uwzglednione w zaskarzonych planach podzialu istnial
stan oczekiwania na decyzje Sadu w zakresie zlozonych przez dtuznika zarzutow.

Precyzujac podstawy drugiego z zarzutéw przedmiotowej apelacji powdd wskazal, iz dowdd z opinii bieglego byl w
przekonaniu strony powodowej konieczny i uzasadniony dla zbadania chociazby dat, w jakich pozwana dokonala
zaliczenia na swoja rzecz Srodkoéw pobranych tytulem kosztow. Z tresci dokumentéw zlozonych przez pozwana fakt
ten nie wynikal, a wobec wykonania planéw podzialu w sytuacji, gdy nie bylo to mozliwe, takze i koszty zostaly
skonsumowane przez pozwang w czasie, gdy nie bylo prawnej mozliwoéci ich pobrania przez Komornika.

Powod podkreslil, iz na grancie niniejszej sprawy nie bylo oczywiste, kiedy pozwana rozdysponowata wszystkie Srodki,
uwzglednione we wszystkich planach podzialu, daty te nie wynikaja ze zlozonych w toku postepowania kopii akt
egzekucyjnych. Zdaniem powoda nie mozna bowiem wykluczy¢, ze §rodki te byly konsumowane przez poszczegdlne
kategorie zaspokojenia w czasie, gdy ogloszona juz byla upadlo$é dluznika, a tym bardziej w czasie, w ktérym Sad
nakazal zawieszenie postepowan egzekucyjnych. Zdaniem powoda w tym celu wlaénie konieczny i uzasadniony byt
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry w oparciu o szczegdlows i wnikliwg analize, poparta
do$wiadczeniem i znajomo$cia specyfiki postepowania egzekucyjnego moglby wprost wskazaé, czy poszczegblne
koszty pozwana zaliczyla na swoja rzecz w czasie, w ktérym mogta to jeszcze zrobic.

W odpowiedzi na apelacje pozwana D. D. wniosla o oddalenie apelacji powoda w caloéci i zasadzenie od powoda
na swoja rzecz kosztdbw postepowania w II instalacji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.

Pozwany Skarb Panstwa réwniez wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-
Prokuratorii Generalnej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajqc apelacje Sad Apelacyjny zwvazyl, co nastepuje;

Apelacja jest bezzasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zastuguja na uwzglednienie.



Na wstepie wskaza¢ trzeba, ze okoliczno$ci faktyczne stanowiace podstawe zadania dotyczyly naliczenia i pobrania
kosztow egzekucyjnych, powdd bowiem domagal sie zasadzenia od pozwanych kwot wynikajacych z wydanych juz
po ogloszeniu upadtoSci i prawomocnych postanowien o ustaleniu kosztow egzekucji. Powod uznal, ze dzialania
pozwanej sa bezprawne, gdyz wskutek ogloszenia upadlosci nie miala prawa do wykonania planéw podziatow, czego
konsekwencja bylo wydanie postanowien w przedmiocie kosztow.

Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna. Po pierwsze pow6d nie zaskarzyt postanowien w przedmiocie ustalenia
kosztow egzekucji, taka decyzja prowadzi¢ moze do jedynego logicznego wniosku, ze nie mial zastrzezen do ich tresci,
ani podstawy ich wydania. Postanowienia te sa zatem prawomocne. Ponadto powod nie zakwestionowat wysokosci
naliczonych kosztow egzekucji.

Wskazaé takze nalezy na specyfike postepowania egzekucyjnego wynikajaca z unormowania ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji.

Zgodnie z tymi przepisami pozwana komornik miala prawo i obowigzek Sciagniecia oplat egzekucyjnych wraz z
egzekwowanym $wiadczeniem (art. 43 i 49 u.k.s.e.).

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie niniejszej wynika, ze ostatnie
licytacje w sprawach egzekucyjnych przeprowadzone zostaly 10 grudnia 2012r i w tej dacie wplynely do komornika
§rodki uzyskane w wyniku sprzedazy licytacyjnej majatku dluznika. Za zlozonych w sprawie kart rozliczeniowych
prowadzonych we wszystkich sprawach egzekucyjnych, ktérych dotyczy pozew w niniejszej sprawie wynika, ze
rozliczenie i pobranie kosztow egzekucyjnych nastapito do 13 grudnia 2012r, gdyz do tej daty komornik Sciagnela wraz
z wyegzekwowanym Swiadczeniem koszty egzekucyjne, w tym oplate egzekucyjna. Takich tez ustalen dokonal Sad I
instancji i ustalenia tego nie zakwestionowano ani nie podwazono w apelacji. Co wiecej apelujacy nie zakwestionowat
prawidlowosci tych czynnosci, gdyz swoje zadanie lgczyt ze zdarzeniami, ktore nastapily po ogloszeniu upadlosci tj.-
wydaniem postanowien ustalajacych koszty egzekucji.

Do dokonania takich ustalen nie byla niezbedna wiedza specjalistyczna, wystarczylo dokona¢ analizy zlozonych
dokumentow z akt egzekucyjnych. W przypadku watpliwosci, co do terminéw dokonania poszczegélnych czynnosci
rzecza powoda bylo zadanie zobowiazania pozwanej do zlozenia konkretnych dokumentéw. O to w niniejszej sprawie
nie wnioskowal.

Z tych wzgledow zawarty w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. ,,poprzez
bezzasadne oddalenie zgloszonego przez powoda wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
w sytuacji, gdy w sprawie zachodzila konieczno$é¢ zweryfikowania stanu faktycznego przez podmiot posiadajacy
wiadomoSci specjalne, a samo przeprowadzenie tego dowodu bylo obiektywnie mozliwe” uznaé nalezy za bezzasadny.
Po pierwsze wniosek zlozony na rozprawie w dniu 11.02.2015r uznadé trzeba za spdzniony, gdyz w piSmie procesowym
zawierajagcym stanowisko powoda po otrzymaniu odpowiedzi na pozew strona powodowa nie zlozyla zadnych
wnioskéw dowodowych, a nadto wniosek ten zmierzal w istocie do dokonania ustalenn w sferze faktdéw. Te za$,
wynikajace wprost z materialu zebranego w sprawie, powinien wskaza¢ powodd i polgczyt je z obowigzujacymi
przepisami prawa w celu wykazania zasadno$ci swego zadania. Wskazaé trzeba, ze wniosek powoda zlozony na
rozprawie w dniu 11 lutego 2015r, jak wynika z zapisu tej rozprawy w systemie audio- wideo, zmierzal do wykazania
opinig bieglego faktow w postaci dat i kwot pobranych przez komornika oraz ich rozdysponowania.

Sad Apelacyjny wskazuje, ze art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad
moze wezwaé bieglego lub bieglych w celu zasiegniecia opinii. Rola bieglego w procesie jest zatem udostepnienie
sadowi swych wiadomo$ci specjalnych do oceny zebranego w sprawie przez strony materiatu dowodowego w celu
rozstrzygniecia sprawy, nie za$ zastepowanie stron w wykazywaniu faktow i zbieraniu dowodow.

Wskazujac na powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze niewatpliwie Sciagniecie objetych wnioskami egzekucyjnymi kwot
nastapilo przed ogloszeniem upadloéci dluznika, w tym tez czasie komornik $ciagal i pobral takze koszty



egzekucyjne w wysokoSci proporcjonalnej do wyegzekwowanego §wiadczenia. Taki wniosek wynika ze zloZzonych kart
rozliczeniowych. Art. 49 ust. 11 1a u.k.c. i e. wyraznie natomiast stanowia, ze komornik pobiera od dluznika oplate
stosunkow3 i $ciaga ja proporcjonalnie do wysoko$ci wyegzekwowanego roszczenia.

Wskazujac na powyzsze stwierdza Sad odwolawczy, ze skoro czynno$ci egzekucyjne prowadzone byly przez komornika
do 10.12.2012r ( ostatnia licytacja) i do tej daty wplywaty $rodki z licytacji, to komornik na podstawie art. 43 i 49 u.k.s.
i e. zasadnie naliczyl i pobral oplaty egzekucyjne od wyegzekwowanego roszczenia, tym bardziej, ze wyegzekwowane
$rodki przekazal wierzycielom przed ogloszeniem upadlo$ci. Wszystkie te czynno$ci podjete zostaly przed ogloszeniem
upadlosci ( 8 stycznia 2013r), zatem przed zawieszeniem postepowania egzekucyjnego.

Kolejno zauwaza Sad Apelacyjny, nie wdajac sie w kwestie rozdysponowania pomiedzy wierzycieli egzekwujacych
dluznika kwot uwzglednionych w nieprawomocnych planach podziatu i relacje pomiedzy art. 146 p.u.i n. i art. 1048
k.p.c., skoro spér dotyczy jedynie pobranych przez komornika oplat egzekucyjnych, ze wobec tresci art. 43 i 49 u.k.s.i
e. uznac¢ nalezy, ze pobranie tych oplat do 13 grudnia 2012r nie bylo czynnoScia bezprawna, tym bardziej, ze zgodnie
z trecig art. 770 zdanie drugie k.p.c. koszty egzekucyjne komornik $ciaga wraz z egzekwowanym roszczeniem. Juz
zatem tylko z tej przyczyny roszczenie odszkodowawcze oparte na treSci art. 23 u. k.s. i e. jest bezzasadne.

Osobna natomiast kwestig pozostaje wykazanie szkody, ktéra w ocenie Sagdu Okregowego w sposéb wskazany przez
powoda nie zostala wykazana, co zarzucali pozwani. Te argumentacje sad odwolawczy podziela.

Wskazuje tez Sad Apelacyjny, ze zgodnie z art. 23 u. k.s. i e. komornik jest obowiazany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci. Utrwalone
pozostaje w orzecznictwie stanowisko, ze w okresie zawieszenia postepowania egzekucyjnego niedopuszczalne jest
podejmowanie innych czynno$ci, niz zmierzajace do jego podjecia. Wskazac jednak nalezy, ze pobranie oplaty
egzekucyjnej jest czynnoscia przymusowa i dotyczy naleznosci wyegzekwowanej. W niniejszej sprawie, co pozostaje
poza sporem, w okresie po ogloszeniu upadlosci komornik nie prowadzil czynnoéci egzekucyjnych, a jak wyzej opisano
pobranie oplat egzekucyjnych po wyegzekwowaniu nalezno$ci od dluznika nastapilo do 13 grudnia 2012r. Do tego
upowaznialy go dyspozycje art. 49 u.k.s. i e., a takze art. 63 u.k.s. i e., ktéry nakazuje komornikowi rozliczenie
pobranych oplat w danym miesigcu, co nastgpilo w grudniu 2012r, a zatem przed ogloszeniem upadlosci dluznika.
Taka wykladnie wspiera art. 146 u p. u.in.

Podkresli¢ tez nalezy, ze pobranie oplat wynikajace z art. 49 u k.s. i e. jest czynnoscia przymusowa, dotyczy
nalezno$ci wyegzekwowanej, co w niniejszej sprawie nastapilo do 13 grudnia 2012r, a zatem na prawie miesigc przed
ogloszeniem upadlosci dluznika. Przed ogloszeniem upadlosci i do dnia 21 grudnia 2012r komornik przekazal ponadto
wierzycielom wyegzekwowane naleznoéci, a nastapito to rowniez przed wniesieniem przez dtuznika zarzuté6w do planu
podzialu. Doda¢ tez nalezy, ze zgodnie z art. 22 u k.s.i e. komornik w ciagu 4 dni powinien przekaza¢ wierzycielowi
wyegzekwowane $rodki. Wskazac trzeba, ze komornikowi naleza sie oplaty egzekucyjne i poniesione wydatki od
wyegzekwowanych i wydanych wierzycielom nalezno$ci ( art. 49 ust 1 u k.s.i e. w zwigzku z art. 770 zdanie 2 k.p.c.),
Sciggane wraz z egzekwowanym roszczeniem. Uznaé takze trzeba, ze brak ustalenia kosztéw egzekucyjnych w formie
postanowienia na etapie egzekucji praw majatkowych i §ciggania naleznos$ci nie powoduje, ze komornikowi koszty te
sie nie naleza. Koszty dzielg bowiem los egzekwowanego §wiadczenia. Zatem, je$li §wiadczenie wyegzekwowano, to
komornikowi koszty naleza sie, a skoro wszystkie te czynnoS$ci nastapily przed ogloszeniem upadloSci, komornik nie
mial obowigzku przekazania pobranych oplat do masy upadlosci.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z wniesionymi przez dluznika zarzutami do planéw podzialu sum uzyskanych
z egzekucji i zwigzanego z nimi zarzutu naruszenia art. 1028 k.p.c. to wskazuje sad odwolawczy, ze w przypadku
postanowienia z dnia 23 listopada 2012r termin do zaskarzenia uplynat dla dluznika z dniem 11 grudnia 2012r. W
tym czasie dluznik, co pozostaje poza sporem, zarzutéw nie wniosl, zatem komornik nie mial obowigzku odczekiwacé,
czy zarzuty takie dluznik wniesie i po uplywie terminu do wniesienia zarzutéw mog} przystapi¢ do wykonania planu
podzialu. Upowazniala go do tego tre$¢ art. 1028 § 1 k.p.c., a przeciwna argumentacja apelujacego nie ma wsparcia
jurydycznego.



Inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku planéw podzialu z 10, 13 i 21 grudnia 2012r. Z akt egzekucyjnych ( t.
IV KM 1309/11 k.94, 95) wynika, ze w przypadku dwoch pierwszych planéw podziatu dluznik otrzymatl orzeczenia w
dniach 13 grudnia i 18 grudnia 2012r., a zarzuty wnidsl pismem z dnia 21 grudnia 2012r., ztozonym w dniu 27 grudnia
2012r. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze w piSmie stanowigcym zarzuty do planéw podzialu dluznik nie sformulowal
merytorycznych zastrzezen do plandéw podzialu, a jedynie wskazywal na toczace sie postepowanie egzekucyjne.

W przypadku planu podzialu z dnia 21 grudnia 2012r, to dluznik otrzymal go 2 stycznia 2013r, zatem termin do
wniesienia zarzutow nie zakonczyl sie przed ogloszeniem upadlosci. Kwestie te jednak pozostaja poza zakresem
zwigzanym z rozstrzyganiem niniejszej sprawy, gdyz dotyczy ona jedynie pobranych przez komornika oplat
egzekucyjnych, ktore to czynnosci, jak wezesniej wskazano podjete zostaly prawidlowo i z upowaznienia wynikajacego
z art. 43 1 49 u k.s. i e. oraz art. 64 ust 4 tej ustawy. Pobranie przez komornika optat egzekucyjnych nastgpito
przed ogloszeniem upadlosci, a zatem w my$l art. 146 p u.i n. komornik nie mial obowigzku przekazywac tych
srodkéw do masy upadloéci. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony
przez Stanistawa Gurgula w Komentarzu do Prawa upadloSciowego i naprawczego, Warszawa 2004, iz przepis art.
14682 p.u.n. nalezy rozumieé w ten sposob, ze obowiazek przelania do masy upadlo$ci dotyczy sum $ciagnietych w
postepowaniu egzekucyjnym, ktére nastepnie, po ogloszeniu upadloéci, uleglo zawieszeniu z mocy prawa, a ktore
nie zostaly jeszcze wydane egzekwujacemu wierzycielowi. W niniejszej sprawie wyegzekwowane kwoty wydano
wierzycielom przed ogloszeniem upadlosci, uzasadnione zatem bylo pobranie przez pozwana kosztow egzekucyjnych
od tych sum.

Zarzut naruszenia art. 1028 k.p.c. Sad uznal zatem za niezasadny.

Z tych wzgledow apelacja jako bezzasadna zostala oddalona, o czym na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono w punkcie
I wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania zawarte w punktach II i III wyroku wydano przy zastosowaniu zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu- art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego Prokuratorii Generalnej
zostala ustalona na podstawie § 12 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013, poz.461), o czym Sad
orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku.

Wysoko$c¢ kosztow zasadzonych na rzecz pozwanej D. D. okreSlono na podstawie §13 ust 1 pkt 2 w zwigzku z §6 pkt 6 w
zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z
2013, poz.490), o czym Sad orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku.
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