Sygn. akt I ACa 471/15
TACz 467/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2015 roku

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wiszniewska
Sedziowie: SA Edyta Buczkowska — Zuk
SA Malgorzata Gawinek
Protokolant: sekr. sagdowy Ziemowit Augustyniak

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku na rozprawie w Szczecinie
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K.
przeciwko G. B. (1), J. L. (1) i (...) Spo6lce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych: J. L. (1) i (...) Sp6tki Akcyjnej w S.

od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie

z dnia 30 marca 2015 roku, sygn. akt I C 524/12

oraz zazalenia powodki i pozwanego G. B. (1) na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w wyrok Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 30 marca 2015 roku, sygn. akt I C 524/12

I. zmienia zaskarzony wyrok:
1) w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddala powéddztwo wobec (...) Spolki Akcyjnej w S.;

2) w punkcie czwartym w ten sposob, ze zasqdza od powodki (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K. na rzecz pozwanego (...) Spétki Akcyjnej w S. kwote 7 217 (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw procesu;

3) w punkcie pigtym w ten sposob, ze zasqdza od powodki (...) Spolki z ograniczonag
odpowiedzialnosciq w K. na rzecz G. B. (1) kwote 5 000 (pieé tysiecy) zlotych tytulem kosztow
procesu;

II. oddala apelacje pozwanego J. L. (1);



III. oddala zazalenie pozwanego G. B. (1) w pozostalej czesci i zazalenie powodki;

IV. zasqdza od powdédki (...) Spoétki z ograniczonq odpowiedzialnosciqg w K. na rzecz pozwanego
(...) Spoltki Akcyjnej w S. kwote 34 492 (trzydziesci cztery tysiqgce czterysta dziewiecédziesiqt dwa)
zlote tytulem kosztéow postepowania apelacyjnego;

V. zasqdza od powdédki (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. na rzecz pozwanego G. B.
(1) kwote 445 (czterysta czterdziesci pieé) zlotych tytulem kosztéow postepowania zazaleniowego.

SSA E. Buczkowska — Zuk SSA I. Wiszniewska SSA M. Gawinek

Sygn. akt I ACa 471/15

UZASADNIENIE

Powodka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w K. w pozwie wniesionym przeciwko (...) S.A. w S., G. B. (1) i J. L. (1) domagala
sie zasgdzenia solidarnie od pozwanych kwoty 570.331,51 zt z odsetkami ustawowymi od 30 maja 2012 roku do dnia
zaplaty, z tym zastrzezeniem, ze pozwany J. L. (1) odpowiada do kwoty 6.212,40 zl, a takze zasadzenia od pozwanych
solidarnie zwrotu kosztéw procesu wedle norm przepisanych. Zadanie bylo nastepstwem kradziezy kwoty 489.018,25
z} za ktora, zdaniem powddki, cywilng odpowiedzialno$¢ ponosza pozwani.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z 14 listopada 2012 roku Sad Okregowy w Koszalinie
nakazal pozwanym (...) S.A. w S., G. B. (1) i J. L. (1), aby zaplacili solidarnie powodowi (...) spblce z 0.0. w K. kwote
570.331,51 z} wraz z ustawowymi odsetkami od 30 maja 2012 roku do dnia zaplaty oraz z kwotg 14.346,25 zl tytulem
zwrotu kosztéw procesu, w tym 7.200 z} tytulem zastepstwa procesowego powoda oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa - z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego J. L. (1) do kwoty 6.212,40 z}.

Wszyscy pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa we wniesionych przez siebie sprzeciwach.

Na rozprawie 28 stycznia 2014 roku powodka przedlozyla pismo procesowe, w ktéorym zmodyfikowala zadanie,
domagajac sie zasadzenia od pozwanych in solidum spornej kwoty z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanego
G. B. (1) do kwoty 9.799,60 zl oraz pozwanego J. L. (1) do kwoty 6.212,40 z} oraz kosztéw procesu wraz z
kosztami zastepstwa procesowego w wysoko$ci trzykrotnosci stawki minimalnej. W pozostalym zakresie cofnela
powodztwo przeciwko pozwanemu G. B. (1), nie zrzekajac sie w tej czeéci roszczenia. Z ostroznos$ci procesowej wniosta
o zastosowanie art. 102 k.p.c., w przypadku oddalenia powddztwa. Cofniecie powddztwa zostalo spowodowane
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Koszalinie z 5 grudnia 2013 roku ustalajacym, iz pozwany G.
B. (1) S$wiadczyl prace na rzecz poprzedniczki prawnej powodki, co implikuje konieczno$¢ rozpatrzenia jego
odpowiedzialno$ci na podstawie przepis6w kodeksu pracy. W pismie z 10 lutego 2014 roku pozwany G. B. (1) wyrazil
zgode na cze$ciowe cofniecie powodztwa i wnidst o zwrot kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 30 marca 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie uwzglednil powddztwo w stosunku do wszystkich trzech
pozwanych. W punkcie 1 wyroku zasadzil na rzecz powodki od (...) S.A. z siedziba w S. kwote 569.831,51 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 30 maja 2012 r. do dnia zaplaty (1a); od G. B. (1) kwote 9.799,60 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 6 wrzesnia 2012 r. do dnia zaplaty (1b); od J. L. (1) kwote 6.212,40 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 12 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty (1c) z tym zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia w calosci
przez (...) S.A. z siedzibg w S. zwalnia pozwanych G. B. (1) i J. L. (1), za$ spelnienie §wiadczenia przez G. B. (1) lub
J. L. (1) zwalnia (...) S.A. z siedziba w S. w zakresie, w jakim §wiadczenia te zostang spelnione. W punkcie 2. wyroku
sad pierwszej instancji oddalil powodztwo przeciwko (...) S.A. z siedziba w S. w pozostalej czeSci; a w punkcie 3.
orzeczenia umorzy} postepowanie wobec G. B. (1) ponad sume 9.799,60 zI. W punktach od 4. do 6. Sad Okregowy
orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w S. na rzecz (...) Spélki z o.0. z
siedzibg w K. kwote 35.734,- z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 4.); od powodki na rzecz G. B. (1) zasadzil kwote



1.217,- z} tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 5.) oraz nie obciazyl pozwanego J. L. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow
procesu na rzecz powodki (pkt 6.).

W oparciu o zgromadzony material dowodowy Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Dnia 31 pazdziernika
2006 roku W. i W. malzonkowie O., prowadzacy w K. kantor wymiany walut, zawarli z (...) umowe nr (...), w ktorej ta
zobowiazala sie §wiadczy¢ ustugi w zakresie konwojowania wartosci pienieznych tj. przewozu pakietow z gotowka z
siedziby kantoru do siedziby oddziatu (...) przy ul. (...) w K. i przechowywania tam w godzinach wieczorowo — nocnych
oraz w niedziele i §wieta na zasadach depozytu.

Dyrektorem ustug ochrony i mienia w (...) byl B. C.. Obowigzki kierownika ochrony w oddziale pow6dki w K. pehnil
A. K.. Do jego zadan nalezal m.in. nadzo6r nad pracownikami grupy interwencyjnej oddziatu, a takze przeprowadzenie
szkolenia stanowiskowego nowo zatrudnianych pracownikéw. Informacji co do zasad postepowania udzielaly nowym
pracownikom takze osoby z dluzszym stazem pracy.

Osoby wchodzace w sklad grup interwencyjnych zatrudniane byly zaréwno w oparciu o umowe o prace, jak i na
podstawie umowy cywilnoprawnej. Swoje obowiazki wykonywaly w zespolach dwuosobowych.

W (...) oddziale powddki brak bylo sporzadzonych na piSmie zasad postepowania z kluczem do sejfu oraz wlaczania
i wylgczania systemu alarmowego. Z instrukeji udzielanych ustnie przez A. K. wynikalo, ze czlonkowie grup powinni
przechowywa¢ klucze w magazynie broni, badZ caly czas mie¢ je przy sobie. Niektorzy pracownicy stosowali sie do
tego polecenia, inni umieszczali klucz w szufladzie biurka lub w bucie. Brak bylo takze precyzyjnych regut co do tego,
kto powinien sprawowaé funkcje dowddcy, kiedy w sktad grupy wchodzily dwie osoby, bedgce dowddcami grupy, tj.
majace rownorzedne uprawnienia.

W ciagu dnia, kiedy w budynku przebywalo wiecej os6b tj. ok. godz. 7.00 — 15.00, system alarmowy nie byl wlaczany
w ciggach komunikacyjnych przez czlonkéw grupy interwencyjnej. Konczacy prace kierownik ochrony w oddziale
A. K. i kierownik ustug sprzatajacych I. S. wychodzac wlaczali system alarmowy jedynie w swoich pomieszczeniach.
Mialy miejsce sytuacje, kiedy I. S. przychodzila do pracy takze w weekendy, pod nieobecno$é¢ czlonkéw grupy
interwencyjnej, jednak zdarzalo sie to bardzo sporadycznie, nigdy w godzinach nocnych. Indywidualnymi kodami
dostepu, pozwalajacymi na uzbrojenie alarmu i uzyskanie dostepu do magazynu broni i depozytu, dysponowali
dowddcy grup interwencyjnych.

Pozwany J. L. (1) zatrudniony byl w oparciu o umowe o prace z 29 lipca 2009 roku, w pelnym wymiarze
czasu pracy. Jako rodzaj umoéwionej pracy wskazano pracownika ochrony — dowoddce grupy interwencyjnej. Do
zakresu jego obowigzkoéw i uprawnien, z ktérymi zostal zapoznany, nalezalo m.in. terminowe, fachowe, zgodne z
interesami spoldzielni i obowigzujacymi przepisami wykonywanie obowigzkéw i polecen przelozonych, szczegblna
troska o mienie spoldzielni, uczestniczenie w szkoleniach specjalistycznych, sprawdzenie stanu zabezpieczenia stacji
monitorowania alarméw oraz stanu i zabezpieczenia depozytu na podstawie ksiazki wydanych upowaznien i raportow
inkasenta. W zakresie jego zalezno$ci shuzbowych wskazano, ze stanowisko podlega dyspozytorowi uslug ochrony
i dyzurnemu Alarmowego Centrum Operacyjnego (dalej ACO). Podlegali mu natomiast pracownicy ochrony grupy
interwencyjnej tej samej zmiany. J. L. (1) legitymowat sie licencjg pracownika ochrony fizycznej pierwszego stopnia.

Pozwany G. B. (1) wykonywal swoje obowiazki w oparciu o zawarta z (...) umowe zlecenia nr (...) z 1 sierpnia 2011 roku.
Zawarto ja na czas nieokres§lony. W § 12 umowy wskazano, ze szkolenia wstepne dla zleceniobiorcy sktadajace sie z
instruktazu ogolnego i stanowiskowego przeprowadzane sa na koszt zleceniodawcy. Zleceniobiorca mial obowiazek
m.in. podejmowania dzialan interwencyjnych oraz interwencji zmierzajacych do wlasciwego zabezpieczenia obiektu.
Przewidziano dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci 100 zt za wykonywanie czynno$ci dow6dcy zmian.

W okresie od 18 do 26 wrzeénia 2011 roku G. B. (1) wykonywal dodatkowe obowiazki, w zakresie zastepstwa kierownika
ochrony, w tym m.in. nadzér nad podlegtymi pracownikami ochrony zatrudnionymi w oddziale, kontrole wlaéciwego
zabezpieczenia chronionych obiektéw, udzielanie instruktazu pracownikom ochrony. Ponadto na podstawie uméw o



dzielo sporzadzal harmonogramy pracy, generowat karty pracy, prowadzil dokumentacje konwojowa i list obecnosci.
G. B. (1) posiadat licencje pracownika ochrony fizycznej drugiego stopnia.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kolobrzegu, wydanym 25 kwietnia 2013 roku w sprawie IV P 3/12
ustalono, iz G. B. (1) $wiadczyt prace w Spoéldzielni (...) w K. w oparciu o stosunek pracy w okresach: od 1 lutego do
30 kwietnia 2011 roku na czas okreélony, od 1 maja do 31 lipca 2011 roku na czas okre§lony i od 1 sierpnia do 28
pazdziernika 2011 roku na czas nieokreslony.

W toku postepowania ustalono, ze w dniu zdarzenia, zabezpieczenia znajdujace sie w (...) oddziale powodki spetniaty
minimalne wymogi zabezpieczenia mienia, wynikajace z zalgcznika do owu (...).

W dniu 25 pazdziernika 2011 roku, o godz. 17.40, G. B. (1) pobral w kantorze wymiany walut malzonkéw O. kasetke z
pieniedzmi. Kierowca samochodu byt P. S. (1). Po przybyciu do pracy J. L. (1), P. S. (1) przekazal mu magazyn broni
i udatl sie do domu. J. L. (1) nie interesowal sie tym, gdzie znajduje sie klucz do sejfu. Tego dnia w ogdle nie mial
kontaktu z kluczem. O godzinie 23.43, w zwigzku z wywolaniem alarmu w chronionym obiekcie, grupa interwencyjna
zostala wyslana do miejscowosci P., oddalonej od (...) oddziatu powddki o ok. 24 km. Na miejsce dotarla o 23.54,
gdzie stwierdzono wybita szybe w drzwiach, uszkodzone drzwi oraz siatke w ogrodzeniu. O godzinie 120 odnotowano
przybycie Policji. Na miejscu zdarzenia grupa przebywala do godziny 2.40, kiedy zostala odwolana. Opuszczajac
siedzibe oddzialu, zaden z pozwanych nie zalaczyl alarmu w ciaggach komunikacyjnych, pomimo tego, ze kazdy z nich
dysponowal indywidualnym kodem do systemu alarmowego. Drzwi frontowe oraz tylne zostaly zamkniete. Klucze do
drzwi zamocowane byly wspolnie z kluczykami do samochodu i zostaly zabrane na miejsce zdarzenia.

O godzinie 3.14, zuwagi na ponowny alarm w chronionym obiekcie w P., wywolany przez wykonujacych tam czynnosci
policjantéw, grupe ponownie wyslano na miejsce zdarzenia. Odwolanie grupy nastapilo o godzinie 3.42.

W nieustalonym czasie, w trakcie nieobecnosci pozwanych J. L. (1) i G. B. (1), nieustalony sprawca lub sprawcy
dokonali wlamania do budynku przy ul. (...) i zabrali z sejfu kasetke z pieniedzmi w kwocie 489.018,25 zl. Dzieki
niezalgczaniu alarmu w ciggach komunikacyjnych, sprawca uzyskal dostep do urzadzenia przesylajacego sygnal do
ACO w K., bez wywolywania alarmu, a nastepnie wykrecil z niego antene. Z tego wzgledu system nie byt w stanie
przekaza¢ sygnalu alarmowego do ACO w K. przy dalszych czynno$ciach sprawcy. Nastepnie przy uzyciu klucza
pozostawionego w szufladzie biurka otworzyl sejf i dokonat zaboru znajdujacych sie tam pieniedzy. Gdyby system
alarmowy byt w peli uzbrojony, lacznie ze strefa korytarza, to nieupowaznione wejscie do oddzialu skutkowaloby
alarmem przekazanym przez nadajnik do ACO w K.. System alarmowy, przed zdarzeniem z zainstalowana antena, byl
sprawny technicznie i wysylal sygnaly testowe do ACO. Sprawne byly takze wszystkie czujki, cho¢ w tej zlokalizowanej
przy wejsciu tylnym wylaczony byt sygnal dzwiekowy.

Sprawcy dostali sie do wnetrza budynku wejéciem od strony ulicy (...), badZ tylnym wej$ciem. Aby dostac sie do
pomieszczenia z sejfem, musieli przejs$é przez wlaSciwy korytarz oraz pomieszczenie grupy interwencyjnej. Dostep do
pomieszczenia z centralg alarmowa i nadajnikiem nastapil przez korytarz od strony tylnego wejScia.

Ustalony stan faktyczny doprowadzil sad pierwszej instancji do wniosku, ze powbddztwo — uwzgledniwszy jego
czeSciowe cofniecie wobec G. B. (1), jest uzasadnione w calosci.

Sad Okregowy przyjal, ze powddka wykazala przeslanki roszczenia z umowy ubezpieczenia mienia od kradziezy z
wlamaniem i rabunku — ubezpieczenia wartosci pienieznych bedacych w depozycie, potwierdzonego polisa nr (...).
Majac za$§ na uwadze okoliczno$é, ze klucze do zamkdéw drzwiowych byly polaczone z kluczami do samochodu,
ktérym pozwani udali sie na miejsce interwencji do P., sad pierwszej instancji wykluczyt te wersje zdarzen, zgodnie
z ktora sprawcy dostali sie do oddzialu powddki przy uzyciu oryginalnych kluczy. W tym stanie rzeczy, w oparciu o
domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), za jedyny racjonalny, mozliwy do przyjecia na gruncie stanu faktycznego
niniejszej sprawy, sposob postepowania sprawcow Sad Okregowy uznal otwarcie drzwi wej$ciowych do budynku
przy uzyciu podrobionego lub dopasowanego klucza, co zgodnie z § 4 pkt 4 lit. a implikuje odpowiedzialnosé
ubezpieczeniowa pozwanej (...). Sad nie uwzglednil takze podnoszonego przez strone pozwanag zarzutu, iz jej



odpowiedzialno$é na podstawie ocenianej umowy zostala wylaczona z uwagi na tre$c art. 827 § 1 k.c. Jego zdaniem
ogoblne warunki ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku — ubezpieczenia warto$ci pienieznych
bedacych w depozycie utozsamiaja ubezpieczajacego z jego reprezentantami, ktéorymi w odniesieniu do spétdzielni
sa czlonkowie zarzadu (vide § 4 pkt 12 lit. h owu oznaczonych symbolem (...)). Brak jest tym samym podstaw do
zrownywania ewentualnego razacego niedbalstwa pracownikéw powo6dki lub oséb zatrudnionych na innej podstawie,
z nig sama, jako ubezpieczajacym. Podstawy takiej nie stwarza zresztg takze powolany przez strone pozwang art.
430 § 1 k.c., stosownie do ktorego, kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosSci osobie, ktéra przy
wykonywaniu tej czynnoéci podlega jego kierownictwu i ma obowigzek stosowat sie do jego wskazowek, ten jest
odpowiedzialny za szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. W ocenie
Sadu Okregowego, bezzasadny okazal sie takze zarzut strony pozwanej w przedmiocie niespelnienia minimalnych
wymogdéw zabezpieczenia mienia, przewidzianych przez zalacznik do owu (...). Pomimo tego ze owu nr (...)
przewiduja co do zasady obowigzek wyplaty na rzecz ubezpieczajacego jedynie kwoty odpowiadajacej wartosci
nominalnej ukradzionych warto$ci pienieznych (§ 27 ust. 1 pkt 3 lit. c), to odpowiedzialnoé¢ zakladu ubezpieczen w
zakresie zadanych przez powodke kosztéw procesu oraz odsetek wynika z ogdélnych zasad odpowiedzialno$ci z tytutu
nienalezytego wykonania zobowigzania i kwote powiekszona o naleznoSci uboczne sad pierwszej instancji zasadzil od
pozwane;j.

Jednoczes$nie Sad Okregowy wskazal, ze ze wzgledu na spos6b sformulowania zadania przez strone powodowa, tj.
oceny roszczenia przede wszystkim na gruncie odpowiedzialnoéci pozwanej (...) na gruncie umowy ubezpieczenia
mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku, a dopiero w przypadku stwierdzenia braku jej podstaw —
dokonania oceny na gruncie pozostalych uméw, ocena stanowisk stron w odniesieniu do pozostalych uméw byta
bezprzedmiotowa. O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c.

W dalszej czeSci uzasadnienia sad pierwszej instancji wskazal, ze na uwzglednienie zaslugiwalo takze roszczenie
powddki wobec pozwanych J. L. (1) oraz G. B. (1), przy zastosowaniu ograniczenia odpowiedzialno$ci tych pozwanych
do kwoty trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego kazdemu z nich w dniu wyrzadzenia szkody, z uwagi na
laczacy strony stosunek pracy.

W ocenie Sadu Okregowego, zarowno pozwany J. L. (1), jak i pozwany G. B. (1) nienalezycie wykonywali swoje
obowigzku pracownicze, za$ zaniechania, jakich sie dopuscili, pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowo
— skutkowym ze szkoda w mieniu ich pracodawcy. Jak wynikalo bowiem z postepowania dowodowego
przeprowadzonego w niniejszej sprawie, a co w istocie nie bylo kwestionowane przez samych pozwanych, zaden z
nich udajac sie na interwencje nie zalaczyt alarmu w ciggach komunikacyjnych, pomimo tego, iz zaréwno J. L. (1),
jak i G. B. (1) dysponowali indywidualnym kodem, jaki zostal im przydzielony z tytulu pelienia funkcji dowodcy
grupy interwencyjnej. Pozwany G. B. (1) po umieszczeniu kasetki w depozycie pozostawil nadto klucz do sejfu w
niezamknietej szufladzie biurka. Powyzsze zaniechania umozliwily nieznanemu sprawcy lub sprawcom dostanie sie
do budynku (...) oddzialu powo6dki, bez wzbudzania alarmu oraz dokonanie zaboru znajdujacych sie tam pieniedzy.
Zaréwno nienalezyte zabezpieczenie klucza do sejfu, jak i cze$ciowy brak aktywowania alarmu w sposéb samoistny
ulatwily sprawcom dokonanie przestepstwa.

Niezaleznie od tre$ci uméw podpisanych przez kazdego z pozwanych, jak i zakresu pisemnie okre§lonych obowigzkéw,
powinnoé¢ nalezytego wykonywania przez nich obowigzkow wynikata juz chocby tylko z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. Zgodnie
z tredcig tego przepisu, pracownik jest obowigzany w szczegolnosci dbaé o dobro zakladu pracy, chronié¢ jego mienie
oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Majac na uwadze
okoliczno$¢, ze G. B. (1) dopuscil sie zaniechania dwukrotnie, w zakresie dwoch sfer powinnosci (tj. zabezpieczenia
klucza do sejfu oraz aktywowania alarmu), za$ nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych przez J. L. (1)
ograniczylo sie do braku zalaczenia alarmu, Sad Okregowy przyjal, iz pozwany G. B. (1) przyczynil sie do wystapienia
szkody w 2/3, za$§ J. L. (1) — w 1/3. Okolicznoé¢ ta nie ma jednak praktycznego znaczenia w niniejszej sprawie,
albowiem ewentualne granice kwotowej odpowiedzialno$ci pozwanych, w zwigzku ze stopniem winy i przyczynienia
sie do szkody, znaczaco wykraczalyby poza zwigzanie, wynikajace z ograniczenia dopuszczalnego odszkodowania do
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia kazdego z nich. W ocenie Sadu, zarzuty podniesione przez pozwanych



wobec zadania pozwu badz to nie zostaly wykazane, badz tez pozostawaly bez zwiazku ze stwierdzonym, nienalezytym
wykonywaniem obowiazkéw pracowniczych.

Bez znaczenia dla oceny zachowania pozwanych w aspekcie nienalezytego wykonywania przez nich obowigzkow
pracowniczych pozostawala, zdaniem sadu pierwszej instancji, kwestia ewentualnej podleglo$ci stuzbowej jednego z
nich. Majac na uwadze caly zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym rozbiezne zeznania zatrudnionych
przez powoddke pracownikéw ochrony oraz twierdzenia kazdej ze stron co do tego, kto pehit funkcje dowodey grupy
w dacie zdarzenia oraz jakie zadania wykonywal, przyja¢ - zdaniem Sadu Okregowego - nalezalo, iz nie zostalo
jednoznacznie okre§lone przez powodke, komu przystugiwaé miala funkcja dowddcy grupy w sytuacji, gdy zmiane
pehily dwie osoby, ktorym badZz to w umowie o prace, badZ umowie zlecenia okre$lono rodzaj pracy lub zakres
zadan jako dowodcy grupy interwencyjnej. Stosunek podleglo$ci jednego pozwanego wzgledem drugiego nie wynikat z
zadnych obowiazujacych w powodowej Spolce ustalen. Jak juz jednak wyzej wskazano, okoliczno$c ta pozostaje jednak
bez wplywu na ocene postepowania pozwanych, albowiem brak jest w materiale dowodowym sprawy jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, aby sfera ta miala, badz choéby tylko potencjalnie mogla mie¢ wplyw na ich postepowanie. Ani
w zakresie umieszczenia klucza do sejfu przez G. B. (1) w szufladzie biurka, ani w przedmiocie zalaczenia alarmu nie
wynikla bowiem miedzy pozwanymi zadna rozmowa, ani watpliwo$é co do dokonania tych czynnosci, przy ktoérej sfera
wladztwa jednego z pozwanych mogla odegraé jakas role. Wrecz przeciwnie, byly to czynnos$ci rutynowe, wykonywane
przez kazdego z nich w sposob samodzielny, bez potrzeby wladczej ingerencji dowddcy zmiany. Zaréwno G. B. (1),
jak i J. L. (1), dysponowali indywidualnymi kodami dostepu do systemu alarmowego, stad tez kazdy z nich mog}
samodzielnie alarm w ciggach komunikacyjnych zalaczy¢, bez potrzeby akceptacji ze strony drugiego pozwanego.
Taka powinno$¢ wynikala chociazby z faktu, ze obaj byli pracownikami ochrony i znali swoje podstawowe obowiazki
wynikajace z laczacych ich z pracodawca uméw.

Za wyjatkowo naiwna Sad Okregowy uznat linie obrony pozwanych, jakoby przyczyna ich postepowania mégt by¢ brak
stosownych, sporzadzonych na piSmie procedur zwigzanych z przechowywaniem klucza oraz wlgczaniem systemu
alarmowego. Jest bowiem oczywiste, ze skoro kazdy z pozwanych otrzymat indywidualny kod do systemu alarmowego,
a grupa udawala sie na interwencje, za§ w budynku przechowywana byla znaczna ilo§¢ gotowki, to juz chocby
tylko zasady zdrowego rozsadku nakazywaly system alarmowy uruchomi¢. Takze umieszczenie klucza do sejfu w
niezamknietej szufladzie biurka jest dzialaniem tak dalece nieroztropnym, iz w istocie przesadza o nienalezytym
wykonaniu przez G. B. (1) obowigzkdw pracowniczych, niezaleznie do tego, czy pozwany ten otrzymal jakiekolwiek
ustne lub pisemne instrukcje co do sposobu zabezpieczenia klucza.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, orzeczono jak w punkcie 1 b i ¢ sentencji wyroku. O odsetkach orzeczono na
podstawie art. 481 k.c., z uwzglednieniem terminéw doreczonych skutecznie pozwanym wezwan do zaplaty.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w punktach 4, 5 i 6 sentencji na podstawie art. 100 oraz art. 102 k.p.c. W toku
sprawy powodka poniosta koszty w lacznej kwocie 35.734 zl, na co skladaly sie: oplata od pozwu (28.517 z}), koszty
zastepstwa procesowego (7.200 zt - § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z). Powodka wygrala proces przeciwko pozwane;j
(...) w ponad 99%, co uzasadnia zasadzenie od tej pozwanej caloSci poniesionych przez powddke kosztow procesu.

W pkt 5 wyroku Sad Okregowy zasadzil od powddki na rzecz pozwanego G. B. (1) kwote 1.217 zk. Strona powodowa
wygrala proces w stosunku do tego pozwanego zaledwie w 1,7 %, co uzasadnialo takze zastosowanie art. 100 zdanie
drugie k.p.c. Poniesione przez pozwanego G. B. (1) koszty procesu ograniczyly sie do wynagrodzenia radcy prawnego
w kwocie 1.200 71 (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).

W punkcie 6 wyroku Sad nie obciazyl pozwanego J. L. (1) obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz powddki.



Od powyzszego wyroku apelacje ztozyli pozwany zaktad ubezpieczen oraz J. L. (1), za$ zazalenia na rozstrzygniecia o
kosztach postepowania wniesli powddka oraz G. B. (1).

Powodka zaskarzyla zazaleniem postanowienie zawarte w wyroku w pkt 4. w czeSci w jakiej Sad nie zasadzil lgcznie
kwoty 14.400 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego i wniosla o jego zmiane poprzez zasadzenie od pozwanego
(...) S.A. w S. na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego w lacznej kwocie
14.417 zlotych oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztow procesu za postepowanie zazaleniowe.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila naruszenie art. 109 § 2k.p.c., 98 § 1k.p.c., art. 100 k.p.c. oraz § 2 ust. 1wzw.z §
3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez:

1) niewla$ciwe zastosowanie i pominiecie przyznania stawki wynagrodzenia z tytulu ustanowionego w sprawie
pelnomocnika na rzecz powoda w wyzszej, anizeli nominalna stawka tego wynagrodzenia, pomimo iz przestanki
uzasadniajgce zasadzenia wyzszego wynagrodzenia zostaly spelnione, tj.:

a) naklad pracy — wynikajacy z obszernosci i iloSci pism procesowych oraz aktywny udzial w kilku dlugotrwalych
rozprawach, pominiecie czasu potrzebnego na przygotowanie sie do sprawy w tym konieczno$¢ poznania miejsca w
ktorym doszlo do kradziezy, pominiecie koniecznos$ci znajomoéci obszernych akt sprawy karnej, co nie jest czynnoécia
standardowg przy prowadzeniu procesu,

b) skomplikowany stan sprawy — tj. wielo§¢ podstaw umownych i prawnych roszczen, a takze wielo$¢ kwestii spornych
miedzy stronami, ktérych dowodzenie bylo w procesie konieczne,

¢) przyczynienie sie pelnomocnika powoda do wyjasnienia sprawy - prawie w caloSci twierdzenia i argumentacja
pelnomocnika powoda zostaly zaakceptowane przez Sad, zaréwno co do odpowiedzialnoSci wywodzonej z umowy
ubezpieczenia, jak i z art. 471 k.c.,

2) dowolng ocene, ze dzialania pelnomocnika strony maja zmierzaé¢ do przyspieszenia rozpoznania sprawy, co stanowi
warunek przyznania wynagrodzenia w wiekszej anizeli minimalna wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona na podstawie
rozporzadzenia w sytuacji, gdy nie stanowi to przestanki uzalezniajacej zasadzenie kosztow w wyzszej stawce.

Z kolei G. B. (1) wnidslt zazalenie na postanowienie zawarte w pkt 5 sentencji wyroku i domagal sie zmiany
zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powddki na jego rzecz dalszej kwoty 6.000 zt tytutem zwrotu
kosztow procesu oraz zasadzenie od powodki na rzecz skarzacego kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm
przepisanych. W przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
rozliczenie kosztéw procesu pomiedzy powoddka a nim zgodnie z zasadg stosunkowego rozliczenia kosztow, zawarta w
art. 100 zd. 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie od powo6dki na jego rzecz kwoty 6.000 zt tytulem uzupekienia kwoty zasadzone;j
tytulem zwrotu kosztow procesu naleznych od cofnietego powoddztwa oraz zasadzenie od powodki na swoja rzecz
wszystkich kosztow postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany J. L. (1) zlozyt apelacje w czesci go dotyczacej, to jest w zakresie punktu lc, stawiajac nastepujace zarzuty:

- blad w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz w czasie pelmienia dyzuru,
W nocy z 25 na 26 pazdziernika 2011 r., przez pozwanych J. L. (1) i G. B. (1) ten ostatni nie pelnil funkcji dowodcy
grupy, w sytuacji gdy przecza temu zebrane w sprawie dowody, w szczeg6lnosci zeznania §wiadkow, zaréwno tych
wnioskowanych przez pozwanego - K., S., L., ale réwniez przelozonych pozwanych - B. C., S. S., A. K., ktore wbrew
ocenie Sadu pierwszej instancji sa ze soba w pelni zbiezne, a z ktérych jednoznacznie wynika, iz funkcje dowddcey
grupy zawsze pehila osoba posiadajgca licencje wyzszego stopnia, a wiec w tym przypadku pozwany G. B. (1), ktéremu
pozwany J. L. (1) w dniu zdarzenia niewatpliwie podlegal,



- naruszenie przepisOw prawa materialnego, mianowicie art. 114 k.p., 115 k.p., 119 k.p. poprzez przyjecie, iz
przeslanki w tych przepisach okreslone w przypadku J. L. (1) zostaly spelnione, w sytuacji gdy w uwzglednieniu
zebranego w sprawie materialu dowodowego i dokonanych ustalen faktycznych, nie sposéb przyjac, aby apelujacy
swoim zawinionym zachowaniem naruszyt powierzone mu obowigzki pracownicze, faktycznie bowiem, ani co do
zabezpieczenia klucza do sejfu, z ktérym w ogoéle nie mial do czynienia, ani w zakresie nie uzbrojenia ciggéw
komunikacyjnych, co do ktérych do takich czynno$ci nie byl zobligowany, a w tym konkretnym przypadku decyzje w
tym zakresie nadto podejmowal dowddca grupy, ktérym byl pozwany G. B. (1), apelujacemu zawinionego dzialania
przypisa¢ nie sposéb, nadto wbrew ocenie sadu pierwszej instancji, gléwng przyczyna powstania szkody byla
organizacja pracy u powodki, w tym sposob dzialania sytemu alarmowego, okres sprawdzania sprawnosci ktérego
w tamtym czasie ustawiony byt na okres 9 - godzinny, skutkiem czego po uplywie takiego dopiero czasu do centrali
dotarla informacja o wykreceniu anteny nadajnika, za co pozwany odpowiedzialnoSci ponosi¢ nie moze. Majac na
uwadze powyzsze zarzuty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa w stosunku do niego w calosci oraz o obcigzenie
powodki kosztami postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy doprecyzowal i uzasadnil swoje zarzuty.

Z kolei pozwany zaklad ubezpieczen wniost apelacje w czesci dotyczacej punktu 1a) w zakresie, w jakim powddztwo
zostalo uwzglednione w stosunku do niego oraz rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu zawarte w punkcie

4 wyroku.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisdw prawa materialnego, w tym zwlaszcza:

- art. 805 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. i art. 384 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z § 23 ust. 1 i 3 Ogdlnych Warunkéw
Ubezpieczenia Mienia od Kradziezy z Wlamaniem i Rabunku o symbolu (...) (dalej jako: OWILJ M) przez bledna
wykladnie i w konsekwencji ich niezastosowanie oraz uwzglednienie pow6dztwa;

- art. 805 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. i art. 384 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z § 6 ust. 11 § 9 ust. 1 i ust. 2 Zalgcznika do
OWU M przez ich bledng wykladnie i w konsekwencji ich niezastosowanie oraz uwzglednienie powo6dztwa;

- art. 805 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. i art. 384 k.c. oraz art. 65 k.c. w zw. z § 9 pkt 3 OWU M przez jego niezastosowanie
oraz uwzglednienie powbdztwa;

- 7 ostroznoéci procesowej - art. 805 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. i art. 384 k.c. oraz art. 65 k.c. w zwigzku z § 31 OWU
M przez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie franszyzy redukcyjnej;

- 7 ostroznosci procesowej - art. 805 § 1 k.c. oraz art. 353" k.c. i art. 384 k.c. oraz art. 65 k.c. w zwigzku z treécig
kazdej z umoéw ubezpieczenia - przez uwzglednienie powodztwa mimo braku odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen
w $wietle kazdej z umbéw ubezpieczenia, wzglednie poprzez zasadzenie od niego na rzecz powoda $wiadczenia w
wyzszej wysokoSci niz wynika to z ktérejkolwiek z uméw ubezpieczenia;

2. istotne naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé rozstrzygniecia, w tym zwtaszcza:

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolng ocene materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze wszystkie klucze do
budynku byly polaczone z kluczami do samochodu i G. B. (1) oraz J. L. (1) mieli je caly czas przy sobie udajac sie
na interwencje - co jest sprzeczne z treScig zeznan Swiadka P. S. (1) z dnia 28 pazdziernika 2011 r. zlozonych w toku
postepowania karnego oraz niniejszego postepowania sagdowego;



- art. 231 k.p.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie na podstawie domniemania faktycznego, ze sprawcy
przestepstwa z dnia 25/16 pazdziernika 2011 r. dostali sie do budynku przy pomocy dorobionego klucza, gdy
tymczasem nie sposéb wykluczyé, iz sprawcy dysponowali oryginalnym kluczem do lokalu;

- art. 316 § 1 k.p.c. przez wydanie wyroku bez uwzglednienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznos$ci
faktycznych, w tym w szczegolnosci pominiecie istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych w postaci: faktu,
ze istnialy minimum trzy komplety kluczy do drzwi wejsciowych do budynku oraz dwa klucze do drzwi wej$ciowych
(por. zeznania $wiadka P. S. (1) z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w toku postepowania karnego; kopia protokolu
przestuchania zostala zalaczona do pozwu, ponadto w aktach szkody), za$§ w toku postepowania karnego przekazano
Policji trzy sztuki kluczy do zamka gornego w drzwiach wejsciowych do budynku oraz dwa klucze do zamka dolnego w
drzwiach wejsciowych do budynku (por. protokot ogledzin miejsca z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w toku postepowania
karnego oraz zalagczone do pozwu postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych);

- blad w ustaleniach faktycznych poprzez:

pominiecie ustalenia, ze istnialy minimum trzy komplety kluczy do drzwi wejéciowych do budynku oraz dodatkowo
dwa klucze do drzwi wejéciowych (por. zeznania Swiadka P. S. (1) z dnia 28 pazdziernika 2011 r. w toku postepowania
karnego),

pominiecie ustalenia, ze w toku postepowania karnego zabezpieczono trzy sztuki klucza do zamka gérnego w drzwiach
wejéciowych do budynku oraz dwa klucze do zamka dolnego w drzwiach wej$ciowych do budynku (por. protokdt
ogledzin miejsca z dnia 26 pazdziernika 2011 r. w toku postepowania karnego oraz zalaczone do pozwu postanowienie
w przedmiocie dowodéw rzeczowych);

ustalenie, ze sprawcy dostali sie do budynku przy pomocy dopasowranego klucza, a w
konsekwencji ustalenie, ze mialo miejsce zdarzenie objete ochrong ubezpieczeniows z umowy ubezpieczenia mienia;

ustalenie, ze do utraty mienia w postaci przechowywanej w depozycie gotéwki nie doszlo wskutek razacego
niedbalstwa ubezpieczajacego;

ustalenie, ze pozwany pozostawal w zwloce z wyplata §wiadczenia od dnia 30 maja 2012 r.;

ustalenie, ze zachowanie G. B. (1) i J. L. (1) nosilo znamiona wylacznie nienalezytego wykonania obowigzkow
stuzbowych w postaci niedbalstwa, gdy tymczasem ustalone w toku postepowania zaniedbania G. B. (1) oraz J. L.
(1) (w postaci przynajmniej braku zalgczenia alarmu oraz pozostawienia klucza do sejfu w nie zamknietej szufladzie
biurka) sa rownoznaczne z ich razacym niedbalstwem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana zasadniczo wniosta o oddalenie powodztwa w stosunku siebie w catoéci oraz
zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 4 poprzez zasadzenie od powddki na jej rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwana domagala sie takze zasadzenia od powoda
kosztow procesu za postepowanie apelacyjne.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca doprecyzowala i uzasadnila swoje zarzuty.

Powodka w odpowiedzi na obie apelacje wniosla o ich oddalenie oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego. W odpowiedzi na zazalenie G. B. (1) wniosla za$ o jego oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego.

Z kolei pozwany zaklad ubezpieczen wnidst odpowiedzZ na zazalenie pow6dki wnoszac o jego oddalenie i zasadzenie
na swoja rzecz kosztdw postepowania zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Na uwzglednienie zastlugiwala apelacja pozwanego ubezpieczyciela, natomiast apelacja pozwanego J. L. (1) okazala
sie niezasadna, podobnie jak zazalenie powoddki. Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil tez zazalenie G. B. (1), ktory
wskazal, ze koszty postepowania sadowego w pierwszej instancji zostaly mu przyznane w wysokoS$ci nizszej niz
nalezna.

Kontrola instancyjna wykazala, ze sad pierwszej instancji poczynil cze$ciowo nieprawidlowe ustalenia faktyczne i
wadliwie wylozyl przepisy prawa dotyczace odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela, niezasadnie uznajac, ze ten pozwany
powinien ponie$¢ pelng odpowiedzialnoéé za straty powodki. Tym samym apelacja zakladu ubezpieczen okazala sie
trafna w calo$ci, skutkujac zwolnieniem ubezpieczyciela od obowigzku zaplaty rownowartosci starty.

Przechodzac do bardziej szczegbélowych rozwazan w zakresie apelacji pozwanego ubezpieczyciela wskazac
nalezy, uzupelniajagc tym samym luke w rozwazaniach prawnych sadu pierwszej instancji, ze podstawa prawna
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wynika z art. 805 § 1 k.c. Na mocy tego przepisu zaklad ubezpieczen przyjmuje
na siebie odpowiedzialnoé¢ za przewidziany w umowie wypadek ubezpieczeniowy, a ubezpieczajacy jest zobowiazany
placi¢ skladke za okres objety ubezpieczeniem. Konkretyzacja wypadku, o ktorym mowa w art. 805 § 1 k.c.
nastepuje w treéci polisy ubezpieczeniowej i ogélnych warunkéw ubezpieczenia stanowiacych zalacznik do zawartej
pomiedzy stronami umowy. Odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela nie jest bowiem nieograniczona, a jej granice wyznacza
opis wypadku, za jaki nalezy sie ubezpieczajacemu $wiadczenie ubezpieczyciela. W niniejszej sprawie mimo tego,
ze powodka zawarla z pozwanym zakladem ubezpieczeniowym az trzy umowy ubezpieczeniowe, ktére zdaniem
poszkodowanej moglyby stanowi¢ podstawe $§wiadczenia ubezpieczyciela z tytulu kradziezy pieniedzy, to zadna z nich
takiej podstawy odpowiedzialnoéci nie stanowila. Taki wniosek wynika juz bezposrednio z art. 827 § 1 k.c., ktory
sad pierwszej instancji niewlaSciwie zinterpretowal. Wbrew jego ustaleniom szczeg6lny charakter odpowiedzialno$ci
ubezpieczajacego za dzialania innych oséb, przewidzianej w art. 827 § 1 k.c., w stosunku do pozostalych kodeksowych
podstaw odpowiedzialnoéci za cudze czyny wynika z cech umowy ubezpieczenia, polegajacych na przyjeciu przez
zaklad ubezpieczen obowiazku Swiadczenia o charakterze gwarancyjno - repartycyjnym, nie przystajacym do regut
rzadzacych odszkodowawcza odpowiedzialno$cig kontraktowa ani deliktowa. Istota tego stosunku prawnego jest
uprawnienie do otrzymania odszkodowania ubezpieczeniowego w razie zajScie okre§lonego w umowie wypadku,
obowiagzkiem za$§ ubezpieczajacego jest (poza zaplata skladki) takie postepowanie, aby ani on, ani inne osoby nie
spowodowaly celowo zajscia takiego wypadku. Wplyw ubezpieczajacego na dzialania takich osob, aby még} by¢
zakwalifikowany jako mozliwa do realizacji powinno$é¢, musi by¢ rzeczywisty, co ogranicza krag tych oso6b, do takich,
ktoérych postepowanie pozostaje pod jego nadzorem (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r.,
V CSK 149/09, niepubl.). Poglad ten znalazl réwniez odzwierciedlenie w wyroku z dnia 22 kwietnia 2004 r., II CK
144/03 (OSP 2004, z. 12, poz. 159), w ktérym przyjeto, ze osoba, za ktora ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnosé
w rozumieniu 827 § 1 k.c., w obowigzujgcym woéwczas brzmieniu, to taka, ktérej wina umysSlna w wyrzadzeniu
szkody w mieniu ubezpieczajacego moze by¢ traktowana jako wlasna wina kwalifikowana samego ubezpieczajacego,
za ktorego osoba ta dzialala, nawet w nastepstwie faktycznego delegowania na nia obowiazkéw ubezpieczajacego
wynikajacych z umowy ubezpieczenia. Przedmiotem oceny byla w tym wypadku szkoda w mieniu ubezpieczajacego
spowodowana przez jego pracownikow. Rowniez w wyroku z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 181/05 (niepubl.),
Sad Najwyzszy podkreslil, ze art. 827 § 1 k.c. jest przepisem wprowadzajacym wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen za szkode wyrzadzona w ubezpieczonym mieniu i jako taki nie moze podlega¢ wykladni
rozszerzajacej. Dlatego krag osob, za ktére w mysl art. 827 § 1 k.c. ubezpieczajacy ponosi odpowiedzialnoé¢, powinien
by¢ okreslany wasko i obejmowac tylko te osoby, ktérych wine mozna zréwna¢é z wing wlasna ubezpieczonego; dotyczy
to wiec tych osbb, na ktore ubezpieczony delegowal w taki spos6b swoje obowigzki wynikajace zumowy ubezpieczenia,
Ze mozna przyjaé, iz w ramach umowy ubezpieczenia dzialaly one za niego. Taka wykladnie art. 827 § 1 k.c. Sad
Najwyzszy przyjal w odniesieniu do ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej w wyroku z 22 listopada 2006 r., V
CSK 303/06 (niepubl.).

Przenoszac wyzszej zaprezentowana wykladnie prawa do realiéw niniejszego postepowania Sad Apelacyjny stoi na
stanowisku, ze powodka ponosi odpowiedzialno$é¢ za dzialania swych pracownikéw, pozwanych J. L. (1) oraz G. B.
(1), co — w oparciu o art. 827 § 1 k.c., prowadzi do zwolnienia zakladu ubezpieczen z odpowiedzialno$ci za szkode



powstala w majatku powodki ze wszystkich trzech polis ubezpieczeniowych, ktére strony zawarly. J. L. (1) oraz G. B.
(1) to pracownicy powddki, a zatem osoby pozostajace pod jej bezpo$rednim kierownictwem oraz wykonujace prace
W miejscu i czasie przez nig wskazanym (vide art. 22 k.p.), co w $wietle wyzej przedstawionych regulacji oznacza, ze
powddka miata wplyw na ich dzialania oraz zaniedbania i to takze w czasie kiedy doszlo do zaboru pieniedzy z sejfu.

Sad Apelacyjny nie podziela tym samym stanowiska Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze § 4 ogblnych warunkéw
ubezpieczenia mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku wyklucza obciazenie powodki odpowiedzialnoScia za
postepowanie jej pracownikéw. Tego rodzaju wniosek nie wynika z tresci zawartej umowy. Przede wszystkim, z tredci
polisy nie wynika wola zmodyfikowania art. 827 k.c. Na zmiane tego przepisu nie powolywaly sie takze strony w
toku postepowania procesowego. Uzyty w § 4 stowniczek poje¢, w tym definicja ubezpieczajacego (pkt 12), zostaly
przygotowane na uzytek regulacji zawartych w polisie i ogélnych warunkach umoéw, ale nie odnosza sie do pojecia
ubezpieczyciela w rozumieniu ustawowym, a przewidzianym w art. 827 k.c., skoro sama umowa wyraznie tego
nie przewiduje. Zaklad ubezpieczen juz w sprzeciwie argumentowal, ze pracownicy powddki dopuscili sie razacego
niedbalstwa, za co ona sama ponosi odpowiedzialno$¢.

Razace niedbalstwo, ktorego dopuscili sie pozwani J. L. (1) oraz G. B. (1) polegalo na braku zabezpieczenia klucza do
sejfu, ktory zostal pozostawiony na czas wyjazdu w niezamknietej szufladzie oraz braku zalaczenia alarmu wewnatrz
lokalu, co umozliwilo sprawcom lub sprawcy poruszanie sie niezauwazonym, dostanie sie do pomieszczenia, w ktorym
znajdowal sie sejf i dokonanie zaboru gotowki. Powddka zreszta sama twierdzila, ze pozwani G. B. (1) oraz J. L. (1)
wladnie w ten sposob niedbale wykonali swe obowiazki pracownicze, co podkreslila juz w samym pozwie o zaplate.
Nieprawidlowe postepowanie pozwanych pracownikéw bylo zreszta argumentem uzasadniajacym obcigzenie ich
odpowiedzialnoécia za szkode w majatku powddki. Tym niemniej, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wyszczegblniony w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zakres zaniedban pracownikoéw powddki nie jest kompletny. Pozwani w toku
postepowania cywilnego umniejszali swoje zaniechania, ale poréwnanie schematu pogladowego lokalu powodki
z czynno$ciami jakie podjeli tego dnia pozwani wskazuje na wiele uchybien, ktére ulatwily, o ile nie umozliwily
sprawcy dokonanie kradziezy, co pozwala przyjaé, ze ich zaniedbanie mialo charakter razacy. Przede wszystkim, z
zeznan pozwanych wynika, ze ich czynnoS$ci zabezpieczajace sprowadzaly sie do zamkniecia drzwi wej$ciowych na
jeden zamek. Tymczasem wchodzac do pomieszczenia z sejfem sprawca musialby pokonaé drzwi zewnetrzne, jak
i dwoje drzwi wewnetrznych, z ktérych kazde posiada zamek patentowy, a jedne (prowadzace do dyzurki) nawet
elektroniczny. Z protokolu ogledzin miejsca zdarzenia wynika, ze zadne z drzwi wewnetrznych nie nosilo §ladéw
uszkodzenia, co wskazuje na to, ze pozwani drzwi tych nie zamkneli na zamek. Powyzsze oznacza, Ze nie tylko
nie zalaczyli alarmu w ciagach komunikacyjnych, ale jeszcze pozostawili niezabezpieczone drzwi wewnetrzne do
poszczegdlnych pomieszczen. Szczegélnie razace jest nie zamkniecie na zamek drzwi prowadzacych do sejfu oraz
pomieszczenia nadajnika. Z kolei otwarte drzwi do dyzurki umozliwily zabranie z niezamknietej szuflady klucza do
sejfu. Te okolicznoéci posrednio przyznal zresztg J. L. (1) podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym,
gdzie podal, ze po objeciu stuzby nie sprawdzal czy pomieszczenie z sejfem jest zamkniete na klucz. Wystarczylo mu,
ze drzwi byly zamkniete. Nie sprawdzil tego nawet wowczas gdy wraz z G. B. (1) udawal sie na interwencje, cho¢
wiedzial, ze w sejfie jest przechowywana walizka przekazana przez klienta. Po przyjSciu z interwencji nie sprawdzal
szyfratora bezpodstawnie uznajac, ze nadajnik dziala bez zarzutu i o ewentualnej ingerencji zostalby powiadomiony
przez centrale w K.. Ostatecznie zeznal tez, ze wychodzac z G. B. (1) zamkneli drzwi zewnetrzne na klucz, nie wskazujac
jednakze czy drzwi wewnetrzne takze byly zamykane na klucz, co w zwiazku z protokolem ogledzin pozwala przyjac, ze
jednak nie byly. G. B. (1) tez zeznal w postepowaniu przygotowawczym, iz wychodzac na interwencje J. L. (1) zamknatl
drzwi wejéciowe zewnetrzne. Nie podatl aby zamkniete zostaly drzwi wewnetrzne. Wyzej opisane zaniechania, ktérych
dopuscili sie pozwani s, zdaniem sadu odwolawczego, elementarne. Z wielu zabezpieczen istniejacych w lokalu
powodki, a zatem z systemu alarmowego, z kilku drzwi zamykanych na zamki patentowe, a nawet zamek elektroniczny
oraz z zabezpieczenia sejfu pozwani uaktywnili zaledwie dwa — zamkniecie drzwi zewnetrznych i to jeszcze na jeden
zamek oraz zamkniecie sejfu na klucz, przy czym klucz do sejfu pozostawili w niezamknietej szufladzie.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela jest wykluczona w oparciu o art. 827 § 1
k.c. i to niezaleznie od rodzaju polisy, ktéra powodka zawarla z pozwana. Nawet polisa dotyczaca ubezpieczenia



pracownikow nie zwalniala ich z zachowania minimalnych obowiazkéw zapobiezenia szkodzie, a do takich nalezy
zalaczenie alarmu w ciagu komunikacyjnym lokalu, zabezpieczenie klucza do sejfu i zamkniecie drzwi wewnetrznych
pomiedzy poszczegblnymi pomieszczeniami. Powodka, ktéra zadata zaplaty od ubezpieczyciela, powolywala sie tylko
ogolnie na zawarcie tej polisy w kontekscie art. 827 k.c. zupehie tracac z pola widzenia, ze strony musialyby wyraznie
zmodyfikowa¢ brzmienie tego przepisu w zawartej pomiedzy nimi umowie ubezpieczenia, czego jednak strony nie
dokonaly. Wprawdzie ubezpieczyciel ponosi na mocy tej polisy odpowiedzialno§é za wypadek rozumiany jako (patrz §
7 pkt 11 og6lnych warunkéw ubezpieczenia pracownikow ochrony (...)) czynnoé¢ zawodowa wykonana lub zaniechana
w okresie ubezpieczenia, ale z zadnego postanowienia ogélnych warunkoéw nie wynika aby art. 827 § 1 k.c. zostal
wylaczony z zastosowania pomiedzy stronami badz tez obowigzywal w zmodyfikowanej tresci.

Odnoszac sie do pozostalych polis ubezpieczeniowych zawartych pomiedzy zakladem ubezpieczen a powddka Sad
Apelacyjny stanal na stanowisku, Ze zadna z nich tez nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
ito niezaleznie od art. 827 k.c.

Zdaniem sadu pierwszej instancji pozwana powinna odpowiadaé w oparciu o umowe ubezpieczenia mienia od
kradziezy z wlamaniem i rabunku (polisa nr (...)), ale w ocenie Sagdu Apelacyjnego powddka nie zdolala wykazaé,
ze doszlo do wlamania. Apelujacy zaklad ubezpieczen ma racje wskazujac, ze to powddka powinna wykazaé te
okoliczno$é. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Jesli zatem powddka zamierzala pociagnaé¢ pozwany zaklad ubezpieczen do odpowiedzialnoSci to
powinna przedstawié¢ taki ciag zdarzen, z ktérego wynikaloby, ze sprawca znalazl sie w lokalu powddki wskutek
wlamania. Tymczasem powodka temu obowigzkowi nie podolala. Apelujaca trafnie argumentuje, ze z zeznan P. S.
(1) zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 64 akt prokuratorskich) wynika, ze byly trzy komplety do drzwi
wejSciowych, przy czym dwa znajdowaly sie przy kluczykach do samochodu, a jeden komplet pozostawal w skrzynce.
Jednocze$nie po jednym dodatkowym kluczu mial pozwany G. B. (1) oraz A. K.. Tymczasem z protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia wynika, ze w toku postepowania karnego zabezpieczono jedynie trzy sztuki kluczy do zamka gornego
drzwi wej$ciowych oraz dwie sztuki kluczy do zamka dolnego drzwi wejSciowych. Jak stusznie zatem dowodzi skarzaca,
nie zabezpieczono wszystkich kluczy do drzwi wej$ciowych, co oznacza, ze nie mozna wykluczy¢, iz sprawca wszedl do
lokalu powodki za pomoca oryginalnego klucza. Ustalenia Sadu Okregowego, ktory uznal, ze okolicznoSci zdarzenia
wskazuja na prawdopodobienstwo graniczace z pewnos$cia co do posluzenia sie przez sprawcoéw podrobionym lub
dopasowanym kluczem sa zatem bledne, albowiem oparte na wyartykulowanym w samym uzasadnieniu tego sadu
wadliwym przekonaniu, ze doszlo do zabezpieczenia wszystkich kluczy.

Kontynuujac rozwazania nalezalo zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z § 4 pkt 4) ogblnych warunkéw ubezpieczenia
mienia od kradziezy z wlamaniem i rabunku za kradziez z wlamaniem uwaza sie miedzy innymi dokonanie zaboru
albo usilowanie zaboru mienia z lokalu po uprzednim otworzeniu wejScia do lokalu przy uzyciu oryginalnego klucza,
ale wylacznie wowczas gdy sprawca wszedl w posiadanie tego klucza wskutek wlamania do innego lokalu w wyniku
rabunku. Tymczasem powoddka nie twierdzila, ze skradziono jej klucz do drzwi wejsciowych badz aby doszlo do
wlamania do innych pomieszczen jej lokalu, z ktérych mialby zginaé¢ klucz. Taka okoliczno$¢ nie zostala zgloszona
odpowiednim shuzbom. Wbrew art. 6 k.c. powodka nie wykazala zatem (nawet tak nie twierdzila), ze doszlo do rabunku
klucza, co oznacza, ze przestanki odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen z tytutu polisy nr (...) nie zostaly spelnione,
niezaleznie od razacego niedbalstwa pracownikow powodki z art. 827 § 1 k.c.

Przy czym, umowa ubezpieczenia nr (...) odmiennie ujmowala pojecie wlamania anizeli czyni to kodeks karny, co
jest dopuszczalna modyfikacja. Ubezpieczyciel odpowiada za wypadek przewidziany w umowie ubezpieczenia (vide
art. 805 § 1 k.c.). Strony moga zatem dowolnie uksztaltowac wydarzenie, za ktére odpowiada ubezpieczyciel, co tez
powodka stracila z pola widzenia. Twierdzac bowiem w odpowiedzi na sprzeciw, ze wlamanie ma miejsce zawsze
gdy sprawca usuwa sprawna przeszkode skarzaca pomija definicje kradziezy z wlamaniem przyjeta w § 4 pkt 4 uwu
na potrzeby zawartej z pozwana umowy ubezpieczenia. Jak za$ juz wyzej wskazano - w rozumieniu tych regulacji,
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela ma miejsce wowczas gdy oryginalny klucz zostal pozyskany przez sprawce w wyniku
rabunku i wlamania do innego pomieszczenia ubezpieczonego.



Powodka twierdzila zreszta, ze do wlamania w rzeczywisto$ci doszlo wskutek uzycia dorobionego (przerobionego)
klucza, co w pelni zaakceptowat sad pierwszej instancji, czynigc te okoliczno$é integralna czescia swoich ustalen
faktycznych. Przy czym wniosek ten wywiedziony na podstawie domniemania z art. 231 k.p.c. nie mial oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym i — jak trafnie krytykowala pozwana, byt dowolny. Apelujaca stusznie
argumentowala, ze z materialu dowodowego wynika, ze nie wszystkie komplety kluczy byly zabezpieczone w toku
postepowania karnego, co zostalo juz opisane we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia. Ponadto, z przeprowadzonej w
postepowaniu przygotowawczym opinii nr (...) (k. 237-240) wynika, Ze na zadnym z przeslanych do badan kluczy
nie stwierdzono wystepowania §ladéw Swiadczacych, ze ktorykolwiek z ich stanowil wzorzec do sporzadzenia kopii,
co wprost przeczy domniemaniu o wlamaniu sie do pomieszczen powodki podrobionym kluczem, ktore przyjal Sad
Okregowy na potrzeby wlasnych rozwazan prawnych.

Z kolei ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody w wartoSciach pienieznych oraz z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej lub uzytkowania mienia (polisa nr (...)) jest wylaczone z uwagi na § 5 OWU o symbolu
(...) - albowiem wskutek prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarczej nie doszlo do powstania szkody w
mieniu (por. § 4 ust. 11 OWU o symbolu (...)) w rozumieniu umowy ubezpieczenia. Ponadto w postanowieniu § 8
ust. 1 pkt 5 OWU o symbolu (...) wprost wylaczono z zakresu ubezpieczenia OC z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej szkody w wartoSciach pienieznych. Umowa ubezpieczenia zostala co prawda rozszerzona o klauzule
027, obejmujaca szkody w wartoSciach pienieznych z sublimitem odpowiedzialno$ci 300.000,00 z}, ale klauzula ta
obejmuje wylacznie odpowiedzialnoé¢ za utrate wartoéci pienieznych w czasie transportu. Ten warunek za$ nie zostal
w okoliczno$ciach sprawy spelniony. Sad Apelacyjny podziela bowiem stanowisko ubezpieczyciela, ze klauzula nie
moze by¢ wykladana rozszerzajaco poza wypadki nie objete terminem ,transport”. Takim terminem nie powinny by¢
objete $rodki przechowane w siedzibie powddki. Sytuacja, w ktorej powddka sklada pieniadze jednego z klientow we
wlasnym sejfie na noc to element umowy przechowania, a nie transportu.

Poniewaz zadna z polis zawartych przez powodke z pozwana nie stwarzala odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej
pozwanej skierowane przeciwko niej powodztwo nalezalo oddali¢ jako niezasadne. Poniewaz Sad Okregowy przyjat w
tym zakresie odmienne rozstrzygniecie Sad Apelacyjny, wskutek wniesionej apelacji dokonal, w oparciu o art. 386 § 1
k.p.c., zmiany punktu 1. wyroku sadu pierwszej instancji i powodztwo wobec (...) spdlki akcyjnej w S. oddalil, o czym
orzekl w punkcie 1.1) sentencji orzeczenia. Jednocze$nie wobec oddalenia powddztwa zarzuty pozwanej skierowane
przeciwko wysoko$ci zadanego przez powddke odszkodowania okazaly sie bezprzedmiotowe i dlatego Sad Apelacyjny
nie odnib6st sie do nich w pisemnych motywach swego uzasadnienia.

Konsekwencja zmiany kierunku rozstrzygniecia bylo takze odmienne orzeczenie o kosztach postepowania pomiedzy
powodka a ubezpieczycielem, a zazalenie pow6dki wniesione na rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza
instancje, w ktorym skarzaca domagala sie podwyzszenia zasadzonych jej kosztow okazalo sie oczywiscie niezasadne.
Regula przewidziana w art. 98 § 1 k.p.c. przyznaje koszty postepowania tej stronie, ktéra wygra proces co do zadania
glownego. Jesli zatem powodztwo zostalo oddalone w postepowaniu apelacyjnym to konsekwencja takiego orzeczenia
jest zmiana rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania za pierwsza instancje. Z zasady koszty te naleza sie bowiem
pozwanej, ktora wygrala spér a nie powodce, ktéra go ostatecznie przegrala. Zazalenie powddki kwestionujace
wysokos$¢ kosztow opieralo sie za$ na zalozeniu, ze to powodka wygrala proces i z zasady nalezy sie jej zwrot kosztow
celowej obrony. Tymczasem wobec zmiany orzeczenia co do powo6dztwa gléwnego zalozenie to okazalo sie bledne, co
skutkowalo oddaleniem zazalenia w calo$ci — zgodnie z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c., bez wzgledu na
przedstawione w nim zarzuty, o czym orzeczono w punkcie III.

W zwigzku z oddaleniem powo6dztwa w stosunku do (...) spolki akcyjnej z siedziba w S. konieczne okazalo sie ustalenie
wysokosci kosztow postepowania za pierwsza instancje naleznych pozwanemu ubezpieczycielowi zgodnie z art. 98
§ 11 3 k.p.c. Do tych kosztow nalezalo zaliczy¢é wysokoS§¢é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej w kwocie 7 200
zlotych, ktora zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 7) rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce



prawnego z urzedu oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych. Lacznie kwota 7 217 zlotych
zostala zasadzona od powodki na rzecz pozwanej w punkcie I.2. wyroku Sadu Apelacyjnego.

Apelacja pozwanego J. L. (1) okazala sie natomiast niezasadna w caloSci. Odpowiedzialno$¢ tego pozwanego
wynika z art. 114 k.c., ktéry stanowi, ze pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania
obowiazkéw pracowniczych ze swej winy wyrzadzil pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng.
Obowiazki pracownicze J. L. (1), o ktérych mowa w tym przepisie, wynikaly z zawartej umowy o prace oraz z zakresu
obowiagzkow i uprawnien podpisanych przez niego 29 kwietnia 2009 roku. Z punktu V, czesci A pkt 3 i 4 zakresu
obowiazkdéw i uprawnien wynikal obowiazek pozwanego dbania o stan zabezpieczenia stacji monitorowania alarméow
oraz wykonywanie prac przewidzianych w szeregu instrukcji, w tym instrukeji ochrony i zabezpieczania obiektdéw oraz
w dokumentacji ochronnej obiektéw chronionych w formie statej i monitorowanej. Zgodnie z zakresem obowigzkéw
i uprawnien J. L. (1) mial tez szczegdlny obowiazek troszczy¢ sie o mienie spéldzielni. Ponadto, pracownicze
obowiazki apelujacego wynikaja takze z przepiséw kodeksu pracy. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 4) k.p. pracownik
jest obowigzany dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje, ktoérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. W §wietle tych regulacji, zar6wno kodeksowych jak i wynikajacych
z zawartej pomiedzy pow6dka a pozwanym umowy o prace wynika obowigzek dbalosci o dobro zakladu, a zatem i
obowiazek wlasciwego zabezpieczenia powierzonych mu rzeczy. Tym bardziej, ze pozwany zawodowo chroni mienie,
co wymusza na jego pracy szczegdlny obowiazek troski o obiekty objete ochrong jak i przedmioty pozostawione
przez klientow na przechowanie pracodawcy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle powyzszych regulacji, obowigzek
zabezpieczenia ciaggoéw komunikacyjnych poprzez uruchomienie systemu alarmowego nalezy uznaé za podstawowy
obowiazek dbalto$ci o dobro zakladu i interes jego klientow, co oznacza, ze obowigzek tego rodzaju spoczywa na kazdym
pracowniku, ktory jest uprawiony do zalaczenia alarmu, a takim pracownikiem pozwany niespornie byl. J. L. (1)
dysponowal bowiem indywidualnym kodem umozliwiajacym zalgczenie systemu alarmowego. Podkreslenia wymaga,
ze pozwany mial wiedze, iz w dniu zdarzenia w siedzibie pracodawcy, w sejfie, znajdowal sie przedmiot przekazany
przez klienta. Mogl nie zdawac sobie sprawy z tego, jaka kwota znajdowala sie w sejfie, ale zwazywszy na okolicznosci,
a zatem przechowywanie rzeczy w sejfie, po jej uprzednim konwojowaniu, powinien zdawa¢ sobie sprawe z tego,
ze przechowywany jest przedmiot warto$ciowy, co zwiekszalo ryzyko wtargniecia na teren siedziby powddki oséb
trzecich i powinno skloni¢ pozwanego do rzetelnego zabezpieczenia lokalu na czas jego nieobecnosci. Tym bardziej,
ze interwencja, ktéra miala miejsce tamtego dnia wymagala kilkudziesieciominutowej jazdy i pozwany wiedzial, ze
potrwa ona co najmniej dwie godziny, co ulatwialo dokonanie zaboru przechowywanego przedmiotu.

Nie ma przy tym znaczenia to ktéry z pozwanych pracownikéw byl dowodca grupy. Pracownik, ktory nie kieruje
tego dnia grupa nie jest przeciez zwolniony z wszelkiej odpowiedzialno$ci za mienie, ktére mu powierzono. Powolane
wyzej przepisy Kodeksu pracy ani tym bardziej umowa o prace i zakres obowigzkoéw ustalony przez pracodawce z
J. L. (1) nie zwalniaja pozwanego z tej odpowiedzialnoSci. Tym bardziej, Zze stanowisko pozwanego, ktory czuje sie
zwolniony z jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci przerzucajac ja na G. B. (1) oznacza, ze nie musialby on w jakikolwiek
sposob zabezpieczaé lokalu, skoro G. B. (1) nie wydat mu takiego polecenia, co jest nie do przyjecia na gruncie zasad
doswiadczenia zyciowego. Niespdjny z tg argumentacja jest zresztg przebieg zdarzenia, z ktérego wynika, ze to J. L.
(1) zamknal zewnetrzne drzwi na zamek patentowy, cho¢ G. B. (1) nie wydal mu takiego polecenia. Co wiecej, J. L.
(1) dysponowat kodem do systemu alarmowego, co oznacza, ze nie byto obiektywnych przeszkoéd uniemozliwiajacych
mu zalgczenie tego alarmu.

Zreszta niezaleznie od powyzszych rozwazan z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze J. L.
(1) nie wiedzial, kto w nocy z 25 na 26 pazdziernika 2011 roku byl dowodca. Podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, ktdre odbylo sie 28 paZzdziernika 2011 roku (a wiec 2 dni po zdarzeniu) pozwany zeznal, ze w sumie
to on nie jest w stanie powiedzie¢ czy to on byt w trakcie pelnionej stuzby dowodca. Dziwi zatem jego stanowcze
stanowisko w tej sprawie, ktére przedstawil w apelacji oraz w toku przestuchania przed sadem pierwszej instancji
i pozwala przypuszczac, ze jest to przyjeta linia obrony na potrzeby niniejszego procesu. Tym bardziej, ze G. B. (1)
zaprzeczyl aby to on byl podczas dyzuru z J. L. (1) dowddcea grupy, a z zeznan pozwanego zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym wynika, ze zanim J. L. (1) przejal zmiane dow6dca grupy, w sktad ktérej wchodzil G. B. (1) oraz P. S.



(1), byl ten ostatni. P. S. (1) ma jednak ten sam stopien licencji co J. L. (1), co oznacza, ze kierownictwo grupy nie jest
uzaleznione od stopnia licencji, jak przekonywal w niniejszym postepowaniu pozwany i w zwigzku z tym J. L. (1) nie
wykazal aby to G. B. (1) pehil tego dnia funkcje dowddcy grupy. Mimo tego bowiem, ze G. B. (1) ma II stopien licencji
to podlegal P. S. (1), ktéry mial I stopien licencji. Sad Apelacyjny mial na uwadze to, ze powddka nie zaprzeczyta, iz J.
L. (1) nie objat tego dnia kierownictwa grupy, ale tez przyznanie takie wymaga w $wietle art. 229 k.p.c. konfrontacji
z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Je$li za§ dowody nie wykluczaja (zeznania J. L. (1)
zlozone w postepowaniu przygotowawczym, zeznania G. B. (1)), ze J. L. (1) byl w dniu zdarzenia kierownikiem grupy
to przyznanie powddki budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego i jako takie nie moze wywola¢ skutku przewidzianego
w art. 229 k.p.c. Tym bardziej, ze z zeznan pracownikéw powddki wynika, ze funkcje dowodcy zmiany pracownicy
ustalali miedzy soba, bez ingerencji powo6dki, a przywolane wyzej zeznania J. L. (1) przekonuja, Ze pozwani nie musieli
ustali¢ ktory z nich obejmie dowddztwo podczas zmiany zanim doszlo do opuszczenia lokalu w celu udania sie na
interwencje. Ten za§ moment ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia argumentacji pozwanego, ktory twierdzi, ze
nie musial zalacza¢ alarmu poniewaz nie byl dowodca grupy.

Ten za$ argument apelacji J. L. (1), z ktdrego wynika, ze brak alarmu w ciggach komunikacyjnych nie ma zwigzku ze
szkoda powodki, gdyz sprawca i tak dostalby sie do sejfu jest nietrafny. Gdyby pozwany zalaczyl ten alarm to sprawca
nie moglby niezauwazony dostaé sie do pomieszczenia nadajnika i odkreci¢ antene nadawcza. Ten element byl zas
kluczowy, gdyz dzieki temu sprawca mogl otworzy¢ alarm bez kodu i pozostaé¢ niezauwazonym w centrali odbioru
sygnaléw alarmowych w K.. Dodac¢ tez nalezy, ze poza tym uchybieniem pozwany dopuscil sie wielu innych uchybien,
ktore zostaly juz wezesniej opisane. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwany powinien sprawdzi¢ przed wyjSciem na
interwencje czy drzwi do pomieszczenia z sejfem sa zamkniete oraz zamknaé wszystkie drzwi wewnetrzne, skoro
posiadaly one zamki patentowe. Brak takich dzialan stanowil znaczace ulatwienie dla sprawcy w dokonaniu zaboru
pieniedzy.

Jednocze$nie wina pozwanego nie pozostawia watpliwoéci Sadu Apelacyjnego i to nawet majac na uwadze, ze
pracodawca nie przeprowadzal szkolen z pozwanymi. Brak form doszkalania nie zwalania przeciez pracownikow z
ich podstawowych obowiazkéw pracowniczych wyszezeg6lnionych na wstepie rozwazan dotyczacych apelacji J. L. (1).
Tym bardziej, ze apelujacy nie twierdzil nawet, ze nie wiedzial jak powinien wykona¢ czynnosci, ktoérych zaniechal.
Przeciwnie, z jego wypowiedzi wynikalo, ze niejednokrotnie zalaczal alarm gdyz mial indywidualny kod, ktéry mu to
umozliwial. Oczywiscie wiedzial tez w jaki sposob nalezy zamykaé drzwi wewnetrzne oraz znat sposéb zabezpieczenia
klucza do sejfu. Jesli u powddki nie bylo procedur postepowania na wypadek przechowania rzeczy powierzonych przez
klientéw to pozwani powinni, majac na uwadze obowigzek dbania o dobro zakladu i powierzone im mienie, sami
dokonaé zabezpieczenia lokalu w dostepny im sposob. Samo zamkniecie drzwi zewnetrznych i sejfu z pozostawieniem
klucza do sejfu w nie zamknietej szufladzie biurka, nie wystarcza, skoro pracodawca zapewnil system alarmowy w
calym lokalu, a kazde drzwi zabezpieczyl zamkami patentowymi. Tym bardziej, ze wzmozony system zabezpieczen
byl adekwatny do zakresu dzialalno$ci powodki zwigzanej z ochrong mienia, w tym mienia znacznej warto$ci.
Pozwany, ktory twierdzi, ze w istocie nie musiatl podejmowaé zadnych czynnoSci zabezpieczajacych bez polecenia
przelozonego i pracodawcy pomija zatem nie tylko wyzej wspomniane przepisy prawa, ale takze charakter pracy, ktoéra
wykonywal. Immanentnym obowigzkiem pracownika ochrony jest bowiem dbalo$¢ o mienie, jedli za§ pozwany nie
zapewnil temu mieniu nalezytej ochrony to nie moze oczekiwaé, ze zostanie zwolniony z odpowiedzialnoéci z art.
112 k.p. z tego tylko powodu, ze jego przelozony nie nakazal mu zamkniecia wszystkich wewnetrznych drzwi oraz
zalaczenia alarmu w ciaggu komunikacyjnym lokalu powo6dki. Przeciwny wniosek prowadzilby do konkluzji, ze bez
polecenia przelozonego i szczegblowych procedur postepowania pracownik moze czué sie zwolniony z elementarnych
obowiazkéw pracowniczych, do ktorych nalezy dbalosé o dobro zakladu i powierzone pracownikowi mienie, czego na
gruncie prawa pracy nie da sie zaakceptowadé. Z przestawionego przez pozwanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 2003 r., sygn. akt I PK 425/02 wynika, ze zakres obowigzkéw pracowniczych okreélajg przepisy prawa
pracy, postanowienia umowy o prace oraz - jezeli chodzi o ich konkretny ksztalt - zwyczaj zaktadowy. Orzeczenie to nie
stanowi jednak, jak wywodzi w swej apelacji pozwany, ze ustalony pomiedzy pracownikami zwyczaj zabezpieczania
lokalu powodki wyklucza jego odpowiedzialno$¢ za powierzone mu mienie. Z przywolanego wyroku wynika ta
zasadnicza regula, ze pracownika obowigzuja przede wszystkim przepisy zawarte w kodeksie pracy, umowie o prace i



regulaminach. Sam zwyczaj nie moze by¢ z tymi regulacjami sprzeczny, a jak podkre§lil Sad Najwyzszy moze je jedynie
konkretyzowaé. Tymczasem zaniechania J. L. (1) okazaly sie sprzeczne z obowigzujacymi go przepisamii obowiazkami
przewidzianymi w prawie pracy. Nie moga one zatem u$wieca¢ — a tak chce apelujacy, jego postepowania, nawet
jesli jest ono wynikiem zwyczaju jaki zostal ustalony pomiedzy pracownikami podczas pelienia dyzuréw. Kazdy
zatrudniony ma bowiem obowigzek przestrzegaé przepisow i powstrzymywaé sie od kontynuowania zwyczaju — o
ile taki faktycznie istnial u powddki, ktéry bylby z tymi przepisami sprzeczny. Zreszta istnienie zwyczaju tez nie
zostalo wykazane, co szczegblnie zostalo uwypuklone na tle sposobu przechowywania klucza od sejfu, ktory czeéc
pracownikéw przechowywala w prawidlowy spos6b — w pomieszczeniu z bronig albo nosila przy sobie.

Reasumujace, z powyzszych wzgledéw apelacja pozwanego J. L. (1) nie zaslugiwala na uwzglednienie, wobec czego —
w oparciu o art. 385 k.p.c., zostala ona w calosci oddalona, o czym orzeczono w punkcie IT wyroku.

Na czeéciowe uwzglednienie zastugiwalo z kolei zazalenie G. B. (1), ktéry wniost o podwyzszenie zasadzonej na
jego rzecz kwoty kosztéw postepowania za pierwszg instancje. Na uwzglednienie zaslugiwal ten argument zazalenia,
z ktorego pozwany wywodzil, ze nalezne mu koszty postepowania powinny by¢ liczone od pierwotnej wartosci
przedmiotu sporu, a wiec od kwoty 570332 zlotych. Co do zasady bowiem to powdd ponosi koszty cofnietego
powodztwa zgodnie z art. 203 § 2 k.p.c. i zasada ta nie doznala wyjatku w tej sprawie. Skoro za$ pozwany zwrocit sie
o zasgdzenie mu kosztéw obrony, ktore ponidst zwalczajac pozew w cofnietej czesci wniosek ten nalezalo uwzglednié,
przyjmujac poprzez odpowiednie zastosowanie art. 98 § 1 k.p.c., ze w tym zakresie wygral on spoér. Wprawdzie co do
niecofnietej czedci pozwu pozwany przegral w caloSci, ale kwota zadania byta bardzo niska w stosunku do cofnietej
czesci pozwu, gdyz wynosila jedynie 9 799,60 zlotych. Stad tez, wniosek, ze powodka wygrala postepowanie jedynie
w 1,7 %, o ktorych pisal pozwany w zazaleniu okazala sie trafna i spowodowala — w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. zmiane zaskarzonego postanowienia, zawartego w punkcie 3 wyroku Sadu Okregowego.
Sad pierwszej instancji niestusznie bowiem przyjal za podstawe swych obliczen warto$¢ przedmiotu sporu po cofnieciu
powodztwa, nie zwracajac jednoczeSnie pozwanemu G. B. (1) kosztéow obrony podjetych w zwigzku z cofnietym
powodztwem.

Ostatecznie na rzecz pozwanego zasadzono kwote 5 000 zlotych za postepowanie przed pierwsza instancja. Sad
Apelacyjny kierujac sie art. 100 k.p.c.. uznal bowiem, ze pozwany przegral proces co do zasady, a ograniczenie
zadania wynikalo z objecia pozwanego ochrona ze stosunku pracy. W zwigzku z powyzszym matematyczne wyliczenie
kosztow postepowania nie odzwierciedlitoby w pelni przyczyn merytorycznego rozstrzygniecia i z tego powodu
Sad Apelacyjny od tej metody wyliczenia kosztéw odstgpil. W sprawie o zaplate odszkodowania wynikajaca ze
stosunku pracy wynagrodzenie radcy pranego wynosi 75 % stawki obliczonej na podstawie § 6 Rozporzadzenia Min.
Sprawiedliwos$ci z dnia 2 wrzeSnia 2002 r w sprawie wynagrodzenia radcy prawnego ( ...) - Bez orzeczenia sadu
pracy pozwany poniostby pelng odpowiedzialno$é¢ za szkode u powodki. § 11 ust. 1 pkt. 2 cyt. Rozporzadzenia. W
ocenie sadu odwolawczego kwota 5 000 zlotych uwzglednia zar6wno wysoko$é uwzglednionego zadania jak i ustalong
odpowiedzialno$é pozwanego co do zasady.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono w punktach IV i V. Na nalezne zakladowi
ubezpieczen koszty postepowania skladalo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika, ktorego wysoko§é w kwocie 5 400
zlotych ustalono w oparciu o § 6 pkt 7) wzwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2) rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego z urzedu oraz oplata od apelacji w wysokoSci 28 492 zlotych.

Poniewaz pozwany G. B. (1) cze$ciowo wygral postepowanie zazaleniowe Sad Apelacyjny zasadzil na jego rzecz kwote
445 zlotych tytulem kosztoéw postepowania zazaleniowego.
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