Sygn. akt I ACa 328/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 T.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Edyta Buczkowska-Zuk
Sedziowie: SSA Agnieszka Soltyka
SSA Tomasz Zelazowski (spr.)
Protokolant: sekr.sagdowy Magdalena Goltsche

po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa W. W.

przeciwko "(...)" Spolce Akcyjnej w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 20 lutego 2015 r., sygn. akt VI GC 85/14

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Koszalinie do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu sqdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

SSA A. Soltyka SSA E. Buczkowska - Zuk SSA T. Zelazowski

Sygn. akt I ACa 328/15

UZASADNIENIE

Pow6d W. W. domagal sie zasadzenia od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. kwoty 273.000 zl z ustawowymi odsetkami
oraz zwrotu kosztow procesu, tytulem wynagrodzenia wynikajacego z umowy lgczacej go z pozwanym, na podstawie
ktdrej wykonywac mial na rzecz pozwanego ustugi w systemie teleradiologii za okres od sierpnia 2012 r. do kwietnia
2014T.

Pozwany wniést o oddalenie powodztwa podnoszac, iz umowa, na ktora powotuje sie powdd zostala rozwigzana, a
powod w okresie, za ktéry dochodzi wynagrodzenia nie $wiadczyl na rzecz pozwanego zadnych ustug.

W wyroku z dnia 20 lutego 2015 r. Sad Okregowy w Koszalinie oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, Ze w dniu 21 marca 2011 r., w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, powod
zawarl na czas nieokre$lony umowe nr (...) ze Szpitalem (...) w D. na o wykonywanie, w systemie teleradiologii,



opiséw zdjeé rentgenowskich dla udzielajacego zamédwienia w iloéci okolo 1200 w ciagu miesiaca za zryczaltowanym
wynagrodzeniem w wysoko$ci 13.000 zt brutto miesieczne. Umowa przewidywala 3-miesieczny okres wypowiedzenia.
Pozwana - (...) Spotka Akcyjna w K. ((...) Centrum (...)) przejela Szpital (...) w D. w dniu 1 kwietnia 2012 r. W miesigcu
marcu 2012 r. powod podpisal w sekretariacie Szpitala porozumienie o przejéciu kontraktu i zlozyl o§wiadczenie, ze
jest gotowy na przejScie do (...) Centrum (...). Nie otrzymat jednak podpisanego przez pozwanego porozumienia.
Powdd pozostawal w gotowoSci do opiséw badan zgodnie z podpisang umowa. W maju 2012 r. powdd wzywal pozwang
spotke do przesytania na jego serwer badan do opisu wyrazajac gotowos$¢ do ich opisywania. W odpowiedzi na
powyzsze pozwana poinformowata powoda, ze brak jest umowy laczacej strony a co za tym idzie brak podstaw do
dokonywania rozliczen na podstawie umowy laczacej powoda ze Szpitalem (...) w D.. W dniu 20.12.2011 r. zostala
zawarta umowa dzierzawy o nr (...) pomiedzy Powiatem (...) i Szpitalem (...)w D. tj. a pozwanymi Szpitalami, w
ktorej treéci zawarto zapis, ze pozwana zobowiazuje sie ,,do wstagpienia, jako strona w miejsce Szpitala do uméw
(kontraktéw) zawartych z lekarzami, pielegniarkami i innymi osobami §wiadczacymi w ramach tych uméw ustugi na
zlecenie Szpitala" (§ 8 pkt 9 umowy).

Sad I instancji ustalil réwniez, ze pozwem z dnia 19.10.2012r. pow6d wystapil do Sadu Rejonowego w Koszalinie
przeciwko pozwanej o zaplate kwoty 39.000 zl za miesigc kwiecien, maj i czerwiec 2012 r. Wyrokiem z dnia 30
wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w sprawie V GC 997/12 oddalil powodztwo. Sad uznal, iz pozwana stala sie strong
umowy z powodem wobec przejecia dlugu na podstawie zapisu zawartego w umowie pozwanej ze Szpitalem (...) i
Powiatem (...) (art.519 k.c.) przy czym wymoég z art. 522 k.c. pisemnej formy dla zgody wierzyciela na przejecie
speliony zostal, bowiem powdd wyrazil zgode podpisujac aneks do umowy miedzy nim a Szpitalem. Sad oddalil
jednakze powodztwo przyjmujge, ze umowa z powodem zostala przez pozwanego rozwigzana przez pozwana ze
skutkiem natychmiastowym. Na skutek apelacji wniesionej przez powoda Sad Okregowy w Koszalinie wyrokiem z
dnia 19 marca 2014 r. w sprawie VI Ga 121/13 zmienil zaskarzony wyrok i zasgdzil od pozwanej na rzecz powoda
kwoty dochodzone pozwem wraz z kosztami postepowania za obie instancje. Sad Okregowy stwierdzil, iz na etapie
postepowania odwolawczego pozwana nie kwestionowala juz, iz strony lgczyla umowa o §wiadczenie ustug, ktorej
pozwana stala sie strong w miejsce Szpitala (...) wskutek wstapienia w dlug i wierzytelno$ci Szpitala wobec powoda.
Sad Okregowy uznatjednak, iz brak bylo podstaw do przyjecia, ze A. C. (1), jako pelnomocnik pozwanej, wypowiedziata
te umowe ze skutkiem natychmiastowym na podstawie § 9 pkt 3 umowy z uwagi na razace naruszenie prawa przez
powoda polegajace na nieprzedlozeniu w wyznaczonym czasie okre§lonych dokumentéw. W uzasadnieniu swojego
rozstrzygniecia Sad odwolawczy wskazal, iz zgodnie z art.65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone
zwyczaje. Pozwana konsekwentnie zaprzeczala, aby ,wstapila” w prawa i obowigzki Szpitala, z ktéorym powoda
laczyta umowa na $wiadczenie uslug i w zwiagzku z tym, aby pomiedzy stronami powstaly jakiekolwiek stosunki
obligacyjne. Jezeli tak - brak bylo podstaw do dokonywania takiej wykladni o$§wiadczenia woli A. C. (1), ktbre
pozwalaloby przyjac, iz jej stanowisko sprowadzajace sie do odmowy zawarcia umowy z powodem i to w zasadzie
z przyczyn finansowych, bylo jednocze$énie wypowiedzeniem umowy, ktéra — w mniemaniu A. C. (1)- w ogble
stron nie lgczyla. W swoich zeznania A. C. (1) jednoznacznie stwierdzila, ze ,pozwany nie wypowiadal powodowi
zadnej umowy bowiem zadnej umowy z nim nie zawieral” (zeznania A. C. (1) k-95 odwrét). Taka interpretacje
o$wiadczenia w\w osoby, ktora przyjal Sad Rejonowy I instancji uznaé nalezy za zbyt daleko idaca zwlaszcza,
iz temu o$wiadczeniu Sad Rejonowy przypisal walor nie tylko wypowiedzenia w trybie okreSlonym w umowie
(za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia), ale rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym z powodu razacego
uchybienia przez powoda wymogom prawa. Wskazujac na przyczyny odmowy zawarcia umowy z powodem Swiadek C.
jednoznacznie wskazywala bowiem niekonkurencyjno$c¢ oferty powoda, czyli przyczyny finansowe, a nie zaniedbania
powoda wynikajace z braku wymaganych dokumentow.

Po wydaniu przedmiotowego wyroku powod wezwal pozwang do zaplaty dalszego wynagrodzenia za miesigce od
sierpnia 2012 r. do kwietnia 2014 r. (21 miesiecy) w wysokoSci 273.000 z} oraz wystawil rachunek pro-forma, ktérego
oryginal zostal wyslany do pozwanej. Pozwana odméwila zaplaty powyzszej kwoty.



Sad Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego zwazyl, ze domagajac sie od pozwanej zaplaty
wynagrodzenia za gotowo$¢ do $wiadczenia ustug powod powolywal sie na uregulowanie zawarte w art. 632 § 1 k.c.,
zgodnie z ktorym jezeli strony umowily sie o wynagrodzenie ryczaltowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zadaé
podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢ rozmiaru lub kosztow
prac. Konsekwentnie jednak i zamawiajacy nie moze zada¢ obnizenia wynagrodzenia, gdyby ostatecznie rozmiar
prac lub koszt ich wykonania okazatl sie nizszy od przewidywanego. Zdaniem Sadu, przywolanie powyzszej normy
w tresci pozwu bylo zabiegiem chybionym, bowiem spdr pomiedzy stronami nie dotyczyt wysoko$ci uméwionego
wynagrodzenia, a istnienia podstawy prawnej do jego wyplacenia powodowi przez pozwana. Jak wynika z odpowiedzi
na pozew, pozwana nie kwestionowala istnienia umowy pomiedzy powodem, a Szpitalem (...). Wydaje sie jednak,
iz nadal kwestionowala swoje wstapienie w ten stosunek obligacyjny z powodem w miejsce Szpitala(...). Stanowisko
to nie bylo jednak jednoznaczne, bowiem w tym samym pi$mie procesowym pozwana wskazywala na bezzasadne
przyjecie przez powoda obowigzywania, podobnie jak w przypadku uméw o prace zasady automatyzmu przy przejeciu
przedsiebiorstwa przez inny podmiot, ale takze na dokonane ostatecznie wypowiedzenie tej umowy z zachowaniem
umownego, 3 miesiecznego, terminu wypowiedzenia. Zdaniem Sadu Okregowego orzeczenie wydane przez Sad
Okregowy orzekajacy w sprawie VI Ga 121/13 na skutek wniesienia przez powoda apelacji od wyroku Sadu Rejonowego
w sprawie V GC 997/12 przesadzilo jednak o istnieniu stosunku obligacyjnego pomiedzy stronami. Sad Okregowy
zmienil w powyzszej sprawie wyrok Sadu Rejonowego oddalajacy zadanie powoda wyplacenia mu wynagrodzenia w
oparciu o powolywana umowe przyjmujgc — za Sgdem Rejonowym, iz pozwana wstapilta w prawa i obowigzki Szpitala
(...), uznajac jednak — odmiennie od stanowiska Sadu Rejonowego, iz umowa ta nie zostala wypowiedziang przez
pozwanego przez A. C. (1) (pelnomocnika pozwanego do przeprowadzenia czynno$ci zwigzanych z przejeciem szpitala)
w trakcie rozmoéw z powodem prowadzonych w dacie bezposrednio nastepujacych po zawarciu umowy o ,,przejeciu”
prowadzenia tego szpitala. W sprawie powyzszej nie zostalo jednoznacznie przesadzone, czy laczaca strony umowa
miala charakter umowy o dzielo, czy tez umowy o ustugi, do ktorej stosowac nalezy unormowania dotyczace umowy
zlecenia. Wydaje sie, iz charakter czynnos$ci powoda - dokonywanie opisu przedlozonych mu zdje¢ rentgenowskich
nakazywala przyja¢, iz umowa ma charakter umowy rezultatu, a nie umowy starannego dzialania, co nakazywaloby
kwalifikowa¢ ja raczej, jako umowe o dzielo.

Zgodnie z przepisem art.639 k.c. zamawiajgcy nie moze odmoéwié zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamowienie byt gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajgcego.
W okresie objetym omawiang sprawa tj. w okresie miesiecy kwiecie, maj i czerwiec 2012 r. powdd gotow
byl wykonywaé opisy zdjeé¢, jednakze pozwana takich zdje¢ do opisania mu nie przekazywala. W ocenie Sadu I
instancji ustalenia takie nakazywaly uwzglednienie zadania powoda zgloszone w omawianej sprawie, co skutkowato
dokonaniem przez Sad Okregowy (dzialajacy jako sad odwolawczy) zmiany wyroku sadu I instancji. Ostatecznie
jednak Sad Okregowy stwierdzil, ze ani dla rozstrzygniecia w sprawie VI Ga 121\13, ani dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, $cisle ustalenie charakteru prawnego laczacej strony umowy nie mialo i nie ma przesadzajgcego znaczenia,
a uwzglednienie roszczenia zgloszonego przez powoda w omawianej sprawie nie determinuje treSci orzeczenia w
niniejszej sprawie. Nie budzilo zdaniem Sadu Okregowego watpliwosci, iz wypowiedzenie laczacej strony umowy o
$wiadczenie uslug w systemie teleradiologii bylo dopuszczalne w §wietle § 11 umowy. Wypowiedzenie takie winno
— zgodnie z umowa by¢ dokonane w formie pisemnej. O ile wyrazane w rozmowach pelnomocnikéw pozwanej z
powodem stwierdzenia ,ustne” o zamiarze kontynuacji wspodlpracy, czy o braku woli kontynuacji tej wspdlpracy nie
mogly zostac¢ uznane za ,,pisemne” wypowiedzenie umowy, o tyle juz cho¢by pisma przeprocesowe i procesowe zlozone
w sprawie V GC 997/12 (pdzniej VI Ga 121\13) jednoznacznie wskazywaly na brak woli pozwanej kontynuowania
umowy o S$wiadczenie przez powoda uslug w systemie teleradiologii. Niezaleznie od tego, iz w pismach tych
pozwana zaprzeczala samej zasadzie zwigzania stron umowa, ich istota sprowadza sie do jednoznacznego pisemnego
o$wiadczenie braku woli kontynuowania umowy (tak pismo z dnia 4.07.2012 r.). Zasada wykladani oSwiadczen
woli zgodnie raczej z ich duchem, niz z trescia jezykowa nakazywala przyjac, iz wola pozwanej bylo tym samym
rozwigzanie umowy z powodem, co mozliwe bylo przez jej wypowiedzenie z zachowaniem terminéw umownych. Juz
zreszta w pi$mie z 14.06.2012 r. pozwana jednoznacznie odmowita dalszej wspdlpracy z powodem oferujac mu jedynie
wynagrodzenie za miesiac kwiecien 2012 r., kiedy to pow6d dokonywal jeszcze opisow zdjeé. Gdyby zatem pismo to,



lub cho¢by odpowiedZ na pozew, uzna¢ za wypowiedzenie umowy przez pozwana, umowa ta uleglaby rozwiazaniu
jeszcze w 2012 T.

W ocenie Sadu I instancji bez wzgledu na przyjecie jakiejkolwiek z dat rozwigzania umowy, a nawet w przypadku
uznania, iz w umowa ta nie ulegla w ogéle rozwigzaniu wobec niezlozenia przez pozwang jednoznacznego o§wiadczenia
0 jej wypowiedzeniu i tak powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art.5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspdlzycia spolecznego, bowiem takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W niniejszym postepowaniu powod
zadal wynagrodzenia za okres od sierpnia 2012 r. do kwietnia 2014 r. tj. za okres, w ktérym niewatpliwie nie Swiadczyl
na rzecz pozwanej zadnych uslug. W tym okresie powod mial juz pelng §wiadomos¢ tego, ze pozwana nie zamierza
kontynuowa¢é z nim wspolpracy i ze wykonywanie ustug objetych umowa z powodem zlecila innemu podmiotowi. Juz w
rozmowach prowadzonych na przelomie marca i kwietnia 2012 r. o§wiadczono powodowi o braku woli kontynuowania
wspblpracy, przy czym nie ma znaczenia, czy spowodowane to bylo nieatrakcyjnoscia oferty powoda, czy réwniez
niespelnieniem przez niego warunkéw posiadania odpowiednich kwalifikacji, nieprzedstawieniem dokumentow
o spelieniu wymogéw sprzetowych do wykonywania ustug. Niewatpliwie jednak z o$wiadczen pelnomocnikéw
pozwanej i ich dzialan jednoznacznie wynikal brak woli o$wiadczajacych kontynuacji wspdlpracy i reaktywacji
umowy. Powod mial §wiadomo$é tego stanowiska oséb dzialajacych w imieniu pozwanej, o czym $wiadczy juz
chocby fakt, iz z koficem miesiaca czerwca zabral ze szpitala nalezacy do niego sprzet. W $wietle zasad shusznosci,
intuicyjnego odczucia moralnego zdaniem Sadu Okregowego nie mozna bylo uznaé za usprawiedliwione zadanie
wynagrodzenia za okres blisko 2 lat, w ktérym to okresie zagdajacy wynagrodzenia nie spelnial na rzecz pozwanej
zadnych $§wiadczen, majgc przy tym §wiadomo$¢, iz jego kontrahent Swiadczen takich od niego nie oczekuje, a wrecz
$wiadczen takich nie chce. Pozwana nie zachowala w okresie ,przejmowania” Szpitala (...)wlasciwych procedur w
relacjach z powodem. W konsekwencji powod otrzymat wynagrodzenie za 3 miesigce (kwiecien, maj czerwiec 2012
r.) tj. za okres odpowiadajacy okresowi wypowiedzenia przewidziany w umowie, cho¢ juz w tym okresie nie $wiadczyl
juz uslug na rzecz pozwanej. Jego zadanie wynagrodzenia za dalsze okresy Sad uznal w opisanej powyzej sytuacji za
niezastugujace na ochrone prawna.

Jak podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal art.98 i 108 k.p.c., obciazajac pozwang, jako strone
przegrywajaca spor, obowiazkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw procesu, na ktore skladaly sie poniesione przez nig
koszty zastepstwa procesowego wedlug stawek przewidzianych w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powodd zaskarzajac go w calo$ci. Skarzacy zarzucil rozstrzygnieciu:

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 76 k.c. poprzez przyjecie przez Sad orzekajacy, ze pozwana ,ustnie"” badz w
sposéb dorozumiany zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy nr (...) podczas gdy pozwana w pierwszej
kolejnosci kwestionowala fakt zwigzania jej umowa z powodem, po drugie za$ z umowy nr (...) wynika, Ze strony
dla jej zmiany zastrzegly forme pisemng pod rygorem niewaznosci, a brak zachowania zastrzezonej formy skutkuje
niewazno$cia czynno$ci prawnej, nadto pozwana nigdy nie zlozyla powodowi o$wiadczenia na piSmie o rozwigzaniu
czy wypowiedzeniu umowy nr (...) a wrecz przeciwnie zapewniala go o kontynuacji wspoélpracy;

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. poprzez przyjecie przez Sad orzekajacy, ze pisma przedprocesowe i
procesowe zlozone w sprawie o sygn. V GC 997/12 jednoznacznie wskazywaly na brak woli pozwanego kontynuowania
umowy o $wiadczenie przez powoda ustlug w systemie teleradiologii, podczas gdy z pism tych jednoznacznie i
bezapelacyjnie wynika, ze pozwana kwestionowala fakt wstgpienia jako strona do umowy lgczacej powoda ze
Szpitalem (...) w D.;



- naruszenie prawa materialnego tj. art. 639 k.c. poprzez przyjecie, ze pomimo, ze strony wigzala umowa, ktéra nie
zostala wypowiedziana przez pozwana, to powodowi nie przystuguje wynagrodzenie ryczattowe z tytulu pozostawania
przez niego w gotowos$ci do $wiadczenia ushug wynikajacych z umowy nr (...);

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez powolanie przez Sad w uzasadnieniu wyroku okolicznos$ci
skutkujacych oddaleniem powo6dztwa, na ktére nie powolywala sie pozwana w odpowiedzi na pozew ani w toku
procesu a mianowicie za podstawe oddalenia powoddztwa Sad orzekajacy przyjat art. 5 k.c. twierdzac, ze powdd zada
wynagrodzenia za okres, w ktorym nie §wiadczyt na rzecz pozwanego zadnych uslug, co w ocenie Sadu pozostaje
w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego a takze podstawa oddalenia powddztwa jest twierdzenie Sadu,
Ze umowa pomiedzy stronami zostala rozwiagzana ,ustnie" badZz w sposéb dorozumiany, podczas gdy pozwana
kwestionuje fakt istnienia umowy pomiedzy stronami, twierdzac ze w okresie objetym pozwem stron nie laczyl
jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy, nigdy za$ nie ztozono powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy nr (...);

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad w uzasadnieniu wyroku dowodow,
na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, co zas
skutkowalo oddaleniem powodztwa w caloSci.

Na podstawie powyzszych zarzutow powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 273.000 zt z odsetkami w wysoko$ci ustawowej od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za obie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze Sad oddalajac powodztwo powolal sie na okolicznoSci,
ktoére mialy skutkowaé niejako dorozumianym wypowiedzeniem powodowi umowy o dzielo. Pozwana natomiast
twierdzila, ze nie laczy ja i nie laczyt z powodem zaden stosunek prawny. Jak slusznie zauwazyt Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie, orzeczenie wydane przez Sad Okregowy orzekajacy w sprawie o sygn. VI Ga 121/13, na skutek
wniesienia przez powoda apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w sprawie o sygn. V GC 997/12, przesadza o istnieniu
stosunku obligacyjnego miedzy stronami. Sad ten takze przyjal, ze umowa nie zostala rozwigzana. Skarzacy wskazal,
ze w umowie nr (...) strony przewidzialy mozliwo$é rozwigzania umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia ze skutkiem na koniec miesiaca kalendarzowego (§ 9 ust. 2 umowy). Niemniej jednak w § 11 strony
zastrzegly dokonywanie wszelkich zmian do umowy w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Z przepisu art.
76 k.c. zd. 1 wynika, zZe jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre§lona czynno$§é prawna miedzy nimi powinna
by¢ dokonana w szczegoblnej formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy.
Powodowi nigdy nie zlozono o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy nr (...). Pozwana nie uznawala bowiem, ze na skutek
zawartej umowy dzierzawy, wstapila jako strona do umowy laczacej powoda ze Szpitalem w D.. Zapis § 8 pkt 9
umowy dzierzawy wskazuje jednoznacznie, Ze umowa pomiedzy pozwana a Szpitalem (...) winna by¢ uznana za umowe
przejecia dlugu, na podstawie ktérej doszlo do przejecia przez pozwana dtugu Szpitala wynikajacego z umow, ktore go
laczyly z pielegniarkami, lekarzami i innymi osobami. Przepis art. 522 k.c. wymaga dla umowy o przejecie dlugu formy
pisemnej pod rygorem niewaznoSci oraz takiej samej formy dla zgody wierzyciela. Powdd wyrazil zgode na przejecie
dlugu w formie pisemnej podpisujgc aneks do umowy miedzy nim a Szpitalem, z ktérego wynikalo, ze pozwana bedzie
strona tejze umowy. Powyzsze nalezy uzna¢ za wyrazenie w formie pisemnej zgody na przejecie dlugu. Skutkiem
zawarcia umowy o przejecie dlugu i wyrazenia przez wierzyciela zgody na to przejecie byla zmiana w osobie dtuznika,
ktorym w stosunku do powoda stala sie pozwana spélka. Nie mozna zatem uznac, ze ktérekolwiek z pism kierowanych
do powoda nalezy traktowac jako oS§wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy nr (...). Takie o§wiadczenie nie zostalo
zlozone w formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznoSci, nie mogto zostac zlozone takze w formie ustnej,
poniewaz zgodnie z treSciag umowy i przepisem art. 76 k.c. byloby niewazne.

Zdaniem skarzacego Sad orzekajacy dopuscil sie rowniez naruszenia prawa materialnego tj. art. 65 § 1 k.c. Nie
wiadomo na jakie pisma powolat sie Sad wskazujac na wole rozwigzania umowy laczacej strony, niemniej z kazdego
z pism skladanych w sprawie o sygn. V GC 997/12 jednoznacznie wynika, ze pozwana kwestionowala fakt wstapienia
jako strona do umowy laczacej powoda ze Szpitalem (...) w D.. Pozwana nie miala woli rozwigzania umowy z
powodem, poniewaz caly czas kwestionowala fakt zwigzania jej t3 umowa. Nieuzasadnionym zatem jest twierdzenie



Sadu orzekajacego o woli rozwigzania umowy, ktorej istnienie bylo kwestionowane przez pozwana zaré6wno w
sprawie toczacej sie pod sygn. V GC 997/12 jak i w tej sprawie. W konsekwencji powyzszego Sad dopuscit sie
naruszenia przepisu prawa materialnego tj. art. 639 k.c. Zgodnie z tym przepisem, zamawiajacy nie moze odmowié
zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela, jezeli przyjmujacy zamoéwienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal
przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego. Ponadto Sad Okregowy w Koszalinie dopuscil sie naruszenia
przepiséw postepowania tj. art. 321 § 1 k.p.c. Sad orzekajacy powolal sie w uzasadnieniu wyroku na okoliczno$ci
skutkujace oddaleniem powd6dztwa, na ktére nie powolywala sie pozwana w odpowiedzi na pozew ani w toku procesu.
Za podstawe oddalenia powoddztwa Sad przyjal bowiem art. 5 k.c. twierdzac, ze powod zada wynagrodzenia za
okres, w ktorym nie $wiadczyl na rzecz pozwanej zadnych ushlug, co w ocenie Sadu pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Zarzut ten nie byt podnoszony w toku postepowania przez strone pozwana, a wrecz
przeciwnie w ocenie pozwanej, powodowi nie nalezalo sie wynagrodzenie wynikajace z umowy nr (...), poniewaz nie
laczyla stron zadna umowa. Skarzacy zauwazyl przy tym, ze przepis art. 5 k.c. ustanawia zakaz korzystania z praw
podmiotowych sprzecznie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspoétzycia spolecznego.
Klauzula ta ma jednak szczeg6lny charakter - przelamuje zasade, ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z
ochrony prawnej, totez jej zastosowanie musi by¢ uzasadnione okoliczno$ciami razacymi i nieakceptowanymi. Cho¢
co do zasady konstrukcja naduzycia prawa jest dopuszczalna réwniez w stosunkach miedzy przedsiebiorcami,
to z ograniczeniem do wyjatkowych sytuacji. W kazdym przypadku rozstrzygajace jest rozwazenie caloksztaltu
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. powdd podniosl, Ze w niniejszej sprawie nie zostalo wyjasnione
na podstawie jakich dowod6w Sad ustalil istotne kwestie zwigzane z oddaleniem pow6dztwa, mianowicie okoliczno$ci
zwigzane z naruszeniem zasad wspOlzycia spolecznego jak i rozwigzania umowy o dzielo nr (...). Sad przyjal,
ze juz na przelomie marca i kwietnia 2012 r. oS§wiadczono powodowi o braku woli kontynuowania wspoélpracy,
podczas gdy powdd z cala stanowczoScig twierdzil, ze miesiacu marcu 2012 r. podpisal w sekretariacie Szpitala
porozumienie o przej$ciu kontraktu i zlozyl o§wiadczenie, ze jest gotowy na przejscie do (...) Centrum (...). Powdd
o$wiadczyl, ze wielokrotnie byl ustnie zapewniany o zwigzaniu go umowa oraz o pozostawieniu bez zmian pozostalych
warunkéw wspolpracy. Podpisanego porozumienia jednak nie otrzymal. Sad w zupelnoéci pomial zeznania powoda
oraz zalaczona do pozwu korespondencje e-mail, z ktorej wynikalo, ze jest wola wspélpracy z powodem ze strony
pozwanej. Nadto Sad nie wskazal na jakie konkretnie pisma sktadane w sprawie o sygn. V GC 97/12 powolywal sie w
uzasadnieniu, a ktére niewatpliwie stanowia podstawe orzeczenia.

Pozwana w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia 2015 r. stanowiacym odpowiedz na apelacje wniosta o jej oddalenie
i zasagdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez powoda okazala sie zasadna. W sprawie zaistnialy okreslone w art. 386 § 4 k.p.c. przestanki
uzasadniajgce wydanie wyroku kasatoryjnego. Zgodnie z tym przepisem poza wypadkami okre§lonymi w § 21 § 3
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w razie
nierozpoznania istoty sprawy albo, gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calo$ci. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze Sad I instancji nie
rozpoznal istoty niniejszej sprawy.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy zawarte w przedstawionej wyzej regulacji dotyczy nierozpoznania istoty
roszczenia bedacego podstawa powddztwa, czy tez wniosku. Istota sprawy oznacza jej sedno, kwintesencje roszczenia
dochodzonego pozwem, czy tez objetego wnioskiem. Jest to jednoczeénie pojecie wezsze niz rozpoznanie i
rozstrzygniecie sprawy w ogole. Nie moze by¢ ono kojarzone z rozpoznaniem wylacznie kwestii formalnych. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 lipca 1998 r. (I CKN 897/97) nierozpoznanie istoty sprawy oznacza
brak merytorycznego rozpoznania zgloszonych w sprawie roszczen. Oznacza to zaniechanie przez Sad I instancji
zbadania materialnej podstawy zadania, albo pominiecie merytorycznych zarzutow (tak Sad Najwyzszy w wyroku



z dnia 23 wrze$nia 1998 r. - II CKN 896/98). Takie takze stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2002 r. (IV CKN 1298/00) podnoszac, iz pojecie istoty sprawy, o ktorym mowa w art. 386 k.p.c.
dotyczy jej aspektu materialnego i w tej jedynie plaszczyznie moze by¢ oceniany zarzut jej nierozpoznania. Bedzie
ono zachodzi¢ wowczas, gdy sad nie zbadal podstawy materialnej pozwu, jak tez skierowanych do niego zarzutow
merytorycznych i w swoim rozstrzygnieciu nie odni6st sie do tego, co jest przedmiotem sprawy. W wyroku z
dnia 22 kwietnia 1999 r. (I UKN 589/98) Sad Najwyzszy wskazal, iz oceny, czy sad I instancji rozpoznal istote
sprawy dokonuje sie na podstawie z jednej strony analizy zadan pozwu, a z drugiej przepisow prawa materialnego
stanowiacego podstawe rozstrzygniecia. W doktrynie utrwalony jest poglad, ze tre$cia powodztwa, czy tez wniosku jest
zadanie urzeczywistnienia w konkretnym przypadku okre§lonej normy prawnej przez wydanie orzeczenia sagdowego
okreslonej treéci. Nierozpoznanie wiec istoty sprawy sprowadza sie do pozostawienia poza oceng sadu okolicznoSci
faktycznych stanowiacych przestanki zastosowania norm prawa materialnego.

Takich uchybienn dopuscil sie Sad I instancji w rozpoznawanej sprawie. Przede wszystkim uchylil sie od dokonania,
podstawowej dla rozstrzygniecia, oceny charakteru umowy laczacej strony. Sad ograniczyl sie bowiem wylacznie do
wskazania, ze w innej sprawie toczacej sie pomiedzy stronami (sygn. akt VI Ga 121/13) przesadzone zostalo, ze laczyl je
wezel obligacyjny, ze pozwany wstapil w prawa i obowigzki Szpitala (...) w D. i stosunek ten nie zostal wypowiedziany
przez pelnomocnika pozwanego ustanowionego do przeprowadzenia czynnoS$ci zwigzanych z przejeciem szpitala -
A. C. (1) w trakcie rozméw z powodem. Sad Okregowy zauwazyl przy tym, ze w omawianej sprawie nie zostalo
jednoznacznie przesadzone, czy umowa z dnia 21 marca 2011 r. miala charakter umowy o dzielo, czy tez umowy
o $wiadczenie ustug, do ktbrej zastosowanie znajda regulacje odnoszace sie do umowy zlecenia, ale sklanial sie do
przyjecia, ze rodzaj dokonywanych przez powoda czynnoéci w postaci opisywania zdjeé rentgenowskich wskazuje na
zawarcie umowy rezultatu. W dalszej kolejnosci Sad I instancji doszedl do wniosku, ze rozstrzyganie tej kwestii nie
mialo jednak znaczenia i nie determinowalo tresci orzeczenia.

Takie stanowisko uzna¢ nalezy za calkowicie wadliwe. To zakwalifikowanie umowy do jednego z typow umoéw
nazwanych, ewentualnie ustalenie, ze umowa nie wypelniala swoja tre$cig elementéw przedmiotowo istotnych
ktoérejkolwiek z takich umow prowadzilo do okreslenia zaréwno zakresu praw, jak i zakresu obowigzkow kazdej ze
stron takiego konkretnego wezla obligacyjnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze tre$¢ stosunku prawnego wyznaczana
jest nie tylko samym tekstem umowy, ale réwniez przepisami prawa materialnego, czy tez zasadami wspoélzycia
spolecznego. Dopiero wszystkie te elementy razem wziete pozwalaja na pelne zdekodowanie stosunku prawnego
laczacego strony. Dopiero w takim $wietle mozliwe jest ustalenie, czy poszczegblne zapisy byly dopuszczalne, jakie
ewentualnie wywieraly skutki. W niniejszej sprawie ma to szczegblne znaczenie dla oceny zaréwno mozliwosci
wypowiedzenia umowy przez kazda ze stron, przeslanek takiego wypowiedzenia, jak i jego skutk6w i w tym konteks$cie
uprawnien przystugujacych stronom. Nalezy pamietaé, ze powdd w pozwie wywodzil swoje roszczenie z konkretnego
przepisu prawa materialnego, a mianowicie z tresci art. 639 k.c. wskazujac na pozostawanie w gotowo$ci do wykonania
postanowien umowy, co jednoznacznie wskazuje, ze umowe kwalifikowal, jako umowe o dzieto. W tym wiec kontekscie
sprawa winna zosta¢ jednoznacznie rozstrzygnieta. Calkowicie niedopuszczalny byl zabieg polegajacy na wskazaniu,
ze niezaleznie od charakteru umowy powo6dztwo podlegalo oddaleniu wobec zaistnienia przestanek stosowania art. 5
k.c. Ich stosowanie jest mozliwe dopiero po ustaleniu charakteru wezla obligacyjnego, wyplywajacych z niego roszczen
stron, ich rodzaju i wysoko$ci, uprawnien stron umowy. Dopiero poczynienie stanowczych ustalenn w tym zakresie w
ogoble umozliwialo oceneg, czy skorzystanie przez powoda z tych uprawnien mogto stanowi¢ naduzycie przystugujacego
mu prawa podmiotowego w $wietle zasad wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie na podstawie uzasadnienia
wyroku nie sposob ocenié, czy Sad I instancji ostatecznie uznal, ze pozwany uprawniony byl do wypowiedzenia
umowy, co jest mozliwe dopiero po ustaleniu charakteru umowy, jaka byla podstawa tego wypowiedzenia (czy
zrodlem tego uprawnienia byla ustawa, czy umowa), jakie byly ewentualnie przestanki wypowiedzenia, czy winien
zosta¢ zachowany okreSlony w § 9 ust. 2 termin wypowiedzenia, a w konsekwencji za jaki okres powodowi co do
zasady nalezalo sie wynagrodzenie i w jakiej wysokoSci. Dopiero w tym kontekscie mozliwe byto czynienie ustalen
w zakresie roszczen powoda zwigzanych z pozostawaniem w gotowo$ci do wykonywania umowy. Rozstrzygniecie
tych kwestii determinowalo natomiast ocene, czy powdd domagajgc sie kwoty okres§lonej w pozwie naduzywa prawa
podmiotowego i zjakich powodéw. Ocena taka, jak wskazano wyzej musi sie odbywac przy uwzglednieniu konkretnych



norm prawa materialnego. Sad I instancji natomiast w niniejszej sprawie catkowicie uchylil sie od zastosowania
tego prawa. Zreszta stanowisko Sadu jest niezrozumiale, skoro z jednej strony nie rozstrzygnal o charakterze umowy
uznajgc takie ustalenie za nieistotne i jednoczesnie, jak sie zdaje, odmoéwil powodowi ochrony uznajac, ze roszczenie
objete pozwem mu jednak przystugiwato. Artykul 5 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy osobie uprawnionej
przystuguje okre$lone prawo podmiotowe, lecz w $wietle oceny danego stanu faktycznego i przy uwzglednieniu treSci
konkretnej normy prawnej korzystanie przez nia z tego prawa pozostaje w sprzecznosci z zasadami wskazanymi w
tym przepisie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2001 r., sygn. akt IT CKN 349/00, LEX nr 52690).

Nie ulega watpliwosci, Ze umowa o dzielo jest umowa rezultatu (art. 627-646 k.c.). Przyjmujacy zamoéwienie
(wykonawca) zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, za ktérego wykonanie, jako$§¢ i wydanie jest
odpowiedzialny, a zamawiajacy - do zaplaty wynagrodzenia i odbioru dziela (art. 627 k.c., art. 637 k.c. i art.
643 k.c.). Adresatem rezultatu jest zamawiajacy, a dzielo ma by¢ dostosowane do jego indywidualnych potrzeb,
gustéw, upodobani. Na essentalia negotii umowy o dzielo sklada sie: okreSlenie dziela, do ktérego wykonania
zobowigzany jest przyjmujacy zamoéwienie, a takze - z uwzglednieniem regulacji art. 628 k.c. w zw. z art. 627
k.c. - wynagrodzenie, do ktdrego zaplaty zobowiazany jest zamawiajacy. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na jego stworzeniu lub przetworzeniu do postaci, w jakiej
poprzednio nie istnialo. Dzielem jest z gory okreslony, samoistny materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony
i obiektywnie osiagalny pewien rezultat pracy i umiejetnoSci przyjmujacego zamodwienie, ktorych charakter nie
wyklucza zastosowanie rekojmi za wady. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktora wyraza sie
przez niezalezno$§¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby twoércy. Z chwilg ukonczenia
dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczng wartoScia w obrocie. Ponadto, dzielo powinno by¢ oznaczone
jako wykonane na zamowienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy wymaganiom
zamawiajacego. Przyjmujacy zamoéwienie odpowiada zatem za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak
nalezytej staranno$ci. Przyjmujacy zamodwienie odpowiada za jako$é dziela i okres§la metodologie jego wykonania.
Dzielo powinno jednak posiadaé cechy okre$lone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Wykonanie
dziela zwykle wymaga okreSlonych kwalifikacji, umiejetnosSci i $§rodkéw. Jednym z kryteriow umozliwiajacym
odroznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ushlug jest mozliwo$¢ poddania dzieta
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, ktory jest niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech indywidualizujacych zamowione dzielo. Brak kryteriéw okreslajgcych rezultat umowy daje podstawy do
uznania, ze zamawiajgcemu chodzilo o wykonanie okre$lonych czynno$ci, a nie o ich rezultat.

Z kolei umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych z mocy art. 750 k.c., stosuje sie odpowiednio przepisy zlecenia, zalicza
sie do zobowigzan starannego dzialania, a nie zobowigzan rezultatu. Odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego
zlecenie powstanie wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannoéci, niezaleznie od tego,
czy oczekiwany przez dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy nie. Nalezyta staranno$c¢ zleceniobiorcy nalezy oceniac
przez pryzmat art. 355 k.c. W odniesieniu do przyjmujacego zlecenie prowadzacego w tym zakresie dzialalno$é
gospodarcza lub zawodowa, a wiec profesjonalnie (zawodowo) trudnigcego sie dokonywaniem czynno$ci danego
rodzaju, nalezyta staranno$¢ ocenia sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru dziatalnoéci (art. 355 § 2 k.c.).
Przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie zatem do nalezytej starannoSci. Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okre$lonej
czynnoé$ci prawnej lub faktycznej (ustugi). Czynno$c¢ taka moze zostac¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany, przez
okreslenie jej rodzaju, przedmiotu, innych postanowien, zwlaszcza przedmiotowo istotnych, a takze ewentualnie
drugiej strony badz adresata, albo tez tylko przez wskazanie rodzaju takiej czynnoSci.

Nie ulega przy tym watpliwoSci, ze granica miedzy ustugami a dzielem bywa niezwykle plynna, zwlaszcza gdy
umowa dotyczy zespotu czynnosci zblizonych do czynnosci podejmowanych w produkcji. W niniejszej sprawie, przy
uwzglednieniu wskazanych wyzej cech kazdego z tych rodzajow umoéw, nie zostala dokonana jakakolwiek analiza, nie
zostal oceniony zar6wno przedmiot $wiadczen stron, jak i pozostale zapisy umowy z dnia 21 marca 2011 r. pod katem
spelienia cech ustawowo okre$lonych typow umow.

Co jednak najwazniejsze, uszlo uwadze Sadu I instancji, ze jak wynika z treSci powyzszej umowy, zawarta ona zostata
w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia na §wiadczenie ustug zdrowotnych stosownie



do przepiséw art. 35 — 35a ustawy z dnia 31 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej. W orzecznictwie
natomiast wyrazane jest zapatrywanie, zgodnie z ktérym umowa o udzielenie zaméwienia na $wiadczenia zdrowotne
(medyczne) ma charakter pozakodeksowej umowy nazwanej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2003 r.,
sygn. akt IV CKN 393/01, Biul.SN 2004/1/11), chociaz nadal prezentowane sa poglady traktujgce ten rodzaj umowy
jako umowe nienazwana, zblizona do umowy zlecenia, do ktorej zastosowanie znajduja odpowiednio, zgodnie z
art. 750 k.c., przepisy o zleceniu. Podkresla sie, ze stopien szczegdlowosci normatywnej charakterystyki tej umowy
pozwala na stwierdzenie, ze jest to umowa nazwana, ktéra ma swoje zroédlo w przepisach pozakodeksowych i do
ktorej, tylko w przypadku braku wyraznej regulacji szczegdtowej, zastosowanie znajduja przepisy ogdlne prawa
zobowigzan. Stanowisko takie podzielil Sad Najwyzszy w wyroku z 10 grudnia 2004 r. (sygn. akt III CK 134/04,
OSP 2005/6/79). Przepisy kodeksu cywilnego znajduja wiec zastosowanie tylko w sprawach nieuregulowanych w
ustawie o zakladach opieki zdrowotnej (obecnie ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej) oraz
rozporzadzeniach wykonawczych. Przedmiotowa umowa zawarta zostala miedzy stronami w dniu 21 marca 2011 .
a zatem ma do niej zastosowanie ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (uchylona przez
ustawe z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoéci leczniczej - Dz. U.2011, Nr 112, poz. 654). Zgodnie z jej art. 35 ust.
1 pkt 2, organy, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1-3 oraz samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej moga
udziela¢ zaméwienia na §wiadczenia zdrowotne, zwanego dalej "zamowieniem" osobie wykonujacej zawod medyczny
w ramach indywidualnej praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki na zasadach okre$lonych w odrebnych
przepisach. Zgodnie natomiast z art. 35a ust. 1. tej ustawy umowe o udzielenie zamoéwienia zawiera sie na czas
udzielania okreslonych $wiadczen zdrowotnych lub na czas okreslony, na podstawie wynikéw przeprowadzonego
konkursu ofert na udzielenie zaméwienia. Umowa o udzielenie zamdwienia zawarta zostaje z chwilg podpisania jej
przez obie strony. Wymaga ona formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (ust 2). Z punktu widzenia rozstrzygniecia
niniejszej sprawy istotny jest zapis art. 35a ust. 5, ktory stanowi, ze umowa, o ktérej mowa w ust. 1, ulega
rozwigzaniu z uplywem czasu, na ktéry byla zawarta, z dniem zakonczenia udzielania okre§lonych $wiadczen
zdrowotnych oraz wskutek o§wiadczenia jednej ze stron, z zachowaniem okresu wypowiedzenia, w przypadku gdy
druga strona razaco narusza istotne postanowienia umowy. Jednocze$nie w ustepie széstym tego artykulu zawarta
zostala delegacja dla Ministra wlasciwego do spraw zdrowia po zasiegnieciu opinii organéw samorzadéw zawodow
medycznych do okreélenia, w drodze rozporzadzenia: koniecznych elementéw umowy o udzielenie zamoéwienia oraz
minimalnego czasu, na ktéry umowa moze by¢ zawarta oraz trybu oglaszania konkursu ofert, zakresu ofert, trybu
ich skladania, sposobu przeprowadzania konkursu oraz szczeg6lowych zasad i trybu zglaszania i rozpatrywania
skarg i protestow dotyczacych tych czynnoSci. Zgodnie natomiast z § 19 rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 13 lipca 1998 r. w sprawie umowy o udzielenie zamoéwienia na $wiadczenia zdrowotne (Dz. U.
z dnia 23 lipca 1998 r. ze zmianami), umowa powinna zawiera¢: oznaczenie stron umowy, okreSlenie Swiadczen
zdrowotnych lub §wiadczen zdrowotnych okre§lonego rodzaju, okredlenie szacunkowej liczby oséb ubezpieczonych
i innych os6b uprawnionych do $wiadczen publicznych zakladéw opieki zdrowotnej z danego terenu, okreslenie
sposobu zglaszania sie i rejestracji pacjentow, organizacji udzielania §wiadczenn zdrowotnych w lokalu i poza nim,
dni i godzin udzielania $wiadczen zdrowotnych i sposobu podania ich do wiadomo$ci osobom uprawnionym do
Swiadczen zdrowotnych, minimalng liczbe oséb udzielajacych okreslonych §wiadczen zdrowotnych lub Swiadczen
zdrowotnych okreSlonego rodzaju, okreslenie czasu, na ktory zostala zawarta umowa, przyjecie przez przyjmujacego
zamoOwienie obowigzku poddania sie kontroli przeprowadzanej przez udzielajacego zamowienia, okreslenie rodzajow i
sposobu kalkulacji naleznoéci, jaka udzielajacy zamoéwienia przekazuje przyjmujacemu zamoéwienie z tytulu realizacji
zamoOwienia, a w przypadku ustalenia stawki ryczaltowej - okreSlenie jej wysoko$ci, ustalenie zasad rozliczen oraz
zasad i termindw przekazywania nalezno$ci, ustalenie trybu przekazywania udzielajacemu zamoéwienia informacji o
realizacji przyjetego zamowienia. W pkt. 11 omawianego § 19 rozporzadzenia wskazano, ze umowa winna zawieraé
postanowienia dotyczace szczegbélowych okolicznoS$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy za wypowiedzeniem oraz
okres wypowiedzenia, a w pkt. 12, ze w umowie winny sie znalez¢ postanowienia dotyczace rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia w przypadku nieudokumentowania, w terminie 30 dni od daty podpisania umowy przez
przyjmujacego zamodwienie, zawarcia przez niego umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, o ktérej mowa
w art. 35 ust. 6 ustawy. Wreszcie zgodnie z § 20. Rozporzadzenia w sprawach nie uregulowanych rozporzadzeniem
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.



Sad I instancji w niniejszej sprawie zaniechal dokonania oceny wigzacego strony wezla obligacyjnego w konteksScie
wchodzacych w gre regulacji, a wiec czy to przepiséw dotyczacych umowy o dzielo, czy tez przepisow dotyczacych
umowy zlecenia (stosowanych odpowiednio), czy wreszcie przepisbw wspomnianej ustawy o zakladach opieki
zdrowotnej i aktu wykonawczego do tej ustawy, a ponadto czy w sprawie nie zachodzi sytuacja, w ktérej mamy
do czynienia z umowg laczaca cechy réznych umoéw typowych, czy wrecz z umowa nienazwana. Dopiero stanowcze
zakwalifikowanie umowy pozwalalo natomiast na ocene zar6wno dopuszczalno$ci poszczego6lnych jej postanowien (w
szczegoblnosci w zakresie jej wypowiedzenia - § 9 ust. 2 umowy), jak i obowigzkéw i uprawnien powoda i pozwanej,
czy tez skutkow, jakie wypowiedzenie umowy w kontekscie tych regulacji wywieralo, a tym samym jakie ewentualne
roszczenia przystugiwaly stronom. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w przypadku kazdej z tych uméw bedg one rézne.

Juz tylko powyzsze okoliczno$ci stanowily wystarczajaca podstawe do uchylenia wyroku z uwagi na brak rozpoznania
przez Sad Okregowy istoty sprawy sprowadzajacej sie do okreslenia przepiséw prawa materialnego znajdujacych w
niej zastosowanie, a w konsekwencji i oceny wyplywajacych z nich roszczen w kontekscie sprecyzowanych w pozwie
zadan. Niezaleznie od tego uwazna analiza uzasadnienia wyroku prowadzi do wniosku, ze nie zostalo poczynione
jakiekolwiek ustalenie odnos$nie konkretnej daty wypowiedzenia umowy przez pozwang. Sad ograniczyl sie bowiem
do stwierdzenia, ze skutku takiego nie mozna wiaza¢ z ustnymi rozmowami powoda i pelnomocnikéw pozwanego.
W dalszej kolejnoéci odwolat sie do pism przedprocesowych i procesowych zlozonych we wskazywanej juz sprawie
toczacej sie pod sygnatura VI Ga 121/13. Co jednak najistotniejsze nie wskazal, o ktére z tych pism chodzi, w ktérym
z nich znalazlo sie o$wiadczenie, ktére wyrazalo wole rozwiazania wezla obligacyjnego, a tym samym, z ktérym z
tych pism wiaze skutek wypowiedzenia umowy. Data doreczenia takiego pisma wyznaczalaby poczatek biegu terminu
wypowiedzenia (oczywidcie przy zalozeniu skuteczno$ci takiego zapisu umownego). Sad wprawdzie odwolal sie do
pisma z dnia 4 lipca 2012 r., jednakze w zadnym przypadku nie jest mozliwe ustalenie, czy to wlaénie te pismo zostalo
przez Sad uznane za zawierajace oSwiadczenie pozwanej w tym zakresie. Co rownie istotne Sad I instancji nie dopusécit
dowodu z zadnego z dokumentéw, a w szczegdlnosci pism pozwanej znajdujacych sie w aktach sprawy o sygnaturze
VI Ga 121/13, co czyni rozwazanie kwestii wypowiedzenia umowy na podstawie tych pism za pozbawione podstaw.
Z kolei odnoszac sie do dowoddéw znajdujacych sie w aktach niniejszej sprawy Sad wskazal na tre$¢ pisma pozwanej
z dnia 14 czerwca 2012 r., w ktérym odmowila dalszej wspodlpracy z powodem oferujac mu jedynie wynagrodzenie
za kwiecien 2012 r. Jednocze$nie jednak Sad podniosl, ze gdyby te pismo, lub cho¢by odpowiedZ na pozew uznac
za wypowiedzenie umowy przez pozwang, to umowa uleglaby rozwigzaniu jeszcze w 2012 r. Tym samym nie sposéb
uznad, ze skutek wypowiedzenia wigzany byl akurat z pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. W ogdle w tym wzgledzie
stanowisko Sadu jest calkowicie nieweryfikowalne. Znajduje to potwierdzenie w dalszej cze$ci uzasadnienia, w ktorej
Sad sam wskazuje, ze ustalenie konkretnej daty rozwigzania umowy nie bylo konieczne wobec braku podstaw do
uwzglednienia pow6dztwa w oparciu o tre$c art. 5 k.c. Sad wskazal przy tym, ze nawet przyjecie, iz umowa w ogble nie
ulegla rozwigzaniu nie zmienialoby jego stanowiska. Tak jak w poprzednim przypadku, taki sposéb oceny stosowania
przepisu art. 5 k.c. byl niedopuszczalny. Dopiero jednoznaczne, precyzyjne dokonanie oceny charakteru roszczenia,
jego istnienia w konteksScie konkretnego przepisu prawa materialnego oraz konkretnej wysokosSci pozwalalo na ocene
zaistnienia przeslanek stosowania art. 5 k.c. W niniejszej natomiast sprawie Sad I instancji calkowicie niezaleznie od
powyzszych okolicznoSci uznal powddztwo za niezasadne z uwagi na naduzycie prawa podmiotowego.

Nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania odno$nie daty rozwigzania umowy winny zosta¢ poprzedzone rozstrzygnieciem
dotyczacym formy zlozenia przez pozwana os§wiadczenia o wypowiedzeniu. Sad Okregowy w tym wzgledzie ograniczyt
sie do stwierdzenia, ze skoro strony w umowie, a konkretnie w jej § 11 zastrzegly, ze wszelkie zmiany do niniejszej
umowy pod rygorem niewazno$ci wymagaja formy pisemnej, to rozwigzanie umowy winno nastapi¢ rowniez w tej
formie. Niewatpliwie zgodnie z art. 76 k.c., jezeli strony zastrzegly w umowie, ze okre§lona czynno$¢ prawna miedzy
nimi powinna by¢ dokonana w szczegolnej formie, czynno$¢ ta dochodzi do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej
formy. Jednakze gdy strony zastrzegly dokonanie czynnosci w formie pisemnej, nie okreslajac skutkow niezachowania
tej formy, poczytuje sie w razie watpliwoéci, ze byla ona zastrzezona wylacznie dla celéw dowodowych. Przepis ten
zawiera wiec dozwolenie stronom na dokonanie swobodnego wyboru formy czynnos$ci prawnej i swobodne okreslenie
rygoru, pod jakim ja zastrzegaja. Ponadto jednak przepis ten zawiera dwie normy interpretacyjne. Jezeli strony nie
okreslg, pod jakim rygorem zastrzegaja dla czynnoéci prawnej forme szczegdlnag, nalezy uzna¢ te forme za zastrzezong



pod rygorem niewaznoSci, jednak jezeli zastrzezono bez okreslania rygoru zwykla forme pisemna, nalezy ja uwazac
za zastrzezona ad probationem. Uszla jednak uwadze Sadu I instancji tre$¢ przepisu art. 77 k.c., Zgodnie z jego § 1,
uzupehienie lub zmiana umowy wymaga zachowania takiej formy, jaka ustawa lub strony przewidzialy w celu jej
zawarcia. Z kolei zgodnie z § 2, jezeli umowa zostala zawarta w formie pisemnej, jej rozwigzanie za zgoda obu stron, jak
roéwniez odstapienie od niej albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone pismem. Jezeli umowa zostala zawarta w
innej formie szczegoblnej, jej rozwiazanie za zgoda obu stron wymaga zachowania takiej formy, jakg ustawa lub strony
przewidzialy w celu jej zawarcia; natomiast odstapienie od umowy albo jej wypowiedzenie powinno by¢ stwierdzone
pismem (§ 3). Jak z powyzszego wynika, w odniesieniu do czynno$ci tzw. niweczacych ustawodawca przewidzial
odrebne reguly w poréwnaniu do czynno$ci zwigzanych ze zmiang umowy. W przypadku zawarcia umowy w formie
pisemnej jej rozwigzanie za zgoda obu stron, a takze odstapienie lub wypowiedzenie przez jedna ze stron powinno
by¢ stwierdzone pismem. Forma pisemna dla wypowiedzenia zastrzezona jest jedynie dla celéw dowodowych, ale nie
znaczy to, ze do rozwigzania stosunku prawnego moze doj$¢ poprzez czynnosci faktyczne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2013 r., sygn. akt V CSK 330/12, LEX nr 1360344, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 wrzeSnia
2008 r., sygn. akt I CSK 95/08, LEX nr 558559). Sformulowania "stwierdzone pismem" nie mozna utozsamia¢ z
koniecznoScig zlozenia o§wiadczenia woli na piSmie przez obie strony, gdyz chodzi tu o potwierdzenie na piémie dla
celobw dowodowych samej czynno$ci zwigzanej z odstagpieniem od umowy, jej rozwiazaniem, czy wypowiedzeniem.
Stad tez "stwierdzenie pismem", o jakim mowa w art. 77 k.c., moze pochodzi¢ tylko od jednej ze stron (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 grudnia 2005 r., sygn. akt V CSK 8/05, LEX nr 1096047, wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2001 r., sygn. akt II CKN 349/00, LEX nr 52690). Odrebnej jednak analizy wymaga ta kwestia w
przypadku czynnoéci dwustronnie profesjonalnych, w odniesieniu do ktérych na mocy art. 74 § 3 k.c. nie stosuje
sie przepisdbw o formie pisemnej ad probationem. Wyrazany w tym wzgledzie jest poglad, zgodnie z ktorym w
przypadku takich czynnoéci ustawodawca dokonal odformalizowania wszystkich czynno$ci niweczacych, z wyjatkiem
rozwigzania umowy zawartej w formie szczeg6lnej innej niz pisemna. Nalezy przy tym pamietaé, ze wypowiedzenie w
przypadku kazdej umowy, w ktorej jest dopuszczalne, odbywa sie za pomoca jednostronnej czynnos$ci prawnej. Dojécie
wypowiedzenia do skutku wymaga zlozenia przez wypowiadajacego odpowiedniego o§wiadczenia woli kontrahentowi.
Aby wiec wypowiedzenie umowy moglo dojs¢ do skutku niezbedne jest zlozenie stosownego o$wiadczenia woli w
spos6b wymagany przez art. 61 § 1 k.c. Poniewaz osoby prawne dzialaja przez swoje organy (art. 38 k.c.), oéwiadczenie
to powinno by¢ zlozone przez wlasciwy organ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt V CSK
84/11, LEX nr 1214611).

W kontekscie powyzszych wiec regulacji winno zosta¢ poddane analizie zachowanie strony pozwanej, z ktorym Sad,
jak wynika z uzasadnienia wyroku, wigzal wole rozwigzania (niekontynuowania) umowy z dnia 21 marca 2011 r. Po
pierwsze winna zostaé rozstrzygnieta kwestia, czy jej o§wiadczenie w tym zakresie moglo zosta¢ wyrazone w kazdy
sposéb, czy tez powinno przybra¢ wylacznie forme pisemng. Po drugie powinno zostaé zindywidualizowane takie
zachowanie lub pismo, ktére w ocenie Sadu wyraza jej wole rozwigzania umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze do akt sprawy
dolaczone zostalo pismo pozwanej z dnia 14 czerwca 2012 r. (karta 16 akt), w ktérym pozwana wskazywala na brak
istnienia laczacego strony stosunku prawnego, na brak podpisania jakiejkolwiek umowy, na brak podstaw do rozliczen
na podstawie umowy zawartej z przejetym szpitalem. W aktach znalazlo sie rowniez pismo pozwanej z dnia 17 lipca
2012 r. (karta 155 akt) stanowigce odpowiedZ na wezwanie do zaplaty i na wystawiony przez powoda rachunek. W
piSmie tym pozwana powolala sie na swoje dotychczasowe stanowisko i wezwala do niezwlocznego odbioru sprzetu.
Ponownie wskazywala, ze stron nie lgczyla zadna umowa, Ze nie doszlo do przelewu praw z umowy dotychczasowej,
nie doszlo do przejecia obowigzkow z niej wynikajacych. Z kolei z pisma pozwanej z dnia 20 wrzesnia 2012 r. (karty
156 — 157 akt) stanowiacego odpowiedz na kolejne wezwanie do zaplaty wynika, ze pozwana ponownie podnosila,
iz strony nie zawarly umowy. Dolaczona do pozwu odpowiedz na pozew z dnia 10 grudnia 2012 r. ze wspomnianej
wecze$niej innej sprawy toczacej sie pomiedzy stronami (karty 24 — 28 akt) zawiera tozsamg argumentacje uzupeliona
kwestiami zwigzanymi z brakiem umocowania czy to A. C. (1), czy tez G. L. do dzialania w imieniu sp6iki, do zawierania
jakiejkolwiek umowy z powodem, czy tez do jej potwierdzania, do zapewniania o kontynuacji udzielania ustug.
Ponadto pozwana oSwiadczyla, ze poprzez brak ksiegowania rachunkéw powoda wyrazala brak woli korzystania z



ushug powoda. Wreszcie w aktach sprawy znalazlo sie pismo pozwanej z dnia 21 maja 2014 r. (karta 43 akt), w ktéorym
o$wiadczala, ze nie reaktywowala zawartej wezes$niej ze szpitalem umowy, o czym powdd zostat powiadomiony.

W zakresie samego o$wiadczenia pozwanej o wypowiedzeniu umowy nieprzydatne okazaly sie natomiast zeznania
Swiadka A. B. (karta 84 akt), ktory zeznal jedynie, ze powdd nie §wiadczyl ustug na rzecz pozwanej, ze powdd odebrat
swoj sprzet w lipcu 2012 r., a 29 kwietnia 2012 r. swdj sprzet wstawila firma zewnetrzna, ostatni opis powod przestal
21 kwietnia 2012 r. Podobnie oceni¢ nalezy zeznania §wiadka A. T. (karty 84 — 85 akt), ktora wskazala, ze od dnia 1
maja 2012 r. ushugi zaczela $wiadczy¢ firma zewnetrzna, wstawila swoj skaner i od tego czasu zdjecia do powoda nie
byly przesylane. Swiadek P. L. (karty 115 — 116 akt) zeznal natomiast, ze w stosunku lekarzy kontraktowych, a takim
byl powdd, pozwana miala wejé¢ jako strona umowy, wszyscy pracownicy mieli otrzymaé aneksy do umowy, powdd
tez taki dostal, podpisal ten aneks, przy czym mailo to miejsce jeszcze przed przejeciem szpitala przez pozwana. Z kolei
swiadek A. C. (1) (karty 129 — 130 akt) podniosla, ze do podpisania umowy musiala kazdorazowo uzyskac pisemne
pelnomocnictwo szczegdlne zarzadu dodajac, ze w przypadku powoda o takie pelnomocnictwo sie nie zwracala. Powdd
mial dostarczy¢ wymagane dokumenty i nie bylo zadnej decyzji zaprzeczajac, by zapewniala powoda o kontynuacji
umowy. Pow6d potem dzwonil i mailowal, ale ona odsytata do zarzadu, nie sktadata o§wiadczenia, ze umowa zostanie
wypowiedziana, nikomu nie skladala o$wiadczenia o jej kontynuacji lub nie. Jej zreszta zdaniem dotychczasowe
umowy wygasaly i konieczne bylo podpisanie nowych. Wreszcie §wiadek G. L. (karty 149 - 150 akt) wskazal, ze po
zapoznaniu sie z dokumentami, kompetencjami powoda wydal rekomendacje o niekontynuowaniu z nim umowy,
nie zapewnial o kontynuowaniu, czego dowodem jest prosba do powoda o przedstawienie oferty wspotpracy wraz
z dokumentami po$wiadczajacymi mozliwo$¢ §wiadczenia ustug. Podkreslil, ze powod nie miat pelnych kwalifikacji
do samodzielnego dokonywania opiséw. Swiadek wskazal tez na schemat dzialania polegajacy na tym, ze wszystkie
dokumenty byly przedstawiane dyrektorowi szpitala, ktory uzyskiwal pelnomocnictwo od zarzadu, a z tego co wie,
to dyrektor nie dostal takiego pelnomocnictwa do zawarcia umowy z powodem. Umowe zawarto z inng firma.
Potwierdzil, Ze nie miat pelnomocnictwa do skladania o§wiadczen w imieniu sp6tki, mial natomiast upowaznienie do
prowadzenia negocjacji.

W $wietle tych dowodow winna zostaé, jak wyzej wskazano, szczegdtowo przedstawiona analiza odno$nie zlozenia
przez pozwang o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy, winna zosta¢ dokonana wykladnia tego oéwiadczenia
woli. Wymogu tego nie spelnia zawarte w uzasadnieniu wyroku ogolne stwierdzenie odnosnie braku zamiaru
kontynuowania umowy przez pozwana. Kwestia ta wymaga konkretyzacji, odniesienia do tresci poszczeg6lnych pism,
zeznan $wiadkow, stanowisk procesowych stron, a w szczego6lnosci pozwanej w obu sprawach, ewentualnie innych
zachowan wyrazajacych tak zdekodowana wole pozwane;j.

Wszystkie przedstawione wezeéniej okoliczno$ci prowadza do jednoznacznego wniosku, Ze w niniejszej sprawie nie
doszlo do rozpoznania jej istoty, co uzasadnialo wydanie wyroku kasatoryjnego w oparciu o tres¢ art. 386 § 4 k.p.c.

Tylko wiec dla porzadku, wobec podniesienia w tym zakresie zarzutéw w apelacji powoda, wskazaé nalezy, ze Sad I
instancji stosujac przepis art. 5 k.c. w zadnym przypadku nie naruszy! regulacji art. 321 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktoéry nie byl objety zZadaniem, ani zasadza¢ ponad Zadanie. Przepis
ten wyraza wiec zasade, ze sad nie moze zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo w wiekszym - niz zgloszony -
rozmiarze, a takze nie moze uwzgledni¢ powddztwa na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda. Taki
jednak przypadek w niniejszej sprawie nie wystapil. Przepis art. 5 k.c. stanowi bowiem norme prawa materialnego.
Ocena natomiast zastosowania klauzuli generalnej w oparciu o przepis prawa materialnego nie jest zalezna od
zarzutu strony i nie podlega prekluzji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt
I ACa 372/13, LEX nr 1548524). Doda¢ przy tym nalezy, ze wymogiem zastosowania przez sad orzekajacy art. 5
k.c. nie jest sprecyzowanie i oznaczenie naruszonej zasady wspoélzycia spolecznego. Przyjmuje sie, ze odwolanie sie
do zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych
warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa, a przez zasady wspoblzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe
zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2001 r., I
CKN 458/00, nie publ., z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, nie publ., z dnia 6 stycznia 2009 r., I PK
18/08, OSN 2010, nr 13-14, poz. 156, z dnia 16 czerwca 2009 r., I CSK 522/08, nie publ., z dnia 23 maja 2013 r.,



IV CSK 660/12, nie publ., z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 322/13, LEX nr 1491263). Nalezy wreszcie wskazac, ze
art. 5 k.c. nie zawiera zadnych wylaczen podmiotowych, nie jest wiec wykluczone jego zastosowanie do roszczen
przedsiebiorcy przeciwko ktéremu podniesiony zostal zarzut przedawnienia, szczeg6lnie w obrocie dwustronnie
profesjonalnym. Stanowisko takie uznaé¢ nalezy za utrwalone w judykaturze (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 2001 1., I CKN 323/00, z dnia 4 pazdziernika 2001 r. I CKN 308/00, nie publ., z dnia 17 lipca 2009, I CSK
522/08 nie publ., z dnia 3 pazdziernika 2014 r., V CSK 630/13, LEX nr 1509115). W szczegblnoSci, za wylaczeniem
w tym zakresie ochrony nie przemawia jakis nadrzedny interes og6lny. Dotyczy to zwlaszcza potrzeby zapewnienia
bezpieczenstwa obrotu prawnego. Bezpieczenstwo obrotu zapewnia sie, chroniac osoby trzecie i nie zwiekszy sie
ono przez wylaczenie mozliwoéci uwzglednienia naduzycia prawa w bezposrednich stosunkach miedzy dluznikiem
a wierzycielem. Zastosowanie klauzuli z art. 5 k.c. w stosunkach miedzy przedsiebiorcami powinno mie¢ jednak
charakter wyjatkowy. Stad tez Sad I instancji w ramach stosowania prawa materialnego uprawniony byl do badania
roszczenia pod katem ewentualnego naduzycia prawa podmiotowego. Jedynym ograniczeniem w tym zakresie byl
zakaz wyjécia ponad przytoczenia faktyczne stanowigce podstawe powddztwa, a do takiej sytuacji w niniejszej sprawie
nie doszlo. Pozwana od samego poczatku postepowania podnosila okolicznosci zwigzane z zaistnieniem przestanek
stosowania art. 5 k.c., chociaz wprost tej regulacji nie przywotywata. Juz w odpowiedzi na pozew podniosla, ze powod
domaga sie zaplaty za ushlugi, ktérych nie wykonal bezpodstawnie wystawiajac rachunki. Podniosta dodatkowo, ze
nie istnieja zadne protokoly odbioru ustug przez pozwana, ze wola pozwanej nie bylo kontynuacji wspolpracy. Co
istotne pozwana powolywala sie na brak spelnienia przez powoda zar6wno warunkow sprzetowych (brak dokumentéw
dotyczacych stosownych parametréw monitoréw), jak i brak odpowiednich kwalifikacji do dokonywania opisow
zdje¢ rentgenowskich. Wreszcie spotka podnosita okoliczno$ci zwigzane z zabraniem sprzetu przez powoda juz
W czerwcu 2012 r. i pomimo tego domagania sie wynagrodzenia za kolejne dwa lata. Takie tez stanowisko bylo
konsekwentnie podtrzymywane w toku calego postepowania, a takze bylo przedmiotem podjetej przez pozwana
akcji dowodowej. Podstawa faktyczna rozstrzygniecia zakreslona nie tylko stanowiskiem powoda, ale rowniez treécig
zarzutéw i okoliczno$ci przedstawianych przez strone pozwang pozwala na uznanie, ze odnosila sie do kwestii
dotyczacych ewentualnego naduzycia przez powoda prawa podmiotowego poprzez domaganie sie wynagrodzenia za
okres, w ktorym $wiadczenie nie bylo realizowane. W takiej sytuacji, jak wspomniano, zastosowanie art. 5 k.c. w
zadnym przypadku nie moze byé¢ poczytywane, wbrew stanowisku skarzacej, za wyjscie przez Sad I instancji poza
zadanie.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji, zgodnie z wyrazonymi pogladami we wczeéniejszej czeSci uzasadnienia,
dokona oceny laczacej strony umowy i jednoznacznie dokona jej kwalifikacji pod katem stosowania konkretnych
przepiséw prawa materialnego. W ich $wietle w dalszej kolejnoSci oceni postanowienia umowy, a w szczegolnosci
jej 8 9 w zakresie mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, okresli przestanki takiego wypowiedzenia i ich ewentualne
spelnienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. W oparciu o ustalenia w tym zakresie Sad I instancji w sposob
stanowczy okresli, z ktérym pismem, ewentualnie zachowaniem pozwanej wiaze ztozenie przez pozwana o§wiadczenia
o wypowiedzeniu umowy, co z kolei wigze sie z koniecznoScia oceny w kontekscie treéci art. 77 k.c. formy, w jakiej
wypowiedzenie bylo dopuszczalne. W przypadku ustalenia, ze do wypowiedzenia umowy doszlo Sad jednoznacznie
ustali jego date. Nastepnie ocenie poddana winna zosta¢ kwestia uprawnien, jakie kazdej ze stron przyshugiwaly w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy, w szczegbdlnoéci, natomiast, czy powoéd moze domagaé sie wynagrodzenia za okres
wskazany w pozwie przy uwzglednieniu okolicznosci, ze nie spelnial w tym okresie $wiadczen objetych umowa, przy
czym analizie nalezalo podda¢ podnoszone przez strony okoliczno$ci zwigzane z jednej strony ze spelnianiem przez
powoda wymogow w zakresie sprzetu i kwalifikacji, a z drugiej strony zwigzane z oczekiwaniami finansowymi strony
pozwanej, zabraniem sprzetu przez powoda, zawarciem umowy z innym podmiotem, brakiem przesylania zdje¢ do
opisu. OczywiScie ocena ta winna zosta¢ dokonana przy uwzglednieniu znajdujacych zastosowanie w sprawie norm
prawa materialnego wlasciwych dla charakteru laczacej strony umowy.

Zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c., sad drugiej instancji, uchylajgc zaskarzone orzeczenie i przekazujac sprawe sadowi
pierwszej instancji do rozpoznania, pozostawia temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.
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