Sygn. akt I ACa 259/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Szczecinie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Zelazowski
Sedziowie: SA Mirostawa Gotuniska
SA Edyta Buczkowska-Zuk (spr.)
Protokolant: Sekretarz sadowy Piotr Tarnowski

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2015 r. na rozprawie w Szczecinie

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia w S.
przeciwko Gminie S.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 264/13

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2031,35 (dwa tysigce trzydziesci jeden 35/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA T. Zelazowski SSA M. Goluriska

I ACa 259/15

UZASADNIENIE

Powobdka - Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w S. domagala sie zobowigzania pozwanej Gminy S. do zlozenia
o$wiadczenia woli nastepujacej tresci: ,Gmina S. nabywa od Przedsiebiorstwa (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w S. linie wodociggowa o dlugosci 384 m biegnaca od wodociaggowej sieci gminnej, posadowionej
wzdhluz drogi gminnej w miejscowos$ci W. gmina S., przez dzialki nr (...) az do budynku mieszkalnego Przedsiebiorstwa
(...) sp. z0.0., znajdujacego sie na dziatkach nr (...) - zgodnie z oznaczeniem kolorem czerwonym na mapie stanowiacej
zalacznik nr 1 do pozwu - za cene 82.802,30 zl platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie wyroku.”



W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w latach 2002-2003 powddka wybudowala w W., gmina S., odcinek sieci
wodociggowej o dlugosci 384 m laczacy wewnetrzna instalacje wodociagowa w budynku powoddki, polozonym na
dzialce nr (...), z gminng siecia wodociagowa przebiegajaca wzdluz drogi gminnej w W. biegnacej w kierunku
wschodnim od drogi krajowej nr (...). Przedmiotowy odcinek sieci wodociggowej zostal wybudowany za zgoda Gminy
S., gdyz - na podstawie umowy z 18 pazdziernika 2002 r. - udostepnila ona powodce grunt, przez ktéry mial przebiegac
wodociag, celem realizowania przedmiotowej inwestycji. Podala, iz Gmina réwniez wydata w dniu 16 lipca 2002
r. decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, umozliwiajaca zrealizowanie budowy sieci. Gmina
za po$rednictwem swojego zakladu budzetowego - Gminnego Zakladu Wodociggéw i Kanalizacji w S. - aktywnie
uczestniczyla w realizacji inwestycji tj. brala udzial w odbiorach technicznych budowanych urzadzen, w ktorych
potwierdzala dobra jako$¢ wykonanych prac.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu wskazala, ze w art. 2 pkt 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i odprowadzaniu Sciekéow (Dz. U. z 2001 Nr 72 poz. 747 z pdzn. zm.), ustawodawca definiuje pojecie
urzadzenia wodociagowego, wskazujac ,iz sg to "ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne,
urzadzenia stuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociagowe, urzadzenia regulujace ci$nienie wody".
Wryjasnila, ze z przedtozonych do pozwu dokumentéw wynika, ze inwestycja powodki dotyczyta budowy przylacza
wodociggowego i nie zgadza sie ze stanowiskiem powodki jakoby bylo to sformulowanie jedynie umowne. Jak podala,
ustawodawca bowiem w powyzsze]j ustawie rozgranicza pojecie ,sieci wodociagowej” i ,przylacza wodociagowego”,
definiujac to ostatnie w art. 2 pkt 6 w.w ustawy.

Na rozprawie z 6 listopada 2013 r. strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia, gdyz — jak wskazala
- strona powodowa mogta wcze$niej domagac

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Koszalinie zobowigzal pozwang Gmine S. do zlozenia
o$wiadczenia woli o treSci: ,,Gmina S. nabywa od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. prawo wlasnoéci urzadzen
przesylowych w postaci sieci wodociggowej o dlugo$ci 265 m biegnacej od wodociagowej sieci gminnej, posadowionej
wzdluz drogi gminnej w miejscowoéci W. gmina S. przez dzialke (...), od wezla nr 1 do wezla nr 2, zasilajacej
budynek mieszkalny powddki znajdujacy sie na dzialkach (...), za wynagrodzeniem platnym w terminie 14 dni
od uprawomocnienia sie wyroku do rak powodki w kwocie 24.876,77 zt (dwadzieScia cztery tysiace osiemset
siedemdziesiat szes$¢ zlotych 77/100); w pozostalej cze$ci powoddztwo oddalil i rozstrzygnal o kosztach procesu w
ten sposob, iz koszty procesu ponosza strony stosunkowo pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi
sadowemu.

Sad Okregowy ustalil, ze a podstawie umowy z 18 pazdziernika 2002 r. Gmina S. udostepnila powodce na czas
okre§lony nieruchomo$¢ potozona na terenie miejscowo$ci W., gmina S. tj.: dzialke nr (...) — obreb W.. Na podstawie
decyzji Wéjta Gminy S. z 16 lipca 2002 r. ustalono warunki zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatki nr (...)
w miejscowosci W., umozliwiajace zrealizowanie inwestycji wodociggowej. Dnia 29 listopada 2002 r. Starosta (...)
zatwierdzil projekt budowlany i wydal pozwolenie na budowe przedmiotowej inwestycji. Pozwana za poérednictwem
swojego zakladu budzetowego - Gminnego Zakladu Wodociagoéw i Kanalizacji w S. - okre§lila warunki ogélne i
techniczne przylaczenia do gminnej sieci wodociggowej. Rozpoczecie prac budowlanych nastapilo 3 czerwca 2003
r. Pozwana za po$rednictwem swojego zakladu budzetowego - Gminnego Zakladu Wodociagéw i Kanalizacji w S.
- dokonala odbioru technicznego wodomierza, a takze odbioru koncowego rob6t budowlanych. Zakonczenie prac
budowlanych nastapilo 19 lutego 2004 r. Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego nie zglosit sprzeciwu do
wniesionego w dniu 26 lutego 2004 r. przez powddke zawiadomienia o zakonczeniu budowy. Sie¢ wodociagowa
o dlugosci 265 m przebiegajaca w drodze gminnej w miejscowosci W., gmina S., w dzialce nr (...) oraz przylacze
wodociggowe przebiegajace przez dziatke nr (...), bedaca wlasno$cia powddki, wybudowane przez powddke z wlasnych
Srodkow, sa podlgczone do instalacji (sieci) wodociggowej stanowigcej wlasno$¢ pozwanej. Sie¢ wodociggowa
wybudowana przez powodke zasila budynek mieszkalny powodki, znajdujacy sie na dziatkach nr (...).



Dnia 17 grudnia 2012 r. powddka zglosila swoje roszczenie pozwanej. W odpowiedzi z 8 stycznia 2013 r. Gmina
S. odméwila przejecia sieci wybudowanej przez powddke wskazujge, iz urzadzenie to nie jest siecia, a przylaczem
wodociggowym i nie wchodzi w sklad urzadzen o ktérym mowa w art. 49 § 1 k.c., w zwigzku z czym Gmina nie
ma obowiazku przejecia go na wlasnoé¢. W piSmie z 21 stycznia 2013 r. powddka nie zgodzila sie ze stanowiskiem
pozwanej argumentujac, ze sformulowanie ,przylacze wodociagowe” zawarte w dokumentacji, bylo okresleniem
jedynie umownym i w istocie jedynie znikoma cze$¢é realizowanej w 2003 r. inwestycji stanowila budowe przylacza
wodociagowego. W pidmie z 15 lutego 2013 r. powodka przedstawila pozwanej kosztorys wskazujacy wartosé
urzadzenia tj. sieci wodociggowej na sume 82.802,30 zl.

W odpowiedzi z 25 lutego 2013 r. pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie i odmoéwila przejecia
wybudowanego przez powbddke urzadzenia.

Sad Okregowy uwzglednil w czeéci roszczenie powodki. Wskazal, ze, stan faktyczny w sprawie byt w istocie bezsporny.
Pozwana nie kwestionowala w szczegblnoéci, iz przedmiotowa sie¢ wodociggowa, przylaczona nastepnie do sieci
gminnej, zostala wybudowana na koszt powodki. Nie bylo réwniez sporu miedzy stronami co do wlasnoéci gruntu, na
ktérym sie¢ powyzsza zostala posadowiona. OS sporu koncentrowala sie natomiast na zagadnieniach natury prawnej,
a w szczeg6lnoSci charakterze wybudowanych urzadzen przesylowych (sie¢ czy przylacze), podmiotu, ktéremu
przystuguje prawo ich wlasnosci, ewentualnego istnienia obowigzku Gminy odplatnego przejecia tychze urzadzen oraz
zakresu takiego obowigzku, a takze czy w niniejszej sprawie roszczenie powddki przedawnilo sie.

Sad dal wiare dowodom stanowiacym podstawe ustalen faktycznych, jako spojnym, logicznym, znajdujacym
wzajemne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy w
sposob przekonujacy, rzeczowy dostarczyly okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia i w swojej treéci nie budzily
watpliwosci Sadu.

Przechodzac do rozwazan prawnych, Sad wskazal, iz zastosowanie w niniejszej sprawie winien znaleZ¢ art. 49 k.c.
Poczatkowym zadaniem Sadu bylo wiec dokladne okre§lenie charakteru urzadzenia, ktore zostalo wybudowane
przez powoddke. Spor pomiedzy stronami koncentrowal sie bowiem na tym czy jest to sie¢ wodociggowa czy
jedynie przylacze wodociggowe. Podstawa do rozwazan Sadu w tym zakresie byla ustawa z dnia 7 czerwca 2001
r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2001 Nr 72, poz. 747 z pdzn. zm.),
zawierajaca przepisy lex specialis. W art. 2 pkt 16 niniejszej ustawy, ustawodawca zdefiniowal pojecie ,,urzadzenia
wodociggowego”, wskazujac iz sa to "ujecia wod powierzchniowych i podziemnych, studnie publiczne, urzadzenia
shuzace do magazynowania i uzdatniania wod, sieci wodociggowe, urzadzenia regulujace ciSnienie wody". W art.
2 ust. 6 tejze ustawy wyjasnil jednak pojecie ,przylacza wodociagowego”, przez ktére nalezy rozumie¢ ,odcinek
przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja wodociagowa nieruchomosci odbiorcy ustug wraz z
zaworem za wodomierzem gtownym” OkreSlenie charakteru urzadzenia bylo doniosle ze wzgledu na art. 15 ust. 2
powyzszej ustawy, ktory stanowi: "realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci" oraz z uwagi na wyrok SN z dnia 2 lipca 2004 r. (sygn.
akt: IT CK 420/03), w ktéorym stwierdzono: "odplatne przejecie urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, o
ktérych mowa w art. 31 ustawy z 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow przekazywanych przez osobe spelniajaca przestanki w tym przepisie okreslone, nie obejmuje przylaczy
kanalizacyjnych i wodociggowych wskazanych w art. 2 pkt 5 i 6 ustawy, stanowiacych wlasnoéc¢ osoby, ktora poniosta
koszty ich budowy (art. 15 ust.2 ustawy)".

W ocenie Sadu, pomimo iz z dokumentéw zalagczonych do pozwu literalnie wynika, ze przedmiotem inwestycji
powddki jest budowa przylacza wodociagowego, opinia biegltego sadowego prowadzi do odmiennych wnioskow. Biegly
sadowy stwierdzil, iz nieprecyzyjna definicja przylacza wodociggowego z art. 2 pkt 6 z dnia 7 czerwca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i odprowadzaniu Sciekdw (Dz. U. z 2001 Nr 72, poz. 747 z pézn. zm.) budzi wiele
kontrowersji od wielu lat.Sad Okregowy powlal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z 13 wrzeénia
2007 1. (sygn. akt IIT CZP 79/07) réwniez dostrzegl ten problem i przyjat wykladnie, w ktorej uznal, iz odcinek



przewodu laczacego sie¢ kanalizacyjna z nieruchomoécia, w czeSci lezacej poza granica tej nieruchomoéci, stanowi
urzadzenie kanalizacyjne. Obowigzek wykonania takich urzadzen cigzy zgodnie z art. 15 ust. 1 niniejszej ustawy na
przedsiebiorstwie wodno-kanalizacyjnym..

Biegly sadowy, wykonujac opinie, podzielil wybudowane przez powodke ,przytacze wodociggowe” na dwa odcinki.
Wyodrebniona pierwsza czes$¢ rozpoczyna sie w wezle nr 1 (stanowiacym polaczenie z istniejacym wodociagiem
gminnym), a konczy sie w wezle nr 2 (odgalezienie to ze zmiang Srednicy przewodu i zakoniczone hydrantem), - taki
podzial jest opisany w ,,projekcie budowlanym — przylacze wodociggowe dn 9o PCV i dn 63 PE” - posiada dlugoséé
265 m oraz spelnia wymogi sieci wodociagowej (lokalizacja w drodze gminnej poza nieruchomoscia, do ktérej ma by¢
dostarczona woda; $rednica przewodu znacznie przewyzszajaca zapotrzebowanie powoda, okreSlona przez dostawce
wody — pozwang — w warunkach ogoélnych i technicznych przylaczenia do sieci wodociagowej; mozliwos¢ podlaczenia
do tego odcinka innych odbiorcéw). Drugi odcinek od wezla nr 2 do wezla nr 6 (pomieszczenia wodomierza w
budynku) jest typowym przylaczem wodociaggowym. Analizujgc powyzsze, Sad dal wiare ustaleniom zawartym w opinii
bieglego sadowego i tym samym przyjal, ze zgodnie z twierdzeniem powodki, wybudowane przez nig urzadzenie
stanowi sie¢ wodociaggowa. Tym samym Sad odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanej w tym zakresie. Jednakze na
gruncie opinii bieglego, nie zgodzil sie z powddka, iz przedmiotowa sie¢ wodociggowa rozciaga sie na dlugosci 384 m.
Wybudowane bowiem przez powddke urzadzenie tylko przez dlugo$¢ 265 m posiada charakter sieci wodociggowe;j.
Pozostala cze$¢ urzadzenia stanowi typowe przytacze wodociagowe.

Zgodnie z utrwalonym tak w doktrynie, jak i judykaturze pogladem prawnym, art. 49 § 1 k.c. nie rozstrzyga o wlasnosci
urzadzen wlaczonych w sklad przedsiebiorstwa. Przepis ten jest wyjatkiem od reguly zawartej w art. 191 k.c., zgodnie
z ktéra wlasno$é nieruchomosci rozcigga sie na rzecz ruchoma polaczona z nieruchomoscia w taki sposob, ze stala
sie jej czeScia skltadowa w rozumieniu art. 47 § 2 k.c. Wspomniany wyjatek od zasady superficies solo cedit polega
na wyodrebnieniu takiej polaczonej w sposéb trwaly (skladowej) rzeczy, majacej postaé urzadzenia okre$§lonego w
art. 49 k.c., w osobny przedmiot wlasnoSci (i obrotu) z chwila faktycznego jej wejScia w sklad przedsiebiorstwa

(art. 55" k.c.), bez wzgledu na tytul prawny, na ktérym opiera sie to wejscie (wlaczenie). W judykaturze Trybunatu
Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego wystgpila rozbieznos$¢ pogladéow w kwestii wzajemnego stosunku art. 49 § 1
k.c. i art. 191 k.c. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z 7 listopada 2006
r., SK 42/2005 (OTK-A 10/2006, poz. 148), urzadzenia wymienione w art. 49 § 1 staja sie czeScia skladowa
przedsiebiorstwa, w sktad ktorego zostalty wlaczone. Podstawa przej$cia wlasno$ci jest art. 191 k.c. odniesiony mutatis
mutandis, ze wzgledu na tre$é art. 49 k.c., do przedsiebiorstwa. Z chwila polaczenia urzadzen przedsiebiorstwa
w sposob trwaly z siecia, urzadzenia wymienione w art. 49 k.c. jako jego czeéci skladowe staja sie przedmiotem
wlasno$ci wladciciela przedsiebiorstwa. Poglad ten nie znalazl aprobaty ani w judykaturze, ani w doktrynie.
Zdecydowanie odmienne, i ogblnie akceptowane, stanowisko w tej sprawie oraz w kwestii skutkéw prawnych
wlaczenia urzadzen, o ktérych mowa, w sklad przedsiebiorstwa wyrazit Sad Najwyzszy, ugruntowujac je ostatecznie
w uchwale skladu siedmiu sedziow z 8 marca 2006 r., III CZP 105/2005 (OSNC 10/2006, poz. 159). W uchwale
tej Sad Najwyzszy stwierdzil: ,przepis art. 49 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejécia urzadzen
stuzacych do doprowadzenia lub odprowadzenia wody, pary, gazu, pradu elektrycznego oraz innych podobnych
urzadzen na wlasno$¢ wlasciciela przedsiebiorstwa przez ich polaczenie z siecig nalezaca do tego przedsiebiorstwa". W
uzasadnieniu Sad Najwyzszy przytoczyt argumenty uzasadniajace przyjeta teze uchwaly. Ot6z wejécie przylaczonych
urzadzen w sklad przedsiebiorstwa (zakladu) jest jedynie kwestig faktu, ktory nie oznacza, ze staja sie one wlasnoécia
przedsiebiorcy. Wlascicielowi przedsiebiorstwa moga bowiem przyshugiwac nie tylko prawo wlasnoéci tych urzadzen,
lecz takze inne prawa rzeczowe albo obligacyjne. Z punktu widzenia realizacji zadan przedsiebiorstwa decydujace
znaczenie ma zapewnienie przedsiebiorcy mozliwoéci gospodarczego wykorzystania wymienionych urzadzen, a nie ich
status prawny. O tym, jaki tytul prawny do przylaczonych urzadzen bedzie przystugiwal przedsiebiorcy sieciowemu,
decyduje umowa stron, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wlasciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie jedynie
posiadaczem przylaczonych urzadzen. W judykaturze utrwalil sie niekwestionowany w pisSmiennictwie poglad o
kwalifikacji sieci przesylowej jako zbioru rzeczy, a nie jako rzeczy zlozonej. Pozwala to na uznanie, ze urzadzenia,
o ktorych mowa w art. 49 § 1 k.c, nawet po polaczeniu ich z siecig przedsiebiorstwa nie tracg swojej odrebnej
indywidualnoéci jako osobnego przedmiotu prawa wlasnosci i obrotu stanowigcego wraz z innymi, podobnymi



rzeczami zbiér w postaci sieci przesylowej. Za taka interpretacja przemawia takze art. 305° § 1 k.c, ktéry méwiac o
nabywcy urzadzen wymienionych w art. 49 § 1 k.c, zaklada tym samym, ze urzadzenia te z chwila wlaczenia ich do
sieci mogg by¢ samodzielnym przedmiotem obrotu. Skoro sie¢ nie jest rzecza zlozona z czeSci sktadowych, o ktorej
mowa w art. 47 § 2 k.c, to wlaczone do niej urzadzenia (rzeczy samoistne) nie traca swojego odrebnego bytu (por.
Stanistaw Rudnicki w: Dmowski Stanistaw, Rudnicki Stanistaw, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza.
Cze$¢ ogbdlna, Warszawa 2009, s. 224, 226). Stosownie do art. 49 § 2 k.c, osoba, ktéra poniosta koszty budowy
urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest ich wlaScicielem, moze zadaé, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyl urzadzenia do
swojej sieci, nabyl ich wlasno$é¢ za odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z
zadaniem przeniesienia wlasnosci tych urzadzen moze wystapic takze przedsiebiorca. Powstanie roszczenia, o ktéorym
mowa w art. 49 § 2, wymaga istnienia trzech przeslanek: 1) poniesienia kosztéw budowy przedmiotowych urzadzen, 2)
ich wlasno$ci przystlugujacej temu, kto poniést te koszty i 3) przylaczenia urzadzen przez przedsiebiorce do swojej sieci.

Na gruncie niniejszej sprawy Sad wskazal, ze poniesienie kosztéw budowy przez powddke nie budzi zadnych
watpliwosci, strona przeciwna bowiem nie zakwestionowania tejze okoliczno$ci, a fakt ten zostal potwierdzony przez
bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci oraz w trakcie przestuchania w charakterze strony powodowej
K. P.. Majac za$ na uwadze wcze$niejsze rozwazania, dotyczace skutkow prawnych wlaczenia sieci przesytowych
do przedsiebiorstwa, stwierdzil, iz wlascicielem spornej instalacji w dalszym ciggu pozostaje powddka. Urzadzenia
zachowujg bowiem odrebno$é¢ prawna jako rzeczy ruchome, bedace samodzielnym przedmiotem wiasnosci osoby,
ktoéra poniosta koszty ich budowy, niezaleznie od tego, czy zostaly wlgczone do instalacji. Przylaczenie do sieci gminne;j
skutkowalo jedynie nabyciem posiadania instalacji przez pozwana Gmine i nie doprowadzilo do nabycia jej wlasnosci,
jako cze$ci skladowej sieci gminne;j. Jednoczeénie z uwagi na wyjatkowy charakter urzadzen przesytowych, wynikajacy
z art. 49 k.c, stanowiacy wylom w zasadzie superficies solo cedit, wyrazonej w art. 191 k.c, wlasnoéci spornej sieci
Gmina S. nie nabyla réwniez z tytulu posiadania prawa wlasnos$ci dzialki nr (...), w ktorej to miesci sie wybudowana
przez powodke sie¢ wodociggowa.

Na gruncie rozpatrywanej sprawy bezsporna byla okoliczno$¢ przylaczenia sieci wodociagowej wybudowanej przez
powddke do sieci gminnej. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad wskazal, iz spelnione zostaly przestanki
powstania roszczenia z art. 49 § 2 k.c. Do wystapienia z powddztwem uprawniony jest przy tym zaré6wno wlasciciel
urzadzen przesylowych, jak i wladciciel przedsiebiorstwa, do ktbérego sieci urzadzenia te zostaly podlaczone.
Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek zlozenia takiego oSwiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie
(art. 64 k.c.). Podmiotem roszczenia jest osoba, ktora ponioslta koszty budowy urzadzen wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa, niezaleznie od posiadania i przystugujacych jej uprawnien do nieruchomosci. Treécig roszczenia
jest natomiast zagdanie wykupu wybudowanych urzadzen w zamian za odpowiednie wynagrodzenie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie 1 wyroku zobowigzal pozwana do zlozenia o$wiadczenia czeSciowo
zgodnego z zadaniem powodki o tredci: ,Gmina S. nabywa od Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w S. prawo wlasnosci
urzadzen przesytowych w postaci sieci wodociagowej o dlugosci 265 m biegnacej od wodociagowej sieci gminnej,
posadowionej wzdluz drogi gminnej w miejscowos$ci W. gmina S. przez dzialke (...), od wezla nr 1 do wezla nr 2,
zasilajacej budynek mieszkalny powodki znajdujacy sie na dziatkach (...), za wynagrodzeniem platnym w terminie
14 dni od uprawomocnienia sie wyroku do rak powodki w kwocie 24.876, 77 zt (dwadzieScia cztery tysiace osiemset
siedemdziesiat sze$¢ zlotych 77/100)”. Powyzsza kwota zostala wyliczona na podstawie rozrachunku zawartego w
opinii bieglego sadowego. Uznal on bowiem, ze warto$¢ urzadzenia wodociagowego — sieci wodociagowej wynosi w
aktualnym poziomie cen (IT kwartal 2014 r.) w stanie nowym: 31.489,58 zl. Suma ta wynika z wyliczenia dokonanego w
kosztorysie budowlanym zalgczonym przez biegltego. Natomiast warto$¢ tego odcinka — sieci wodociggowej wynosi w
stanie z dnia ogledzin, w aktualnym poziomie cen (Il kwartal 2014 r.) po uwzglednieniu zuzycia tej sieci wodociagowe;j:
31.489,58 x (1-0,21) = 24.876, 77 z}.

Z uwagi, iz przedmiotem roszczenia z art. 49 § 2 k.c. moégl by¢ jedynie odcinek 265 m bedacy siecia wodociggowa oraz
ze wzgledu na odmienng od wyliczen bieglego sadowego przedstawiong przez strone powodowa warto$é spornego
urzadzenia, w pkt 2 wyroku oddalono powo6dztwo w pozostalym zakresie. Sad uwzglednil bowiem jedynie 30%



zadanej przez powodke sumy, bioragc pod uwage tym samym (poza opinig bieglego sadowego) wskazania strony
pozwanej odno$nie procesu utraty warto$ci érodka trwalego, spowodowanego jego fizycznym zuzyciem wskutek jego
eksploatacji.

W ocenie Sadu, termin 3-letni z art. 118 k.c. nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Sad w tym zakresie zgodzil
sie w caloSci z twierdzeniami strony powodowej. Sie¢ wodociggowa wybudowana przez powodke zasila budynek
mieszkalny powodki, znajdujacy sie na dziatkach nr (...). Niniejsza inwestycja nie miala zwigzku z prowadzona przez
powddke dzialalnoScig gospodarcza tj. hodowla ryb oraz pozostalych organizmoéw wodnych w wodach §rédladowych,
nie generowala zadnych zyskow, a sie¢ wodociagowa doprowadzono do budynku mieszkalnego z uwagi na wskazania
inspekcji sanitarnej. Taki charakter budynku wskazal w swojej opinii biegly sadowy. Do takiego wniosku mozna doj$é
roéwniez na podstawie zeznan Swiadka S. M., ktéry podal, iz przedsiebiorstwo, bedgce strong powodowsg, posiada
osobny budynek do gromadzenia ryb, ujecie wlasne wody wystarczajace do ptukania ryb oraz skrzynek a budynek,
ktoéry jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie ma charakter mieszkalny, gdyz sklada sie z pokoi, kuchni i
lazienki. Wskazal nadto, iz dwa razy w roku byly kontrole inspekcji sanitarnej, ktéra kwestionowata przydatnosé
wody z wlasnego ujecia do spozycia. Zeznania §wiadka znalazly potwierdzenie w przestuchaniu w charakterze strony
powodowej K. P., ktory podal, iz budynek, ktéry zasila sie¢ wodociagowa wybudowana przez powoddke sklada sie
z wielu pokoi, ma charakter mieszkalny, a inwestycja bedaca przedmiotem niniejszej sprawy zostala rozpoczeta na
skutek wskazan inspekcji sanitarnej. O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w pkt 3 wyroku.
Skoro roszczenie powodki opiewalo na kwote 82.802,30 zl, zas uwzglednione zostalo co do kwoty 24.876, 77 zl, to
powddka wygrala w 30 %, natomiast pozwana osiagnela zadane przez nig rozstrzygniecie w sprawie w 70 %. Takie
rozstrzygniecie uzasadnia wiec stosunkowe rozdzielenie kosztoéw procesu. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad pozostawil
szczegblowe wyliczenie kosztoéw procesu referendarzowi sgdowemu.

Powyzszy wyrok w punktach Ii III zaskarzyla apelacja pozwana, wnoszac o jego zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci
przez oddalenie powodztwa w catoSci i rozstrzygniecie, iz koszty procesu w caloéci ponosi powod, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Koszalinie do
ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Pozwana zarzucila, iz bledne jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze zadanie dochodzone pozwem nie jest roszczeniem
zwigzanym z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i w konsekwencji roszczenie to przedawnia sie z uptywem lat
dziesieciu, podczas gdy prawidlowe zastosowanie wyzej wymienionej normy, powinno prowadzi¢ do przeciwnego
wniosku, iz roszczenie to jest zwiazane z prowadzona przez powoda dzialalnoécia gospodarcza i przedawnia sie z
uplywem lat trzech, Nadto naruszenie prawa materialnego tj.

1. przepisow art. 49 § 11 2 KC w zw. z art. 2 pkt 7 i 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw, przez przyjecie, iz przewod o dlugoSci 265 m, opisany w pkt I
sentencji zaskarzonego wyroku, jest urzadzeniem przesylowym (wodociggowym) w postaci sieci wodociggowej oraz,
iz powodowi przystuguje roszczenie wobec pozwanej o nabycie ich wlasnoéci,

2. naruszenie prawa materialnego - przepisu art. 15 ust 2 w zw. z art. 2 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. 0
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, przez wadliwe przyjecie, iz przewod o dlugosci
265 m, opisany w pkt I sentencji zaskarzonego wyroku, nie jest przytaczem, (ktorego koszty budowy obciazaja powoda
jako odbiorcy ustug z zakresu zaopatrzenia w wode), lecz urzadzeniem wodociagowym,

3. naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 244 KPC przez uznanie, wbrew tresci tej normy, iz zgromadzone w
sprawie dokumenty urzedowe, w szczego6lnosci: decyzja o zatwierdzeniu projektu budowlanego i wydaniu pozwolenie
na budowe przylacza wodociggowego (k. 26), decyzja o warunkach zabudowy (k.24), nie stanowia dowodu na budowe
przez powoda przylacza wodociggowego,



4. naruszenie prawa procesowego - przepisu art. 233 KPC, przez wadliwe poczynienie ustalen faktycznych, w
szczegoblnosci:

a/ w zakresie charakteru spornego odcinka przewodu wylgcznie w oparciu o bledng opinie bieglego sadowego, z
pominieciem w tym zakresie (bez glebszego uzasadnienia) dokumentéw zalaczonych do pozwu, w tym dokumentow
urzedowych, z ktérych wszystkich jednoznacznie wynika, iz sporny przew6d ma charakter przylacza,

b/ w zakresie zwigzku dochodzonego roszczenia z dzialalnoScia gospodarcza powoda, przez pominiecie, iz powod takze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z Zakwaterowaniem w rozumieniu Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci.

Uzasadnienie apelacji rozszerza podniesione w niej zarzuty.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i rozstrzygniecie o naleznych jej kosztach postepowania
apelacyjnego.

SAD APELACYJNY ZWAZYL CO NASTEPUJE:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew stanowisku apelujacego Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i ustalenia te Sad
odwolawczy w pelni podziela i akceptuje bez ponownego ich przytaczania w tej cze$ci uzasadnienia.

Sad pierwszej instancji przy ocenie dowodéw nie dopuscil sie takze naruszenia zasad wynikajacych z przepisu art.
233 § 1 k.p.c. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, choéby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza
poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych
praktycznych zwiazkow przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie
podwazona (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2002r., sygn. II CKN 817/00, LEX nr 56906). Z
powyzszego wynika, ze dla prawidlowego zastosowania normy art. 233 k.p.c. Sad ma obowigzek wyprowadzenia z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow logicznie prawidlowych. Regula ta, wspolokreslajaca granice
swobodnej oceny dowoddow nie bedzie zachowana, jezeli wnioski wyprowadzone przez sad przy ocenie dowodow
nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze sobg w sprzecznosci, a
takze gdy nie istnieje logiczne powigzanie wnioskdow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Taka sytuacja
nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy opart swoje wnioski na dokumentach
zlozonych przez strony do akt sprawy oraz na dowodzie z opinii bieglego, pozwalajacej ocenié¢ charakter urzadzen
wodociggowych wybudowanych przez powoda, co bez watpienia wymagalo wiedzy fachowej. Podnoszony przez
powoda argument, ze decyzja administracyjna jaka jest pozwolenie na budowe dotyczyla jedynie przylacza, a nie sieci
nie niweczy ani ustalen sadu ani tez poprawnos$ci wnioskowania. Nalezy bowiem podkreéli¢, ze definicje przylacza
wodociggowego i sieci zawarte w art.2 pkt. 6 i 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w
wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw — D. U. 2015 p. 139 jest tak lakoniczna, ze de facto pozwala na szeroka
interpretacje obu pojeé. Przede wszystkim za$ ustawodawca nie rozgraniczyl jednoznacznie zakresu znaczeniowego
przylacza i sieci. Okreélenie przylacza jako odcinka przewodu laczacego sie¢ wodociagowa z wewnetrzng instalacja
samo w sobie nie pozwala na ocene gdzie przebiega granica miedzy tymi dwoma urzadzeniami wodnymi, poniewaz
sie¢ zostala zdefiniowana jedynie poprzez przymiot posiadania jej przez przedsiebiorstwo wodno-kanalizacyjne.
Nie okreslono wiec ustawowo jakie parametry techniczne odroézniaja oba przewody przesylowe wody. Stad tez
zakwalifikowanie przez organ budowlany danego odcinka przewodu jako przylacza na uzytek pozwolenia na budowe
nie wiaze sadu powszechnego przy ocenie rzeczywistego charakteru wybudowanego odcinka przewodu. Zgodzic¢ sie
nalezy z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn.. akt: IV
CSK 521/13, niepublikowane, ze decydujace znaczenie dla okreslenia statusu prawnego omawianych urzadzen ma



stopien ich fizycznego i funkcjonalnego powigzania z siecia nalezaca do przedsiebiorstwa. Nadto nie bez znaczenia
s tez parametry techniczne wykonanego przewodu, ktére pozwalaja badz nie zakwalifikowac je jako fragment sieci
badz jedynie przylacze. Bez watpienia istotny jest tu material, z ktérego wykonano przewody, przekr6j przewodow,
ich zabezpieczenie w stosowne zasuwy oraz polozenie. W niniejszej sprawie juz na etapie projektu, choc istotnie
nazwanego projektem przylacza, zgodnie zreszta z wydana decyzja o warunkach zabudowy, projektant rozdziela dwa
odcinki przewodu do wezla 2 urzgdzenie mialo by¢ wykonane z rur PCV o przekroju 90 mm, a pozostala cze$c
przewodu miala zosta¢ wykonana z rur PE o przekroju 63 mm. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w decyzji o
warunkach zabudowy ustalono, ze przylacze ma by¢ wykonane z rur PE o przekroju 63 mm. Takze w warunkach
ogo6lnych i technicznych przylaczenia powoda do sieci wodociagowej przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne,
stanowigce zaklad budzetowy pozwanej, okrelilo, ze na przylaczach wodociagowych nalezy stosowac rury PE o
minimalnej Srednicy DN 25 mm. Jednocze$nie zastrzeglo, ze na sieciach wodociagowych nalezy stosowac rury PCV,
a nadto na zewnetrznych sieciach wodociggowych nalezalo stosowaé hydranty przeciwpozarowe. Do wezla 2 zostata
wykonana instalacja hydrantowa, a material z jakiego wykonano przewéd i przekrdj nakazuja zaliczy¢ go na tym
odcinku do sieci, a nie przylacza, zgodnie z warunkami ogdlnymi zakreSlonymi przeciez przez samg pozwana, ktéra
zreszta uzgodnila pozytywnie dokumentacje techniczng. Opinia Starostwa Powiatowego w S. dotyczaca uzgodnienia
dokumentacji projektowej z dnia 25 pazdziernika 2002 r. poprzedzajaca wydanie pozwolenia na budowe, dotyczyta
takze sieci wodociggowej i przylacza wodociggowego. Oceniajac caloksztalt okoliczno$ci wynikajacych z powyzszych
dokumentéw nie sposéb nie zauwazyé, ze faktycznie wybudowany przew6d wodociagowy odbiega od ustalen
warunkow zabudowy, na podstawie ktorej sporzadzono projekt. Natomiast pozwolenie na budowe wydano w oparciu
o projekt, uzgodniony z zakladem wodociagowym i nie dopatrzono sie odstepstw od decyzji o warunkach zabudowy.
Nie mozna wiec w niniejszej sprawie uznaé, ze inwestycja stanowi samowole budowlana tylko z tej przyczyny ze w
pozwoleniu na budowe wskazano przylacze a nie przylacze i sie¢. Inwestycja ta zreszta w zaleznosSci od organu byla
traktowana badz jako budowa przylacza, badz jako budowa sieci i przylacza. Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
przyczyna tego stanu rzeczy byl fakt, ze w ogélnych warunkach technicznych przedsiebiorstwo wodociagowe zastrzeglo
sobie jednostronnie przyjecie nowych sieci do eksploatacji poprzez nieodplatne przekazanie ich przez powoda,
co oczywiScie wobec braku umowy bylo zastrzezeniem nieskutecznym, jednak jednoznacznie wskazuje, ze zaklad
budzetowy pozwanej zdawal sobie sprawe z faktu, ze wymogiem przylaczenia budynku powoda do wodociggu
wiejskiego jest rozbudowa sieci, w kosztach ktérej nie chcial partycypowaé. Dodatkowo nalezy podkreslié, ze zgodnie
z § 112 ust. 11 2 rozporzadzeniem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15 stycznia 1999 r. w sprawie
okreélenia szczegblowych wymagan w zakresie przeciwpozarowego zaopatrzenia wodnego, ratownictwa technicznego,
chemicznego, ekologicznego lub medycznego oraz warunkéw, jakim powinny odpowiada¢ drogi pozarowe — D. U.
1999 nr 7 p. 64, obowiazujacym w chwili rozpoczecia inwestycji, instalacje hydrantowe umiejscowione byly z urzadzen
shuzacych do zaopatrywania w wode ludnoSci, chyba Ze zasoby wody dostarczanej wodociggami badz pobieranej
ze studni byly zbyt male, wowczas koniecznym bylo wykonanie uzupehiajacych zrodet wody. Ta regulacja takze
jednoznacznie wskazuje, ze hydranty montowane byé powinny na przewodach sieci, a nie na przylaczach. P6zniejsze
rozporzadzenie w tym samym przedmiocie z dnia 16 czerwca 2003 r. — D. U. 2003 nr 121 p. 1139, a wiec obowigzujace
w dacie zakonczenia inwestycji, juz wprost wskazywalto w §3 ust. 3 i 4 oraz w §10, ze hydranty zewnetrzne nadziemne
i hydranty podziemne stosuje sie na sieciach wodociagowych. Skoro za$ zgodnie z og6lnymi warunkami przylaczenia,
wydanymi przez zaklad budzetowy pozwanej, powdd mial obowigzek montazu hydrantu na odcinku od istniejacego
wodociagu do wezla 2, stusznie ten odcinek Sad Okregowy uznatl za fragment sieci, a nie przylacza.

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzic, ze Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia ani przepiséw prawa
materialnego wynikajacych z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, ani tez
art. 49 §2 k.c., ani tez norm prawa procesowego wskazanych w apelacji.

Whbrew stanowisku skarzacego nie doszlo takze do przedawnienia roszczenia powoda. Roszczenie z art. 49§82 k.c.
aktualizuje sie z momentem wybudowania na koszt inwestora, nie bedacego przedsiebiorstwem wodociagowym,
sieci. W niniejszej sprawie, jak wynika z protokolu odbioru koicowego — K: 29 akt roboty budowlane zakonczono
w dniu 31 grudnia 2013 r., a budowe zakonczono w dniu 19 lutego 2004 r. — vide: zawiadomienie o zakonczeniu
budowy, kierowane do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Organ budowlany nie zglosil sprzeciwu do



tego zawiadomienia w dniu 5 marca 2004 r. Nalezy wiec przyja¢, ze najwcze$niej z zadaniem nabycia sieci, powdd
mogl wystapié, przy doliczeniu koniecznego czasu na doreczenie mu korespondencji, w dniu 12 marca 2004 r. i od tego
momentu, zgodnie z art. 120 §1 k.c. nalezy ;liczy¢ rozpoczecie biegu przedawnienia. Pozew w niniejszej sprawie zostat
wniesiony w dniu 18 czerwca 2013 r., a wiec na pewno przed uplywem ogélnego 10-cio letniego terminu przedawnienia
okreslonego w art. 118 k.c. Spér w niniejszej sprawie dotyczyt jednak faktu czy budowa przewodu wodociggowego
pozostawata w funkcjonalnym zwiazku z prowadzona przez powoda dzialalno$cia gospodarczg, co spowodowaloby
konieczno$é zastosowania krotszego trzyletniego okresu przedawnienia roszczenia.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad Sadu Okregowego, ze inwestycja, ktorej dotyczy spoér nie byta
zwigzana ze statutowa dzialalno$cia powoda. Przede wszystkim nie jest on przedsiebiorstwem, do ktérego zadan
statutowych nalezy budowa sieci wodociggowych. Nadto na uzytek wlasnej dzialalnoSci gospodarczej na dzialce, do
ktorej doprowadzono wode, ma wlasne ujecie wody, pozwalajace na korzystanie z niej do celéw przemyslowych,
natomiast nie nadajace sie do wykorzystania do celow spozywczych. Ujecie to funkcjonowalo przez wiele lat, o czym
$wiadczy fakt, ze przy budowie wodociggu budynek powoda nie zostal przylaczony do sieci. Brak jest jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze nagle ta sytuacja ulegla zmianie. Fakt ten nie byl przez pozwang kwestionowany. Woda
doprowadzona zostala jedynie do budynku zamieszkanego przez pracownika powoda, a pozwana w zaden sposob nie
wykazala, ze w czasie prowadzenia inwestycji badz bezposrednio po jej zakonczeniu byt on réwniez wykorzystywany na
uzytek okazjonalnego najmu pomieszczen dla wedkarzy. Temu twierdzeniu powodka wyraznie zaprzeczyla. Podniosta
takze, ze w czasie budowy jej dzialalno$¢ statutowa polegala gléwnie na chowie i hodowli ryb oraz pozostalych
organizmdéw wodnych w wodach $rédladowych, a nie na najmie pomieszczen mieszkalnych. Powodka naprowadzila
na te okoliczno$¢ dowod z zeznan $wiadka S. M. oraz dowody z dokumentéw w postaci deklaracji podatkowych, z
ktérych jednoznacznie wynika, ze nie wykorzystywala nieruchomosci na potrzeby turystyki. Powddka wykazala takze,
ze powodem podjecia inwestycji nie byly zamierzenia biznesowe lecz nakazy inspekcji sanitarno-epidemiologiczne;j.
Natomiast pozwana nie poparla swojego stanowiska zadnymi dowodami, poza wskazaniem, ze informacje uzyskala
od Prezesa powodki w czasie ogledzin. Jednakze z zeznan organu powddki wynika, ze dopiero po tym, jak mieszkajacy
w budynku pracownik wyprowadzil sie, przedsiebiorstwo podjeto decyzje o przygotowaniu budynku na wynajem,
a dochody spolki z tego tytulu sa niewielkie, dzialalnoécig gléwna jest nadal ryboléwstwo, chow i hodowla ryb.
Brak jest wiec podstaw do przyjecia, iz wykonana inwestycja pozostawala w zwigzku funkcjonalnym z prowadzona
przez powoda dzialalno$cia gospodarczg. Natomiast jednoznacznie z materialu dowodowego wynika, ze przyczyna
przylaczenia nieruchomoéci do sieci wodnej byly decyzje SANEPID—u.

Biorac powyzsze pod uwage, zdaniem Sadu Apelacyjnego, brak jest podstaw do przyjecia trzyletniego okresu
przedawnienia roszczenia.

W zwiazku z tym na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono, a o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
tj. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty te sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego strony powodowej oraz koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawe wg spisu kosztéw zlozonego na
rozprawie apelacyjne;j.

SSA E. Buczkowska-Zuk SSA T. Zelazowski SSA M. Goluniska



